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Summary

In a criminal process the main hypothesis and the alternative hypotheses are
of great importance. The prosecutor uses hypotheses of both kinds at the
preliminary investigation to examine how events have unfolded. The
defense also contributes to the procedure and to the hypotheses formation
during the preliminary investigation and the court process. When the
defense formulates alternative hypotheses to the statement of the criminal
act as charged, they are always in favor of the suspect. These hypotheses are
designed to inflict doubt in the case. The court assessments in criminal cases
are also based on multiple working hypotheses. The standard of evidence
"beyond reasonable doubt”, requires the court to form hypotheses. For the
prosecution to be successful, the standard of evidence requires that all
reasonable hypotheses must be investigated and ruled out.

This paper examines some of the procedural rules and principles that are
relevant to hypothesis formation in the criminal process. Hypothesis
formation has a close relationship to the size of the investigation. A material
of great content imposes additional alternative hypotheses to the statement
of the criminal act as charged. The assessment base thus becomes more
solid if the enquiry is complete, which increases the possibility to arrive at a
proper conclusion in the case. Therefore, many of the rules examined in this
paper addresses how the prosecutor, the defense and the court, contribute to
the investigation and how they make sure that no relevant aspects of the
case have been left out. For example, the prosecutor’s principle of
objectivity, the accused's right to control and the court’s responsibility to
enrich the investigation will be examined. The aim of this paper is to
investigate how different hypotheses should be investigated and handled
within the criminal process.

To connect the examination to a specific case, this paper discusses the
criminal investigation and court procedures in a case called “fallet Ulf”. In
that case, it was clear that the hypotheses construction and the gathering of
evidence had been ineffective. This resulted in an erroneous judgment. Both
the Parliamentary Ombudsman and the Office of the Chancellor of Justice
have investigated the case. The results of these investigations are applied in
this paper to illustrate the rules of procedure and to discuss how
unsuccessful hypotheses formations can affect the outcome of a case. The
paper ends with a discussion of the procedural rules investigated and their
contained strengths and weaknesses. One of the conclusions to be drawn
from this paper is that all actors in the legal process in different ways
contribute to the investigation and hypothesis formation. This is a strength
within the system. This collective work is of great importance when it
comes to ascertain that the assessment base is solid. It is also concluded that
the court review of the preliminary investigation and the way it is conducted
can be strengthened even further.



Sammanfattning

| straffprocessen har huvudhypoteser och alternativa hypoteser en central
betydelse. Hypoteser av bada slagen uppstalls av aklagaren vid
forundersokningen for att utreda vad som hant i det aktuella fallet. Aven
forsvaret bidrar till utredningen och hypotesarbetet under férundersokningen
och i domstolsprocessen. Forsvarets bidrag utgor alternativa hypoteser till
aklagarens garningsbeskrivning och dessa talar for den misstanktes eller
tilltalades oskuld. Hypoteserna ér dgnade att ”’sd tvivel” i mélet. Domstolens
rattskipande wverksamhet i brottmal bygger i stor utstrackning pa ett
hypotesarbete. Det ligger i beviskravet “bortom rimligt tvivel” att samtliga
rimliga hypoteser maste utredas och uteslutas for att atalet ska vara styrkt.

Denna uppsats undersoker nagra av de regler och principer som ar relevanta
for hypotesbildningen i brottmalsprocessen. Hypotesbildningen i ett mal har
en nara koppling till utredningens bredd. Ett brett material medfor fler
alternativa hypoteser till aklagarens garningsbeskrivning. Beddmnings-
underlaget blir alltsd mer omfattande vilket leder till att mojligheterna att
komma till en korrekt slutsats blir stérre. Manga av de regler som undersoks
i uppsatsen handlar darfér om hur réttskedjans aktorer; aklagaren, forsvaret
och domstolen, berikar utredningsmaterialet och gor det fullstandigt. Som
exempel kan ndmnas att principen om aklagarens objektivitet, den tilltalades
ratt till insyn samt rattens ansvar for utredningen i malet kommer att tas upp.
Syftet ar att undersoka hur olika hypoteser bor utredas och hanteras inom
straffprocessen.

For att koppla de granskade reglerna till ett konkret fall diskuteras ett mal
som har kallats for “fallet Ulf”. | det malet var det tydligt att
hypotesbildning och materialinsamling inte fungerade. Detta ledde till att
domen blev felaktig. Fallet har utretts av bade Justitieombudsmannen och
Justitiekanslern. Resultatet av dessa granskningar anvénds i denna uppsats
for att askadliggora reglerna och for att beskriva hur utfallet kan bli nar
hypotesbildningen inte fungerar.

Uppsatsen utmynnar i en diskussion om regelverket samt vilka styrkor och
svagheter det innehaller. En av uppsatsens slutsatser ar att regelverkets
storsta styrka ar att samtliga aktorer i rattskedjan pa olika sétt bidrar till
utredning och hypotesbildning. Detta gemensamma arbete medfor ett flertal
kontrollmgjligheter som framjar att férundersoknings- och processmaterialet
blir fullstindigt. Samtidigt dras slutsatsen att domstolens kontroll av
forundersokningen kan stérkas ytterligare.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Manga straffrattsliga mal innehaller en stor mangd information som ska
bedémas. Det kan vara utsagor fran vittnen, skriftlig dokumentation och
andra fysiska bevis. For att utreda ett brott kravs det att polis och aklagare
sallar i tillgangligt material och utreder det som ar relevant for det aktuella
fallet. Varje utsaga och annat bevis kan leda utredningen i en viss riktning.
Om det exempelvis finns ett vittne som sager att en person, A, har mordat
en annan person, B, kanske detta vittnes iakttagelser utgor den utredande
personalens! huvudforklaring (huvudhypotes) om vad som har hant. For att
en person ska kunna fallas i domstol krdvs dock att samtliga alternativa
hypoteser som &r rimliga utreds och utesluts av aklagaren, det ligger i
beviskravet "bortom rimligt tvivel”. Kan det exempelvis ha varit C och inte
B som mordade A? P& manga satt speglar detta beviskrav att utredningen i
malet ska vara fullstandig.?

Aklagarens uppgift &r alltsd att styrka huvudhypotesen samtidigt som
alternativa hypoteser maste uteslutas. Forsvarets uppgift i processen ar
bland annat att “’sa tvivel” i malet.® Detta gor forsvaret genom att bidra med
eget material och pa sa satt visa att en annan forklaring an den aklagaren
framstaller &r mojlig. Aven domstolen har ett visst ansvar for att utreda och
kontrollera malet. Det ligger i beviskravet att domstolen maste kontrollera
om rimliga alternativa forklaringar ar utredda och uteslutna.*

Det finns ett flertal regler som ger rattskedjans aktorer réttigheter och
skyldigheter att bidra till férundersdékningen och utredningen under
processens gang. Gemensamt for dessa regler ar att de ska sakerstalla att
processmaterialet blir sd fullstandigt som mojligt. Den har uppsatsen
behandlar dels vilka regler som &r relevanta for utredningen, dels hur
aklagare, forsvar och ratten faktiskt berikar och  kontrollerar
processmaterialet och darmed bidrar till att alternativa hypoteser
uppkommer i processen.

Ramen for detta arbete ar ett uppméarksammat mal som ofta benamns "fallet
UIf".> Bakgrunden i det fallet var att en man, har kallad UIf, blev démd for
en rad olika brott mot sin dotter, daribland valdtakt och misshandel.
Uppgifter som senare visade sig vara helt felaktiga. Malet blev foremal for
resning och senare en friande dom. Ett av skélen till att UIf blev felaktigt
domd var brister under forundersokning som bland annat berodde pa att

! Med utredande personal avses i forsta hand polis och aklagare.

2 Diesen 1994 s. 83.

3 Olivecronas. 106. — 107.

4 Diesen 1994 s. 120 samt Lambertz SvJT 2009 s. 1. (s. 4).

5 Fallet kallas sa eftersom det togs upp i SVT:s Uppdrag granskning. Det avsnittet hette just
“fallet Ulf”.



forundersokningen inte bedrevs pa ett objektivt sétt. Ett flertal spar utreddes
inte och darmed prévades inte ett antal alternativa forklaringar till varfor Ulf
blev anklagad for dessa allvarliga brott. En av dessa alternativhypoteser var
ifall malsaganden 1jog om att brotten agt rum. Denna hypotes hade kunnat fa
stdd om relevant material hade tagits in i forundersékningen. Detta gjordes
dock inte.

Under fordjupningsterminerna har jag skrivit uppsatser framst i straffratt
och straffprocessratt. Nar jag letade efter ett lampligt uppsatsamne insag jag
att fallet UIf vaver samman manga av de omraden jag intresserat mig for
under mina fordjupningsterminer pa juristprogrammet. Det handlar om en
forundersoknings bedrivande samt hypotesbildningen vid forunder-
sokningen och i domstolen.® Av den anledningen fick fallet UIf bli ramen
for arbetet, och darmed ett relevant fall att hanga upp processreglerna pa.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur hypoteser bor utredas och
hanteras inom straffprocessen. Foljande fragor &r relevanta for detta syfte.

1. Vilka av rattskedjans aktorer” ansvarar for hypotesbildningen i
straffprocessen?

2. Hur kan rattskedjans aktorer paverka hypoteshildningen?
3. Hur mojliggor regelverket att relevanta hypoteser utreds?

4. Hur kan manniskans kognitiva férmagor paverka hypotesbildningen
i straffprocessen?

5. Gar det att utforma reglerna sd att hypotesbildningen i straff-
processen blir mer utforlig?

® Senaste uppsatsen skrev jag under kursen " Brottmalsrattegangen fran forundersokning till
slutlig dom" dér en forstudie till denna uppsats genomfdrdes. Under kandidatuppsatsen
skrev jag om forsvarets ratt till insyn.

" Med rattskedjans aktérer menas har dklagare, forsvar och domstolen.



1.3 Metod

| uppsatsen anvands en réttsanalytisk och nynormativistisk metod.

| manga rattsvetenskapliga uppsatser skrivs den rattsdogmatiska metoden
vanemassigt in under metodavsnittet.2 Den rattsdogmatiska metoden &r
nagonting som anvands eftersom det &r den "vanligaste" metoden. Under
mina uppsatser pa fordjupningsterminerna har jag dock funnit att
beskrivningen av metoden inte fullt ut & kompatibel med min syn pa det
juridiska arbetssattet.

Den rattsdogmatiska metoden anses innebéra att forskning sker inom en viss
ram, for att finna en viss sanning inom den ramen, det vill sdga genom
rattskallorna och andra godtagbara principer inom juridiken. Denna ram kan
anses medfora en viss facklig enighet inom juristkaren.®

En sak som skiljer uppsatsens metod fran den klassiska rattsdogmatiken &r
synen pa vad som #r sanningen, eller ”gillande ritt” inom juridiken. '° Inom
rattsdogmatiken utgor faststéllandet av géllande rétt en stor del men dven
den juridiska argumentationen har en framtradande roll. | praktiken
systematiserar visserligen forfattaren kallorna men forfattaren drar &ven
slutsatser och argumenterar for losningar till problemet som behandlas.
Fragan ar hur en sadan verksamhet, som pa sa manga satt handlar om
vidareutveckling och nyskapande kan ses som ett faststillande av en
sanning eller dogm? Att systematisera killorna och ddrmed den “géillande
ritten” #r bara en del av det rattsvetenskapliga arbetet.!! Att
argumentationen ofta &r det viktiga inom rattsvetenskapen leder till att vissa
anser att det inte kan finnas en "gallande réatt" eller ett korrekt, forutbestamt
svar. Detta synsatt star alltsa i direkt motsats till det dogmatiska synséttet.'?
Uppfattningen stods bland annat av Claes Sandgren.™

Denna gren inom doktrinen menar alltsa att géallande ratt inte & nagonting
som existerar i sig. Det &r istéllet den rattsvetenskaplige forskaren som
foljer rattskéllorna och utifran dessa kéallor bildar sig en uppfattning om vad
som ar gallande ratt. Det &r alltsa forskarens juridiska argumentation och
kallorna tillsammans som utgor den gallande rétten. Inte sjalva materialet. !4
Hakan Gustafsson® menar att ritten standigt ar i en férandringsprocess och
inte i ett statiskt tillstand. Varje enskild deskription av ratten ar enligt
Gustafsson fordndrande eftersom alla forfattare anvander sig av olika
perspektiv. Dessa perspektiv ar alltid varderande dven om forfattaren
anvénder sig av den traditionella rattsdogmatiken. Att vara helt neutral vid

8 Sandgren 2005 s. 648.

% Sandgren 2005 s. 649, 653 — 654.

10 Sandgren 2005 s. 650 — 651.

11 Sandgren 2005 s. 650 — 652.

12 Sandgren 2005 s. 653 — 654.

13 Claes Sandgren ar professor i civilratt vid Stockholms universitet.
14 Sandgren 2005 s. 650 — 651.

15 Professor i allman rattslara vid Géteborgs universitet.



efterforskandet i den sa kallade “géllande ratten” gar alltsd inte enligt
Gustafsson eftersom en forfattare aldrig kan vara helt objektiv i sin
deskription.'® Det finns alltsd starka skal att ifrdgasatta "géallande ratt"
eftersom begreppet i sig medfor en statisk syn pa ratten.’

Jag instdammer i detta och menar att det inte i sig finns nagonting som &r
"gallande ratt", det vill sdga att nér jag skriver min uppsats finns det inte ett
pa forhand bestamt mal som endast kan nas genom att anvanda
rattskallorna. Det gar dock inte att komma ifran att denna rattsvetenskapliga
uppsats kommer att innehalla manga av de rattsdogmatiska dragen. Jag
kommer exempelvis att anvdnda mig av det juridiska materialet i enlighet
med rattskallelaran. Uppsatsens dvergripande syfte dr ocksa att faststalla och
systematisera rattskallorna, se fraga 1 — 3 ovan, samtidigt som juridisk
argumentation kommer att anvandas.!® | de delar som beror psykologiska
aspekter kommer ett tvarvetenskapligt perspektiv att anvandas, se fraga 4
ovan.’® Psykologisk forskning och teorier kommer att anvandas for att fa
ytterligare perspektiv pa rattsregler och principer. Uppsatsen kommer alltsa
inte endast rora sig inom den gallande rattens ram da psykologiska
perspektiv ar viktiga for att fa ytterligare ett perspektiv pa bland annat
forundersokningen.?® Aven annat material som inte hor till den klassiska
rattskallelaran kommer att vara aktuellt for uppsatsen. Underrattsdomar kan
exempelvis vara relevanta for att belysa den rattsliga utvecklingen samt for
att se hur regler tillimpas i praktiken.?! Uppsatsen &r alltsd inte strikt bunden
till rattsdogmatiken och rattskallematerialet. Intryck kommer ocksa att tas
fran andra vetenskaper och kallor. Detta borde i dagslaget inte vara nagot
kontroversiellt inom rattsvetenskapen eftersom det rattsliga systemet idag
framstar som ett allt mer 6ppet system. Praktikern anvander sig exempelvis i
allt storre utstrackning av empiriskt material sdsom underrattsdomar och
myndighetspraxis.??

Att i den har uppsatsen endast beskriva "gallande ratt" &r alltsd inte
tillrackligt eftersom en sadan deskription inte tar uppsatsen till malet att
forsoka vidareutveckla och problematisera kring rétten. Darfor anvands
aven en normativ metod. Nynormativismen utgar fran den rattsdogmatiska
metoden men vadver &ven in begrepp som exempelvis rattssékerhet i
ekvationen. Metoden anvénds for att problematisera och Kkritisera
rattsreglerna men &r &ven anvéndbar for att konstruera pragmatiska
I6sningar och vidareutveckla réatten. Det som karakteriserar metoden ar att
den bygger pa pluralism? och tar in olika metoder samt metoder fran olika

16 Gustafsson s. 60 — 61.

17 Gustafsson s. 92.

18 Jfr Gustafsson s. 91.

19 3fr Sunnemark & Aberg's. 11 — 12.

20 Sandgren | s. 739.

2L Sandgren | s. 736 och framat.

22 Jfr Sandgren 2005 s. 655.

23 Med pluralism menas bland annat att ratten produceras bade inom den statliga
lagstiftningen men aven inom andra system och att ratten pa grund av detta inte &r enhetlig.
Denna egenskap hos rétten gar inte att komma ifran enligt pluralismen. Réttspluralisten tror



vetenskaper och pad sa satt Oppnar for normativa forslag genom
argumentation. Metoden suddar ut gransen mellan rattsdogmatik och
rattspolitik. Det som ar av Overordnat intresse ar de argument som framfors,
snarare an det "gallande ratt" sager.?*

Uppsatsen kommer med rattskallorna som grund att utmynna i ett uttalande
om rattsreglernas utformning dér jag antingen kommer att rikta kritik mot
reglerna eller rattfardiga dessa, det vill saga normativa resonemang (fraga 5
ovan). Resonemangen tar sikte pa vad som bor goras med ratten och hur
beslut inom processen bor fattas. Det ar alltsa fraga om ett rattsutvecklande
arbetssatt.?®> Fragor som lyfts kommer att beréra hur réttens aktorer ska
agera for att sa mycket relevant material som mgjligt ska kunna lyftas in i
processen och déarmed bidra till hypotesbildning och en fullstandig
klarlaggning av malet.?® Detta arbetssitt kan anses ga utanfor den klassiska
rattsdogmatiska, deskriptiva metoden. Vissa forfattare ar av uppfattningen
att juristen endast borde beskriva réttskéllorna och ta stéllning till hur en
domstol skulle tillampa ratten i det enskilda fallet. Andra menar att
normativa resonemang borde ges mer utrymme inom rattsvetenskapen.?’

1.4 Material och forskningslage

Som ovan ndmndes &r uppsatsens fundament det material som anvénds i den
rattsdogmatiska metoden, det vill sdga réattskallorna (lag forarbeten, praxis
och doktrin). Materialet anvands for att beskriva réttsreglerna.?®

Det psykologiska materialet &r sarskilt intressant for att avgéra om
rattegangsbalkens regler medfor att det uppstar problem i exempelvis
utredarens objektivitet. Materialet kompletterar rattskéllorna och ger
deskriptionen av reglerna ytterligare en dimension.?® Ett verk som har varit
av stor betydelse for uppsatsen ar Per-Anders Granhags®® Handbok i
rattspsykologi. Samma sak géller for Bo Edvardssons®® bok, Kritisk
utredningsmetodik - begrepp, principer och felkéllor. Mycket av det som
framfors i dessa verk namns i forarbeten och doktrin, dar framhalls dock

alltsd inte att ratten endast skapas inom ramen for ett statligt centrum. Se Gustafsson s. 106,
125.

24 Gustafsson s. 96, 97.

25 Kellgren, SVJT 2002 s. 514. (s. 524 och 527.)

26 Kellgren, SvJT 2002 s. 514. (s. 517.)

27 Kellgren, SvJT 2002 s. 514. (s. 518.)

28 Gallande ratt kan ha flera betydelser enligt Sandgren. | detta sammanhang avser jag bland
annat lagar och prejudikat men det finns &ven en definition av "géllande ratt" som tar sikte
pa praxis pd myndighetsniva samt i forsta instans. Se Sandgren I s. 732.

2 Sandgren | s. 738.

%0 Professor i psykologi vid Géteborgs universitet

31 Bo Edvardsson ar docent i psykologi vid Orebro universitet och har bland annat skrivit en
mycket utforlig analys av ett resningsmal som gallde sexuella 6vergrepp mot barn (se
Edvardsson 2011). | den analysen beskrivs felkéllor vid férundersékning och prévningen av
malet i vrigt. Bo Edvardsson &r sarskilt intressant da hans utredningar ar inriktade pa
utredningar barn i rattsprocessen.



inte de psykologiska perspektiven sarskilt mycket. De psykologiska
perspektiven finns manga ganger underliggande i juridisk litteratur.

Jag vill med den har uppsatsen lyfta fram dessa perspektiv pa ett tydligare
satt samt resonera vidare kring nagra av dem.

Som ovan ndmndes kommer fallet UIf att anvdndas som en ram for
uppsatsen och underrattsdomarna i fallet kommer att beaktas. Skalet till att
just det fallet anvands ar att det visar pa en tydlig koppling mellan
hypotesbildningen och olika aktorers handlande. Det intressanta med fallet
ar att se hur och varfor hypotesbildningsfel kan uppstd och omedvetet
uppratthallas genom rattskedjan. Aven andra underrattsdomar kommer att
anvandas for att belysa rattsreglerna och hypotesarbetet i straffprocessen.

Underrattsdomar ingar inte det klassiska juridiska materialet och betraktas
séledes som empiriskt material.>> Domarna som granskas ar avsedda att visa
hur rattsreglerna tillampas i det enskilda fallet.® Ett problem med att
analysera skriftliga kéllor (dokumentforskning), i det har fallet domar, &r att
det inte & mojligt att ta del av samma intryck som i rattegangssalen. Detta
gor att den som analyserar dokumenten endast i begransad omfattning kan
forstd hur domaren tolkade det som lades fram under rattegangen.®*
Samtidigt ar det inte godtagbart om rétten har grundat sitt stallningstagande
i skuldfragan pa annat an det som redovisas i domen. Granskaren av domar
maste kunna utga fran att allt relevant som har forekommit under
rattegangen formedlas vidare. Att sinnesintryck kan vara svara att formedla
skriftligt borde dock gdra att man vid granskningen av domar maste ge
domaren en viss marginal eller tolkningsforetrade 1 exempelvis
bevisvarderingen.® Det ska pépekas att det inte bara ar det som star i
domarna som &r av relevans, dven sadant som inte star dar kan vara av
betydelse.®® Att domaren uteldmnat ett resonemang eller aspekt kan tyda pa
att domaren inte har tankt pa den aspekten. Samtidigt kan det vara sa att
domaren, nar denne sa att sdga oversatter verkligheten till skrift, kan ha
missat viktig information.®’

Justitiekanslern har skrivit rapporten Felaktigt démda som publicerades
2009. | den rapporten diskuteras fallet UIf. Malet med denna uppsats ar inte
att gora en granskning av fallet. Malet ar istallet att anvanda rapportens
resultat som argumentationsunderlag. Tanken dr att vidareutveckla delar av
slutsatserna som framfors i rapporten samt vava in fler perspektiv som ar
relevanta.  Som exempel kan ndamnas forsvararperspektivet och det
psykologiska perspektivet. Justitiekanslerns arbete har inte direkt varit
inriktat pa hypotesbildningen utan malet har varit att beskriva fel i
processen, (som visserligen delvis har med hypotesbildningen att gora),
samt att diskutera resningsinstitutet. Denna uppsats har delvis samma syfte

32 Se Sandgren | s. 734, jfr Sandgren 11 s. 1040.
33 Sandgren I1's. 1047.

3% May s. 231, 227 — 230.

3 Felaktigt domda s. 436.

% May s. 235.

37 May s. 244.
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men fokuserar just pa problemen med hypoteshildning och
materialinsamling inom rattskedjan samt hur fel uppkommer under
forundersokningen och hur de fortplantar sig in i domstolsprocessen. Aven
det material som granskats i denna uppsats skiljer sig fran JK-rapporten.
Efter det att rapporten publicerades har det bland annat kommit en utredning
som tar upp den missténktes insyn i processen (Insynsutredningen, 2010).
En annan offentlig utredning som har wvarit av intresse ar
straffprocessutredningen fran 2013. Synpunkterna i den senare utredningen
skiljer sig fran utgangspunkterna som togs upp i JK-rapporten och Gppnar
upp nya diskussioner om synen pa domstolens roll i processen.

Awven Justiticombudsmannen har granskat fallet UIf. Slutsatserna fran den
granskningen kommer precis som rapporten Felaktigt domda att anvéndas
som argumentationsunderlag. JO:s granskning beror dock endast forfarandet
under forundersokningen och tar inte hansyn till domstolsprévningen och
hypoteser i rattskedjan. Varken JO eller JK diskuterar de psykologiska
aspekterna av forundersokningen eller hur dessa hanger samman med det
ovan sagda om fel som fortplantar sig under processens gang.

Ett annat arbete som varit av stor betydelse for arbetet ar Christian Diesens®
bok Bevisprévning i brottmal. | den boken presenteras for forsta gangen
bevisvarderingsmetoden som utgar fran just hypotesbildning.

Mig veterligen har inte nagon annan uppsats diskuterat hypotesbildning i
forhallande till forundersokning, forsvar och bevisprovning.

1.5 Rattssakerhet

Rattssékerhet ar ett begrepp som ar oundvikligt i den hér typen av uppsats.
Begreppets anvands dock pa flera olika satt beroende pa vilket forum det
aktualiseras i.° Det finns olika nivder av rattssakerhet, pd den
konstitutionella nivan finns exempelvis principen om att den offentliga
makten ska utfvas under lagarna samt grundldggande fri- och réttigheter
samt principen om att domstolarna ska vara oavhéangiga statsmakten. Pa en
lagre niva, inom straffratten diskuteras exempelvis principen om rétt till
forsvarare och liknande straffrattsliga principer. *° Debatten om vad som ska
laggas i begreppet rattssikerheten ar omfattande och ett flertal standpunkter
har foretratts inom doktrinen.*! For att uppsatsens syfte ska kunna uppnas
kravs det dock inte ndgon genomgang av vad begreppet rattssdakerhet
egentlig innebar eller exakt vad som ska ldggas i begreppet. Eftersom detta
ar en uppsats i straffprocess tar rattsséakerhetsbegreppet sikte pa nagra av de
processréattsliga regler och principer som finns for att garantera att domar

38 Professor i processratt vid Stockholms universitet.

39 Frandberg, Juridisk Tidskrift Nr 2 2000/01 s. 269 (s.271) samt Felaktigt domda s. 20.

40 Felaktigt domda s. 30 — 32.

41 Se exempelvis Frandberg, Juridisk Tidskrift Nr 2 2000/01 s. 269. Peczenik, vad ar ratt?,
Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, Axberger, Eko-brott, eko-lagar och eko-
domstolar ,Gustafsson, Réattens polyvalens samt Sveriges Advokatsamfund,
Rattsékerhetsprogram.
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blir materiellt riktiga. Att ingen blir felaktigt eller oskyldigt démd &r de
rattssakerhetsaspekter som ar de mest centrala for den har uppsatsen.*?

Det intressanta ar att se ar hur de straffprocessuella reglerna samspelar och
om detta samspel leder till att omstandigheterna i ett mal blir tillforlitligt
utrett av polis- och dklagarmyndigheten och om malet darmed ocksa blir
korrekt beddmt av rétten. | straffprocessen finns ett flertal regler som syftar
till att garantera materiellt riktiga avgoranden, nagra av de bestammelser
som analyseras i den hér uppsatsen ar objektivitetsprincipen, beviskravet
"bortom rimligt tvivel" samt ritten for en misstankt®® att ta del av
forundersokningsmaterial. Genom att Europakonventionen inkorporerades i
svensk ratt har rattighetskatalogen byggts ut och uppsatsen kommer att
diskutera vissa element i ratten till en rattvis rattegéng, artikel 6 EKMR.*

1.6 Vad ar en hypotes?

Utredningsarbete genom hypoteser ar ett bekant begrepp inom bade
forskning och annat utredande arbete. En hypotes &r ett pastdende pa prov.*
Sa fort ett pastdende falsifieras eller verifieras upphor det att gélla och
betecknas saledes inte langre som hypotes. En tes ar daremot ett pastaende
som framstdlls som en sanning. | straffprocessen ar éaklagarens
garningsbeskrivning bade en tes och en hypotes. | aklagarens Ggon é&r
pastaendet i garningsbeskrivningen sant. Pastaendet framstalls d&ven som en
sanning (en tes). Garningsbeskrivningen &r i forsvarets 6gon en hypotes som
kan motbevisas genom att forsvaret framstéller alternativa forklarings-
majligheter. Aven i domstolens dgon kan garningsbeskrivningen ses som en
hypotes eftersom det &r domstolens uppgift att beddéma garnings-
beskrivningens sanningshalt och ta stéllning till om hypotesen &r rimlig eller
inte. En hypotes som inte ar huvudhypotes betecknas har som en alternativ
hypotes. Om gérningsbeskrivningen ar huvudhypotesen sa ar forsvarets,
friande, invandningar alternativa hypoteser.*® Samma sak kan sigas
angaende forundersokningen. Utredningens huvudspar kan betecknas som
huvudhypotes och andra sidospar som alternativa hypoteser.

1.7 Avgransningar

Ovan framholls att syftet med denna uppsats ar att underséka hur hypoteser
bor utredas och hanteras inom straffprocessen. Detta innebér dock inte att
samtliga regler och principer som bertr hypotesbildningen kommer att
granskas inom ramen for detta arbete. Under forundersékningsdelen (3 kap)
kommer fokus att ligga pa objektivitet, materialinsamling och
dokumentation. Forsvarsdelen (4 kap) kommer att ta upp réatten till insyn

42 Jfr Justitiekanslerns andra rattssiakerhetsprojekt, rattssakerheten i brottmal s. 9.

43 Observera att en person ar misstankt innan det att atal har vackts. Nar val &tal har vackts
benamns den atalade personen som tilltalad. Jfr SOU 2010:14 s. 59.

4 Felaktigt domda s. 30 och framat.

45 Edvardsson 2003 s. 42.

4 Diesen 1994 s. 130.
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och komplettering av férundersdkningen. Domstolsdelen (5 kap) kommer
framst att ta sikte pad beviskravet, hypotesmetoden samt utrednings-
skyldigheten. Inom doktrinen finns det ett flertal bevisvarderingsmetoder
som foresprakas av olika forfattare och vissa ar mer populéra an andra. All
bevisvardering som utfors i svenska domstolar gérs med storsta sannolikhet
genom en blandning av olika metoder. Samtliga bevisvarderingsmetoder
anvander sig i nagon man av alternativa hypoteser eller
sannolikhetskalkyler. Denna uppsats kommer att fokusera pa det steg i
bevisvarderingen som gar ut pa att prova om bevisningens sammanlagda
styrka kan anses na upp till beviskravet bortom rimligt tvivel, den sa kallade
bevisprévningen. Bevisvérderingsmetoden som kallas for hypotesmetoden
ar anpassad for brottmal och tar sarskilt sikte pa just bevisprovningen. Av
den anledningen kommer andra bevisvarderingsmetoder i huvudsak att
lamnas utanfor framstallningen. Det fall som uppsatsen kretsar kring, fallet
UIf, handlade till stor del om trovardighetsbedémningen. Detta omrade ar
dock for omfattande for att kunna rymmas i den hdr uppsatsen. Nér det
galler forundersokningsdelen kommer atalsbeslut och inledande av
forundersokningen inte att diskuteras mer an vad som &r nddvéndigt for den
har framstéllningen.

1.8 Disposition

Kapitel

2. Uppsatsen inleds med en bakgrundsbeskrivning av fallet UIf.

3. Dérefter foljer uppsatsen straffprocessens ordning och inleds
med forundersokningen och hur den bedrivs. Har kommer fokus
att ligga pa hypotesbildning och materialinsamling samt pa hur
spar ska foljas upp vid forundersdkningen. | detta avsnitt
kommer &dven psykologiska perspektiv som ar relevanta for
forundersokningen att berdras.

4. Uppsatsens foljande del tar sikte pa forsvarets*” mojligheter att
bidra till hypotesbildningen genom att kontrollera och berika
processmaterialet.

5. Detta kapitel behandlar domstolarnas hypotesbildning och hur

domstolen ska kontrollera forundersdokningsmaterialet. Kapitlet
behandlar &ven domstolens egna mojligheter att berika
materialet.

Var och en av ovanstadende delar kommer att avslutas med en diskussion.
Dér kommer dven fallet UIf att diskuteras och kopplas till reglerna.

6. | detta kapitel diskuteras och sammanstélls de viktigaste
slutsatserna fran arbetets deskriptiva delar.

47 Med forsvaret avses har forsvararen och den misstankte i forening.
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2 Fallet Ulf - uppsatsens ram

2.1 Processen i storadrag

| januari 2002 domdes UIf av Helsingborgs tingsratt for att vid ett flertal
tillfallen ha utsatt sin dotter for sexuella évergrepp samt for att ha medverkat
till att &ven andra kunnat utnyttja dottern sexuellt. Aven Ulfs van Leif
domdes for att ha utsatt dottern for overgrepp. Domarna mot UIf och Leif
overklagades till hovratten som hojde straffen och bifoll fler atalspunkter &n
tingsratten gjort. Hovratten hojde aven skadestandet som skulle betalas till
dottern. Efter detta gjordes flera resningsansékningar i malet men ingen av
dessa medférde en ny provning.*® Fallet UIf granskades och sandes i SVTs
Uppdrag granskning under den tid da UIf fortfarande var frihetsberdvad.
Senare gjordes ytterligare en resningsansokan dar UIf bitraddes av advokat
Thomas Olsson. Denna resningsansokan inneholl bevis som visade att
malsdaganden inte var trovardig i sin berattelse om Gvergreppen. Bevisen
medforde att hovratten undanréjde tidigare domar mot UIf och Leif.

2.2 Bakgrund

UIf hade tillsammans med sin fore detta fru Anna tva barn, en son och en
dotter (malsaganden). Paret bodde i borjan av 90-talet tillsammans pa olika
adresser i Varnamo och det var under den tiden som det forsta évergreppet
mot dottern skulle ha &gt rum. Paret separerade 1993 och UIf fick vardnaden
om barnen.*® Ett av skilen till att UIf fick vardnaden var att Anna och
hennes nya man hade alkoholproblem. Vardnadstvister medférde ocksa
mycket kontakt med sociala myndigheter.°® UIf traffade 1993 en ny kvinna,
Maria, som hade tre barn och paret flyttade till Angelholm dar de bodde
under en tid. ®* Under den tiden anmélde Maria UIf till socialtjansten och
angav da att han missbrukade alkohol samt att han var borta mycket under
helgerna. Paret flyttade isdr senare samma &r.%? Efter detta foljde en rad
bostadsbyten for UIf och barnen.>

Dessa bostadsbyten medférde att barnen ofta fick byta skola. Overgrepp
pastods ha agt rum pa alla bostadsadresser dar UIf och barnen bodde under
den aktuella tidsperioden. Dessutom skulle dvergrepp ha &gt rum pa en
porrklubb i Stockholm dér en kvinna som hette Jessica skulle ha deltagit.
Under varen 1995 flyttade malsdaganden till sin mor for att senare under
hosten samma ar placeras i ett jourfosterhem i Véarnamo dar hon aven gick i

4 Hovratten over Skane och Blekinge mal B 2403-04 och B 2404-04 s. 6.
49 Hovratten 6ver Skane och Blekinge mal B 2403-04 och B 2404-04 s. 9.
%0 Felaktigt domda s. 353.
51 Hovratten Gver Skane och Blekinge mél B 2403-04 och B 2404-04 s. 9.
52 Felaktigt domda s. 353.
53 Hovratten Gver Skane och Blekinge mél B 2403-04 och B 2404-04 s. 9.
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skolan. > Skilet till att malsiaganden flyttade fran sin mor var att UIf
anmalde modern till socialndmnden, eftersom han upplevde att barnen inte
madde bra av att bo hos modern. Detta berodde delvis pa moderns
alkoholmissbruk.®® Under den tiden deltog mélséganden enligt egen utsaga i
en ritual som hallits av Jessica, varvid en annan flicka hade blivit mycket
svart misshandlad. °°

| borjan av 1996 blev malsaganden aterigen flyttad till ett familjehem pa
Oland dar hon bodde fram till 1999. UIf hade umgéingesratt med
malsaganden under den aktuella perioden. Under 1999 bodde malsaganden
hos UIf och dennes flickvan utanfor Bastad och dven i denna bostad ska
overgrepp ha agt rum. Malsagandens boende i Bastad avslutades dock da
konflikter ledde till att UIf var tvungen att skicka malsaganden till sociala
myndigheter for omhéandertagande. Malsaganden placerades under
sommaren 1999 pa ett utredningshem i Vastervik for att sedan under vintern
1999 placeras pd HVB-hemmet Ekbacken.®’

Under tiden pa Ekbacken gick malsédganden i regelbunden terapi hos
psykoterapeuten Kenneth Lind. Det var i terapin som hon borjade beratta
om de sexuella évergrepp som hon utsatts for av Ulf, Jessica, en konstnar
som hette Mattias samt av den gode vannen Leif. Det var fraga om sexuellt
utnyttjande, valdtakt, misshandel samt hot som skulle ha agt rum mellan
1991 och 1995. I mars 2000 polisanmaldes handelserna och cirka 9 manader
senare  forhordes  malsdaganden. Malet  lamnades sedan till
aklagarmyndigheten i Helsingborg dar malsaganden forhordes igen, cirka 13
manader efter anmalan. UIf och Leif blev som ovan namnts domda i bade
tingsratt och hovrétt, for att senare frias efter resning.®® UIf och Leif hade da
suttit frihetsberévade i tre ar.5° De Gvriga gdrningsmannen Jessica och
Mattias hittades aldrig och blev saledes aldrig foremal for atal.

54 Hovratten 6ver Skane och Blekinge mal B 2403-04 och B 2404-04 s. 9.
55 Felaktigt domda s. 354.

56 Hovratten 6ver Skane och Blekinge mal B 2403-04 och B 2404-04 s. 10.
57 Hovratten 6ver Skane och Blekinge mél B 2403-04 och B 2404-04 s. 10.
%8 Felaktigt domda s. 355.

% Felaktigt domda s. 352.
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3 Hypotesbildning under
forundersokningen

Som namndes inledningsvis ar malet med uppsatsens deskriptiva delar,
kapitel 3, 4 och 5, att beskriva hur material insamlas och bearbetas i
processens olika led, det vill siaga av aklagare och forsvar under
forundersokningen, samt réttens agerande under domstolsprocessen. | det
har kapitlet diskuteras vilka regler och principer som ar av intresse under
forundersokningen. Manga av de bestammelser som har redogors for syftar
till att malet ska bli sd grundligt utrett som mojligt samtidigt som
rattssakerheten ska uppratthallas.

3.1 Inledning

Det ar under férundersokningen som aklagare och polismyndighet utreder
brott och bildar sig en uppfattning om atal ska véckas eller inte.
Forundersokningen ar en forberedelse infor huvudférhandlingen. ®° For att
en person ska kunna domas kravs i regel att en stor méngd information
samlas in och beddms. Vid sidan av detta behov av informationsinsamling
finns dven den misstanktes grundldggande fri- och réttigheter, rattigheter
som bland annat innebér att den enskilde ska ha ratt till en réttvis
rattegdng.%? En av straffprocessens ledstjarnor &r att processen ska vara
rattsséker. Med detta menas att domen ska vara materiellt riktig och att alla
omstandigheter av betydelse ska utredas och bedémas.®?

3.2 Tvagrundlaggande principer

Nedan presenteras nagra grundlaggande principer inom straffprocessen.
Principerna har funnits sedan lange men har fatt 6kad styrka sedan
Europakonventionen blev direkt tillamplig i Sverige. Konventionens artikel
6 reglerar ratten till en rattvis rattegang, ratten till domstolsprovning och
andra fragor om rattssakerhet. | denna rétt ligger bland annat att en part ska
fa lagga fram sin talan infor domstolen och att processen ska ha hdga krav
pa rattssakerhet och rattvisa. Rétten till en rattvis rattegang innebar vidare
att parterna ska vara likstallda i processen samt att processen ska vara
kontradiktorisk.®® Det ska framhéllas att Europadomstolen tar hansyn till
processen i dess helhet nar det avgors om ratten till en rattvis rattegang har
krankts eller inte. Fragan ska alltsa provas efter det att rattegangen &r
avslutad.®*

60 Se 23 kap. 2 § RB samt Ekelof V' s. 102, Landstrom s. 54 — 55.
61 Landstrom s. 54 — 55.

62 |_andstrém s. 68.

8 Lindell m.fl. s. 31 - 32.

64 Danelius s. 246.
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3.2.1 Den kontradiktoriska principen

Svensk processratt bygger pa forhandlingsprincipen, dven kallad den
kontradiktoriska principen som innebar att tva parter argumenterar mot
varandra infér en oberoende part, domstolen. Motsatsen till denna
processtyp &r den inkvisitoriska processen dar rétten sjalv gor
efterforskningar. Ratten ar saledes bade utredare och bedémare i en
inkvisitorisk process. Den misstankte ses i sadana processer som ett rent
undersokningsobjekt. ®° Nar den kontradiktoriska principen tillimpas inom
straffprocessen betecknas processen som ackusatorisk. Att processen ar
ackusatorisk innebar att det finns en anklagande part, aklagaren, pa ena
sidan och en forsvarande part, den tilltalade pd andra sidan.%® Ratten tar i
den ackusatoriska processen inget initiativ till att en person ska bli atalad,
det ar, med vissa undantag, aklagaren som driver processen och fattar beslut
om &tal ska vackas eller inte.®’

En viktig del av den kontradiktoriska processen ar att ingen far domas
ohord. Eftersom processtypen forutsétter att tva parter argumenterar mot
varandra infér en domstol maste bada parter f& komma till tals. 8 I en
kontradiktorisk process ska parterna vidare ha ratt att ta del av, och beméta
allt det material som tillfors processen. En domstol far inte grunda sin
beddmning pé& sadant material som parterna inte har fatt ta stallning till.®°
En process dar den tilltalade inte far bemota anklagelserna och darmed inte
heller kan forsvara sina rattigheter kan saledes inte ses som kontradiktorisk.
Vissa interimistiska beslut kan dock innebéra att den tilltalade inte far yttra
sig i fragan.”®

3.2.2 Parternas likstalldhet i processen

For att undvika felaktiga domar och att oskyldiga doms for brott maste det
finnas krav pa att den tilltalade ska ha mgjlighet att forsvara sig mot
anklagelserna som riktas mot honom eller henne.”* Principen om parternas
likstdlldhet, &@ven kallad “equality of arms” héinger ihop med den
kontradiktoriska principen och innebar att bada parter ska ha samma
mojligheter att lagga fram sin sak. Principen innebér vidare att bada parter
ska ha tillgang till, och majlighet att argumentera kring allt material som ar
av relevans for processen.’

Att en part inte far ta del av forundersokningsmaterial kan strida mot
principen om réattvis rattegang enligt artikel 6.1 EKMR men dven mot art

65 SOU 1926:32 s. 48 jfr Lindell m.fl. s. 173.
66 Ekelof 1 s. 70.

67 Lindell m.fl. s. 173.

68 Ekelof 1 s.70.

8 Danelius s. 257.

0 Ekel6f 1 s.70.

1 Danelius s. 246.

2 Lindell s. 33 samt Danelius s. 247.
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6.3 EKMR som reglerar ratten att forbereda sitt forsvar.”® | malet Foucher
mot Frankrike™ fick Foucher inte ta del av forundersokningsmaterialet
eftersom fransk rétt foreskrev att endast tilltalade som var foretrddda av
advokat hade rétt att ta del av forundersokningsmaterialet. Europadomstolen
menade att detta var en krankning av artiklarna 6.1 och 6.3 EKMR.”™ Ett
annat fall av intresse &r Brandstetter mot Osterrike. 1 malet pépekade
Europadomstolen att aklagare och forsvar ska ha ratt att ta del av allt
material som den andra parten har presenterat. Domstolen uttalade &ven att
forsvaret ska ha ratt att ta del av bade aklagarmaterial som talar for skuld
men &ven sadant material som talar for att den tilltalade ar oskyldig.™

3.3 Beviskrav och hypoteser

Innan dklagarens plikter presenteras finns det skal att berora det den
utredande personalen hela tiden maste ha i bakhuvudet, namligen
domstolens provning av férundersokningen och beviskravet. Aven generella
utgangspunkter for hypotesarbete kommer att beréras.””

3.3.1 Beviskravet i korthet

Med beviskrav menas den styrka som utredningen maste ha for att atalet ska
kunna bifallas. En utredning som inte nar upp till beviskravet ska saledes
ogillas.”® Beviskravet i brottmal finns inte reglerat i rattegangsbalken. 1980
definierade dock Hogsta domstolen (HD) beviskravet genom uttalandet att
den brottsliga girningen ska styrkas “utom rimligt tvivel”.”

Innebdrden av beviskravets definition medfor att aklagaren maste undanrdja
alternativa forklaringar (hypoteser) till garningsbeskrivningen. Aklagaren
kan alltsd inte endast utreda sadant som talar for att garningsbeskrivningen
ar riktig, utan maste utreda andra, tankbara handelseférlopp och utesluta
dessa som rimliga. Lyckas aklagaren inte gora det finns det en risk att det
foreligger ett rimligt tvivel i skuldfrégan vilket medfor att atalet ogillas.®

3.3.2 Utredning genom hypoteser

Att bedriva en utredning genom hypotesarbete innebar att man maste
acceptera och erkanna olika osakerhetsmoment samt att man som utredare
inte uppstéller kategoriska pastaenden. Hypotesprévningen sker genom att
hypotesen provas mot olika kriterier som maste foreligga for att hypotesen
ska anses vara verifierad. Nar det géller komplicerade hypoteser kan

3 Rétten att ta del av material kan vara avgorande nar det galler forsvarets mojligheter att
fora in hypoteser i malet. Se mer om detta under kapitel 4.

4 Foucher mot Frankrike dom den 18 mars 1997

5 Danelius s. 259. For mal med motsatt utgang se Frangy mot Frankrike samt Menet mot
Frankrike.

76 Brandstetter mot Osterrike, dom den 28 augusti 1991.

" Se mer om beviskravet under kapitel 5.

8 Felaktigt domda s. 41.

™ Se NJA 1980 s. 725 (De valdtaktsatalade Tunisierna)

8 Felaktigt domda s. 41. Samt Diesen 1994 s. 83.
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argumentation eller uppgifter for och mot hypotesen stallas upp. Ett sadant
tankande bygger dock pa att for- och motargumenten eftersoks med lika stor
anstrdngning. Resultatet av en hypotesprovning kan antingen utfalla i att
hypotesen verifieras, falsifieras eller att det Over huvud taget inte kan
avgoras om den stammer eller inte. Som vi kommer att se under avsnitt 3.5
finns det dock manskliga faktorer som paverkar manniskans féormaga att
bedriva en utredning genom hypotesarbete.?

3.3.3 Utredningsmetodik

For att ett utredningsarbete ska kunna anses bedrivas objektivt maste det
finnas vissa krav pa logik i utredningsarbetet. Det gar exempelvis inte att
borja med slutsatsen och sedan forsoka underbygga denna med insamlad
information. Att arbeta pa det sattet innebar att man som utredare borjar i fel
ande. Samma sak galler en utredare som endast underséker en forklaring till
det som pastds ha intriffat. Bo Edvardsson® menar att utredare ofta anser
sig ha beaktat alternativa forklaringsmojligheter till ett handelseforlopp
genom att omnamna att lite eller ingen information har forkommit till stod
for alternativa forklaringar. Att lite eller inget material har kunnat insamlas
om alternativsparet kan dock bero pa att utredningen inte har lagts upp pa ett
satt som gor det mojligt for sadant material att insamlas. Det hela handlar
om att behandla samtliga forklaringar lika och granska dessa kritiskt. En
huvudhypotes ska saledes behandlas pd samma sétt som ett sidospar.
Huvudhypotesen far aldrig vara fri fran kritiskt granskande och maste alltid
forsoka falsifieras.®® Rent konkret handlar detta exempelvis om vilka
dokument som inhamtas, vilka personer som férhérs och hur fragorna till
forhorspersonerna stalls. Det &r dven av intresse att inhdmta information
fran oberoende kallor. Vid granskning av forundersokningar gar det enligt
Edvardsson ofta att se hur utredande personal i ett tidigt skede Iast sig vid en
uppfattning i skuldfragan. Det gor att undersokningen blir snedvriden och
att utredningsmaterialet inte far en korrekt slutbedémning.®*

81 Edvardsson 2003 s. 42 — 43.

8 Docent i psykologi vid Orebro universitet.
8 Edvardsson, 2011 s. 4.

84 Edvardsson, 2011 s. 5.
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3.4 Aklagarens plikter

3.4.1 Forundersdkning, objektivitet och
materialinsamling

Aklagare och 6vrig personal som arbetar med en férundersokning lyder
under objektivitetsprincipen och &r ansvariga for den misstanktes
rattssakerhet under forundersokningens gang.®> Principen innebér att
forundersokningspersonalen har ett ansvar for utredningens fullstandighet
och omfattning.®® Principen innebér aven att inte endast det som talar for
den misstanktes skuld ska tas till vara, dven det som talar for att den
misstankte inte har begatt brottet maste utredas, 23 kap 48§ Rattegangsbalken
(RB). Bevis till forman for den tilltalade maste samlas in omgaende
eftersom dréjsmal kan forsamra bevisningen och medféra att alternativa
forklaringar inte utreds.®” Objektivitetsprincipen brukar sammantaget ségas
innebdra att forundersokningen ska bedrivas brett, forutsattningslost och
&!Isidigt.88 Huvudsyftet med bestdmmelsen &r att motverka felaktiga domar.

Aklagarens och domstolens arbete bedrivs med ett krav pé relativ
objektivitet. Med detta begrepp menas att det under alla skeden inte &r
praktiskt mojligt att uppratthalla alla de krav som kan stéllas pa en ideal,
absolut objektivitet. Detta innebdr dock inte att personliga uppfattningar
eller fordomar far ha inflytande pa beslutsprocessen. Den relativa
objektiviteten betyder snarare att vissa bedomningar inte blir fullstandiga
men att ofullstandigheten inte beror pa personliga varderingar. ®

Personliga varderingar dr nagot som alla manniskor har och det &r viktigt att
aklagaren inte paverkas av dessa under férundersokningen. Samtidigt ar det
ofta svart att som utomstaende visa att ett beslut har tagits med bristande
objektivitet. Ibland gar det dock att titta pa det material som beslutet
grundats pd. Ar materialet ensidigt kan det finnas skal att ifragasatta
objektiviteten. Lars Heuman® menar att man maste lita pa att klagaren kan
koppla bort dessa personliga inslag under forundersokningen men péapekar
samtidigt att formagan att inte vara subjektiv ar nagot som kan forbattras

8 SOU 2011:45's. 99, 123. SOU 2010:14 s. 60 samt 1a §
férundersokningskungorelsen(FUK). Det kan namnas att aklagaren, om ndgon &r skaligen
missténkt, blir férundersdkningsledare for brott som inte &r av enkel beskaffenhet, 23 kap.
38 RB. Objektivitetsprincipen har ett ndra samband med oskyldighetspresumtionen i artikel
6.2 EKMR som innebér att en den misstankte ska betraktas som oskyldig innan skulden &r
klarlagd. Se RattsPM 2012:5s. 7.

8 Landstrom s. 62, 64.

87 Heuman, Juridisk Tidskrift Nr 1 2004/05, s. 42 (s. 54.)

8 SOU 2011:45 s. 95. Diesen, Forundersokning, s. 67.

8 Ekelof I 's. 73 — 74.

% Heuman, Juridisk Tidskrift Nr 1 2004/05, s. 42 (s. 43.)

%1 Professor i processratt vid Stockholms universitet.
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genom utbildning och erfarenhet. Heuman menar dock att ett enklare satt ar
att ha regler som ser till att objektiviteten uppratthalls.®2

Heuman anser vidare att den relativa objektiviteten fungerar om det finns
klart angivna ramar for hur besluten i en process ska fattas. Avsaknaden av
sadana ramar medfér daremot en risk for subjektiva inslag. Vid sidan av
dessa ramar maste det dven finnas kontrollinstrument for att undvika
subjektiva inslag. Inom straffprocessen finns det inte alltid mojlighet att
utreda en fullstdndig sanning. Att forsoka utreda en fullstdndig sanning kan
ocksa vara svart att forena principerna om att processen ska vara billig,
snabb, effektiv och rattssaker.®® Objektivitetskravet styrs alltsd delvis av
andra processuella regler och det innebér att utredningen kan behodva
avgransas. Att exempelvis utreda alla tankbara hypoteser och ta upp alla
spar som forekommer &r knappast ekonomiskt forsvarbart. Daremot ska de
spar som faktiskt utreds bedémas objektivt. Utredningen maste alltsa kunna
avgransas men rimliga alternativhypoteser ska utredas. Detta innebar att om
det finns ett huvudspar som det finns starka bevis for, framstar kanske andra
alternativa hypoteser som mindre rimliga.®*

Som ovan namndes bygger straffprocessen pa den kontradiktoriska
principen. Under forundersokningen ar daremot den misstankte mer ett
undersokningsobjekt an part i malet. Forundersokningen ar saledes till
storsta delen inkvisitorisk. Processen blir dock mer kontradiktoriskt allt
eftersom att  forundersokningen  fortskrider.®®  Férundersokningen
inkvisitoriska karaktar gor det extra viktigt att objektivitetskravet
uppratthalls eftersom det balanserar forundersékningen. Forunder-
sokningsledaren far inte bedriva forundersékningen enbart med siktet
inriktat pa att den misstankte kan vara skyldig utan denne maste hela tiden
forsoka sékra bevis som kan tala for den misstanktes oskuld. Genom att
forundersokningen bedrivs pa detta breda satt okar chansen for en mer
utforlig hypotesbildning.®

Objektivitetsprincipen ar endast lagreglerad under férundersékningen. Inom
doktrinen verkar dock enighet rdda om att principen aven galler under
huvudforhandlingen. Detta innebar bland annat att en aklagare som ser att
en forsvarare inte uppfyller sina skyldigheter ska ingripa till férdel for den
misstankte.”” Att aklagaren bade ska arbeta for en fallande dom och
samtidigt ta hansyn till sddant som talar for att den misstankte ar oskyldig
satter aklagaren i en besvérlig situation. Dessa dubbla roller kan leda till att
bevisning laggs fram pa ett forenklat satt eller att bevisning som talar for
den tilltalades oskuld inte presenteras alls. Risken for detta ar sérskilt stor
efter det att atal har vackts eftersom den tilltalade da ar foretradd av

92 Heuman, Juridisk Tidskrift Nr 1 2004/05, s. 42 (s. 46.)

9 Heuman, Juridisk Tidskrift Nr 1 2004/05, s. 42 (s. 43.)

% S0U 2011:45s. 120 — 125.

% Se mer om den tilltalades rattigheter under férundersokningen under kapitel 4.

% SOU 2011:45s. 98 — 99.

97 Ekelof | s. 73 — 74. Att principen galler aven under huvudférhandling far stod i senare
uttalanden, se SOU 2011:45 s. 96, 118, JO 2007/08 s. 91.
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advokat. Det ar i sammanhanget viktigt att aklagaren kan ifragasatta och
ompréva sina beslut och sin uppfattning i mélet.%

Ulla Jacobsson® menar att &klagarens dubbla roller som utredare och
motpart under rattegangen kan valla problem. Jacobsson anser att det finns
en risk for att aklagaren inte skiljer mellan forundersokningen och
huvudférhandlingen och redan fran bérjan har siktet pa sin anklagande roll.
Detta kan ga ut 6ver objektiviteten och gor att handelseforloppet inte utreds
tillfredstallande, samtidigt som aklagaren har svarare att bedoma sin egen
utredning. Jacobsson anser vidare att lagstiftaren varit naiv och lagt allt for
mycket tilltro till objektivitetsprincipen.®

Gunnel Lindberg*®* menar att &klagaren inte ska engagera sig for mycket i
sjélva utredningsarbetet eftersom ett for stort engagemang kan gora att det
blir svarare for aklagaren att bedoma fallet pa ett objektivt och kritiskt sétt.
Det finns enligt Lindberg en risk for att en allt for utredningsinriktad
aklagare laser sig vid en uppfattning som bildats vid ett tidigt stadium av
utredningsarbetet. Att aklagaren fastnar i detta enkelspar medfor att
utredningen drivs langre an nodvandigt.1%?

Folke Ljungwall'® uttryckte i samband med utredningen om Osmo Vallos
dod att:

”En forundersokning skall utforas objektivt och saval omstandigheter och bevis
som talar emot den misstankte som sadana som ar gynnsamma fér honom skall
beaktas och tillvaratas. [...] For att bevara objektiviteten, som é&r sarskilt viktig nér
det galler att préva fragor om tvangsmedel, kan det vara nédvandigt att halla en
viss distans till poliser och andra som ar engagerade i utredningen. Men detta far
naturligtvis inte hindra det nara samarbete som ofta ar nédvandigt. Viktigt ar dock
att aklagaren som undersokningsledare ar medveten om risken for att objektiviteten
kan ga forlorad. Normalt &r aklagarens kunskaper och erfarenhet garantier for att
objektivitetskravet efterlevs.”1%

3.4.2 Uttryck for objektivitet under
domstolsférhandlingen

Att objektivitetsplikten stracker sig in i domstolsférhandlingen medfor att
aklagaren maste agera till den tilltalades fordel aven under férhandlingen
och aklagarens objektivitetsplikt lindras inte om den tilltalade foretrads av
advokat.'% Att dklagaren dven under huvudférhandlingen ska vara objektiv
tar inte i forsta hand sikte pa utredning eller alternativa hypoteser. Har atal
vackts maste det forutsattas att alla rimliga alternativa hypoteser har utretts.

% Diesen 1994 s. 66.

9 Professor i processratt

100 Jacobsson s. 59.

101 Overéklagare

192 indberg, SvJT 1997 s. 197. (s. 202 — 203).
103 Gverdklagare

104 SOU 2002:37 s. 75.

105 50U 2011:45s. 132, 134.
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Objektivitetsplikten under huvudforhandlingen tar snarare sikte pa hur
aklagaren  presenterar det material som laggs fram  under
huvudforhandlingen. Aklagaren ska sjalvklart vara uppmarksam pé, och
framhalla ny information som talar till den misstanktes fordel.1% Nar &tal
val har véckts har aklagaren dock ingen skyldighet att kalla vittnen som talar
for den tilltalades oskuld, denna borda ligger pa forsvaret. Daremot maste
aklagaren presentera och dra slutsatser av bevisningen pa ett objektivt sétt.
Aklagaren bor saledes vid sina vittnesforhor i ratten stilla fragor som kan
vara till fordel for den tilltalade, detta géller &ven vid sakframstéllan.
Aklagaren méste presentera handelseférloppet pa ett objektivt satt. Aven vid
slutpladering maste en objektiv bild ges av det som framkommit under
huvudforhandlingen. Framkommer nya bevis under huvudférhandlingen
som gor det osdkert om atalet kommer att kunna bifallas borde aklagaren
dven overvaga att lagga ner atalet.1%’

3.4.3 Forundersdkningsprotokollets utformning

De processuella regler som styr domstolsforfarandet &r detaljerade och
staller hoga krav pa forutsebarhet. Lagstiftningen kring forunder-
sokningsforfarandet och protokollféringen &r mer sparsamt reglerad. Skélet
till detta &r att en forundersokning ser olika ut beroende pa vilket brott som
utreds och darfor krdvs flexibla regler. Bestammelserna &r dock mer
detaljerade nar det géller tvngsatgérder och andra liknande forfaranden.'%®

Av 23 kap 21 § RB framgar att sadant som ar av vikt for utredningen ska tas
upp i ett forundersokningsprotokoll. Syftet med forundersokningsprotokollet
ar att aklagaren ska kunna ta stéllning till om atal ska vackas eller inte samt
att forbereda malet infor en eventuell huvudférhandling. 1%° Ett annat syfte
med férundersdkningsprotokollet ar att den misstankte ska kunna ta del av
de misstankar och bevis som riktas mot denne samt komplettera och berika
materialet.!'% Protokollet ska ge en verklig bild av vilka utredningsétgérder
som forkommit under forundersokningen. Vid mindre grova brott kan det
finnas anledning att begransa det material som tas upp i
forundersokningsprotokollet, sérskilt gallande vittnesforhor eftersom dessa
kommer att tas upp vid huvudférhandlingen. Nér det daremot ror sig om
grovre brott som dessutom fornekas finns det storre anledning att vara mer
noggrann i dokumentationen eftersom det i sdana fall ofta & mycket mer
information att halla reda pa. En omfattande och komplicerad utredning
kraver alltsd mer utforlig dokumentation av vidtagna atgarder eftersom det
under ett tidigt utredningsskede kan vara svart att veta vilka uppgifter som
kan komma att bli viktiga under férundersékningens senare delar.

106 SOU 2011:45s. 135.

107 50U 2011:45 s. 136, 137. Vid ett studiebesok i Helsingborgs tingsratt upplevde jag att
aklagaren uppfyllde de flesta av dessa punkter. Jag horde vid ett flertal tillfallen att
aklagaren presenterade bevis och omstandigheter samtidigt som aklagaren papekade att
dessa lades fram for att visa att forundersokningen bedrivits pa ett objektivt satt.

108 SOU 2010:14 s. 53. For dessa regler, 23 kap. RB samt FUK.

109 Prop. 1994/95:23 s. 83.

110 50U 2010:14 s. 54.
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Om uppgifterna inte tas upp finns det en risk att de faller i glomska.
Samtidigt &r det viktigt att sadant som den misstankte kan anvanda i sitt
forsvar tas upp i forundersokningsprotokollet.*'! Objektiviteten &r viktig nar
utredande  personal bestimmer vad som ska tas med i
forundersokningsprotokollet och vad som ska laggas at sidan.!*

Som senare kommer att visas kan det material som fors in i
forundersokningsprotokollet ha avgérande betydelse for en framtida kontroll
av forundersokningsforfarandet. '3

3.4.4 Sidomaterialet: "slasken"

Det &r viktigt att skilja mellan utredningsmaterial och det material som
upptas i forundersdékningsprotokollet. Utredningsmaterial &r allt det material
som forkommit under férundersokningens gang. Det kan vara uppgifter fran
spaningar som gjorts innan férundersékningen inletts, anmalningsuppgifter,
och andra uppgifter som insamlats under forundersokningen.
Forundersdkningsprotokollet omfattar dock inte allt material utan endast
sédant som ar av betydelse for atalsfragan.'** Under kapitel 4 kommer den
tilltalades rétt att ta del av forundersokningsmaterialet att diskuteras men det
kan redan nu papekas att den tilltalade har som huvudregel rétt att ta del av
allt material, det vill sdga bade utredningsmaterial och det material som
tagits upp i férundersokningsprotokollet.!t

Sadant material som inte upptas i férundersékningsprotokollet laggs at sidan
i sidomaterialet, dven kallat “slasken”.'*® Att material laggs &t sidan kan
exempelvis bero pa att utredande personal ansett att utredningsuppslaget
inte har nagon betydelse i malet eller att material ror brottsmisstankar mot
den misstdnkte som lagts ner. Sidomaterial kan sdgas vara
forundersokningsprotokollets motsats eftersom endast material som inte har
nagon baring for talet ska laggas at sidan.''’ Hur detta sidomaterial ska
dokumenteras finns inte reglerat pa samma satt som bestammelserna kring
forundersokningsprotokollets utformning.!®Daremot finns regler om hur
materialet ska bevaras eftersom utredningsmaterial omfattas av
Tryckfrihetsforordningen och arkivlagens bestdammelser om allmanna
handlingar. Utredningsmaterial ska arkiveras oavsett om det ingar i
sidomaterialet eller i forundersokningsprotokollet.!*°

JO har uttalat att polis och aklagare borde vara forsiktiga med att lagga
uppgifter i sidomaterialet eftersom utredande personal inte alltid &r insatta i

111 Prop. 1994/95:23 s. 85.

112 50U 2011:45 s. 101. Det som lags at sidan hamnar i det s& kallade sidomaterialet, detta
kommer att beskrivas i nésta avsnitt.

113 Prop. 1994/95:23 s. 83 samt SOU 2010:14 s. 56.

114 50U 2011:45 s. 255 samt Prop 1994/95:23 s. 83, jfr SOU 2010:14 s. 56.

115 23 kap. 18§ RB, Aklagarmyndigheten: RattsPM 2008:4 s. 9, 10, 12. Samt SOU 2011:45
s. 129, SOU 2010:14 s. 257, 258.

116 SOU 2011:45 s. 256.

117 50U 2011:45 s. 256 samt SOU 2010:14 s. 58.

118 SOU 2011:45 s. 257.

19 50U 2011:45s. 261, 263.
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vad som kan vara av vikt for forsvarets uppbyggnad.?® Det behdver inte
rora sig om sadant som direkt talar for den tilltalades oskuld. Aven sadana
uppgifter som visar att en utredningsatgérd har varit resultatlos kan tyda pa
att den misstankte inte ar skyldig och uppgiften borde i sa fall tas med i
forundersokningsprotokollet och inte laggas i sidomaterialet.*?*

JO har aven uttalat att om material har lagts at sidan sa maste det noteras i
forundersokningsprotokollet. Om detta inte gors blir den tilltalades
mojligheter att ta del av allt material meningslos eftersom forsvararen da
kan dra den felaktiga slutsatsen att férundersékningsprotokollet innehaller
allt material som inhamtats under forundersokningen. Ett forfarande dar
forsvaret inte underrattas om befintligt sidomaterial strider enligt JO mot 23
kap. 18 § RB samt artikel 6 i Europakonventionen.!??

Forundersokningsutredningen'?® har i sitt betdnkande foreslagit en reglering
av sidomaterialets dokumentation.!?* Utredningen menar att det foljer av
bland annat objektivitetskravet att utredande personal maste ta in material
som kan vara till fordel for den misstdnkte. Om det ar tveksamt om
materialet &  fordelaktigt borde det alltid tas med i
forundersokningsprotokollet.!? Utredningen papekar vidare att forsvaret
sallan far skriftlig dokumentation rérande material som lagts at sidan och att
ett sddant forfarande kan vara ett hot mot rattssakerheten i malet.!?
Utredningens lagforslag innebdr att en lista ska bifogas till
forundersokningsprotokollet. Bihanget ska ange vilket material som lagts at
sidan. Skalet till detta ar att det kan vara svart for forsvaret att tillgodogora
sig allt det material som producerats under utredningen. For att se vad
materialet 6ver huvud taget innehaller maste forsvararen i dagslaget begara
ut sidomaterialet fran den forvarande myndigheten. Att det inte finns nagon
materialoversikt gor det svart for forsvaret att salla och plocka ut
information, detta galler sarskilt storre utredningar. Att en sadan lista skapas
borde enligt utredningen inte medféra nagon storre arbetshelastning
eftersom exempelvis polis redan nu har tekniska mojligheter att ta fram
listor Gver allt material som forekommit i férundersékningen. Detta forutsatt
att allt materialet lagrats digitalt. Att lagforslaget skulle bli verklighet
medfor enligt forundersékningsutredningen att objektivitetsprincipen och
darmed rattssakerheten starks eftersom det skulle ge bade forsvaret och den
utredande myndigheten en béttre dverblick dver materialet. Forslaget skulle
minimera risken for att vardefullt material blir liggandes vid sidan.?

120 J0 1964 s. 212.

121 Fitger, Rattegangshalken, (30 dec 2014, Zeteo) kommentar till 23 kap. 21 §.Se &ven
SOU 2010:14 s. 56.

122 Detta uttalade JO vid sin granskning av fallet UIf, JO 2007/08 s. 92 (s. 100). Se aven
SOU 2011:45s. 129.

123 50U 2011:45.

124 SOU 2011:45 s. 265.

125 S0U 2011:45 s. 266.

126 SOU 2011:45 s. 267.

127.50U 2011:45 s. 268 — 269.
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3.5 Psykologiskt perspektiv pa
forundersokning och objektivitet

Att forundersokningen ska drivas brett, allsidigt och forutsattningslost ar
som tidigare nadmnts av yttersta vikt for att en forundersokning ska bli
fullstandig. Utredaren far inte vara bunden vid en viss uppfattning utan
maste vara oppen for att utreda alternativa hypoteser och sakra material
kring dessa.'?® Fragan &r hur objektivitetskravet kan uppratthéllas i
praktiken. Eftersom forundersokningen ar en sa central del av den
straffrattsliga kedjan &r det av vikt att undersoka hur psykologiska processer
kan paverka forundersokningens inriktning.

3.5.1 Brottsuredningar bygger pa
informationsinsamling

| brottsutredningar bearbetas och insamlas en stor mangd information.
Tidsspannet for denna informationsinsamling kan bli langt. Samtidigt
kommer ofta informationen fran olika kallor, det kan réra sig om allt fran
vittnesiakttagelser till tekniskt bevisning. Utredningen &r beroende av
tillforlitlig information och det &r just informationssokningen som &r den
viktigaste fasen i en forundersdkning. Vilken information som é&r relevant
for undersokningen kan variera beroende pa hur langt man kommit i
utredningsprocessen. Information som samlas in dag 1 kanske inte &r
relevant just den dagen. Daremot kanske den informationen blir relevant dag
25 nar annan information har samlats in. | sddana fall maste informationen
fran de bada dagarna tolkas och sammankopplas av utredaren.'?°

3.5.2 Nagra tankefel
Allméant

Tankefel &r ett vanligt forkommande och allvarligt problem i all utredande
verksamhet och listan pé& tankefel kan goras 1ang.**® Troligtvis forvarras
tankefelen nér utredaren ar paverkad av stress men aven en organisations
kultur kan gora att tankandet forsamras. Att tankefel begas beror delvis pa
manniskans kognitiva begrasningar samt bristande utbildning i kéllkritik,
utredningsmetodik och logik. Att utredare begar tankefel leder till att
slutsatser dras utan att saklig grund finns for slutsatsen.'3! Det gar ofta att se
att utredningsmaterial innehaller multipla tankefel. Det innebar att flera
tankefel & sammankopplade och ger stod at varandra. Multipla tankefel
leder till att ett helt material kan bli forfelat och ett tankefel kan ofta vara
toppen pé ett isberg.*3?

128 SOU 2011:45s. 120.

128 Granhag m.fl s. 162.

130 Edvardsson 2003 s. 141.

131 Edvardsson 2003 s. 142.

132 Edvardsson 2003 s. 142 — 143.
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Det kallkritiska misstaget

Material som samlas in under en foérundersokning maste tas bort om det inte
kan sékerstéllas att materialet ar tillforlitligt. Detta &r ett vanligt fel som
begas, att utredaren tror att det gar att komma fram till nagonting sakligt
utan att anvanda sig av kallkritiska metoder for att granska de uppgifter som
tas in. Ett exempel pa detta ar att utredaren aterger det en person sager vid
forhor som om det vore sant. | ett fall hade en slakting till personen X,
mycket vagt och obestyrkt angett att X skulle ha valdtagit sina systrar.
Utredaren hade da skrivit ner att X har valdtagit sina systrar” och detta
hade givits in till domstolen. | ett sadant fall hade det varit passande om
utredaren hade angivit att personen i fraga pastar att X har gjort detta samt
att utredaren hade bifogat en kritisk kommentar till domstolsinlagan.'*

Cirkelresonemang

Ett vanligt forekommande fel i utredande verksamhet &r cirkelresonemang,
vilket innebér att en pa forhand onskad slutsats aven blir slutgiltig. Om en
utredare vill att slutsatsen ska bli att ett barn har utsatts for incestbrott ser
resonemanget ut pa foljande satt.***

1. Utredaren utgar fran att barnet &r trovardigt.

2. Utredaren soker efter sadant som talar for det som utredaren
utgatt fran (att barnet ar trovardigt). Utredaren tar inte hansyn till
alternativa forklaringar eller granskar informationen kritiskt.

3. Utredaren kommer till slutsatsen, som ocksa var utgangspunkten,
att barnet ar trovérdigt. Hade utredningen inte borjat med
slutsatsen hade alternativa forklaringar kunnat vagas in.**®

Konfirmeringsbias

Att det finns tolknings- eller sammankopplingsutrymme nér det galler all
information som férekommer i en brottsutredning kan leda till att en
utredare drar vissa slutsatser som inte stimmer Gverens med rationellt och
logiskt tankande, sa kallade kognitiva bias. Utredaren begar systematiska fel
och tror att arbetet bedrivs objektivt néar det i sjalva fallet kan finnas
underliggande, omedvetna paverkansfaktorer som snedvrider utredarens
férmaga att bedoma information.*

Vi manniskor vill forsta hur var omvarld ar beskaffad och hur saker och ting
hénger ihop. Manniskans minne &r till sin natur narrativt vilket innebar att vi
lagrar information i en logisk berattelse. Vi forsoker koppla ihop handelser
och passa in dessa i berattelsen och vi forsoker se orsakssamband mellan
olika moment i den information vi samlar in. Dessa slutsatser om

133 Edvardsson 2003 s. 143.
134 Edvardsson 2003 s. 156.
135 Edvardsson 2003 s. 156.
136 Granhag m.fl s. 162.
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informationen drar vi delvis genom att plocka fram tidigare erfarenheter ur
minnet. ¥’

Samma sak galler i brottsutredningar. Man kan se brottsutredningen som en
berattelse som véxer fram. Det har visats att denna framvéxt kan paverkas
av flera olika faktorer.'*® Manniskan ar inte sérskilt val lampad for att utfora
denna typ av mentalt arbete eftersom vi har svart for att bortse fran sina
egna subjektiva uppfattningar. En utredare som uppstéller en viss hypotes
kan ha svart att frigora sig fran denna. Det &r just detta som kallas for
konfirmeringsbias. Denna typ av bias innebér att om utredaren har en viss
uppfattning om en fraga eller handelseférlopp sa forsoker utredaren hitta
information som ger stod for den uppfattningen. Om det finns information
som &r tvetydig gor detta bias att utredaren tolkar informationen till stéd for
den tidigare uppfattningen. Detta gor att utredningen hela tiden inriktas mot
att hitta information som ger stdd till utredningshypotesen snarare an att
forsoka falsifiera hypotesen. Fenomenet uppkommer ofta nér flera personer
samverkar i en utredning och kallas &ven for tunnelseende.**®

Flera inre och yttre faktorer kan Oka risken for att konfirmeringsbias
uppstar. Utredningspersonalen jobbar nastan alltid under tidspress och ofta
maste personalen arbeta med ett flertal utredningar samtidigt. Tidspressen ar
sarskilt pataglig vid uppmarksammade mal. Vissa beslut i processen maste
ocksa fattas inom begransade tidsramar vilket kan leda till
konfirmeringsbias. Tidspress leder till sdmre urval av relevant material,
samre flexibilitet nédr det géller problemldsning och dessutom leder
tidspressen till att utredaren ofta haller kvar vid en tidigare uppfattning och
ar mindre mottaglig for ny information. Denna mentala lasning leder till att
farre hypoteser uppkommer och foljs upp.*® Stressen kan leda till misstag
som i sig leder till ytterligare stress. Att drabbas av stress kan dven medféra
att utredaren fokuserar pa schabloner och drabbas av tunnelseende.'* Aven
personligt engagemang i ett fall kan vara ett problem. En utredare som har
en viss uppfattning i en utredningsfraga, exempelvis vem som &r skyldig,
kan ha svart att andra sin uppfattning eftersom utredaren da maste forlikas
med tanken att ha varit fel ute.'4?

Foljder av konfirmeringsbias

Konfirmeringsbias far stora konsekvenser for den individ som pa grund av
en bristande utredning far sitta haktad eller till och med oskyldigt sitta domd
for ett brott pa grund av bristande utredningsarbete. Konfirmeringsbias
medfor en risk for att domstolsprocessen blir forfelad. Domstolen maste ha
en fullstindig utredning for att kunna ta stallning till om alternativa
hypoteser kan uteslutas. Konfirmeringsbias kan gora att alternativa

187 Granhag m.fl s. 162 — 163.

138 Granhag m.fl s. 164.

139 Granhag m.fl s. 163 — 164. Samt SOU 2011:45 s. 100. Aven Edvardsson 2003 s. 142,
140 Granhag m.fl s. 165 — 167.

141 Edvardsson 2003 s. 225.

142 Granhag m.fl s. 166.
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hypoteser och spar inte foljs upp och inte heller utreds vilket i slutdandan
alltsd gor att domstolen inte far hela bilden av vad som har hant.143

Utredarens tolkningsarbete

I exempelvis sociala utredningar férekommer det att observationer beskrivs.
Dessa rapporter &r ibland forfattade utan att vara kallkritiska. Det ar inte
ovanligt att det forekommer brister nar det galler preciseringar,
tidsangivelser, kallor och andra sammanhang. Dessa observationer
presenteras ofta utan att de tolkas av utredaren. Istallet framgar det av
sammanhanget vad det &ar utredaren vill séga med tolkningen, det framgar
saledes implicit av sammanhanget som observationen presenteras i. En
sadan presentation utelamnar alternativa forklaringar till observationen och
overlamnar at lasaren att sjalv forstd budskapet som vill formedlas. Att det
ar lasaren som ska tolka sammanhanget kallas kontextuell implikation.!44
Ponera att polisen har varit pa hembesok hos en person och att det luktade
hasch i 1agenheten. Foljande skrivs da i rapporten vid besok hos N.N tyckte
polisen N.E att det luktade hasch i lagenheten”. Det framgar klart och tydligt
for lasaren vad det &r utredaren vill sdga lasaren genom uttalandet, att N.N
har brukat narkotika. | sjalva verket kan det finnas en rad olika forklaringar
till varfor det luktade hasch i rummet.1#°

Istallet for att lata lasaren tolka situationen maste utredaren utfora ett
tolkningsarbete genom att presentera tankbara forklaringar till héndelsen
genom att gora alternativa tolkningar till handelsen. Dessa tolkningar maste
sedan prévas mot de fakta som finns i fallet och en sannolikhetsbedémning
ska goras. Det ar ocksa viktigt att som utredare presentera eventuella
osakerhetsmoment. Det kan finnas alternativa forklaringar som utredaren
inte har tankt pa eller okand information som kan forklara
handelseforloppet. | fallet ovan skulle alternativa tolkningar kunna vara att:
1. Nagon annan hade anvant hasch. 2. Lukten kom fran
ventilationssystemet. 3. Lukten kom inte fran hasch. 4. Personalen misstog
sig, etc. 146

143 Granhag m.fl s 165.

144 Edvardsson 2003 s. 166.
145 Edvardsson 2003 s. 168.
146 Edvardsson 2003 s. 167.

29



3.6 Kapiteldiskussion samt aterkoppling
till fallet UIf

Brister i objektivitet och redovisning av vidtagna utredningsatgarder i
fallet UIf

Bade JO och JK har granskat fallet UIf och riktar allvarlig kritik mot
aklagare och polis som utredde drendet. Foljande redogorelse bygger i stor
utstrackning pa den kritiken och avslutas med nagra kommentarer.

Som ovan namndes var det i samband med terapisamtal pa
behandlingshemmet Ekbacken som malsaganden A borjade berdtta om de
sexuella overgreppen som skulle dagt rum. Enligt A fanns det fem
garningspersoner; hennes far, hans van Leif och en annan tredje person som
har kallas Jacob, en kvinna vid namn Jessica samt en person som hette
Mattias. Jessica och Mattias var bada pahittade personer. Malsaganden hade
angivit att dvergrepp skulle agt rum i Klippan. UIf skulle ha medverkat till
att Jessica kunde utnyttja dottern genom att skjutsa dottern till Jessicas
lagenhet i Klippan. Polisen forsokte knyta Jessica till denna ldgenhet.
Polisen misslyckades dock med den utredningsatgarden. Vid vallningen
med malsaganden i Klippan hade fastighetsagaren uppgett att en person som
hette Jessica hade bott i fastigheten under den aktuella perioden. Detta
samtal togs med i férundersokningsprotokollet. Aven andra personer med
anknytning till fastigheten hade forhorts av polisen. Dessa personer gav
dock inte en klar bild av att en Jessica verkligen hade bott dar. Nagra kande
inte igen namnet och en fastighetsskotare som fatt se en teckning pa Jessica
hade inte kant igen henne. Utredningsinsatserna upptogs inte i protokollet,
de lades istallet i sidomaterialet. Detta &r enligt JO anmaéarkningsvart
eftersom forfarandet medforde att forundersokningsprotokollet inte visade
vad som forekommit under forundersokningen.’*’ Enligt malsaganden
arbetade Jessica pa en porrklubb. Den porrklubb som Jessica skulle arbetat
pa var precis som fastigheten i Klippan ett viktigt uppslag nar det gallde att
identifiera Jessica och for att bedoma malsagandens trovardighet. Klubben
skulle enligt uppgift ligga i Stockholm och Stockholmspolisen &gnade
mycket tid at att forsoka hitta klubben utan att kunna visa nagot resultat. De
misslyckade atgarderna avseende porrklubben togs inte upp i
forundersokningsprotokollet.1*® Under resningsprocessen uttalade en av
utredarna vid Stockholmspolisen att det & mycket osannolikt att den av
malsaganden beskrivna porrklubben skulle kunna finnas i Stockholm.4°

De gérningsman som kunde identifieras, det vill saga UIf, Leif och Jacob*°
blev haktade och férundersdkningen avslutades. | samband med att

14730 2007/08 s. 87. (s. 101 — 102).

148 JO 2007/08 s. 87. (s. 103).

149 Mal B 2403-04 och B 2404-04 s. 19.

150 Det ska dock namnas att Jacob blev friad fran samtliga anklagelser bade i tingsrétt och
hovritt. Helsingborgs tingsratt mal B 3019-01 samt Hovrétten 6ver Skéane och Blekinge mal
B 322-02 och B 497-02.
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forundersokningen avslutades upprattades ett preliminart férunderséknings-
protokoll som enligt anteckningar sammanstélldes av aklagaren. Av detta
protokoll framgick att beslagtaget gods inte hade tagits upp eftersom det
saknade betydelse for utredningen. | dvrigt fanns ingen anteckning om att
annat material hade lamnats utanfor férundersokningsprotokollet nar det i
sjalva verket fanns ett sidomaterial.™® JO kritiserar aklagaren i fallet
eftersom atalet mot UIf i manga delar byggde pa medhjalp till Gvergrepp
begangna av Jessica. Manga av utredningsatgarderna som avsag
identifieringen av Jessica redovisades inte. Dessa resultatlosa atgarder hade
varit av betydelse for forsvaret i fragan om att ”sa tvivel” och forsoka
forklara mélsaganden som ej trovardig.'>? For att en person (UIf) ska kunna
fallas for medhjélp till ett brott krdvs att en annan person (Jessica) objektivt
sett har begatt en brottslig garning. Forsoken att identifiera Jessica var
darfor av stor betydelse dven nar det gallde atalet mot UIf. Hade det av
forsvaret kunnat visas att Jessica inte hade existerat hade inte heller
atalspunkterna for medhjalp kunnat goras géllande och malsédgandens
trovardighet sjunkit.*>

Mellan tingsrattens dom och den tid forhandlingen avslutades i hovratten
genomfordes ytterligare atgarder for att forséka identifiera Jessica. Polisen
genomforde ytterligare en vallning, den har gangen vid en fastighet i
Vastervik dar malsaganden fick peka ut den lagenhet dar hon av Jessica
skulle ha blivit utsatt for dvergrepp. Malsaganden hade &ven angett ett
telefonnummer till Jessica som undersoktes och hon pekade ut en person
som skulle vara Jessica vid en fotokonfrontation. Det visade sig att
lagenheten inte kunde ha varit brottsplatsen, telefonnumret tillnrde ett
foretag som inte hade nagot med saken att gora, samma sak gallde den
person som pekades ut vid fotokonfrontationen. Personen som pekades ut
kunde omgjligen vara Jessica. Dessa utredningsatgarder som inte ledde till
nagot resultat redovisades inte for forsvaret. Under huvudférhandlingen
papekade aklagaren dock att identifiering av de okénda garningsmannen inte
var avslutad och att man fran polisens sida fortsatte att leta efter dessa
garningsméan. >

Aklagaren har i sitt remissvar till JO angett att skilet till att
utredningsatgarderna som  géallde Jessica inte  redovisades i
forundersokningsprotokollet var att det kunde dventyra den fortsatta
utredningen mot Jessica samt att de tilltalade bitrdddes av forsvarare. Att
aklagaren inte antecknar pa forundersokningsprotokollet att det finns
uppgifter som lagts at sidan, ger enligt JO forsvaret uppfattningen att
forundersokningsprotokollet &r fullstandigt. Detta medfor att forsvaren
kanske inte gor vidare efterforskningar i den saken. Forfarandet medfér att
ratten att ta del av allt utredningsmaterial blir meningslés och gor det
svarare for forsvaret att gora en bedémning av materialets fullstandighet.>®

151 JO 2007/08 s. 87. (5. 92 — 93).

152 JO 2007/08 s. 87. (s. 101).

13 JO 2007/08 s. 87. (s. 102).

154 JO 2007/08 s. 87. (s. 94).

155 JO 2007/08 s. 87. (5. 99 — 100, 134).
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Det &r enligt JO av stor vikt att den som sammanstaller materialet iakttar
objektivitet och inte l&agger uppgifter som ar vardefulla for forsvaret i
sidomaterialet.®

| fallet UIf pekade ett flertal av utredningsatgarderna som lagts i
sidomaterialet mot att malséaganden ljog och JK menar att nar atalet vacktes
fanns det inte mycket stod for att malsaganden var trovardig. Det som i
huvudsak talade for att malsagandens uppgifter var riktiga, var terapeuten
Kenneth L och hans vittnesmal.’>” Kenneth L hade avgérande betydelse for
atalets baring och det har senare visats att han inte var legitimerad
psykoterapeut trots att han titulerade sig som detta.*®

JK anser att "Den som forhdllit sig ndgorlunda objektiv till
utredningsresultaten i denna del maste tidigt ha raknat med mojligheten att
»Jessica” inte fanns.”’*>° JK menar dven att det inte kan sdgas att polis och
aklagare medvetet undanhallit domstolen uppgifter om Jessica da bade
tingsratt och hovratt anmarkt att det funnits svarigheter géllande Jessica som
garningsman. Samtidigt anfor JK att aklagaren faktiskt sorterade ut mycket
information som talade for att hon inte fanns. Nar det finns ett flertal
uppgifter som inte lett till ndgot resultat, sarskilt i ett fall som detta maste
dessa redovisas i forundersokningsprotokollet. JK menar att aklagaren i
fallet agerade selektivt vid sorteringen av materialet.'®

Sammanfattningsvis kan sagas att malsdganden under forundersékningen
inte pd nagot satt kunnat ge konkreta uppgifter som ledde till att Jessica
kunde identifieras. Hon hade exempelvis pekat ut personer som inte hade
nagot med utredningen att gora.

Objektivitet och kognitiva bias

Kapitlet har i forsta hand framhallit ndgra av de komplikationer som kan
uppsta under forundersokningen. Forundersokningen ar en mycket kritisk
period for den misstankte och det ar da viktigt att samtliga hypoteser av vikt
for skuldfragan utreds. Den misstiankte ar under perioden pd manga satt
utldamnad till aklagarens utredande arbete. Det ar aklagaren som har resurser
och andra medel for att foreta relevanta utredningsatgarder. Samtidigt som
aklagaren ska vara objektiv ar dock aklagaren &ven den misstanktes motpart
i en eventuell kommande process. Det kan diskuteras om aklagarens dubbla
roller ar ett problem eller inte. Jag har svart att tro att aklagare medvetet inte
tar till vara pa sadant som kan vara av betydelse for forsvaret. Daremot tror
jag att underliggande faktorer kan paverka utredaren i olika riktningar.
Sarskilt da aklagarens uppgift i forsta hand gar ut pa att atala personer som
ar misstankta for brott. Underliggande faktorer kan gdra att
utredningsmaterialet inte blir sa kvalitativt som det hade kunnat bli om

156 JO 2007/08 s. 87. (s. 99 — 100).
157 Felaktigt domda s. 400.

1%8 Felaktigt domda s. 405 — 406.
19 Felaktigt domda s. 425.

160 Felaktigt domda s. 426 — 427.
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dessa faktorer inte funnits med i bilden. Jag tror dock att en medvetenhet om
problemen kan vara av betydelse for att inte hamna i en situation dar
exempelvis konfirmeringsbias far ett stort utrymme under forunder-
sokningen. | fallet UIf laste och begransade Kenneth L utredningen fran
forsta borjan och hans narvaro medforde att malsaganden hela tiden
framholls som mer trovardig an hon egentligen var. Ansvaret for denna
lasning ar i forsta hand aklagarens. Det ska dven uppméarksammas att de
psykologiska perspektiven nastan inte alls lyfts i forarbeten som granskats
under arbetet med denna uppsats. Detta ar forvanande da ett papekande fran
lagstiftarens sida hade kunnat gora utredande personal mer medvetna om
hur de psykologiska aspekterna inverkar pa utredningsarbetet.

Praktiska svarigheter vid dokumentationen

Fragan ar hur man ska se pa utredningsatgarder ovan och den bristande
redovisning som visats. Det ar omojligt att uppta samtliga
utredningsatgarder i forundersokningsprotokollet. Att ta med uppgifter fran
personer som inte har sett nagot eller inte har nagon information att redovisa
medfor att processmaterialet blir gigantiskt och i en majoritet av fallen ger
sakert inte misslyckade utredningsatgarder nagot nytt uppslag till forsvaret.
Materialets relevans for forsvarets uppbyggnad ar dock upp till forsvaret att
bedéma. Nar uppgifterna inte redovisas och det heller inte upprattas nagot
skriftligt dokument som visar att uppgifterna 6ver huvud taget existerar
maste det var utomordentligt svart for en forsvarare att fa vetskap om vad
uppgifterna innehaller. Ett forundersokningsprotokoll kan omfatta flera
tusen sidor och sidomaterialet sékert lika mycket. Likt JO anser jag att ett
sadant forfarande som beskrivits ovan under 3.4.4 undergraver den
kontradiktoriska principen och maste anses strida mot ratten till en rattvis
rattegang samt ett flertal av de ovan redovisade bestammelserna i
rattegangsbalken om objektivitet m.m. Enligt min mening maste det
sékerstéllas att viktiga utredningsuppslag inte hamnar vid sidan av
forundersokningsprotokollet. Detta skulle kunna forverkligas genom en
skyldighet att redovisa for sidomaterialet, jamfor det ovan namnda forslaget
som innebér att en lista borde bifogas till férundersékningsprotokollet.

Okad objektivitet leder till fler hypoteser och ett rikare material

Kopplingen mellan objektivitet och det material som samlas in &r tydlig och
ett bredare material kan leda till alternativa forklaringar.
Materialinsamlingen paverkas av olika faktorer sasom objektivitet,
manniskans formaga att arbeta utifran hypoteser och mélets karaktar. Ar det
fraga om ett kansligt mal, som fallet UIf, kanske det finns storre risk att ett
personligt engagemang laser utredningen. Det huvudsakliga syftet med
denna uppsats ar dock inte att ifragasatta objektivitetsprincipen som sadan,
utan att peka pa kopplingar mellan denna princip och hypotesbildningen.
Det &r tydligt att dagens ordning kraver en objektivitetsprincip eftersom
férundersokningen préglas av inkvisitoriska drag. Samtidigt jamnar
objektiviteten ut maktfoérhallandet mellan aklagaren och den misstankte.
Principen &r pa manga satt viktig nar det géller hypotesbildning och
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materialinsamling och nér den iakttas bidrar den till hypotesbildningen. Jag
tror dock att principen borde omgéardas av ytterligare kontroller med tanke
pa aklagarens delade roll i processen. Det borde saledes finnas fler
processregler som sékerstéller att den relativa objektiviteten inte leder till
bristfalliga forundersokningar och felaktiga domar. En sadan kontroll kan
ske under domstolsprocessen.’®! Kontrollen skulle dven kunna goras av en
person som inte deltagit i utredningen, det vill sdga innan atalet vacks. En
ordning som anvands i andra lander &r att aklagaren, oavsett brottets
grovhet, endast granskar forundersékningen som utredande personal har
genomfort, for att sedan fatta beslut i atalsfragan. Det vill sdga samma
ordning som géller i Sverige vid brott som &r av enkel beskaffenhet. Det har
framhallits att detta gor att aklagaren kan titta pa materialet pa ett mer
objektivt satt. Det finns dock nackdelar med en sadan ordning, sasom att
aklagaren har battre insikt i bevisningen om denne aktivt deltar i
utredningsarbetet.'®? Trots denna nackdel kan detta forfarande enligt min
mening vara aktuellt for det svenska rattssystemet.1®3

161 Mer om detta under kapitel 5

162 Ekel6f V s. 114. Frankrike har en ordning som liknar den beskrivna. Se Jacobsson s. 60
163 Detta galler dock i forsta hand grévre brott eftersom &klagaren som huvudregel inte &r
forundersdkningsledare vid brott som &r av enkel beskaffenhet. Se 23 kap. 3 8 RB.
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4 FOrsvarets bidrag till
hypotesbildningen

| forra kapitlet diskuterades polis och aklagares ansvar for forunder-
sokningsmaterialets dokumentation och insamlande. Den misstanktes och
forsvarets rattigheter att berika och ta del av materialet kommer att tas upp i
det har kapitlet.

4.1.1 Den tilltalades bodrdor

Trots att aklagaren har en objektivitetsplikt samt att ratten till en viss del har
ett ansvar for utredningen®®* i malet ar det inte sdkert att aklagaren och
ratten kan producera material som tacker samtliga relevanta omstandigheter.
Det kan av den anledningen vara viktigt att den tilltalade och forsvaret
papekar vad som bor utredas i malet, vilket kan underlatta den utredande
personalens styrning av utredningen och darmed minska risken for att
aklagaren laser utredningen i ett spar. Det sdger sig sjalvt att den tilltalade
inte behover foreta egna utredningsatgarder men for att undvika att viktiga
omstandigheter inte kommer fram kanske den tilltalade i alla fall maste
papeka sadant som denne anser ar viktigt att utreda. Det ar alltsa av vikt att i
det heér avsnittet titta narmare pa vilka bordor, om nagra, som den tilltalade
har.16°

Det har inom doktrinen diskuterats om den tilltalade har olika bordor i
processen. Bland dessa finns aberopsbordan som innebar att den tilltalade
skulle vara skyldig att aberopa vissa grunder for att dessa ska provas. Som
exempel har angetts att den tilltalade skulle behéva framféra sadana grunder
som ligger utanfor garningsbeskrivningen, exempelvis att denne har begatt
handlingen i nédvarn.'®® Det har aven diskuterats om den tilltalade har en
informationsborda, innebérande att det aligger den tilltalade att bidra med
sakomstandigheter och andra motbevis till utredningen.'®” Aven fragan om
konkretiseringsborda har diskuterats, innebédrande att den tilltalade skulle
vara skyldig att i sina invandningar vara sa pass konkret att invandningen &r
utredningsbar. Med forklaringsbdrda menas att den tilltalade ska alaggas att
forklara en omstédndighet som mycket starkt talar for att den tilltalade har
begatt brottet. Om den tilltalade inte kommer med en forklaring kan detta
medfora negativa konsekvenser vid bevisvérderingen. Forklaringsbordan &r
sammankopplad med det som kallas falsk bevisbdrda. Denna borda innebar
att den tilltalades alternativa, friande forklaring maste ha ett visst varde for
att kunna beaktas. 68

164 Se 46 kap. 4 § RB dir det foreskrivs att ”Rétten skall ocksa se till att mélet blir utrett
efter vad dess beskaffenhet kraver”

165 Djesen 1994 s. 66.

166 Djesen 1994 s. 66 — 67.

167 Djesen 1994 s. 68.

168 Djesen 1994 s. 70 — 72.
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Diesen har provat dessa pastadda bordor och forkastat samtliga. °° Gallande
aberopsbordan menar han att den tilltalade inte har nagon skyldighet att
aberopa exempelvis nodvarn, denna omstandighet ska prévas av ratten
sjalvmant, forutsatt att ratten forstar att det finns mdjligheter att den
tilltalade handlade i nédvérn. Daremot finns det en risk att omstéandigheten
inte beaktas om den tilltalade inte lyfter fram den, det finns alltsa en
liknande mekanism som kan jamfoéras med aberopsbérdan men att utreda
handelseforloppet ligger formellt pa aklagaren. Samma resonemang galler
for den sa kallade informationsbdrdan, den tilltalade kan sitta tyst men det
finns sjalvklart en risk for att detta paverkar utredningens omfattning, vilket
kan verka negativt for den tilltalade, sérskilt om han eller hon ar oskyldig.
For att minimera risken for att den tilltalade lider en rattsforlust pa grund av
att han eller hon inte bidrar till utredningen maste domstolen och aklagaren
fullgra sitt utredningsansvar.'’® Gallande konkretiseringsbdrda menar
Diesen att vaga invandningar inte ska ga ut 6ver den tilltalade utan over
aklagarens utredning och sddana vagheter kan medfor att ratten anser att
aklagarens utredning ar bristfallig.!"

Att den tilltalade skulle ha en forklaringshorda gallande svara
omsténdigheter avfardas av Diesen som menar att om den tilltalade inte kan
forklara en viss omstandighet sa ska ratten sjalvmant forsoka hitta
forklaringar i den tilltalades stélle. Det innebér att den tilltalade inte ska
forlora pa att denne inte kan forklara en sadan omstandighet. Daremot finns
det en risk for att ratten inte kan hitta nagra andra forklaringar an den som
adklagaren framfor, det kan vara negativt for den tilltalade.’? Det finns inte
heller ndgon bevisborda for den tilltalade. Den falska bevishordan
uppkommer forst nar aklagaren har fullgjort sin bevisborda och kan ratten
da inte finna nagot varde i den tilltalades alternativa forklaring sa kan atalet
anses styrkt. Att aklagaren vid denna tidpunkt redan fullgjort sin bevishorda
gor att inneborden av den falska bevisbdrdan endast kan anses vara en fraga
om den tilltalades trovardighet. Finns det inte bevisvarde i den alternativa
forklaringen som framfors gar detta ut Gver trovardigheten.'”® Gallande
forklaringsbordan har Europadomstolen i malet Murray mot Fdrenade
konungariken uttalat att daliga forklaringar fran den misstankte i
utgangslaget inte far ge styrka till atalet. Om aklagaren daremot har fullgjort
sin bevishorda kan det vara forenligt med EKMR att tillmata den daliga
forklaringen styrka till &talet.*™

Slutsatsen kring dessa bordor ar saledes att den tilltalade formellt inte kan
tyngas med nagon av dem. Den tilltalade har inte nagon aktivitetsplikt och
darfor ska inte passivitet medftra negativa konsekvenser.

189 Diesen 1994 s. 67 — 68. Aven Bolding anser att den tilltalde inte har ndgon &beropsborda
och menar att den tilltalade inte kan domas till pafoljd endast pa grund av att denne inte
skott sin processforing pa ett bra satt. Se Bolding i Gar det att bevisa? s. 15.

170 Diesen 1994 s. 67 — 68.

"1 Diesen 1994 s. 69.

172 Diesen 1994 s. 70.

173 Diesen 1994 s. 72.

174 John Murray mot Forenade Konungariket, dom den 8 februari 1996.
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Den tilltalade kan vara helt passiv och behéver inte bevisa sin oskuld
eftersom han eller hon varken har bevisborda eller utredningshbérda.
Utredningsansvaret ligger hos aklagaren som ska forlora pa att malet inte ar
tillrackligt utrett. Det betyder att bristande medverkan fran den tilltalade ska
ga ut dver atalet. Att den tilltalade inte inkommer med utredning gor alltsa
att det blir svarare for dklagaren att lagga fram en fullstandig utredning. Att
aklagaren vackt atal med en bristfallig utredning medfor att ratten kan
komma till slutsatsen att aklagaren inte har lyckats eliminera samtliga
rimliga, friande forklaringar vilket leder till att atalet ogillas.t™

4.1.2 Maojligheten att ta del av material samt
begara kompletterande utredning

Som ovan namndes &r ett syfte med férundersokning och protokollféring att
den misstankte ska kunna ta del av aklagarens bevisning och forbereda sitt
forsvar mot de anklagelser som riktas mot honom eller henne. 76 Férsvarets
ratt till insyn i forundersékningen ar ndara sammankopplad med ratten att
berika materialet, alltsa ratten att bidra med utredningsuppslag och dérmed
aven fora in hypoteser i processen. Finns det ingen insynsratt blir det svart
for forsvaret att bemdta anklagelser och peka pa felaktigheter eller i dvrigt
’sa tvivel” i atalet. Nedan presenteras hur ratten att ta del av material och
berika detta kommer till uttryck i rattegangsbalken. Det ska papekas att
ratten till insyn kan begransas genom sekretess, dessa fragor kommer att
berdras i avsnitt 4.1.2.4. Insynsrétten i detta kapitel kommer att diskuteras i
foljande ordning.

Insyn vid:

l. Delgivning om misstanke
Il. Slutdelgivning
I1l.  Efter att atal har vackts

4.1.2.1 Vid delgivning om misstanke

23 kap. 18 § RB har féljande lydelse:

[1 st INar forundersokningen har kommit sa langt att nagon skaligen misstéanks for
brottet, ska den misstankte, da han eller hon hors, underrattas om misstanken. Den
misstankte och hans eller hennes forsvarare har rétt att fortlopande, i den man det
kan ske utan men for utredningen, ta del av det som har férekommit vid
undersokningen. De har vidare ratt att ange den utredning som de anser &r
onskvard och i dvrigt anfora det som de anser &r nddvandigt. Underrattelse om
detta ska lamnas eller séndas till den misstankte och hans eller hennes forsvarare,
varvid de ska ges skaligt rédrum. Atal far inte beslutas innan detta har skett.

175 Dijesen 1994 s. 73 — 74.
176 SOU 2010:14 s. 54.
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[2 st] P& begaran av den misstankte eller hans eller hennes forsvarare ska forhor
eller annan utredning aga rum, om detta kan antas vara av betydelse for
undersokningen. Om en sadan begaran avslas, ska skalen for detta anges.

Bestammelsen innefattar en kritisk tidpunkt for den missténkte eftersom
underréattelsen enligt forsta stycket medfor att den misstankte pa ett battre
satt kan ta till vara pa sina intressen. Processen blir vid tidpunkten mer
kontradiktorisk eftersom forsvaret far mojlighet att anvéanda sig av polis och
aklagare for att utfora utredning. Samtidigt far forsvaret insyn i det material
som ligger till grund for misstankarna. Innan delgivningen om misstanke agt
rum finns det inte nagon ratt till insyn i materialet. En person som pa lésa
grunder ar misstankt har alltsa inte ratt att ta del av utredningsmaterialet
enligt rattegangsbalken eller olika rattsgrundsatser. Som framgar av
paragrafen har den misstankte vid angiven tidpunkt rétt att fortlopande ta
del av utredningen. Insynsratten &r alltsa vid denna tidpunkt inte fullstandig.
Att den misstankte enligt paragrafen har rétt att fortlopande ta del av
utredningsmaterialet innebér att sddant som tillfors utredningen ska delges
den misstankte. 17 Det innebér att forsvaret i detta skede inte har ratt att
faktiskt fa ut materialet som tillfors forundersokningen. Den ldpande
delgivningen medfér saledes endast en ratt att bli underrattad om vad som
tillfors akten men nagon absolut ratt att fa ut eller kopiera materialet finns
inte. Det ankommer dessutom pa forsvaret att underratta forundersoknings-
personalen om att man vill fa ta del av materialet. Vidare far forsvaret
endast ta del av foérundersokningen om det kan ske utan men for
utredningen. Detta rekvisit motsvarar det i 18 kap. 18 Offentlighets- och
sekretesslagen uppstallda rekvisitet om sekretess vid forundersokning i
brottmal. Det uppstéllda rekvisitet minskar risken for att den misstankte far
ut uppgifter om brottet som kan gora att han eller hon &ndrar sin utsaga eller
pé annat sétt obstruerar forundersokningen.'’® Enligt bestimmelsen ska den
misstankte underrattas om misstanken nar denne hérs. Det innebar alltsa att
det inte finns ndgon skyldighet att underrdtta en misstankt om
brottsmisstanke utanfor forhoret. Lindell menar dock att den misstankte ska
underrattas om misstanken sa fort den uppkommer.*”

4.1.2.2 Insyn vid slutdelgivning

Nar forundersokningen ar avslutad blir forsvarsinsynen mer omfattande an
tidigare. Forsvaret har enligt ovan namnda paragraf réatt att ta del av
utredningsmaterialet samt med skaligt radrum framfora tankar och énskemal
som kan berika férundersékningen. Atalsbeslutet far inte fattas innan detta
har genomforts. Forfarandet bendmns inom doktrin och forarbeten som
slutdelgivning och innebér att aklagaren med storsta sannolikhet kommer att
vacka atal i fragan. Slutdelgivningen &r inte detaljreglerad och det finns inte
bestammelser som reglerar hur delgivningen ska ga till eller hur den
misstankte ska ta del av materialet. Forsvaret brukar dock fa ta del av
forundersokningsprotokollet. Om detta ar omfattande brukar forsvaret fa ta

177.50U 2010:14 s. 63-64.

178 SOU 2010:14 s. 65.

179 Lindell m.fl s. 50. Aven Ekelof menar att det 4r olampligt att anvanda regeln pa ett sétt
som fordrojer meddelandet om misstanken. Se Ekel6f V' s. 129.
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del av materialet i polisens lokaler. 8 Inte heller i detta skede finns ndgon
ratt till kopior av materialet.’8! Det stdr dock klart att insynen vid det har
stadiet omfattar hela materialet, det gar saledes inte langre att undanhalla
uppgifter fran forsvaret med hanvisning till att det kan medféra men for
utredningen om uppgifterna rojs. Att hela materialet ska vara tillgangligt for
forsvaret innebar vidare att bade forundersokningsprotokoll och
sidomaterial ska finnas tillgangligt. Att forsvaret far ta del av allt material
framjar rattssakerheten i malet och gor att forsvaret far storre mojligheter att
begira kompletterande utredning.'8?

Ratten att begara komplettering ar inte direkt knuten till slutdelgivningen,
kompletteringen har kunnat begdras sedan delgivningen om misstanke. Vid
den fortlépande delgivningen har, som namnts ovan, forsvaret endast rétt att
fa reda pa vad som tillforts utredningen. Nar forsvaret nu har ratt att ta del
av hela materialet blir kompletteringsmojligheten mer meningsfull. Det
finns en risk att den misstankte begar kompletterande utredning for att
obstruera och forhala processen och darfér prévar férundersoknings-
personalen om utredningen & nodvandig.!®® Om &klagaren avslar en
kompletteringsbegédran kan forsvaret dverklaga beslutet till tingsratten.'®*
Syftet med omprdvningsmojligheten &r att frdmja objektivitet under
forundersdkningen och omprévningsmaéjligheten kan saledes ses som en
kontroll av att objektivitetsprincipen foljs.

4.1.2.3 Insyn efter atalsbeslutet

Forundersokningen avslutas genom att aklagaren fattar beslut i atalsfragan,
23 kap. 20 § RB. Aklagaren ska da skicka in en kopia av
forundersokningsprotokollet till domstolen, 45 kap. 7 § RB. Det &r forst
efter det att dklagaren har fattat ett positivt atalsbeslut som forsvaret har ratt
att begdra ut kopior av forundersokningsprotokollet, 23 kap. 21 § RB. Det
star dock inte helt klart om insynsratten &aven omfattar kopior av
forundersokningsmaterial som inte intagits i forundersékningsprotokollet,
det sé& kallade sidomaterialet.8® Det finns ingen praxis som klargjort fragan.
Insynsutredningen®®’ har dock dragit slutsatsen att férsvaret inte har ratt att
fa en egen kopia av sidomaterialet under processens gang, en sadan ratt till
sidomaterialet gar inte att utlasa av RB eller forarbeten. Daremot menar
utredningen att det naturliga vore om en forsvarare kunde fa kopior av
materialet for att kunna studera detta enskilt.!®

180 SOU 2010:14 s. 66, 95.

181 SOU 2010:14 s. 69.

182 50U 2010:14 s. 66.

183 50U 2010:14 s. 67 samt 23 kap. 188 andra stycket RB.

184 23 kap. 19 § RB.

185 50U 1938:44 s. 31 samt SOU 2010:14 s. 68. For den lagstadgade objektivitetsprincipen,
se 23 kap 4 8 RB.

186 SOU 2010:14 s. 69. Se aven 23 kap. 218 RB.

187 SOU 2010:14

188 SOU 2010:14 s. 331 — 334.
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4.1.2.4 Inskréankingar i insynsrétten genom sekretess

Forundersokningar omfattas av sekretess i ett flertal bestdmmelser i
offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Bestdammelsernas syfte &r att
verksamhet som syftar till att forebygga och beivra brott inte ska
forhindras.'®® Detta avsnitt kommer framst att berora den si kallade
kollisionsbestammelsen som finns upptagen i OSL. Kollisionsbestammelsen
i 10 kap. 38 OSL reglerar att sekretessen i vissa fall maste vika om det finns
bestammelser i en annan lag som anger att en person ska ha ratt att fa ut
sekretessbelagt material. Sekretessundantaget ger endast personer med
partsstallning ratt att ta del av materialet.*®® Paragrafen ser ut pa foljande
satt:

[1 st] Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ar part i ett mal
eller arende hos domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin
partsstéllning har ratt till insyn i handlaggningen, tar del av en handling eller
annat material i malet eller arendet. En sadan handling eller ett sddant material
far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av hansyn till allmént eller
enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte
rojs. | sadana fall ska myndigheten pa annat satt lamna parten upplysning om vad
materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta till
vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen
ska skydda.

[2 st] Sekretess hindrar aldrig att en part i ett mal eller &rende tar del av en dom
eller ett beslut i malet eller &arendet. Inte heller innebar sekretess nagon
begransning i en parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla
omstandigheter som laggs till grund for avgorande i ett mal eller &rende.

Paragrafens innebord &r omstridd. Det har diskuterats om paragrafen i sig
ger ratt till insyn i utredningsmaterial eller om den endast géller nar
kollision uppstar mellan en sekretessbestammelse och en bestammelse som
ger ratt att ta del av handlingar. Numera star det klart att bestimmelsen ar en
kollisionsnorm.%t Att en person har ratt till insyn i materialet kan framga av
lag, exempelvis 23 kap. 18 8 RB, av praxis eller av allménna
rattsgrundsatser. Diskussionen har dock fradmst berdrt om den misstankte i
en polisutredning &r part i drendet och hur paragrafen forhaller sig till den
nyss namnda bestammelsen i rattegangsbalken. %2

Vissa menar att forundersokningen ar ett arende i vilket den missténkte ar
part i.1% Om det skulle uppsta en konflikt mellan den misstanktes insynsratt
enligt 23 kap. 18 § RB och sekretessbelagda handlingar sa I6ses den
konflikten genom kollisionsbestammelsen 10 kap. 3 § OSL. Material fram

189 Se framst 18 kap. 18 OSL samt 35 kap. 1 § OSL.

19010 kap. 38 OSL. 10 kapitlet OSL handlar om sekretessbrytande bestammelser och
bestammelser om undantag fran sekretess.

191 |enberg m.fl, Offentlighets- och sekretesslagen, (30 dec. 2014, Zeteo), kommentar till
10 kap. 3 8.

192 50U 2003:99 s. 189 samt SOU 2010:14 s. 74.

193 |_enberg m.fl, Offentlighets- och sekretesslagen, (30 dec. 2014, Zeteo), kommentar till
10 kap. 3 8.
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till slutdelgivningen kan enligt detta synsétt hallas hemligt for den
misstankte med hjélp av kollisionsbestdmmelsens forsta stycke. Vid
slutdelgivning far dock den misstankte ta del av allt processmaterial och
sekretessen som tidigare har varit radande blir nu inte langre gallande for
sadant material som ar av betydelse for &talsfragan.!®* Detta synsétt
foretrads bland annat i RA 1995 ref 28 samt RA 2001 ref 27.

En annan uppfattning &r att en forundersokning inte omfattas av reglerna i
OSL eftersom forundersokningen inte ar ett arende utan att ett faktiskt
handlande.!®® Stod for detta finns i forvaltningslagens (FL) 32 § som anger
att lagen inte galler for polisens brottshekdmpande verksamhet. Detta
medfor att inte heller 16 8§ FL ar tillamplig pa forfarandet. Den paragrafen
reglerar att den som ar part i ett mal har ratt till insyn med de begransningar
som uppstalls i 10 kap. 38 OSL. Detta synsatt medfor alltsa att det endast ar
23 kap. 18 § RB som reglerar den misstdnktes ratt till insyn i
forundersokningen och att partsbegreppet inte behdver blandas in. Den
misstankte har enligt denna syn, ratt att vid slutdelgivning ta del av allt
material (dven sidomaterial) och sekretess kan inte aberopas som grund for
att inte lata den misstankte ta del av materialet. Forst nar atal vacks blir den
tilltalade part i processen.

Meningarna har saledes varit delade om hur omfattande insynsratten ar samt
om insynen ska regleras i rattegangsbalken eller om OSL ér tillamplig pa
forundersokningsforfarandet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i tva
avgoranden klargjort att den misstankte ska ses som part i processen. Bada
fallen handlade om nedlagda forundersokningar dar den misstankte hade
beaktansvarda skal att ta del av materialet. % Gallande pagende
forundersokningar finns nagra fall av intresse. Det fallen har gemensamt &r
att bade forundersokningsmyndigheten och domstolen har ansett att de
klagande &r part i forundersokningen.®

4.1.2.4.1 Insynsutredningens forslag

Insynsutredningen framhaller att fragan om den misstankte ar part i
forundersokningen kan ségas besvarad genom rattsfallen fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. Den ligger ocksa i linje med den ackusatoriska
processen att den misstankte betecknas som part i malet trots att
forundersdkningen inledningsvis ar inkvisitorisk. Att den misstankte under
processens gang far utvidgade rattigheter genom exempelvis 23 kap 18 §

194 SOU 2003:99 s 190 samt SOU 2010:14 s. 77.

195 Gransen mellan vad som &r ett drende och vad som ar faktiskt handlade &r inte helt klar
utan kan variera mellan olika rattsomraden. Skolexemplet pa faktiskt handlande &r att en
larare haller i en lektion. Se Lenberg m.fl, Offentlighets- och sekretesslagen, (30 dec. 2014,
Zeteo), kommentar till 10 kap. 3 8.

19 SOU 2010:14 s. 78. Aven detta synsétt har stod, se bland annat JO 1995/96 s. 29 (s .50).
SOU 1998:46, SOU 1999:53, SOU 2006:98.

197 Se RA 1995 ref 28 samt RA 2001 ref 27.

198 Kammarratten i Stockholm dom den 9 februari 2004 i mal nr 7873-03, Kammarrétten i
Stockholm dom den 7 december 2006 i mal nr 6537-06 och 6633-06
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RB ar ocksa nagonting som medfor att utredningen anser att den misstankte
borde anses ha partsstallning. 1%°

Insynsutredningen kommer sedan med forslag pa hur en framtida reglering
kan se ut och forslaget &r enligt utredningen ett klargérande av gallande ratt.
200 Utredningens forslag till ny reglering i rattegadngsbalken innebdr att den
misstankte uttryckligen blir part vid misstankedelgivningen enligt 23 kap.
188 RB.?! Att den misstankte blir part innebar att 10 kap. 3§ OSL blir
tillamplig i samma stund som delgivningen om misstanke sker.
Menprévningen i 23 kap. 18 § RB kommer att kvarsta och om utldmnandet
av sekretessbelagda uppgifter inte ar till men for utredningen ska de lamnas
ut. Forst nar det ar frdga om uppgifter som inte kan lamnas ut pa grund av
ett allmant eller enskilt intresse, eller for att det annars ar av synnerlig vikt
att uppgiften inte lamnas ut, blir 10 kap. 38 OSL forsta stycket tillamplig
och uppgiften kan da hemlighéllas. Forslaget klargor séaledes att
bestammelserna i RB och OSL kompletterar varandra. Att ovillkorligen ta
del av allt material innan slutdelgivningen ar enligt utredningen inte en
rattighet som borde finnas vid det stadiet.?®? Vid slutdelgivningen ska den
misstankte enligt forslaget ha ratt att ta del av allt material som legat till
grund for atalsfragan och det &r nu 10 kap. 3 § 2 stycket OSL ska tillampas.
Nar det galler sidomaterial kan dock detta fortsatt hallas hemligt enligt
kollisionsregelns forsta stycke, vilket enligt utredningen ar gallande ratt
idag. Samma ordning géaller enligt utredningen efter det att atal har
vickts.?0

4.1.2.4.2 Nyainsynsmojligheter for anhallna

| juni 2014 tradde en ny lag i kraft som starker ratten till insyn ytterligare.
Bestammelserna som infordes bygger pa ett EU-direktiv som syftar till att
misstankta ska informeras om sina rattigheter samt fa insyn i material som
ror utredningsbeslut.?’* Direktivet ska framst gora det lattare for anhdllna
och hiktade personer att fa insyn i anhallnings- eller haktningsbeslutet.?%
Enligt nuvarande ordning far en person anhallas enligt 24 kap. RB nar det
finns skalig misstanke. En anhallen person har da rétt till 16pande delgivning
enligt 23 kap. 18 § RB eftersom slutdelgivning &nnu inte skett. Detta &r
enligt propositionen inte en tillfredstallande ordning eftersom det innebar att
sekretess kan anvandas som sk&l att inte lamna uppgifter om
anhallningsbeslutet till den misstankte. Detta foljer av 23 kap 18 § RB 1
stycket och det menrekvisit som dar uppstalls for utlamnande av uppgifter.
Kollisionsbestammelsen i 10 kap. 3 § 2 stycket OSL som reglerar att den
misstankte alltid ska ha ratt att ta del av uppgifter i beslut eller dom medfér
att den misstankte inte har en ovillkorlig rétt att ta del av underlaget till

199 50U 2010:14 5. 90 — 91.

200 50U 2010:14 5. 90 — 91.

201 50U 2010:14 s. 428.

202 50U 2010:14 s. 92 - 93.

20350U 2010.14 s. 95— 99.

204 prop. 2013/14:157 s. 8 samt Europaparlamentets och Radets direktiv av den 22 maj
2012 om rétten till information vid straffréttsliga forfaranden.

205 prop. 2013/14:157 s. 21.
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beslutet om anhallande. Skalet till detta &r att andra stycket i den paragrafen
endast tar sikte pa slutliga beslut. Ett beslut om anhallande &r inte ett slutligt
beslut utan endast ett temporart beslut i avvaktan pa domstolsforhandling i
héaktningsfragan. Innan lagandringen kunde uppgifter hemlighallas for den
misstankte eftersom situationen inte foll in under de paragrafer som ger rétt
till fullstandig insyn.?% En andring har darfor gjorts i 10 kap. 3 § 2 stycket
OSL som numera reglerar att insynsratt ska finnas vid beslut som inte &ar
slutliga.?” En ny paragraf har ocksd inforts, 24 kap. 9a § RB som
uttryckligen reglerar att en person som anhalls eller haktas har ratt att ta del
av de omstandigheter som ligger till grund for avgorandet. Denna réatt ar
ovillkorlig och kan inte inskrankas pa grund av men for utredningen. Det
kan ocksa ndmnas att termen “omstdndigheter” ger rétt att ta del av de
handlingar som legat till grund for beslutet.?®® Regeringen framhaller att
paragrafen egentligen inte ger nagra nya verkningar nar det galler insyn i
beslut om héktning och det material som domstolen grundar sitt
haktningsbeslut pa. Bestammelsen innebar endast ett fortydligande av det
som géller idag, namligen att ratten att ta del av héktningsskalen ar
ovillkorlig.?®® Det &r &ven av vikt att regeringen i foreliggande proposition
uppenbarligen betraktar den misstankte som part i forundersékningen.

4.1.3 Forsvararens kontrollerande och
hypotesbildande roll

Processkommissionen?!® har i sitt betankande frdn 1926 pépekat att den
misstankte pa olika har satt har ratt att bidra till utredningen och materialet.
Den misstankte har dock inte alltid mojligheten att ta till vara pa alla de
rattigheter som det ackusatoriska forfarandet uppstéller. Den misstankte &ar
oftast inte insatt i forfarandet, vilket gor att processuella atgéarder inte
utnyttjas i processen. Det finns en risk att detta kan medféra att malet inte
far sin rétta belysning och att domen blir felaktigt. Aklagaren ska visserligen
enligt objektivitetsprincipen ta till vara pa det som ér till den misstanktes
fordel men aklagarens roll som motpart gor enligt Processkommissionen att
aklagaren framst tittar pa fallande alternativ. Som kommer att utvecklas mer
nedan har &ven ratten ett ansvar for att utredningen &r allsidig. Detta racker
dock inte. Enligt Processkommissionen maste den misstankte kunna bitradas
av en forsvarare som dr utrustad med sérskilda befogenheter enligt
rattegangsbalken. 2! Curt Blomkvist?*? framhéaller att var och en i
rattskedjan har sin speciella roll. Rollspelet mellan aklagare, férsvar och
domare gor i sig att processen balanseras och att rattssakerheten
uppratthalls.?*® Ekelof har pdpekat att den basta garantin for en rattssaker

206 prop. 2013/14:157 s. 22 — 25.

207 prop. 2013/14:157 s. 30.

208 prop. 2013/14:157 s. 28.

209 prop. 2013/14:157 s. 25 — 26.

210 SOU 1926:32

211 SOU 1926:32 5. 48 -. 49.

212 Advokat och forfattare till boken ”Forsvararen” utgiven av Advokatsamfundet.
213 Blomkvist s. 5.
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process &r att den misstankte bitrads av en forsvarare.?** Som framhallits i
kapitel 2 satter objektivitetsplikten aklagaren i en besvarlig sits dar dubbla
roller ska spelas. Blomkvist menar att aklagaren sasom anklagande part
satter sin pragel pa forundersokningen. Detta kan komma till utryck genom
att fakta som talar for den misstanktes skuld framhalls mer dn annan fakta
och enligt Blomkvist ar det sallsynt att aklagaren utreder hypoteser som gar
tvart emot utredningens huvudhypotes. Det &r i detta sammanhang som
forsvararens hypotesbildande roll blir viktigt for brottmalsprocessen.?t®
Detta betyder dock inte att aklagare och domstol inte ska ha ansvar for
utredningens fullstandighet och for réattssakerheten i malet. Goran
Lambertz?'® menar att &ven om en oskyldigt tilltalad har en dalig forsvarare,
sa ska han eller hon frikdnnas. Det ar alltsd enligt Lambertz aldrig
forsvararen fel att en oskyldig blir domd.?*’

Forsvararen ska enligt 21 kap. 7 § RB, med nit och omsorg ta till vara pa sin
Klients intressen och har enligt 21 kap 8 8 RB rétten att ndr som helst under
forfarandet vidta rattshandlingar till den misstanktes fordel. Att uppdraget
ska utévas med nit och omsorg innebar ett krav pa aktivitet och
engagemang. Det innebér att forsvararen innan huvudférhandling ska ga
igenom allt relevant material sdsom polisrapporter, stimningsansékan och
personutredning.?*® Karl Olivecrona®'® skiljer dels mellan den formella
sidan av forsvarrollen, dels den materiella sidan. Den formella sidan av
forsvararens uppdrag gar ut pa att denne ska se till att allt gar ratt till i
processen och att det inte uppstar missforstand. Forsvararen ska ocksa verka
for att den misstankte blir rattvist behandlad. Den materiella sidan av
uppdraget innebdar att forsvararen ska utféra uppdraget efter den misstanktes
direktiv. Nekar den misstankte till brottet ska forsvararen peka pa svagheter
i bevisningen, ett exempel pa detta kan vara svagheter som gor att ett vittne
inte kan anses trovardigt. | 6vrigt ska forsvararen verka for en friande dom
genom att bidra till att utredningen kompletteras.?%

For att aterkoppla till det ovan sagda om information till den misstankte och
forsvaret, har det fler ganger framhallits att forsvararuppdraget pa manga
sétt ar beroende av att forsvaret tillsatts tidigt under en férundersokning.
Detta gor att forsvaret har en storre mojlighet att paverka forundersokningen
och kontrollera att utredande personal verkligen bedriver utredningen pa ett
brett sitt och att alla hypoteser som &r rimliga utreds.??’ Detta
sammanhanger med informationen till forsvaret. Att forsvaret blir
informerat om foretagna utredningsatgéarder och uppgifter som samlats in &r
en forutsattning for att forsvaret ska kunna paverka utredningen.???

214 Ekel6f | s. 74.

215 Blomkvist s. 22 — 23.

216 Justitierad

217 Rattssakerheten i brottmal, Lunds domarakademi. s. 91.
218 Blomkvist s. 7, 8.

219 professor i processratt

220 Oljvecrona s. 106. — 107.

221 SOU 1926:32 s. 49, Hallbara domslut s. 20.

222 Hallbara domslut s. 20.
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Det ar av utomordentligt stor vikt att forsvararen far tillgang till
utredningsmaterialet. Fran advokathall har det papekats att polis och
aklagare oftast inte ar tillmotesgaende och att objektiviteten brister. Problem
med slasken har sarskilt papekats.??® Att forsvaret far ta del av
sidomaterialet bidrar till hypotesbildningen eftersom det ger forsvaret stérre
mojligheter att bedoma hur utredningen har genomforts.?*Uppgifter som
kan vara av vikt for forsvaret kan finnas i sidomaterialet, det kan exempelvis
vara fraga om hypoteser som aklagaren inte har ansett relevanta nog att ta in
i forundersokningsprotokollet. Det kan dven vara sa att forhor har hallits
med en person fler ganger an vad som tas upp i forundersokningsprotokollet
eller att personer som horts inte Over huvud taget har tagits upp i
protokollet.?”® Forsvararen kan begéra att polisen utfor utredning enlig 23
kap. 18 8 RB men forsvararen har &ven rétt att sjalv hora personer som kan
vara av intresse for utredningen samt sjalv samla in andra uppgifter. Det
finns alltsd inte ndgot aklagarmonopol nar det galler insamlandet av
utredningsmaterial .22

223 Rattssakerheten i brottmal, Lunds domarakademi. s. 92.

224 Hallbara domslut s. 23.

225 Blomkvist s.29. samt Réattssakerheten i brottmal, Lunds domarakademi. s. 91.
226 Blomkvist s. 33.
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4.2 Kapiteldiskussion samt aterkoppling
till fallet UIf

Vikten av att genomféra begaran om komplettering

Aklagaren har alltid ett ©vertag nar det galler utredning och
materialinsamling i malet. Aven om den tilltalade inte har nagra formella
bordor i processen sa forefaller det sjalvklart att den misstankte kan gora en
rattsforlust om vissa aspekter i malet inte far sin ratta belysning. Detta kan
bero pa att den tilltalade inte sjalv for in material eller att dklagaren gor
beddémningen att ett begart material inte ar relevant for undersokningen.
Risken att den tilltalade gor en rattsférlust minimeras dock om
utredningsatgarder till fordel for den tilltalade gors samt att sadant material i
ovrigt tas till vara pa. Det ar vidare av stor vikt att forsvarets begaran om
kompletterande utredning tas pa allvar. Aklagaren maste vid en prévning av
kompletteringsbegaran vara objektiv i sin bedémning och aklagaren borde
inte motarbeta forsvaret.

Eftersom aklagaren i fallet UIf inte hade tagit in uppgifter om malsagandens
personliga forhallanden fran socialtjansten begarde forsvaret att aklagaren
skulle komplettera férundersokningen enligt ovan namnda 23 kap. 18 § RB.
Denna begéran avslogs dock och materialet hdmtades inte in eftersom
aklagaren ansag att det inte hade nagon betydelse for utredningen. Forsvaret
overklagade da detta beslut till ratten som forelade aklagaren att komplettera
forundersokningen. Beslutet dverklagades av aklagaren som menade att 23
kap. 198 RB inte var tillamplig i fallet samt att handlingarna var
sekretessbelagda. Hovratten andrade dock inte tingsratten beslut i fragan.
Aklagaren gjorde inte ndgon sarskild anstrangning i sin ansokan till
socialtjansten. Detta gjorde att socialtjansten pa grund av sekretess avslog
begdran om att lamna ut handlingarna. Detta beslut Overklagade inte
aklagaren trots patryckningar fran forsvaret. Materialet inneholl ett flertal
omsténdigheter som vid den senare resningsprocessen visade sig vérdefulla
nar det gallde att bedomda malsdgandens trovardighet. Uppgifterna
omfattade bland annat ett barnpsykiatriskt utlatande dar det uttalades att
malsaganden forsokte styra sin omgivning genom att hitta pa sagor.??’

Tillgangen till utredningsmaterial ckar forsvarets handlingskraft

Som visats i avsnitt 3.6 ar det ocksa viktigt att forsvaret faktiskt far ta del av
alla utredningsatgarder som férekommit och att material inte goms undan i
sidomaterialet. Sadana forfaranden forsvarar forsvarets mojligheter att
bedoma befintligt material. 1 6verensstdmmelse med synpunkter som
tidigare har forts fram av Ekel6f menar jag att en viktig forutsattning for
rittssakerheten ar att den tilltalade bitrads av férsvarare.??® Detta bygger
dock pa att forsvararen har verktyg som mojliggér en granskning av

227 Felaktigt démda s. 404 — 405.
228 Ekelof 1 s. 74.
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utredningen. Darfor ar det viktigt att forsvaret ocksa har tillgang till sa
mycket material som mgjligt. Ett forsvar som d&r ovetande om de
utredningsinsatser som gjorts kommer inte att bli effektivt. Det ar svart for
forsvaret att begdra komplettering nar det géller material som forsvaret dver
huvud taget inte har fatt ta del av eller kunnat kommentera. Viktiga
utredningsuppslag i sidomaterialet innebar att kompletteringsratten till detta
material kan ga forlorad. Nar det galler sidomaterialet som rorde Jessica
hade forsvarets vetskap om dessa atgarder kanske gjort att forsvaret hade
borrat djupare i de utredningsuppslagen och papekat  for
forundersokningspersonalen att dessa tradar maste tas upp och utredas
ytterligare.

Utan att ha narvarat vid rattegangen i fallet UIf ar det svart att rikta kritik
mot forsvaret. | domskalen finns det inte mycket att ga pa eftersom
forsvarets forsok att sld hal pad garningsbeskrivningen inte redovisas i
domskalen. Det ar svart att veta vad avsaknaden av sadana resonemang
tyder pad.??® Det &r dock uppenbart att det fanns flera omstandigheter i
sidomaterialet som kunde ha lyfts fram trots att forsvararna inte fick
information om att det fanns ett sidomaterial. Curt Blomkvist anger i sin bok
fran 1987 att det kan finnas viktiga uppgifter i sidomaterialet. Det borde inte
vara nagon nyhet for en advokat som ar verksam pa 2000-talet att sadant
material kan finnas och att uppgifter laggs dar i. Som papekats under 3.6
kan man dock stélla sig fragan om aklagaren i fallet UIf gav forsvaret
uppfattningen att det inte fanns nagot sidomaterial.

Det &r synd att insynsutredningens forslag inte har tratt i kraft eftersom
forslaget uttryckligen ger den misstanktes partsstélining i processen och i
ovrigt klargor vilka sekretessbestimmelser som galler. Forslaget hade
undvikit oklarheter. En reglerad partsstallning hade samtidigt inneburit att
den misstankte i mindre utstrackning ses som ett undersokningsobjekt.
Partsstéllningen och den av Forundersokningsutredningen foreslagna
redovisningsskyldigheten for sidomaterialet hade forhoppningsvis starkt
forsvarets mojligheter att kontrollera utredningen och bidra med material.
Den misstanktes ratt till insyn har avgérande betydelse for
hypotesbildningen och darmed &ven fér utgangen i malet eftersom alla
parter da bidrar med processmaterial och kontrollerar forfarandet. Daremot
kan insynsutredningens forslag ifragasattas nar det galler att sidomaterialet
vid slutdelgivning fortsattningsvis ska underkastas en annan prévning an det
material som legat till grund for atalsfragan. Jag intar denna standpunkt
eftersom det under 3.6 ovan har visats att det material som hamnar i
sidomaterialet kan vara av lika stor vikt for forsvaret som det material som
hamnar i forundersokningsprotokollet. Det borde vara en rattighet for
forsvaret att ta del av samtliga utredningsatgarder som vidtagits.

229 Helsingborgs tingsratt mal B 3019-01 samt Hovratten dver Skane och Blekinge mal B
322-02 och B 497-02
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5 Domstolens hypotesbildning

| processen ska domstolen vara opartisk. Domstolens framsta uppgift ar att
kontrollera forfarandet. Detta eftersom processen idag &r ackusatorisk och
inte inkvisitorisk. Domstolens huvuduppgift ar alltsa inte att tillfora
utredningsmaterial. Det ar aklagarens uppgift att lagga fram utredningen och
domstolens roll att se om det &r bevisat att den tilltalade har begatt brottet.
Denna kontrollerade funktion utgor en stor del av processens rattssékerhet
och ett uttryck for domstolens objektiva, kontrollerande roll tar sig delvis till
uttryck i att domstolen hellre ska fria &n falla om det foreligger oklarheter i
utredningen. Domstolen ska alltsa inte bidra till statens brottsbekampande
verksamhet genom att forsoka fa atalade fallda. Att domstolen &r
kontrollerande &r viktigt i det enskilda fallet, det medfor att personer inte
blir fallda med bristande utredning som stdd. Samtidigt gor kontrollen att
aklagare och polis forsakrar sig om att utredningen &ar sa fullstandig som
mojligt innan atal vacks. Om domstolen bortser fran utredningsbrister, blir
detta ett problem som gar ut dver all utredande verksamhet. JK anser att om
domstolen sénker sina krav finns det en risk att utredande myndigheter inte
anstranger sig lika mycket, vilket i sin tur leder till en forsamrad
rattssakerhet genom hela rattskedjan.*

5.1 Fri bevisvardering

Rattens bevisvérdering &r ett av de mest centrala momenten i hela
brottmalsprocessen.3! Att bedéma vardet av ett bevis handlar till stor del
om erfarenhet och tidigare kunskaper om verklighetssammanhang.??
Domaren har vid bevisvarderingen mycket fria tyglar nar det géller att
beddma bevisens varde. Domaren kan nastan valfritt anvdnda de referenser
och mattstockar som kan passa vérderingen av fakta i malet och &r inte
bunden till nagra metoder som pa forhand bestammer hur varderingen ska
ga till. Detta galler sa lange vérderingen inte bygger pa metoder som inte ar
allmént oacceptabla. Inom doktrinen har det gjorts ett antal forsok att ta
fram bevisvérderingsmetoder men ingen av dessa metoder har foranlett en
reglering av  bevisvarderingen.?®®* Den paragraf som  reglerar
bevisvarderingen ar mycket kortfattad och allmént formulerad.

35 kap 1 § RB lyder:

Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit, avgora, vad i
malet ar bevisat.

230 Felaktigt domda s. 35 — 36.
21 Djesen 1994 s .7.

232 | indell m.fl. s. 397.

233 Djesen 1994 s. 7.
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Trots domarens frihet att vardera bevisen har det i férarbetena uppstéllts ett
antal kriterier for hur bevisvarderingen ska goras. 1. Domen ska bygga pa
fakta i malet, var rationell och objektiv, subjektiva inslag far inte
forekomma. Skalen ska kunna godtas av forstandiga personer. 2. Skélen ska
redovisas Oppet for att personerna ska kunna forsta hur bevisvarderingen har
gatt till. 3. Varje enskilt bevis ska varderas for sig och ett helhetsintryck av
allt material som forekommit far inte goras. 4. Endast det som forekommit i
malet for anvandas vid bevisvérderingen. Domaren far dock anvanda sig av
kénda erfarenhetssatser och notoriska fakta.?** For att undvika subjektiva
inslag i bevisvérderingen kravs det dock, trots domarens frikoppling fran
lagstadgade metoder, att en objektiv metod anvands vid vérderingen, annars
finns det en risk for att intuitionen blir helt avgdrande, vilket kan leda till
materiellt felaktiga domar.?®

Bevisvardering kan sagas innehalla minst tre moment, oavsett vilken metod
som anvands.

1. Enskilda bevis ska vérderas.
2. De enskilda bevisen ska sammanvagas for och mot bevistemat.

3. Beddmning om det sammanvégda vérdet medfor att garnings-
beskrivningen kan anses bevisad bortom rimligt tvivel.

Det finns hdr inte utrymme for en redogorelse av alla de véarderingsmetoder
som foresprakas inom doktrinen. Varje metod har sina starka och svaga
sidor. Vardemetoden &r exempelvis stark nar det galler att vardera enskilda
bevis, (moment 1). Temametoden ar viktig vid en sammanvégning av bevis,
(moment 2). Hypotesmetoden fungerar battre ndr det géller garnings-
beskrivningens héllfasthet, (moment 3). Aven syntesmodeller har tagits
fram, dessa metoder &r avsedda att sammansvetsa 6vriga metoder.?3®

Roberth Nordh?®" menar att alla de metoder som foresprékas i doktrinen ar
svdra att anvanda i verkligheten eftersom komplexiteten i processmaterialet
ofta inte tillater att metoderna anvands fullt ut. Aven tankeprocessen som
ager rum vid bevisvarderingen ar svar att Gversétta till en metod. Metoderna
ar trots detta vardefulla. De kan bidra till att framja en séker bevisprévning
och tjana som végledning. Roberth Nordh menar att alla ovan namnda

234 50U 1938:44 s. 377 — 378 samt Lindell m.fl. s. 379. Erfarenhetssatser handlar om
relationen mellan tva foreteelser. Exempelvis mellan tva personer, objekt eller handelser.
Erfarenhetssatser kan vara allmanna eller enskilda. Ett exempel pa en allméan
erfarenhetssats ar att domaren kanner till att ett glas som faller mot ett stengolv med stérsta
sannolikhet gar sonder, se Diesen 1997, s. 22. Ett exempel pd en sarskilt erfarenhetssats kan
vara att domaren kanner till resultatet av en vetenskaplig undersokning. Schelin s. 49.
Notoriska fakta &r sddant som kan anses vara allmant veterligt, se 35 kap 2 § 1 stycket RB.
2% Disesen 1994 s. 9.

236 Diesen 1994 s. 24 for detta stycke och ovanstaende punkter.

237 Roberth Nordh &r docent i processratt och fore detta hovrattsrad.
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metoder anvands i det praktiska livet och han ger &ven uttryck for att
samtliga av ovan namnda bevisvarderingsmoment &r viktiga.?*

Nedan kommer bevisvarderingsmodellen som kallas for hypotesmetoden att
beskrivas. Metoden fokuserar pa det tidigare namnda tredje momentet, dar
det provas om bevisens sammanvagda varde & sa hogt att
garningsbeskrivningen kan anses vara bevisad.?*® Med andra ord undersoks
det moment dar ratten staller sig fragan om det ar stallt bortom rimligt tvivel
att det har gatt till pa det satt som aklagaren gor géllande i sin
garningsbeskrivning. Innan denna redogorelse ska det som sagts om
beviskravet i kapitel 2 utvecklas utifran domstolens perspektiv och dven
utredningens robusthet kommer att tas upp.

5.2 Beviskrav - domstolsperspektivet

Beviskravet ar det matt pa styrka, eller hojd, som ett bevis maste ha for att
ett rattsfaktum ska kunna anses bevisat. Bevisbérdan och beviskravet har en
nara relation och beviskravet &r en del av bevisbordan. Bevisbordan anger
vilken part som ska forlora pa att ett visst rattsfaktum inte kan anses bevisat,
och att till rattsfaktumet tillhérande beviskrav darmed inte kan anses
uppnétt.?*% En bevisbérderegel som inte &r kopplad till ett beviskrav kan inte
anses vara fullstandig. Aklagaren har bevisbdrdan i brottmal. 24

Att ratten enligt 35 kap 1 8 RB ska avgora vad som i malet ar bevisat ger
inte mycket vagdelning i frdga om bevisningens styrka. Beviskravet i
brottmal &r numera definierat genom att det ska “stillas utom rimligt tvivel”
att den misstinkte har gjort sig skyldig till brottet.?*?> Beviskravet i svensk
riitt dr alltsd negativt semantiskt bestdmt och &r definierat som “ett matt pa
den motverkan eller osakerhet som kan tolereras”?*, Ett av skalen till att
beviskravet har en passande formulering &r att det &r lattare att konkretisera
varfor det foreligger rimligt tvivel, snarare an att konkretisera varfor
bevisningen inte nar upp till en fallande dom. Ett rimligt tvivel vid
bevisvarderingen innebér att det finns tvivel som medfor att ratten anser att
det inte ar tillrackligt sékert att den tilltalade har gjort sig skyldig till brottet.
Grunden for det rimliga tvivlet ar att det finns ndgon omstandighet i malet
som pekar pa ett alternativt handelseforlopp. Handelseforloppet maste dock
vara rimligt. Om det i ett brottmal skulle uppkomma en langsokt, friande
omstandighet som inte &r det minsta troligt, ar det visserligen fraga om
tvivel men det &r inte fraga om rimligt tvivel 24

238 Nordh, Det mest betydelsefulla verktyget vid bevisvardering.

239 Lindell m.fl s. 412.

240 Diesen 1994 s. 74.

241 |indell m.fl s. 420. Att aklagaren har bevisbdrdan har att géra med
oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 EKMR som innebdr att den missténkte ska betraktas
som oskyldig innan skulden ar klarlagd. Se RattsPM 2012:5s. 7.

242 NJA 1980 s. 725 och NJA 1990 s. 210, Lambertz i Festskrift till Torkel Gregow, s. 184.
243 Diesen 1994 s. 81.

24 Diesen 1994 s. 81 — 82.

50



Torkel Gregow?® har uttryckt beviskravets innebdrd som “att det praktiskt
sett skall framstd som uteslutet att den &talade &r oskyldig.”?*. Denna
formulering har fatt stort stod i doktrinen och det har framhallits att artikeln
som uttalandet harstammar fran har ett stort varde i den praktiska
bevisvarderingen.?*” Uttalandet ligger i linje med foljande uttalande av
Diesen: ”Med bortom rimligt tvivel menas att friande alternativ till
aklagarens girningspastiende kunnat elimineras.”.?*® Det handlar alltsd om
mojligheten att rubba aklagarens géarningsbeskrivning och hitta alternativa
hypoteser till hur det ifrdgavarande handelseforloppet kan ha utspelat sig. 24°

Det &r viktigt att ratten gor en objektiv prévning av beviskravet och om det
finns rimligt tvivel. Gregow menar att en fallande dom inte far grundas pa
att en domare har en allméin kénsla om att den tilltalade ar skyldig.?>® Att
domaren rent allmént ké&nner tvivel spelar ingen roll om detta tvivel inte
grundar sig i materialet som presenterats infor ratten. Det ar forst efter en
objektiv vérdering av bevisningen som domaren kan ta stéllning till om
tvivel foreligger eller inte.?>! Att manga anser att bevisvarderingen &r helt
objektivt ar dock enligt Mikael Mellqvist?®? en forenkling. Han anfor att
domaren &r en manniska som inte kan ses som en levande
”subsumtionsautomat”. Detta innebdr dock inte att domarens allménna
kdansla racker for fallande dom men enligt Mellgvist innehéller
bevisvérderingen helt klart subjektiva inslag. Subjektiviteten ska dock
utdvas med sunt fornuft.?s

Nar det galler brottmal ar beviskravet konstant, det vill saga det varierar inte
i olika maltyper. Det spelar saledes ingen roll om det ar fraga om ett grovt
eller ett mindre grovt brott, inte heller spelar det nagon roll om den tilltalade
fornekar eller erkénner brottet.”* Beviskravet géller bade objektiva och
subjektiva rekvisit.?>®

5.3 Utredningskrav

Beviskravet utgor alltsd den hojd som bevisningen maste na for att en
fallande dom ska kunna meddelas. Bevisbordan innebdar som ovan namnts
att aklagaren ska forlora pa att ett visst faktum inte gar att bevisa. Diesen
menar att utredningens omfattning, inte endast dess kvalitet, &r en faktor
som maste beaktas vid bevisvarderingen och introducerar darfor ytterligare
ett begreppspar: utredningsbérda och utredningskrav. Det som ligger i

245 Torkel Gregow var justitierdd da artikeln forfattades.
246 Gregow, SVJT 1996 s. 509 (s. 510).

247 Lambertz i Festskrift till Torkel Gregow, s. 184. Mellqvist i Festskrift till Torkel
Gregow, s. 263 — 264.

248 Diesen 1994 s. 83.

249 Diesen 1994 s. 83, 104.

250 Gregow, SvJT 1996 s. 509 (s. 511.)

251 |ambertz i Festskrift till Torkel Gregow, s. 184.

252 |_agman vid Gotlands tingsratt

253 Mellqvist i Festskrift till Torkel Gregow, s. 267 — 268.
2% Diesen 1994 s. 98.

25 per Ole Traskman i Festskrift till Lars Heuman s. 503.
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begreppen ar inte ndgon nyhet. Ekel6f har diskuterat utredningens
omfattning men har dé betecknad den som “robusthet”. Att utredningen ar
robust innebar enligt Ekel6f att det savitt man vet inte finns ndgon annan
utredning som kan paverka bevisvérdet i malet. Bevisningen maste vara
robust for att den tilltalade ska kunna anses ha gjort sig skyldig till
brottet.?>®

Diesens begrepp utredningsbdrda och utredningskrav anvands for att skilja
utredningens kvantitet fran dess kvalitet. Med utredningsborda menar
Diesen att det ar aklagaren som ska svara for brister i materialets
omfattning, medan utredningskrav innebér att utredningen maste ha en viss
bredd for att bevisvardering over huvud taget ska kunna genomforas. Ar
utredningskravet uppfyllt ar aven utredningsbérdan uppfylld och ratten kan
da ga over till att gora bevisvéardering och dar préva om beviskravet ar
uppfyllt. Utredningskravet utgdér en kvantitativ materialkontroll innan den
kvalitativa materialkontrollen  genomférs, det vill sdga innan
bevisvarderingen. 27

Denna utvidgade begreppsapparat &r avsedd att forhindra ofullstandiga
utredningar fran att bli féremal for bevisvardering. 2°® Domstolen ska alltsa
enligt denna metod:

1. Kontrollera utredningens fullstandighet. Ar utredningen inte
fullstandig ska atalet ogillas eftersom beviskravet bygger pa att
alternativa hypoteser ska kunna uteslutas. Ogillandet grundas alltsa
pa bristande kvantitet. Finns det inte tillrackligt processmaterial for
att ratten ska kunna gora en sadan uteslutande provning finns det helt
enkelt inte tillrackligt mycket material for att kunna gora en
straffrattslig bedomning i malet.

Om utredningen daremot &r fullstandig sa kan ratten ga vidare och:

2. Gora en bevisvardering, eftersom det nu finns tillrackligt
utredningsmaterial for att beddma om alternativa hypoteser kan
uteslutas, det vill sdga, en kvalitetskontroll av bevisningen och
bevisvardet & nu mojlig. Vid bevisprovningen kan domstolen
komma fram till att det &r stéllt bortom rimligt tvivel att den
tilltalade gjort sig skyldig till brottet, eller sa kan domstolen komma
fram till att det inte gar att bevisa ett rattsfaktum, vilket leder till att
aklagaren genom sin bevishorda forlorar mélet.?°

Diesen menar att hans tankar kring utredningskravet ar ett naturligt steg
innan bevisvarderingen och att momentet i praktiken alltid ingar i
bevisvarderingen. Hans begrepp &r inte avsedda att ticka nagot nytt
fenomen utan kan snarare ses som en vidareutveckling av Ekelofs

256 Ekelof IV s. 187 — 189.

27 Diesen 1994 s. 64, 65, 110.

28 Diesen 1994 s. 103.

29 Diesen 1994 s. 64, 65, 102, 103 for bade punkt 1 och 2.
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resonemang kring robustheten.?®® Diesen menar dven att atal som ogillas av
skal hanforbara till bevisningen, alltid ogillas pa grund av att det antingen
inte & bevisat att brott har blivit beganget eller att utredningen inte &r
tillracklig. Att brott inte har blivit beganget innebér att det genom materialet
som presenterats inte ar stallt bortom rimligt tvivel att den tilltalade har
begatt brottet. Nar det daremot galler otillracklig utredning innebéar ett
ogillande pa den grunden att det 6ver huvud taget inte gar att ta stallning till
garningsbeskrivningen  eftersom  utredningen ar  for  bristfallig.
Utredningskravet ar en rattssdkerhetssparr som medfor att prévningen i
malet blir sakrare da osékerhetsmoment hanforliga till utredningen kan
uteslutas. Aklagarens garningsbeskrivning framstér saledes som sikrare om
aklagaren genom utredningen kan visa for domstolen att tankbara, friande
handelseférlopp har uteslutits. 25t

Aven Bengt Lindell?®? framhéller vikten av att skilja mellan utredningens
kvantitet och dess kvalitet men menar samtidigt att det kan vara svart att
skilja mellan dessa tva skalor. Lindell menar vidare att utredningsbrister i
sig borde kunna leda till att atalet ogillas samt att skillnaden mellan
utredningens kvalitet och kvantitet med storsta sannolikhet gors i
domstolarna, d&ven om detta inte redovisas uttryckligt.?%® Det kan namnas att
Ekelof anser att bristande robusthet ska g& ut 6ver bevisvardet.?%*

| ett mal som rorde foretagsbot visade rétten pa ett tydligt satt att den skiljt
mellan bevisningens kvantitet och kvalitet. I malet hade aklagaren inte hort
vissa nyckelpersoner och inte heller tagit fram andra viktiga bevis. 2% Just
detta mal ar utvalt eftersom det utgor ett konkret, pedagogiskt exempel.

Hovratten anforde:

Utgangspunkten ar att aklagaren har att bevisa samtliga omstandigheter

pa vilka han grundar sin talan. Aklagaren har ocksé en utredningsbérda

som innebar att utredningen ska vara robust och utesluta alternativa forklaringar.
Det ankommer alltsd pa aklagaren att bevisa det handelseforlopp, dvs. saval de
yttre omstandigheterna som de subjektiva moment, som ingar i garningen.

Hovratten fortsatte sedan genom att peka pa brister i utredningen:

"Det har inte lagts fram ndgon teknisk utredning i mdlet, exempelvis i form av
matprotokoll eller jamforbart underlag och det tycks inte ha gjorts nagon kontroll
av faktauppgifter om matvarden, vattennivaer, tidsspann etc. som bekraftar och
ndrmare belyser handelsen. Inte heller har personal som konstaterade eller
avhjdlpte det pastdadda felet hérts under forundersékningen”

260 Dijesen s. 104 — 106.

261 Det ska namnas att utredningskravet varierar beroende pa brottets beskaffenhet och
kravet ska aterspegla mélets svarhet. Diesen 1994 s. 103, 104 110.

262 professor i processratt vid Uppsala universitet.

263 Lindell m.fl. s. 412 — 414,

264 Se Ekelof 1V s. 188 — 189. Bade Lindell och Diesen anser att Ekelofs betraktelsesatt ar
felaktigt. Lindell s. 413 samt Diesen s. 100 — 101.

265 Se Hovréatten for Nedre Norrland mél B 597-13.
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Avslutningsvis anforde hovrétten att:

"Den utredning som har lagts fram dr sd bristfillig att den inte kan grunda ett
straffrdttsligt stdllningstagande om att ett brott blivit begdnget.”

I malet framgar det tydligt att domstolen anser att viktiga utredningsuppslag
inte har foljts upp. Detta leder i sin tur till att domstolen inte har mojlighet
att prova om det kan ha gatt till pa nagot annat satt an det som uppstalls i
garningsbeskrivningen eftersom malet inte verkat innehalla tillrackligt
material for en sadan prévning. Bevislaget var alltsa i fallet oklart och
bristfalligt redan innan bevisvarderingen.

Det bor har framhallas att om aklagaren vidtar utredningsatgarder som visar
sig resultatlésa ska detta inte leda till att aklagaren inte uppfyller sin
utredningsborda. Hade exempelvis personerna i malet forhorts och andra
utredningsatgarder vidtagits hade aklagaren uppfyllt bordan. Detta galler
oavsett om exempelvis vattenproverna hade varit utredningsatgarder som
gett nagot resultat eller inte. Blir utredningsresultatet dalig, resultatlost eller
om uppslaget inte & mojligt att utreda, har aklagaren fortfarande vidtagit
relevanta utredningsatgarder i fragan. Omdjliga utredningsatgarder ingar
inte i utredningskravet. Ett utredningsresultat som leder till ett daligt resultat
ar inte samma sak som att underlata att vidta utredningsatgarder. | det forra
fallet &r det frdga om en kvalitetsfraga och i det senare en kvantitetsfraga.
Kvalitetsbrister gar ut 6ver bevisvarderingen och kan medféra att det finns
rimligt tvivel, kvantitetsbrister leder till att utredningskravet inte uppfylls
och att bevisvardering inte kan ske.?%®

5.4 Provning av beviskravet genom
alternativa hypoteser

Det rimliga tvivlet, eller existensen av rimliga, alternativa hypoteser,
exempelvis att det istallet for den atalade A, kan ha varit B som mérdade C,
ar enligt det géllande beviskravets definition gransen mellan en friande och
en féllande dom. Diesen menar att det kan vara god idé att i
bevisvarderingen integrera en bevisprovningsmetod som passar beviskravet
och formuleringen “bortom rimligt tvivel”.?%” Hypotesmetoden handlar inte
primért om att vardera enskilda bevis (bevisvardering). Den handlar snarare
om att avgéra om bevisens redan avgjorda varde nar upp till beviskravet
(bevisprovning).2%® Metoden borde alltsa tillampas tillsammans med andra

266 Diesen 1994 s. 104 — 106.

267 Diesen 1994 s. 63.

268 |_ambertz, SVJT 2009. S. 1. (s. 2, 11.). Se Bolding s. 50, 51 som ocksa gor skillnad
mellan bevisvardering och bevisprovning. Bolding menar att genom bevisvérdering gér det
endast att komma till en uppfattning om bevisens styrka men att avgéra om beviskravet &r
uppfyllt &r en annan sak.
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metoder som tar sikte pa bevisvardering av enskilda bevis.?®® Metoden
kraver dock att det ovan beskriva utredningskravet &r uppfyllt. Diesen
menar att det inom doktrinen finns stod for att hypotesbildning &r
brottmalsprocessens karna.?’® Hypotesmetoden kan sdgas vara en produkt,
eller sammanstéllning av Hogsta domstolens bevisprévning under 1980-
talet.?’

Metodens huvudsakliga syfte ar att strukturera bevisprévningen. Med de
omstandigheter som finns i malet ska ratten pa eget initiativ forsoka
konstruera alternativa handelseforlopp till dklagarens garningsbeskrivning.
Gar detta foreligger rimligt tvivel eftersom det da inte ar sakert att det gatt
till pa det satt som aklagaren gor gallande. Lambertz menar att ratten ar
skyldig att undersdka alla rimliga alternativa handelseforlopp.2> Metoden
innebdr att ratten bryter ner garningsbeskrivningen och prévar om det ar
rimligt att byta ut delarna i den. | exemplet ovan skulle ratten exempelvis
satta B som garningsman och se om detta skulle vara en rimlig alternativ
forklaring till garningsbeskrivningen.?”® Den alternativa hypotesen far inte
baseras pa l6sa antaganden. Hypotesen maste vara rimlig och far inte
grundas pa en skev verklighetsuppfattning. Hypotesen ska bygga pa fakta
som finns i malet, den ska kunna motiveras rationellt och samt kunna stéllas
upp som ett bevistema.?’* Att hypotesen ska vara rimlig kan rent konkret
innebara att om exempelvis ett flertal vittnen sag att det faktiskt var A som
mordade C sa finns det med storsta sannolikhet mindre utrymme for en
alternativ hypotesbildning eftersom en hypotes som gar ut pa att det var B
som begick brottet troligtvis inte kan motiveras med fakta i malet och heller
inte ar sarskilt rimlig. Motsatsvis innebér detta att om inga vittnen finns sa
maste domstolen g lidngre i sin granskning av utredningsmaterialet.?’®

Hur hypotesen uppkommer har ingen betydelse. Det kan vara rétten,
forsvaret eller aklagaren som uppmarksammar de forhallanden som
hypotesen grundas pa. Daremot ar problemet for forsvararen att denne inte
fritt kan laborera med vilka forklaringsalternativ som helst. Férsvararen ar
bunden till sin klients berattelse. Ratten &r daremot inte bunden och &r fri i
sin hypotesbildning med begrénsningen att fallande forklaringar sjalvklart
inte far stallas upp. Att lansera hypoteser som kan falla den tilltalade &r
aklagarens ansvarsomrade. Alla friande forklaringar som inte ryms i
garningsbeskrivningen ar alternativa hypoteser.?’® Dessa ska ratten stilla
upp pa eget initiativ. Den tilltalade har enligt principen in dubio pro reo ratt

269 Diesen 1994 s. 150. Lindell anser att metoden inte & en metod for bevisvérdering utan
snarare en metod for beslutsfattande. Detta eftersom den tréder in forst ndr bevisen &r
varderade. Lindell m.fl s. 412.

210 Diesen 1994 s. 120 Forfattare som framhalls hér ar bland annat Bolding, Halldén och
Sahlin.

271 Diesen 1994 s. 120. NJA 1980 s. 725 ar det rattsfall dar bortom rimligt tvivel namndes
for forsta gangen.

272 Diesen 1994 s. 120. Lambertz SvJT 2009 s. 1. (s. 4).

273 Diesen 1994 s. 132 — 133.

274 Diesen 1994 s. 132, 150, Felaktigt démda s. 75.

275 Lambertz, SVJT 2009. S. 1. (s. 7).

276 Diesen 1994 s. 131.
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att vara helt passiv i processen och behdver 6ver huvud taget inte bidra till
utredningen. Om den tilltalade blankt fornekar brottet kan domstolen
behdva hitta en alternativ forklaring till garningsbeskrivningen, samma sak
géller om den tilltalade inte kan forklara en viss omstindighet.?’” Ratten ska
alltsd pa manga satt agera i den misstanktes stialle. Om den misstankte
exempelvis fornekar eller forklarar en omstandighet pa ett daligt satt ska
ratten trots detta forsoka hitta sadant som kan satta garningsbeskrivningen
ur spel.?’®

Hypoteser som stélls upp av ratten kan vara helt friande, men de kan ocksa
peka mot att den tilltalade har begatt ett annat brott dn det som uppstalls i
garningsbeskrivningen, &ven detta leder till att atalet ogillas.?’® De
forklaringsalternativ. som domstolen stéller upp forblir oftast hypoteser
eftersom de sallan blir bekraftade genom annan bevisning i malet. Det ar
saledes sallsynt att aklagarens garningsbeskrivning falsifieras genom rattens
hypotesbildning. Detta sammanhanger med beviskravets formulering. Det
enda som kréavs for en friande dom é&r en rimlig, alternativ forklaring, det
kréavs inte att den ar bekraftad.%°

Yrkesverksamma domare har papekat att det kan vara svart att prova varje
enskilt arende utifran alternativa hypoteser. Det har dven papekats att
prévningen av alternativa hypoteser naturligt ligger i bevisvarderingen och
att alternativa hypoteser ofta symboliserar det rimliga tvivlet i beviskravet.
Géllande domstolens skyldighet att ex officio stélla upp alternativa
hypoteser till den tilltalades forman ar meningarna delade och vissa menar
att en sadan skyldighet finns, andra inte. Delade meningar rader ocksa nar
det galler om domaren ska stalla upp alternativa hypoteser till den tilltalades
nackdel, vissa menar att det ar tilltet, andra inte.?8!

5.5 Rattens ansvar for utredningens
fullstandighet

Det har ovan framhallits att synen pa hur domstolarna ska se pa
utredningsbrister varierar. Vissa anser att domstolen ska skilja mellan
bevisningens kvalitet och utredningens kvantitet och att utredningsbrister
ska leda till att atalet av den anledningen ogillas. Andra menar att brister i
utredningen medfor att befintlig bevisning far ett lagre varde vilket i sin tur
kan leda till att atalet ogillas. | det sammanhanget har det dock inte
diskuterats vilket ansvar ratten har nar det galler att sjalv berika
processmaterialet. Fragan &r nara sammankopplad till rattens syn pa
materialets fullstandighet. Ar det s& att rattens huvudsakliga ansvar endast ar
att kontrollera materialet och inte att komplettera det?

277 Lambertz SvJT 2009 s. 1. (s. 6).

28 Diesen 1994 s. 148.

219 Diesen 1994 s. 131.

280 Diesen 1994 s. 139.

281 Rattssakerheten i brottmal, bilaga 4, anteckningar fran seminariet den 27 januari 2009.

56



5.5.1 Domarens forhallande till
forundersdkningsprotokollet

Omedelbarhetsprincipen ar en grundsten i den svenska brottmalsprocessen.
Principen innebér att endast det som férekommit under huvudférhandlingen
far ligga till grund for dom eller beslut, 30 kap. 2 § RB. Detta innebér att
exempelvis ett forundersokningsprotokoll som enligt 45 kap. 7 § RB ska
skickas in till domstolen inte far ligga till grund for domen om inte
aklagaren under huvudférhandlingen muntligen upprepar de omstandigheter
som finns upptagna i protokollet.?®? Ratten far dock kunskap om malets
beskaffenhet och omsténdigheter genom det inskickade
forundersokningsprotokollet och vid huvudférhandlingen.?®® Bakgrunden
till den ndmnda bestdmmelsen i 45 kap RB &r enligt processlagberedningen
att domaren ska kunna se OGver malet genom att ga igenom relevanta
rattsfragor och den bevisning som kan vara nodvandig. 22+ Aven i senare
lagstiftningsérenden har det uttalats att syftet med bestammelsen &r att
domaren pa forhand ska kunna kontrollera att forundersokningen inte
innehaller brister.?®  Daremot framhéaller processlagberedningen att
domarens genomlasning av protokollet inte far medfora att forutfattade
meningar skapas.?3®

Heuman anser att forhandsuppfattningar kan medfora att domaren ser pa
vissa bevis annorlunda eller vid forhor ar selektiv i sitt lyssnande. Det finns
saledes en risk for att studier av forunderskningsprotokollet innan
huvudférhandlingen kan skapa férhandsuppfattningar och ensidighet som
sedan fors vidare in i huvudférhandlingen.?®” Detta leder i sin tur till att
farre hypoteser fors in i processen.?®® Trots denna fara ar det enligt Heuman
viktigt att domaren pa forhand bildar sig en uppfattning om malets innehall
eftersom det kan uppkomma flera svarbedémda fragor pa vagen, detta galler
sarskilt i stora mal. Domaren kan enligt Heuman inte komma till
huvudforhandlingen utan minsta forberedelse, ett sadant forfarande hade
gjort att domaren hade varit tvungen att bearbeta en mycket stor mangd
information under huvudforhandlingen. Forhandsstudier borde saledes goras
eftersom de kan framja analysen av framlagd bevisningen men studierna far
inte medfora I&sta uppfattningar.28®

Christer Rune®® menar i sin artikel Férundersokningsprotokollet ut ur
domstolsakten! att domarens kontroll av utredningen i malet kan bli forfelad
om domaren anvander sig av forundersokningsprotokollet som

282 indell m.fl. s. 219.

283 Felaktigt domda s. 44.

284 50U 1938:44 s. 473.

285 Prop 1986/87:89 s. 99.

286 SOU 1938:44 s. 473.

287 Heuman, Juridisk Tidskrift Nr 1 2004/05, s. 42 (s. 47.). Jfr med det som sagts om
konfirmeringsbias under avsnitt 3.5.2 ovan.

288 Se gvan under 3.5 om konfirmeringsbias.

289 Heuman, Juridisk Tidskrift Nr 1 2004/05, s. 42 (s. 47, 48.)

29 Hovrattslagman vid artikelns forfattande.
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kontrollinstrument.?®* Att domaren redan innan huvudférhandlingen far en
bild av malet gor enligt Rune att domaren far svart att skilja mellan det som
forekommit under huvudférhandlingen och det som lasts innan. Vidare
anfor han att vissa domare med forundersokningsprotokollet som hjélp
kringgar omedelbarhetsprincipen genom att vid voteringen saga: 22

”Det héir var tunn bevisning. Men jag har ju sett polisrapporten sd jag filler. "%

Rune skriver vidare att domstolen som rattsakerhetskontrollant pa ett
tydligare  satt  maste  skiljas  fran  aklagare  och  polis.
Forundersokningsprotokollet &r enligt Rune inte rétt verktyg for att
uppratthalla réattssakerheten i malet. Det som framkommer under
huvudférhandlingen &ar det som ska ligga till grund for domen. Det
materialet ger ett sakrare beddmningsunderlag &n det som forekommit i
polisrapporter.2%4

JK ar delvis kritisk till Runes asikter da rapporten Felaktigt domda tydligt
visar att en av kéllorna till felaktiga domar &r att domaren inte har studerat
forundersokningsprotokollet, vilket lett till att domaren inte har
uppmarksammat utredningsbrister.?®® JK anser dven att radslan for att
domaren pa grund av en genomlasning av forundersokningsprotokollet
skulle bli partisk ar dverdriven. En domare maste enligt JK ha formagan att
skilja mellan det som star i forundersokningsprotokollet och det som
forekommit under huvudforhandlingen, dessutom &r det rimligt om
domstolen har tillgang till samma material som forsvaret och aklagaren. Att
domaren ska titta igenom materialet innebér inte att forundersokningen ska
lasas i sin helhet innan huvudférhandlingen. Domaren ska endast forsoka
skapa sig en overblick éver bevisningen i malet for att kunna bedéma om
bevisningen ar robust eller inte. Domaren ska enligt JK alltsa titta pa de
viktigaste delarna i malet och forfarandet innebar inte att domaren ska gora
en bevisvardering pa forhand.?®® Aven Diesen argumenterar p& samma satt
som JK. Han anser att domaren kan anvanda sig av
forundersokningsmaterialet for att leta efter friande forklaringar och
kontrollera om aklagaren har vidtagit nodvéandiga utredningsatgérder
hanforliga till friande forklaringar.?®” Genom att anvénda férundersoknings-
materialet pa detta satt anser Diesen att domaren inte kringgar
omedelbarhetsprincipen. Anvandningen av forundersokningsprotokollet
syftar endast till att kontrollera utredningens robusthet till forman for den

tilltalade och ar inte avsedd att tillféra ndgot bedomningsunderlag till atalet.
298

291 Rune, SVJT 1992 s. 152. (s. 152).

292 Rune, SVJT 1992 s. 152. (s. 153).

293 Rune, SVJT 1992 s. 152. (s. 153).

2% Rune, SVJT 1992 s. 155, (s. 155).

2% Felaktigt domda s. 443, 485.

2% Felaktigt domda s. 488 — 490.

297 Som namndes ovan ar domstolen fri i sin hypotesbildning sé lange hypotesen har stod i
utredningen.

2% Diesen 1994 s. 147 — 148.
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5.5.2 Domstolens mojligheter att berika
processmaterialet

Domstolens kontroll av fdrundersékningsprotokollet och utredningens
robusthet redan innan huvudfdrhandlingen hanger samman med att
domstolen ska kunna forbereda sin materiella processledning. 2%

Denna verksamhet regleras i 46 kap. 4 8 2 stycket RB. Den materiella
processledningen innebér att domstolen ska klarlagga parternas installningar
samt goOra det mojligt for parterna att begrénsa eller komplettera
utredningen.®®® Paragrafen innehéller tvd moment, for att kunna utféra sin
materiella processledning maste utredningen kontrolleras. Paragrafen
reglerar sdledes bade domstolens kontrollerande och processledande roll. 30

Paragrafens andra stycke ser ut pa foljande sétt:

"Rdtten skall ocksa se till att mdlet blir utrett efter vad dess beskaffenhet krdver
och att inget onddigt dras in i malet. Genom fragor och papekanden skall ratten
forséka avhjdlpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors.”

Enligt lagens forarbeten fran 1938 har domstolen ett utredningsansvar och
det papekas att ratten ar skyldig att bidra till utredningens fullstandighet
oavsett vad den tilltalade anfor till sitt forsvar. Detta géller sarskilt om den
tilltalade inte har tillgéng till férsvarare.®*? Processlagberedningen namnde i
samband med kommentaren till 35 kap. 3 § RB att &ven om den misstankte
erkanner brottet sa ska ratten vid grovre brott se till att full utredning finns
till grund for en fallande dom och att ett erkénnande saledes inte racker.3%
Vid rattegangsbalkens inférande hade domstolen en mer aktiv roll an idag
och sedan dessa forarbetsuttalanden har domstolens utredningsskyldighet
varit foremal for debatt.*®* Synen pa materiell processledning har férandrats
med tiden och Rattegangsutredningen®® papekade 1982 att skalet till detta
ar att aklagare blivit mer organiserade samt att den tilltalade oftast bitrads av
forsvarare. Det framholls att de flesta var 6verens om att domstolen skulle
inta en mer passiv och mottagande roll &n tidigare. Daremot stod det inte
helt klart hur domstolen skulle hantera en bristfallig utredning, vissa menade
att domstolen endast skulle agera till den misstanktes fordel, medan andra
hade asikten att materiellt riktigt domar var viktigt och att domstolen i vissa
fall borde ingripa oavsett om det gynnar aklagaren eller den tilltalade.3%

| propositionen som byggde pa rattegangsutredningens betankande uttalade
departementschefen att ratten ska ha en processledande roll men att ansvaret
for utredningen i forsta hand &ar aklagarens. Det anfordes ocksa att ratten

299 Felaktigt domda s. 46. Samt Rune, SvJT 1992 s. 152.
300 50U 2013:17 s. 218.

301 Felaktigt domda s. 46. Prop 1986/87:89 s. 99.

302 SOU 1938:44 s. 479.

303 SOU 1938:44 s. 380, 381.

304 SOU 2013:17 s. 218.

305 SOU 1982:26.

306 SOU 1982:26s. 108.
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alltid maste ha majlighet att gora papekanden samt att uppméarksamma
parterna pa sddant som borde atgardas.>"’

JK menar att materiell processledning grovt kan hanforas till tre
typsituationer.

1. Utredningen ger styrka till forsvaret.
2. Utredningen ger styrka till en fallande dom.
3. Det &r inte helt klart vad utredningen kan ge styrka till.

Enligt JK maste domstolen halla sig borta fran situation 2 for att forfarandet
inte ska strida mot 6 art EKMR om ratten till en opartisk domstol. Om réatten
ser sadana brister som situation 2 ger uttryck for ska ratten alltsa inte vidta
nagon atgard och ogilla atalet. Nar det daremot géller situation 3 ska ratten
var forsiktig medan den ska vara aktiv i situation 1.3 JK misstanker att
domare idag ar allmant aterhdllsamma nar det galler att se till att
utredningen &r fullstandig, detta trots att det enligt JK:s mening®® star klart
att forarbetena krdver en aktiv domare enligt bestdmmelsen om materiell
processledning. JK framhaller dock att om domstolen uppmérksammar
utredningsbrister men av ett eller annat sk&l bestdmmer sig for att inte
processleda sa maste denna brist ligga aklagaren i fatet vid bevisprévningen.
En féallande dom far aldrig avkunnas om det vid genomlésning av
forundersokningsprotokollet eller vid huvudférhandlingen har framkommit
utredningsbrister.3°

Straffprocessutredningen fran 2013 anser bland annat att aklagaren ska ha
det fulla ansvaret for klarlaggandet av omstandigheterna och skuldfragan.
Det papekas att det kan vara en trygghet for den tilltalade att ratten ansvarar
for utredningens fullstandighet, det ar dock omajligt for ratten att pa férhand
veta vad processledningen kommer att medféra och att domstolen déarfor
inte pa nagot satt ska utdva processledning, oavsett vem av parterna som
kan ha nytta av den. Att domstolen &r passiv medfor vidare att
rollférdelningen blir tydligare, vilket ligger i linje med den kontradiktoriska
processen. Andra argument for att domaren inte ska processleda ar att
reglerna &r otydliga och att de inte tillampas enhetligt i landet samt att de
flesta domare anser att de inte ar skyldiga att medverka till en fullstandig
utredning i annat fall an nar det star klart att utredningen &r till den
tilltalades fordel. 311

Domaren ska alltsa enligt Straffprocessutredningen vara en passiv
kontrollant nar det géller utredningen som istéllet aklagaren ska ha det fulla
ansvaret for. Om det skulle finnas osakerhet eller luckor i utredningen ska

307 Prop 1986/87:89 s. 109, 110.

308 Felaktigt domda s. 487.

309 Det ska framhallas att kritik har riktats mot JK:s tolkning av réttens utredningsansvar. Se
exempelvis Rittssikerheten i brottmal: ifragasatt av Justitiekanslern. (2007). Lund: Lunds
domarakademi s. 109 och framat.

310 Felaktigt domda s. 488.

311 SOU 2013:17 s. 220 — 221.
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domstolen istéllet for att processleda, ogilla atalet. Att domaren ska vara
passiv i sin utredande roll innebar dock inte att domaren inte far gora
papekanden, belysa sadant som &r otydligt eller stalla fragor for att klargora
parternas installningar vid huvudférhandlingen. 32 Detta &r dock inte
samma sak som att domstolen utfér en aktiv materiell processledning.®*2.
Enligt utredningen ska dock domaren inte pa forhand satta sig in i
forundersokningsprotokollet eller i 6vrigt kontrollera hur utredningen har
bedrivits.3!4

Ratten har dven enligt 45 kap. 11 § RB en mdjlighet att forelagga aklagaren
att inkomma med kompletterande férundersékningsmaterial. Syftet med
bestammelsen &r att undvika att dklagaren under huvudforhandlingen blir
tvungen att foreta kompletterande utredningsatgarder. Ratten ska alltsa
innan huvudforhandlingen startar kunna tappa till luckor i utredningen for
att huvudférhandlingen ska kunna genomforas. Bestammelsen innebér inte
att domstolen pa forhand ska gora nagon bedomning i sjalva saken utan
endast se till att utredningen &r fullstandig.®®® Rattegangsutredningen
anforde 1982 att denna bestammelse borde tas bort ur rattegangsbalken
eftersom domstolens roll hade forandrats. Efterfoljande proposition innehéll
dock inget nagot forslag om lagandring eftersom departementschefen ansag
att det kunde vara nddvéandig att anvdnda bestdmmelsen i extrema
undantagsfall.3®

Straffprocessutredningen anfor att domstolen endast ska fa forelagga
aklagaren att komplettera forundersokningen om forsvaret begar detta.
Argumentationen for avskaffandet av att rétten sjalv ska kunna begdra
komplettering  foljer samma linje som ovan angaende rattens
utredningsansvar enligt 46 kap. 4 § 2 stycket RB. Det konstateras saledes att
processen har forandrats sedan rattegangsbalkens inférande och att
bestammelsen &r obsolet. Utredningen har gjort en malundersokning och
kommit fram till att endast ett mal i den undersokningen innehdll
komplettering. Aven samtal med yrkesverksamma visar enligt utredningen
att bestammelsen inte anvands frekvent. Ratten ska alltsa enligt forslaget
inte pa eget initiativ bidra till utredningen i skuldfrégan.*’ JK menar dock
att endast det faktum att ett flertal av landets domare inte tillampar en
bestammelse inte medfor att den blir obsolet.3®

En annan bestammelse som ger ratten mojlighet att berika materialet ar 35
kap. 6 8 RB. Genom bestammelsen kan domstolen begéra in bevisning.
Huvudregeln &r dock enligt paragrafen att parterna ska svara for
bevisningen. Aven angdende denna paragraf anforde processlagberedningen
att bestammelsen ar avsedd att bidra till utredningens fullstandighet.3®

312 50U 2013:17 s. 220 — 223.
313 50U 2013:17 s. 223.

314 SOU 2013:17 s. 220 — 223.
315 SOU 1938:44 s. 474, 475.
316 Prop 1986/87:89 s. 109.

317 SOU 2013:17 s. 226, 227.
318 Felaktigt domda s. 489.

319 SOU 1938:44 s. 382.
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Rattegangsutredningen anforde pa denna punkt att ansvaret for bevisningen
endast borde falla pa domstolen om parterna av ett eller annat skl inte
sjalvmant inforskaffar relevant bevisning.®?° JK menar att en begéran enligt
paragrafen endast ska goras om det gynnar den tilltalade.3*
Straffprocessutredningen vill avskaffa réattens mojligheter att begéra in
bevisning enligt paragrafen och skalet till detta &r att ett forfarande enligt
paragrafen kan gora att rattens opartiskhet ifrdgasatts. Det ar enligt
utredningen aklagarens ansvar att skuldfragan klarlaggs. Domaren kan
dessutom inte pa forhand veta om den foranstaltade bevisningen kan vara
till nackdel for den tilltalade.3?

Inom yrkeskaren rader det delade meningar om hur brister i
processmaterialet ska hanteras av domstolen, ska komplettering goras eller
ska den tilltalade frias? Detta géller bland annat den situationen da ratten
under huvudférhandlingen far reda pa att det finns bevis som kan vara
viktiga i malet, bevis som dklagaren inte dberopat eller inte kanner till. Ett
annat exempel som har aktualiserats ar nar réatten inser att det finns en risk
for att det saknas vissa bevis, exempelvis bevis som normalt brukar upptas i
den foreliggande maltypen. Aven hér rader det delade meningar och vissa
menar att atalet ska kompletteras, alternativt ogillas pa grund av att
bevisningen inte ar tillrackligt robust. Andra menar att dom ska meddelas pa
det foreliggande materialet och om det senare visar sig att det fanns ett bevis
som talar for att domen inte stimde Overens med det som skedde i
verkligheten, sa & domen inte felaktigt.3%

5.6 Kapiteldiskussion samt aterkoppling
till fallet UIf

Domstolen vilseledd?

Forundersokningsprotokollets bristfallighet satte avtryck i domstols-
processen i fallet UIf. Detta galler sarskilt anvdndandet av terapeuten
Kenneth L och att hans kompetens inte kontrollerades. JK anser att
domstolen gjorde en felaktig bevisvardering. Skélet till detta ar att
domstolen i utgangslaget gjorde beddmningen att malsdganden var
trovardig. Vid bedémningen av garningspastdenden féll domstolen sedan
tillbaka pa sin ursprungliga beddmning. Malsagandens beréttelse tolkades
hela tiden i ljuset av att hon i utgangslaget ansags tala sanning. JK menar att
detta tillvagagangssatt laser uppfattningen om att malsédganden &r trovardig.
Det innebar att sadana uppslag som under utredningens gang talar for
motsatsen bortses fran.3?* Jag instammer i detta, forfarandet leder till en
ensidighet liknande konfirmeringsbias vilket begransar hypotesbildningen

320 Prop 1986/87:89s. 108.

321 Felaktigt domda s. 50.

322 50U 2013:17 s. 228, 229.

323 Rattssakerheten i brottmal, bilaga 4, anteckningar fran seminariet den 27 januari 2009.
324 Felaktigt domda s. 406 — 409.
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och darmed d&ven begrédnsar chansen att rimliga tvivel Dlir
uppmarksammade.

JK menar vidare att Kenneth L medforde att malsagandens trovardighet blev
forstarkt ytterligare genom att han hade forklaringar till vissa
omstandigheter som kunde sanka malsagandens trovardighet. Tingsratten
gjorde beddmningen att han var kunnig, trovardig och visste vad han talade
om. Darfor anvéndes det Kenneth L sade for att forklara avvikelser i
malsdagandens beréattelse. Sadant utredningsmaterial som kunde undergrava
malsagandens trovardighet avfardades av domstolen genom héanvisning till
Kenneth L:s forklaringar till varfor malsaganden agerade pa ett visst satt
eller inte kunde berétta om en viss hindelse.3?®

Nygamla uppgifter ledde till resning

Bevisningen som presenterades i domstolarna var o6ver huvud taget
bristfalligt. Endast en handfull vittnen hade kallats och aklagaren hade
endast kallat Kenneth L och en réttslékare. Det fanns mer material som var
av intresse i malet och JK anser att det maste ha varit uppenbart for ratten.
Detta géllde sérskilt de uppgifterna om den pahittade personen Jessica som
ovan diskuterats. Familjen och malsaganden hade under hela hennes liv
varit i kontakt med sociala myndigheter och mycket fanns dokumenterat.
Bland annat gallde det uppgifter fran socialtjansten och deras kontakter med
familjen under tiden da familjen bodde i Hoganas dar ett flertal Gvergrepp
skulle agt rum. Domstolen hade vetskap om att det fanns fler handlingar
som beskrev malsagandens psykiska status men domstolen kompletterade
inte undersokningen med dessa handlingar och det faktum att
forundersokningsmaterialet inte var fullstindig beaktades inte vid
bevisvarderingen.®?® Dessa brister innebar att domstolen inte hade en ram
att satta in malsagandens berattelse i och da inte kunde kontrollera
beréttelsens sanningshalt genom att jamféra den med mer konkret
bevisning. Hade uppgifterna kontrollerats hade malsdgandens beréttelse
kunnat falsifieras.®?” For mig framstar det som uppenbart att en noggrannare
kontroll av utredningen i den har delen med stor sannolikhet hade kunnat
leda till slutsatsen att atalet skulle ogillas pa grund av att utredningen inte
var fullstandig. Aklagaren hade inte utrett samtliga hypoteser som var
relevanta for malet. | huvudsak handlar det om att aklagaren inte tillrackligt
effektivt forsokt forkasta hypotesen: ”malsidganden ljuger”.

Det var bland annat dessa uppgifter som resningen och den friande domen
senare byggdes pa. Malsagandens berattelse stamdes av med konkreta
uppgifter sasom det som lagts i sidomaterialet om Jessica och fastigheterna
samt att inte socialtjansten eller omgivningen i évrigt inte uppmarksammat
nagon forindring i hennes allmintillstind. Genom dessa “nya” uppgifter
kunde malsagandeutsagan falsifieras. Manga av de uppgifter som senare
ledde till den friande domen fanns redan eller hade kunnat inhdmtas redan

325 Felaktigt domda s. 406 — 4009.
326 Felaktigt domda s. 405.
327 Felaktigt domda s. 413 — 414,
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vid den forsta processen i tingsratten och den friande resningsdomen byggde
endast pa en annan bevisvardering 4n i de foregdende processerna.3?

Kommentar till utredning och hypoteser

Resningsdomstolen fick mer material att ga pa och saledes fler uppslag till
alternativa hypoteser. Fallet visar hur viktigt det &r att utredningen &r
fullstandig. Det maste finnas konkreta fakta i malet som de alternativa
hypoteserna kan byggas kring. | det har fallet var materialet bristfalligt och
domstolen verkade inte uppmarksamma detta eftersom ytterligare utredning
inte begardes in. Det kan vara sa att rattegangsbalkens otydlighet i
utredningsansvaret gor att domstolen ar forsiktig nér det galler att bedéma
utredningens bredd och att begéra in kompletterande utredning.

Jag instammer i Diesens och Lindells asikter angaende att skilja mellan
bevisningens kvantitet och kvalitet. Enligt min beddémning &ar det mer
rattssékert att forst kontrollera att utredningen &r grundligt genomford, for
att sedan ga vidare till bevisvarderingen av den fullstandiga utredningen. |
grund och botten handlar det om ifall ratten vill fatta ett beslut pa en solid
grund eller inte. Det kan aven tyckas sjalvklart att utredningen ska vara
fullstandig nar aklagaren beslutar att atala och senare ga till
huvudforhandling. Tyvarr ar fallet inte alltid sd och det ar darfér som en
kontroll av utredningens kvantitet ar vésentlig. Att utredningen &r
fullstandig &r aven en forutsattning for att beviskravet bortom rimligt tvivel
ska kunna prévas genom hypotesmetoden. Nar det galler
bevisvarderingsmetoder ar min uppfattning att olika metoder passar i olika
situationer och i olika stadier av bevisvérderingen. Att anvénda sig av den
ovan beskrivna hypotesmetoden kan sékert vara ett bra komplement till
andra metoder, sérskilt nar det galler att kontrollera om beviskravet ar
uppfyllt. Oavsett vilken metod man tillampar vid bevisvarderingen maste
det dock anses vara en fordel om utredningsmaterialet ar sa fullstandigt eller
robust som mojligt eftersom ett fullstandigt material undanrojer osakerhet i
beddmningen.

Gors inte skillnad mellan kvantitet och kvalitet finns det en risk att domaren
utgar fran att aklagaren gjort sitt jobb och presenterat en fullstandig
utredning, vilket i sin tur leder till att domstolen gor en bevisvardering pa ett
ofullstandigt material och att viktig hypotesbildning gar forlorad. Detta kan i
sin tur leda till en illusion om att beviskravet &r uppfylld ndr det i
verkligheten kan ha funnits rimliga tvivel som inte visat sig pa grund av den
bristande utredningen. | projektet Felaktigt domda framgar det att samtliga
av de av Justitiekanslern granskade domarna hade grundats pa ofullstandiga
utredningar.®?® Att denna skillnad gérs och att utredningens robusthet
kontrolleras innebar dock inte att risken for luckor i utredningen elimineras.
Om det inte pa nagot satt framgar av utredningen kan domaren inte veta om
det exempelvis fanns en dvervakningskamera pa brottsplatsen eller att det

328 Felaktigt domda s. 417 — 418.
329 Felaktigt domda s. 439.
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fanns fler vittnen av intresse. Min uppfattning ar att domstolarna i viss
utstrackning skiljer mellan bevisningens kvantitet och kvalitet, &ven om det
inte alltid gors uttryckligt. Utredningsbordan har dock, som ovan framhallits
I hovrdttsfallet, anvants i domskéal och tillampas med storsta sannolikhet i
landets domstolar.

Kommentar till domstolens utredningsskyldighet

Domstolens ansvar for utredningen verkar inte vara helt klart. Forarbetena
ger ingen klar vagledning nar det galler att avgora hur langt den materiella
processledningen och domstolens utredande roll strécker sig. Redogorelsen
ovan pekar pa att manga domare anser att de inte har nagot ansvar nar det
géller utredningens fullstandighet. Straffprocessutredningen anfor i sitt
betankande att domstolen inte ska vidta nagra utredningsatgarder, atalet ska
istallet ogillas.

Jag instammer i att domstolen inte borde blanda sig i utredningen, det maste
anses strida mot den kontradiktoriska principen om en domstol foranstaltar
om utredning som medfor att skuldfragan starks mot den tilltalade.
Sjalvklart det ar svart att pa forhand veta vad utredningsinsatser gjorda av
domstolen kan leda till. Det finns en uppenbar risk att utredning som begérs
in av domstolen medfér en nackdel for den tilltalade. Straffprocess-
utredningen anfor i sitt betdnkande att osdkerhet i ett mal ska ga ut Gver
atalet och att det ska ogillas istallet for att domstolen ska komplettera
utredningen. Detta haller jag med om. Daremot anfor utredningen att
domaren inte ska titta igenom handlingarna eller kontrollera hur utredningen
har bedrivits (se ovan 5.5.2). Detta instammer jag inte i, da mycket talar for
att brister ofta kan uppmarksammas av domstolen om férundersékningen
studeras. Det ar saledes enligt min mening inte framgangsrikt att bade ta
bort rattens ansvar for utredningen samtidigt som man papekar att ratten inte
ska kontrollera férundersokningen.

Jag anser att domstolen borde kontrollera forunderskningen och hur den
bedrivits for att upptacka utredningsbrister. Sadana brister ska ga ut dver
aklagaren och atalet ska ogillas. Domstolen ska alltsa endast kontrollera
materialet och hypoteserna som utretts utan att sjalv bidra med egen
utredning. En tydlig uppdelning mellan aklagare och domstol kan medféra
att mer allsidiga utredningar blir foremal for domstolens prévning, eftersom
det da inte rader nagot tvivel om vem det a som é&r ansvarig for
utredningen. Forfarandet bidrar till att alternativa hypoteser utesluts.
Proceduren maste dock regleras pa ett tydligt satt. Idag ar det nog inte helt
klart vad domstolen har for utredningsansvar eftersom olika uppfattningar
presenteras i utredningar, saval av JK som av yrkesverksamma. Min
uppfattning ar att det finns en risk for att denna oklarhet gar ut over
kontrollen av utredningens fullstdndighet. Detta eftersom kontrollen av
fullstdndigheten ar starkt sammankopplad med utredningsskyldigheten.
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En annan fraga ar hur domstolen ska kunna kontrollera utredningen om det
finns ett oredovisat sidomaterial med uppgifter som kan vara relevanta.
Enligt min mening maste, precis som framkommit, en forteckning Gver
bortsorterat material bifogas till forundersokningsprotokollet for att en
sadan provning dver huvud taget ska vara mojlig. Hade en sadan funnits i
fallet UIf hade domstolen klart kunnat se att utredningsinsatser av intresse
inte hade tagits med i forundersdokningsprotokollet. Det ar viktigt att
domstolen synar aklagarens utredning noggrant, annars finns det en risk att
domstolen inte provar aklagarens tes tillrackligt ingaende. Att domaren i kan
ga igenom forundersokningsprotokollet med tillhérande lista &ver
bortsorterat sidomaterial d&r av stort varde for att domaren ska kunna
upptécka fel och brister. Av den anledningen anser jag att det &r av stor vikt
att forundersokningsprotokollet finns kvar i domstolsakten. Samtidigt ligger
det nagonting i det som Christer Rune framhaller i sitt debattinlagg. En risk
med nuvarande ordning &r att domaren far en forhandsuppfattning som
liknar det som ovan sagts om konfirmeringsbias. Personligen tror jag dock
att domaren, pa grund av sin opartiska roll, har lattare an polis och aklagare
nar det galler att frigora sig fran konfirmeringsbias.

Av intresse &r dven de anstrangningar som gjorts for att hitta en viss person
eller fa fram ett visst bevis. Diesen menar att d&ven utredningsinsatser som
varit resultatlésa ska medfora att aklagaren har uppfyllt sin utredningsborda.
Fragan ar dock hur man ska méata anstrangningen. Bara for att aklagaren
exempelvis forsokt fa in en viss person pa forhor innebér detta enligt mig
inte att utredningskravet ar uppfyllt per automatik. Det ar dock svart att
mata vilka insatser som vidtagits géllande ett aktuellt bevis. Genom en
granskning av materialets helhet borde det dock ga att skapa sig en bild av
vilka anstrangningar som lagts pa sadant som stodjer huvudhypotesen och
sadant som berdr alternativa hypoteser.
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6 Diskussion och forslag

Ett gemensamt ansvar

Genomgangen ovan visar hur viktiga samtliga av straffprocessens aktorer &r.
Att ansvaret for utredningen och rattssékerheten i malet ar gemensamt for
rattskedjans aktorer gor att kontrollen som regelverket medfor ar
forhallandevis stark. Varje aktor har pa ett eller annat sétt ett ansvar for
materialets fullstdndighet och det &r av stor vikt att samtliga aktorer bidrar
till processen, oavsett om det ar genom kontroll eller inférande av material.
Vid sidan av att aktorerna har olika uppgifter ndr det galler
hypotesbildningen ar de ocksa i stor utstrackning beroende av varandras
insatser. Det star klart att utredningshypoteserna hanger ihop och att de kan
fa genomslag i hela rattskedjan. Ett misstag under forundersokningen kan fa
stora konsekvenser i ett senare skede. Det ar darfor viktigt att det finns
regler och principer som kontrollerar forfarandet i processens olika stadier.
Bland dessa kontrollstationer kan ndmnas:

o Aklagarens forundersokning och objektivitet.
e Forsvararens mojlighet att bidra med alternativa hypoteser.
e Domstolens bevisvardering och bevisprovning.

Trots att rattssakerheten maste anses hog nar det géller malets utredning och
hypotesbildning, anser jag att samtliga kontrollstationer kan forstarkas pa
nagot satt. Nedan foljer en kort diskussion och nagra forslag pa hur
hypotesbildningen i brottmalsprocessen kan forbattras.

Otydligheter i lagstiftningen

Dagens ordning &r enligt min mening inte tillrdckligt tydligt nar det galler
hur ansvaret faktiskt ar fordelat. Detta galler sérskilt ansvarsférdelningen
mellan aklagaren och domstolen. Inte heller den tilltalades ansvar &r helt
klart. Den tilltalade har ratt att vara tyst men har samtidigt mojligheter att
bidra till utredningen och om den tilltalade inte bidrar till processen finns
det en risk for att denne lider en rattsforlust. Samtidigt bygger processen pa
den kontradiktoriska principen som forutsatter likvardiga parter men den
tilltalade har samre majligheter an aklagaren att fora in material i processen.
Begérda utredningsatgérder gar alltid genom aklagaren som senare kommer
att vara part i domstolsprocessen. Reglerna som galler insyn och
komplettering ar vidare otydliga till sin utformning, detta galler bade
reglerna i rattegangsbalken och sekretessreglerna.

Gallande domstolen verkar det inte sta helt klart om och hur reglerna
avseende rattens ansvar for utredningens fullstdndighet ska tillampas. Detta
verkar delvis bero pa att forhallandena idag skiljer sig fran hur de sag ut nar
reglerna kom till. Det som asyftas ar framst att strukturen i aklagar- och
forsvarkaren ser annorlunda ut idag dan den gjorde tidigare. Nuvarande
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ordning skulle kunna leda till att aklagaren tédnker att “domstolen
kompletterar och processleder om materialet inte ar fullstandigt”, medan
domstolen anser att denna inte har nagot ansvar for utredningen i malet.

Konfirmeringsbias kan vara ett problem for objektivitet och kontroll

Konfirmeringsbias ar nagonting som aterkommer i denna framstallning. Det
har namnts under kapitel tre i samband med éaklagarens objektivitet. Dar
papekats att bias kan medféra att dklagaren laser utredningen i ett spar.
Aven under domstolsprocessen kan konfirmeringsbias gora sig géllande, det
finns en risk att en domare som laser forundersokningsprotokollet bildar sig
en uppfattning som vid huvudforhandlingen kan vara svar att franga.
Dessutom har det ovan namnts att domstolen i fallet UIf hamnade i nagot
som kan jamforas med konfirmeringsbias eller cirkelresonemang nar den
gjorde beddmningen av malsagandens trovardighet, detta berodde delvis pa
att Kenneth L fick en stor betydelse under forundersékningen, nagot som
senare éverfordes till domstolen. Resultatet blev att domstolen fran borjan
utgick fran att malsaganden var trovardig for att sedan anvanda denna
utgangspunkt samt Kenneth L for att avfarda bevis som talade mot
trovardigheten. Konfirmeringsbias och dess foljder i processen borde
uppmarksammas av lagstiftaren i storre utstrackning.

En tydligare kontroll fran domstolens sida

Objektiviteten under forundersokningen &r viktig nér det géller polis och
aklagares utredande arbete men dven nar det blir fraga om en komplettering.
Som belystes under 3.6 kan det vara av intresse att ytterligare starka den
relativa objektivitet som rader under forundersokningen. Att fel under
forundersokningen kan fortplanta sig var tydligt i exemplet med terapeuten
Kenneth L samt med sidomaterialet som rorde forsoken att identifiera
Jessica. Mycket vikt lades vid Kenneth L:s vittnesmal under
forundersdkningen och sa blev aven fallet nar domstolen tog stéllning i
skuldfragan. Kenneth L var ett enkelspar som gick igenom hela processen.
Detta visar enligt min mening hur viktigt det &r att domstolen och aklagaren
skiljs at pa ett tydligare satt och att varje aktor far ett mer sjalvstandigt
ansvar for att forsoka hitta alternativa forklaringar och for att kontrollera
utredningen.

Domstolens roll borde fortydligas genom att den blir mer fristdende fran
aklagaren och utredningsansvaret i malet. Nagot klargorande av rattens
utredningsskyldighet behovs saledes inte eftersom en skyldighet att berika
materialet inte borde finnas. Dé&remot borde domstolens ansvar for
kontrollen av utredningens fullstdndighet klargoras ytterligare. Detta skulle
innebéra att domstolen skulle: 1 Kontrollera utredningen. 2. Om utredningen
ar bristfallig ska domstolen istéllet for att utféra materiell processledning,
ogilla atalet. Att utredningen &r bristfallig innebéar att aklagaren inte har
utrett uppslag som enligt domstolen skulle kunna ge upphov till tvivel i
malet, det hanger alltsd samman med det ovan namnda utredningskravet.
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I domstolarna gors kontroller av utredningens fullstandighet, &ven om detta
gors genom bevisvarderingen och inte genom ett utredningskrav. Daremot
finns det alltid en risk for att ofullstindiga forundersdkningar slipper
igenom kontrollen. En bra arbetsmetod kan motverka detta. Att dela upp
bevisvarderingen i tva steg och forst kontrollera utredningens omfattning ar
enligt min mening en klok idé eftersom det minimerar risken for att
bevisvardering sker pa ett ofullstandigt material. Om det dven klargors att
kontrollen &r domstolens huvudroll i processen borde detta kunna medféra
att kontrollen av forundersokningen bli battre. Ett fortydligande skulle
kunna undanréja sadana uttalanden som redovisades i slutet av avsnitt 5.5.2.
Dér framholls att vissa yrkesverksamma anser att dom skall meddelas aven
om det finns en risk for att det finns bevis som kan &ndra utgangen i malet.

Domstolen borde alltsd pa ett tydligare satt aldggas att kontrollera
materialets fullstdndighet och hur utredningen har bedrivits, detta framjar i
slutdndan domstolens hypotesbildning utifran beviskravet. Kontrollen gor
aven att domstolens huvudfokus blir att uppréatthalla en bredd och ett djup i
det material som ligger till grund for prévningen samtidigt som alternativa
forklaringar kan uppstallas till den tilltalades forman. Prévningen av
hallfastheten i aklagarens garningsbeskrivning blir battre da materialet ar
fullstandigt. Forfarandet medfor i sin tur att rattssékerheten blir hégre och
risken for felaktiga domar minskar eftersom bedémningsgrunderna blir mer
hallfasta. Aven forundersokningens kvalitet och kvantitet hade starkts
genom domstolens kontrollerande roll, eftersom aklagaren da vet att han
eller hon bar det fulla ansvaret for utredningen som senare kommer att
granskas ingaende av domstolen. Denna vetskap kan komma att starka
aklagarens objektivitet under foérunderstkningen och bidra till att
utredningen bedrivs brett, allsidigt och forutséttningslost. En sadan ordning
skulle &ven kunna leda till att den tilltalade upplever domstolen som mer
neutral.

Sammanfattningsvis ar det enligt mig viktigt att domstolens kontroll av
utredningen blir mer omfattande, snarare &an att domstolen berikar
materialet. Att mer tyngd skulle hamna vid domstolens kontroll skulle
kunna medfora att fullstandigheten i forundersokningar 6kar. Darmed Okar
aven uppslagen till andra tankbara forklaringar &n éaklagarens
garningsbeskrivning.

Insyn och tillgangen till material

Nar det galler forsvarets ratt att fora in omstandigheter i malet och sa
tvivel” borde mojligheterna till insyn och kompletterande utredning 6éppnas
upp ytterligare. Ett forsta steg ar att undanréja oklarheter i regelverket. Jag
valkomnar exempelvis en reglering som tydliggor att den misstankte &r part
i malet. Att den misstankte ses som part ar viktigt i en kontradiktorisk
process eftersom det starker forsvarets stallning och tydliggor att den
misstanktes roll & mer &n att vara ett undersokningsobjekt. Vidare vill
Forundersokningsutredningen fortydliga reglerna om sidomaterialet och hur
det redovisas. Aven detta 4r enligt min mening visentligt da det starker
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forsvararkontrollen. Forsvararen far ett storre inflytande och kontroll Gver
de atgarder som vidtas i forundersokningen och hur den fortskrider.
Dessutom gor en sadan forteckning att domstolen far en battre bild av
forundersdkningen samt vad aklagaren har ansett mindre viktigt.

Hypotesbildningen och beviskravet bygger pa tillgangen till material

Det maste understrykas att beviskravet och tillhrande hypotesbildning &r
beroende av tillgangen till ett fullstandigt material. Att gora en bedémning i
malet nar materialet inte ar fullstindigt maste anses ga rakt emot
beviskravet. Det gar inte att ha ett beviskrav som anger att varje rimligt
tvivel ska vara undanrgjt, samtidigt som bevisvarderingen grundas pa en
ofullstandig utredning. Det gar inte heller att skilja hypoteserna fran
materialet eftersom hypotesbildningen bygger pa information och
utredningsuppslag. Detta arbete har visat att lagstiftningen innehaller en del
brister och otydligheter. Gemensamt for dessa ar att materialtillgangen pa ett
eller annat satt kan begransas eller undanhdlls fran aktdrerna genom
exempelvis sekretess, sidomaterial och otydliga regler som gor att material
inte fors in i processen. Dessa begransningar maste, sa langt det gar,
undanrdjas for att processen ska bli mer réttssaker och ett steg i den
riktningen &r att stdrka domstolens kontrollerande roll, 6ka réatten till insyn
och infdra en redovisning av vidtagna utredningsatgarder som inte kommit
med i férundersokningsprotokollet. Finns det brister i tillgangen till material
leder detta automatiskt till mindre valgrundade beslut och till att malet blir
sémre genomlyst.

Sammanstéallning av forslagen

Ovan nadmnda forslag, som delvis har stod i tidigare namnda offentliga
utredningar, leder till att domstolen och aklagaren blir mer skilda fran
varandra. Det kan dven Overvagas om inte aklagaren och den utredande
personalen borde skiljas at pa sa satt att aklagaren inte deltar i utredningen
utan granskar forundersokningen for att sedan fatta beslut i atalsfragan. En
tankbar l6sning &r att en aklagare utreder malet och att en annan fattar beslut
om 4atal. Aklagares objektivitet kan dessutom framjas ytterligare om
aklagaren & medveten om att ratten gor en kontroll av vidtagna
utredningsatgarder samtidigt som kontrollen kan fanga upp situationer da
alternativa hypoteser inte har utretts. Den relativa objektiviteten omgardas
genom forfarandet av fler kontroller och férhoppningsvis skulle detta
minska risken for att konfirmeringsbias paverkar utredningar samt att
sadana bristfalliga utredningar blir foremal for bevisvardering.

Aklagaren borde ha en skyldighet att bifoga en lista dver sidomaterial.
Denna lista gor att forsvaret kan se vilka utredningsatgarder som vidtagits
och inte forts in i forundersokningsprotokollet. Forsvaret kan da papeka
eventuella brister. Att den misstankte far partsstallning gor férhoppningsvis
att den misstankte ses mindre som ett undersokningsobjekt och darmed far
mer utrymme under férundersokningen. Aven domstolen kan vid
granskningen av forundersokningsprotokollet och listan 6ver sidomaterial se

70



om aklagaren utelamnat viktiga utredningsuppslag. Om férundersoknings-
protokollet uppvisar brister i utredningshanseende gar detta ut Gver atalet
och domstolen foretar saledes ingen egen utredning. Domstolens bedémning
blir sdkrare genom kontrollen och minskar risken for att en prévning av
beviskravet gors med ett ofullstandigt material som grund. Dessa atgarder ar
avsedda att starka rattskedjans kontrollstationer som utgors av aklagare,
forsvar och domstolen. Syftet med forstarkningen &r att i sa stor
utstrackning som mojligt sakerstalla att aktdrerna gemensamt ser till att
beddmningsunderlaget &r fullstdndig och att processen ar rattssédker. Detta
minskar risken for felaktiga domar och fler processer som fallet UIf.
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6.1 FoOrslag till uppsatsamne

Under skrivandets gang har jag uppméarksammat ett flertal intressanta
omraden som jag tyvarr inte har kunnat fordjupa mig mer i. Daremot ar min
forhoppning att detta avsnitt kan ge inspiration till kommande
examensarbeten eller uppsatser vid fordjupningskurserna i straffratt.

Yrkesverksamma domare har papekat att det ar viktigt att lyfta fram olika
felkallor vid bevisvarderingen. Som framgatt av denna undersokning kan en
sadan felkalla vara att utredningen ar bristfallig och att domstolen av den
anledningen omedvetet gor en felaktig bevisvardering. Det finns dock fler
felkallor och dessa kan vara varda att titta pa.

I den kontradiktoriska processen finns det en hel del material som ligger
mellan domskalens rader. Det handlar om erfarenhetssatser, notoriska fakta
etc. Att undersoka sadana osynliga fakta &r ett intressant omrade och
undersokningen skulle kunna genomforas i en uppsats som tar upp fragan
om domskalens utformning och vad som borde redovisas i domen. Maste
exempelvis domaren vid sin domskrivning diskutera alla de invandningar
som den tilltalade gor gallande eller i 6Gvrigt beskriva bevisvérderingen
utforligt?

Ett annat intressant &mne att utreda &r hur det kommer sig att en person kan
bli domd for medhjalp till ett brott utan att huvudgarningsmannen har
kunnat hittas. UIf blev domd for medhjalp till en valdtakt som Jessica hade
utfort. Jessica var dock inte en verklig person men dnda kunde UIf bli démd.
Det kan vara intressant att titta pa hur lagstiftaren tankt i den situationen
samt att undersokta hur vanligt det ar att en person blir démd utan att en
huvudgarningsman har hittats.
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