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Summary

This thesis deals with the conflict of interest arising between an athlete’s
right to a fair trial, relating to doping, and the autonomy of sports. The
world of sport has claimed a far-going autonomy for a long time. They
believe that autonomy is a fundamental ground for the continuance of a well
functioning world of sport. Today, the organs of the national sport
organisation, Riksidrottsforbundet, are judging all doping-related cases in
Sweden. The first organ to judge an accused athlete is called
Dopingndmnden. The case can later be appealed to the second organ,
Riksidrottsndmnden and Dopingkommittén acts as prosecutor throughout

the process.

The Swedish government are positive about this current system. The highest
court has also, several times, advocated the division between the public and
the world of sport. They regard the organs of doping to be more suitable to
make judgements upon athletes. Other arguments, which favour the
autonomy of sports are, the freedom of forming an association, which is
found in the constitutional law, the athletes consent to be bound to the
current system and the non-profit character of sports. Nevertheless, it is very
important that athletes’ basic procedural rights are being recognised in a

modern constitutional state.

I am using the criteria of the 6™ Article in the European Convention on

Human Rights, to determine which procedural rights are relevant.

My conclusion is that the convention, and therefore also the criteria in
Article 6, is applicable to cases related to doping. According to my
assessment, there are a few question marks regarding whether the relevant
criteria are fulfilled. Especially, the requirement of an independent and just
court is difficult to fulfil since the organs, which are active in the process,

originating from the same organisation.



Sammanfattning

Denna uppsats, som inriktar sig pa provning av dopingrelaterade drenden,
behandlar intressekonflikten som uppstir mellan idrottsutdvarens ritt till en
rittvis dopingprocess och idrottens autonomi. Idrottens virld har ldnge valt
att ha en ldngtgdende sjdlvbestimmanderétt och de anser att autonomin ar en
fundamental utgangspunkt for att idrottens verksamhet ska kunna fortsétta
pa ett fungerande sitt. En professionell idrottsutdvare som har blivit anméld
for dopingbrott blir foremal for provning hos Riksidrottsforbundets
dopingndmnder. I forsta instans sker en provning av Dopingnamnden och i
andra instans provar Riksidrottsndmnden drendet. Dopingkommittén, som
hérstammar frdn samma organisation som de ovan ndmnda, dr den part som

agerar aklagare i processen.

Det nuvarande systemet pa dopingomradet har bekréftats och foresprékas,
bade genom praxis och forarbeten. Bide staten och idrottens forbund ér
saledes inte oense om att detta system dr nagot att foredra. Tvirtom, anser
domstolen i ménga fall att provning av idrottsrelaterade tvister dr mer
limpade att prévas av idrottsliga nimnder. Ovriga argument som talar for
idrottsvirldens autonomi &r bland annat den grundlagsstadgade
foreningsfriheten, utdvarens bundenhet genom samtycke och att utdvandet
av idrott dr av ideell och privat karaktér. Det dr dock viktigt i en modern
réittsstat att en idrottsutdvares grundlidggande processuella rittigheter inte
forringas 1 en provning av dessa idrottsliga nimnder. Héri ligger en

intressekonflikt.

Min vérdering av en “rdttsséker process” grundar sig pa kriterierna som
stélls upp 1 artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. De kriterierna ska tillimpas
pa vanliga tvistemal i svensk domstol och de ligger séledes till grund for var
nationella idé om vad som ér réttssdkert. Vid en beddmning om

dopingprocesserna dr rattssdkra, maste forst och frimst en beddmning goras



huruvida konventionen 6ver huvud taget ar tillimplig pé idrottsliga

spOrsmal.

Min slutsats dr att konventionen bor vara tillaimplig pa dopingrelaterade
drenden. Diarmed kan kriterierna som stélls upp i artikel 6 tillimpas pé
processen hos dopingndmnderna. Enligt min bedomning finns det vissa
kriterier i artikel 6 som inte kan anses vara uppfyllda. Hela processen i
dopingndmnderna bygger pa att olika organ som hédrstammar frén
organisationen hos Riksidrottsforbundet agerar. Kravet pa oavhidngighet och

opartiskhet kan sdledes anses vara svaruppfyllt.

Fragan dr om det nuvarande systemet ar ndgot att foredra, trots att vissa

processuella rittigheter kan anses vara inskrinkta for idrottsutovaren?
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1 Inledning

1.1 Introduktion till &mnet

Aret dr 1981. Linda Haglund #r, av manga, ansedd som en av Sveriges bista
damsprinters genom tiderna och allt gar hennes vég. Plotsligt tar karridren
en dramatisk vandning d& hon anklagas for att ha dopat sig genom att ta
anabola steroider. Haglund hidvdade hela tiden sin oskyldighet och
forklarade de positiva testerna med ett intag av vad hon trodde var vanliga
vitamintabletter. Hennes fall provades hos de idrottsliga dopingndmnderna
och de kom fram till att Haglund skulle stidngas av frén all idrottslig aktivitet
i ett och ett halvt ar. Efter avstingningen kunde hon inte ta sig tillbaka till

samma idrottsliga nivé och karridren var over.

Den intressanta frdgan som aktualiseras ur ett juridiskt perspektiv ar
huruvida Haglund i detta fall kunde ha gatt till allmén domstol och fétt sin
sak provad. Skulle de allmdnna domstolarna haft jurisdiktion Gver detta
idrottsliga spdrsmal, eller dr provningen hos dopingndmnderna tillracklig?
En intressant avvdgning mellan idrottsvérldens sjdlvbestimmanderitt och
den enskildes rattssidkerhet uppstar. En idrottare pa elitnivd har i manga fall
endast dgnat sig at att utva sin idrott och har séledes ingen annan
inkomstkdélla att falla tillbaka pd vid en avstdngning. Det &r viktigt att
medborgares grundlidggande rittigheter efterfoljs, oavsett pa vilket sétt
staten véljer att gd till viga. Om utdvaren blir utsatt for en, ur ett juridiskt
perspektiv, bristfillig och tveksam beddmning i en av de svenska

dopingndmnderna, dr detta en allvarlig krinkning mot dennes réttsikerhet.

1.2 Syfte, fragestilllningar och avgrinsning

Syftet med detta arbete &r att klargdra huruvida idrottsutovarens

grundldggande ratt till rattvis rattegédng ar uppfylld om vederborande inte



kan {2 sitt dopingérende provat hos allmdn domstol. Héri foreligger
mdjligtvis en intressekonflikt mellan idrottens sjélvbestimmanderétt pa
dopingomradet kontra den enskilde utdvarens réttssdkerhet. Syftet ar att
skapa forstdelse for uppdelningen mellan den idrottsliga virlden och det
allménna och jag stéller mig frdgan om allmin domstol ver huvud taget
kan anses ha materiell behdrighet att prova dopingrelaterade tvister.
Dessutom ér syftet att granska dopingndmndernas sammanséttning, arbete
och avgoéranden ur ett juridiskt perspektiv och dérefter klargéra huruvida
kraven enligt EKMR':s artikel 6 r uppfyllda. Arbetet avgrinsas till att
enbart omfatta dopingédrenden. Det dr viktigt att podngtera att det enbart &r
de professionella idrottarna, som omfattas av foreningar och férbunds
bestraffningssystem, som jag utreder. Jag har avgridnsat min granskning till
att omfatta de svenska dopingndmnderna och den internationella
overprovningsinstansen. Av utrymmesskal har jag bortsett frdn ovriga
provningsndmnder som kan aktualiseras vid dopingrelaterade drenden pa ett
internationellt plan. De specifika fragestdllningarna jag tanker ta hansyn till
ar:

- Kan dopingérenden anses vara en réttslig angeldgenhet eller ar detta

en fortsatt fraga for dopingndmnderna att hantera?
— Omfattas idrottsutdovare av EKMR:s artikel 6.1 om rétten till en
rittvis rittegang och, i sddana fall, uppfyller dopingndmndernas

avgoranden kraven som uppstélls i nimnda bestimmelse?

1.3 Metod och material

Min uppsats har arbetats fram enligt sedvanlig rittsdogmatisk metod, med
ett internréttsligt perspektiv. Jag har saledes, genom att granska forarbeten,
praxis och doktrin, forsokt redogdra for objektiv fakta som beskriver
rittsliget.” Jag har dven applicerat ett medvetet kritiskt perspektiv pa

problematiken. Mina fragestéllningar dr av kritisk art, da de ifragasétter det

' Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.
? Korling och Zamboni (red.) 2013, s. 21, 25 och 27.



nuvarande systemet. Genom min kritiska metod har jag s& objektivt som
mdjligt granskat det nuvarande systemet. En kritisk metod é&r att foredra vid
en utredning av forevarande slag eftersom jag far en mojlighet till att
forhalla mig relativt fri till mitt eget tycke och tdnkande i analysen. Metoden
ar gjord fOr att ifrdgasétta och belysa en eventuell problematik, vilket min

uppsats r tankt att gora.’

Arbetet har stundtals kravt att jag inhdmtar information pa Internet, vilket
har stdllt hoga krav pd min kallkritik. Mestadels har detta inte varit nadgot
problem da informationen har hamtats frdn forbunds och organisationers
officiella hemsidor. Ett av de viktigaste kriterierna for mig har varit att mina
kéllor inte ska forespraka en viss stindpunkt inom dmnet. Kéllorna ska bidra
med objektiv fakta och inte paverka arbetet. Jag har anvént mig av kéllor,
vars forfattare har kommit fram till en viss stindpunkt, med stor
forsiktighet. Jag har d&ven noga pépekat da jag uttrycker mina egna dsikter.
Forarbeten ar, enligt mig, véldigt bra informationskallor till arbetet, da
utredningsgrupperna ofta diskuterar och kartligger hur géllande rétt ser ut.
Jag anser ocksa att framstédllningen i forarbeten dr objektiv och

argumentation for tvd sidor foresprikas och avvigs.

Da min uppsats tar sikte pa att utreda réttssdkerheten hos ndmndernas
avgorande dr det viktigt att podngtera vilken vérdering jag ldgger i termen
rdttsdkerhet. Jag har valt att grunda min réttssdkerhetsbedomning pa

rekvisiten som stdlls upp i artikel 6.1, EKMR.

1.4 Forskningslaget

Idrottsjuridik &r ett omrade som frimst har studerats pa ett internationellt
plan. Jag upplever det som att sjédlva idrottsjuridiken r ett vil genomarbetat
omréde. I de flesta fall har dock forfattare, som utreder idrottsliga fragor ur

ett juridiskt perspektiv, valt att endast belysa réttssédkerhetsproblematiken

3 Alvesson och Skéldberg 2008 s. 325ff.



under ett kortare avsnitt. Oftast framhalls rittsdkerheten som ett problem,
men detta motiveras inte ndrmare och forfattarnas framstéllning &r i manga
fall av deskriptiv karaktér. Jag har forsokt att inte bara ta hénsyn till vad en
forfattare har att erbjuda i1 debatten.

Mitt fokus har legat pd doktrin angéende vart nationella dopingsystem och
dven rittsdkerhetsbedomningen enligt EKMR. D4 europaritten ar
internationell har jag dven valt att inhdmta information fran utlandsk

doktrin, for att skapa en storre variation.

1.5 Disposition

I mitt inledande avsnitt tittar jag ndrmare pa de nationella dopingndmnderna
som beslutar i dopingdrenden over professionella idrottsutdvare. Jag
beskriver dven dverprovningsmdjligheterna pa ett internationellt plan, hos

den internationella idrottsliga skiljedomstolen.

For att 6ver huvud taget kunna utreda réttssdkerheten i processen hos
idrottsliga dopingndmnder, vill jag dven skapa en grundlidggande forstielse
for idrottsjuridikens réttsliga sédrart. I f6ljande avsnitt har jag darfor valt att
utreda forutsittningarna for allmén domstols materiella behdrighet 1
idrottsrelaterade mal. Jag kommer, utover uttalanden fran doktrin, att
redogora for de svenska domstolarnas och EU-domstolens syn pa rittslaget.
Da ett dopingérende aldrig har provats av allmén domstol kommer jag

analogimadssigt tillimpa de fakta jag kommer fram till pa dopingérenden.

Efter att ha lyft fram hur réttsléget ser ut idag och skapat en storre forstaelse
for hur idrotten forhéller sig till det allménna redogdr jag sedan for den
aktuella bestimmelsen i EKMR, artikel 6. Forst utreder jag om
konventionen dverhuvudtaget kan anses vara tillimplig pd drenden av

idrottslig, och ddrmed dopingrelaterad, karaktir. Dérefter tittar jag ndrmare



pa de kriterier som artikeln stéller upp for att kravet pa en rittvis réittegdng

ska anses vara uppfyllt.

I det avslutande kapitlet besvarar jag mina fragestéllningar och analyserar
problematiken. Jag forsoker bena ut kriterier som domstolarna anser kunna
grunda materiell behorighet att prova en tvist som uppstod i idrottens virld.
Dessa kriterier kommer jag sedan analogimaissigt applicera pa
dopingdrenden. Jag analyserar till en borjan om det nuvarande systemet &r
onskvirt och om allménna domstolar materiellt kan prova dopingédrenden.
Direfter tar jag stillning till huruvida provningen i dopingndmnderna kan

anses vara rattssikert.

10N



2 Idrottens dopingnimnder

2.1 Nationella domande organ

Vid dopingérenden for professionella idrottsutdvare dr det, enligt gédllande
ordning, som utgangspunkt upp till de idrottsliga ndmnderna att fatta beslut
om bestraffning. Det organ som handldgger drenden enligt
Riksidrottsforbundets (RF) dopingsreglemente é&r i forsta instans
Dopingnimnden (DoN).* Namndens beslut kan i sin tur dverklagas hos
Riksidrottsndmnden (RIN). Som huvudregel ér sédledes RIN den slutliga
provningsinstansen for dopingdrenden i Sverige. Dopingkommittén (DopK)
agerar dklagare i processen och det dr endast DopK som kan anméla
forseelse mot RF:s regler mot doping.” De démande organen viljs av RF-
stimman som #r forbundets beslutande organ.® Tidigare bestod det domande
organet av fler, mindre organisationer, vars avgoranden till slut ansigs skilja
sig s kraftigt i kvalitetshdnseende att nagot var tvunget att goras. Darmed
bildades DoN och skilet var frimst att stirka idrottsutvarens rittssikerhet.”
DoN bestér av en ordforande, en vice ordforande och fyra ledaméter. RF:s
stadga stéller upp krav pd domarerfarenhet inom domstolsvisendet hos
organens ordférande och vice ordférande och de véljs for en period om tva
ar.® De 6vriga ledamoterna i nimnderna viljs for en period om fyra ar.”
RIN, som alltsd dr den hogre instansen, bestér, till skillnad mot DoN, av sex
ledamdter. I ovrigt pdminner nimndernas sammansittning och arbetssétt om
varandra. Stadgan har dven forsokt motverka en javssituation. Ledamot eller

erséttare i RF:s styrelser &r inte valbar som ledamot i ndgon av de domande

* Idrottens antidopingreglemente s. 8 p. 8.2.
> Idrottens antidopingreglemente s. 8 p. 8.1.
® Riksidrottsforbundets stadga p. 2.3 och 6.1.
7SOU 2011:10 s 56.

¥ Riksidrottsforbundets stadga p. 4.6.

? Riksidrottsforbundets stadga p. 4.8.12.
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nimnderna.'’ Ledamdéterna far inte heller delta i processen om de anses vara

javiga. Det stér inte uttryckligen i stadgarna men anses vara underforstatt."'

I en DS-utredning frén 2002 skriver utredningsgruppen att RIN:s arbete
efterliknar, i rattsdkerhetsanseende, ett forfarande sa som det gar till i vanlig
domstol. Utan vidare motivering skriver de att dopingbrott inom idrotten
aldrig har provats av allmidn domstol pé basis av att ’[...] rdttssdkerheten

inom RF:s regelsystem tydligen upplevs som tillrécklig”."

Som utgéngspunkt dr det upp till bestraftningsorganet att avgéra om man
ska hélla muntliga forhor. Den anmailde kan dock ocksé begéra att muntligt
forhor ska hallas." Processerna ir inte offentliga och naimndernas
avgoranden publiceras inte offentligt. Enligt RF:s stadgar ska

bestraffningsirende handliggas med storsta skyndsamhet.'*

2.2 Internationell overprovningsmojlighet

Normalt sett kan de nationella nimndernas beslut inte 6verklagas.
Undantagsvis finns det tvd mdjligheter till verprovning hos Court of
Arbitration for Sport (CAS)."”> Om utévaren ingér i en sa kallad “testing
pool”, som upprittats av ett Internationellt Specialidrottsférbund (ISF), eller
om World Anti-Doping Association (WADA) vill 6verklaga tas drendet upp
i CAS for absolut och slutlig prévning.'® Detta méjliggdr en provning av
dopingdrenden pa internationell nivd, men denna forman ar framst

reserverad for de utdvare som tillhdr virldseliten.!”

' Riksidrottsforbundets stadga p. 4.6.

''SOU 2011:10s. 57.

"> DS 2002:4 s. 57.

1 Riksidrottsforbundets stadgar s. 8f. p. 8.3.

' Riksidrottsforbundets stadgar s. 9 p. 8.3.

" Lindholm 2013, s. 187.

' Idrottens antidopingreglemente s. 15f. p. 11.1 1-4.
' Lindholm 2013, s. 187f.
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CAS iér en skiljedomstol som ir inrdttad i Schweiz och &r saledes bunden av
schweizisk skiljelag.'® Den schweiziska 6verdomstolen, Bundesgericht, har
saledes ritt att Gverprova vissa beslut fattade av CAS." Enligt CAS stadgar
ar de en oberoende institution vars uppgift &r att Idsa tvister inom idrottens
vérld. CAS anviénder sig av skiljeforfarande och medling for att 16sa
tvister.”’ Uppsittningen av skiljemén och medlare tillsétts av ICAS, som 4r
ett huvudorgan. Det ska inte finnas farre dn 150 skiljemédn och 50 medlare
och listan ses Gver vart fjarde ar.*' De skiljemin som tillsitts av ICAS ska
bland annat ha ldmplig juridisk bakgrund, idrottslig kompetens och/eller
kompetens inom internationellt skiljeforfarande.”* Medlarna ska ha
erfarenhet av forfarandet och generellt goda kunskaper om sport och

idrott.?

Bundesgericht kritiserade processen hos CAS vid en dverprovning av ett av
CAS fattat beslut. Kritiken bestod frimst av att organen hade bristande
sjdlvstindighet och att de inte kunde anses uppfylla kraven som stills upp
for skiljedomstolar. Kritiken mynnade ut i att CAS omarbetade sin
organisation. Bundesgericht har dock, genom ett senare fall, kunnat
konstatera att bristen hade atgérdats och domstolen ansdg nu att

organisationen var godkénd.**

'8 1 indholm 2013, s. 186f.

¥ Lindholm 2013, s. 170.

9 CAS stadgar (C.1 S12 p. a-c).
I CAS stadgar (C.2 S13).

2 CAS stadgar (C2 S14).

* CAS stadgar (C2 S14 p 2 st.).
* Lindholm 2013, s. 187.
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3 Doping — foremal for rittslig

provning?

3.1 Idrottsvarldens autonomi

Idrottsvarlden har sedan ldnge gjort ett storre ansprak pé sjdlvbestimmande
dn vad andra omraden, som ligger utanfor statens och det allménnas kontroll
har gjort.* Praxis ger inget entydigt svar pa vilka kriterier som maste
foreligga for att de allménna domstolarna ska kunna prova ett fall av
idrottsrattslig karaktér. Juris doktor Johan Lindholm poédngterar att de tva
vérldarna korresponderar bra, fram tills dess att idrottsliga och réttsliga
normer kolliderar, vilket de gér pa vissa omraden.*® Ett sadant omréde,

vilket bade stat och idrotten har stort intresse i, dr dopingérenden.

Uppdelningen har varit tydlig och dnskvird fran idrottsvdrlden genom att
foreningar och forbund infor skiljeklausuler 1 diverse stadgar och avtal.
Klausulerna binder medlemmar och utovare till att avgora tvister infor
idrottens egen domande verksamhet.”’ Skiljeklausulerna anger ofta att RF:s
organ ska skdta tvistelosningen och doma i dopingirenden. RF uttrycker
dven 1 sitt idéprogram “Idrotten vill” att de vérnar om sin sjdlvstindighet.
Forbundet menar att deras eget réttssystem &r en forutséttning for att det
nuvarande systemet, inbegripet idrottens sjdlvstindighet, ska uppritthallas.
Réttsystemet ér enligt idéprogrammet [ ...] uppbyggt utifrdan demokratiska

beslut och med rittsséikerheten som grund”.**

Ett av de vanligaste argumenten som forsoker forklara idrottens
sjdlvbestimmanderitt grundar sig pa foreningsfriheten som stadgas i 2 kap 1

§ Regeringsformen. Bestammelsen stadgar att enskilda har rétt att sluta sig

* Lindholm 2013, s. 17.
* Lindholm 2013, s. 17.
T Westberg 2013, s. 53.
*¥ Riksidrottsforbundets idéprogram “Idrotten vill” s. 18.
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samman for allménna eller enskilda syften. Foresprakarna for detta
argument menar att enskilda har valt att avskidrma sig genom idrottsliga
foreningar och forbund.*” Detta skulle innebéra att doping- och
tvistelosningsbestimmelserna inom den idrottsliga sfiren dr immuna mot
rittslig inblandning fran det allménna. Det ar dock viktigt att hélla i dtanke
att idrottsvirlden inte kan gora precis som de vill och organisationerna kan
inte reglera verksamheten helt utan hdnsyn till ritten. Idrottsliga regler och

atgirder kan inte ha ett innehall som strider mot rittsliga forbud.”

Antidopingarbetet i sig &r inte helt reserverat at den idrottsliga vérlden.
Tvidrtom visar minga utredningar pé att statliga myndigheter i storre
utstrackning blir intresserade for att involvera sig i dopingarbetet. [ SOU
2011:10 redogdr utredningsgruppen att idrottssektorn vill bilda en nationell
antidopingorganisation tillsammans med staten.”' I DS 2002:4 bekriftar
utredningsgruppen att det ar vedertaget att dopingidrenden inom
idrottsvérlden hanteras inom idrottens egna organisationer. Utan vidare
diskussion motiverar utredningsgruppen den nuvarande ordningen genom

att diverse stadgar och avtal binder dess medlemmar.*

Idrottens dopingarbete har en tydlig internationell pragel. Detta har fraimst
skett genom tillkomsten av WADA. Organisationen har tagit fram ett
reglemente for internationellt antidopingarbete, som kallas for “koden”.
Sverige har genom antagandet av den sa kallade Kopenhamnsdeklarationen
atagit sig att hjalpa WADA att etablera anvindningen av koden hos de
nationella dopingndmnderna.® I koden forekommer en del processuella
rittigheter som saledes maste sdkerstéllas 1 &renden hos nationella och
internationella dopingorgan.** EU har inte bidragit med nagon bindande

lagstiftning pa antidopingomradet.”” Diremot representeras EU i WADA:s

* Westberg 2013, s. 53 och Lindholm 2013, s. 17.
%1 indholm 2013, s. 19.

1'SO0U 2011:10s. 17.

32DS 2002:4 s. 50ff.

3 Lindholm 2013, s. 31.

** Lindholm 2013, s. 188.

3 Lindholm 2013, s. 33.
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styrande organ.’® Sverige har genom diverse dtaganden forpliktat sig att
bekdmpa doping bade inom och utanfdr den organiserade idrotten.”” RF har
uttalat sig positivt om att staten tar ett hardare tag om dopingfall utanfor den

professionella idrottsvirlden.*®

3.2 Rattslaget enligt svensk domstolspraxis

Hogsta domstolen har flera ganger fétt uttala sig i fall som berdr tvister som
uppstatt inom idrottens varld. Daremot har aldrig ett dopingdrende rérande
en idrottsutdvare provats. Min fortsatta redovisning av gillande ritt maste
ddrmed ta avstamp i andra idrottsliga och réttsliga omriden 4dn doping.
Lindholm menar att uteslutning ur férening i stora drag kan jimforas med
de konsekvenser en idrottsutdvare lider vid en dopingavstingning. Darmed
borde forutséttningarna for réttslig provning vid uteslutning kunna anvéndas
dven vid dopingavstingningar.” Tva av fallen jag redogdr for nedan beror
uteslutning. Jag viljer dven att utreda forutséttningarna for réttslig provning

i ett fall avseende en dopad travhist.

NJA 2001 s. 511 anses vara ett av de mest vigledande fallen for att bedoma
idrottens forhallande till det allminna.*’ I fallet hade en vinnande travhist
diskvalificerats i en tivling pa grund av doping. Agaren till hiisten ville fora
talan i1 allmdn domstol om utbetalning av prissumman som dennes hist gick
miste om. Beslutet hade fattats av Svenska Travsportens Centralforbund
(STC) pa basis av deras eget reglemente; Tévlingsreglemente for Svensk
Travsport. Fridgan om allmidn domstol hade den materiella behdrigheten att
prova fallet togs upp. Hogsta domstolen gor dessvirre ingen djupare
utredning huruvida allmén domstol generellt kan anses ha jurisdiktion i
idrottsréttsliga mal. Istéllet fokuserar domstolen pd den aktuella situationen

och menar att ett tdvlingsresultat direkt eller indirekt kan vara forbundet

*° Hillestad 2013, s. 393.
37 Lindholm 2013, s. 32.
¥ Prop. 2010/11:4 s. 80f.
%% Lindholm 2013, s. 169.
0 Westberg 2013, s. 53.
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med réttsverkningar. Ett typexempel skulle, som i detta fall, vara att en
ostridig vinnare, som alltsa har ratt till ett pris i en idrottslig tavling, inte far
detta. Vederbdrande kan da pa réttslig vag driva in priset och tvisten skulle
da nirmare bli av avtalsrittslig karaktir.*' Tvé skiljaktiga justitierad (JustR),
Gregow och Lennander, viljer att utveckla sin syn pa idrottens forhallande
till det allménna. JustR:n anser att provning av tvister inom idrotten bést
provas av idrottsrorelsen och detta ska utgdra en huvudregel. De stddjer sig
framst pd argumentet om idrottsvirldens ideella karaktir och att idrotten i
regel utgor en del av privatlivet.** De menar ocks4 att verksamheterna oftast
ar vélkontrollerade och noga reglerade av respektive idrottsforbund.
Forbunden torde darmed ha storre insikt och kunskap dn domstolsvasendet
om problematik och virderingar. JustR:n tar &ven upp aspekten med
rittssdkerhet och ndmner artikel 6 i EKMR. Omotiverat svarar de att artikeln
inte kan anses vara tillimplig pa situationen som togs upp i det aktuella

fallet. Ndgon nirmare utliggning om rittssikerhet sker beklagligt nog inte.*

NJA 1990 s. 687 utgjorde ldnge vigledande praxis for allmén provning av
idrottsliga tvister.** Fallet rorde en uteslutning av medlemskap i en
orienteringsforening. Revisionssekreterare (RevSekr) Krantz anser i sitt
betéinkande till dom i Hogsta domstolen att det bor goras en dtskillnad
mellan olika foreningar. Mindre foreningar med uttrycklig ideell karaktér
hos dess medlemmar bor skota sina angeldgenheter sjilva. Detta grundar
han frimst pa argumentet om idrottsutovarens personliga engagemang. Vid
drenden kopplade till storre elitforeningar, med avlonade idrottsmén och
omfattande ekonomiska ataganden, bor & andra sidan allmén domstol kunna
grunda materiell behorighet att prova tvister. Krantz uppmérksammar vidare
att uteslutning ur féreningen kan drabba utovaren med stora ekonomiska
konsekvenser och, i sddana fall, torde den materiella behdrigheten grunda
sig pa avtalsrittsliga grunder.* Domstolen utvecklar inte Krantz

resonemang utan lagger snarare fokus pa att jurisdiktion hos allménna

4I'NJA 2001:71 s. 523.
42NJA 2001:71 s. 525.
$NJA 2001:71 s. 526.
“NJA 2001:71 s. 527.
Y NJA 1990:114 s. 694,
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domstolar kan aktualiseras om idrottsorganets beslut om uteslutning var
diskriminerande eller baseras pa ’[...] annan anledning som gér
uteslutningen uppenbart otillborlig”. Vidare slas huvudregeln fast att, pa
grund av idrottens ideella karaktdr, bor tvister avgoras av idrottsvérldens

egna organ.*

I likhet med foregdende fall hade en ideell forening beslutat att utesluta en
medlem 1 NJA 1998 s. 717. En materiell prévning bor, precis som Hogsta
domstolen kom fram till i 1990-4rs fall, kunna grundas pa omstiandigheter
som gor uteslutningen “uppenbart otillborlig”. 1 fallet ansdg dock
domstolen att tvisten utgjorde en avtalsrittslig tvist, eftersom foreningens
verksamhet var huvudsakligen av ekonomisk karaktir. *’ Detta mojliggjorde
en provning av domstolen. JustR Gregow var skiljaktig och valde att
utveckla sitt resonemang om domstols materiella behorighet. Gregow ansag
att radande praxis, for provning av idrottsliga tvister, var alltfor bristféllig
och han eftersoker ett mer generellt uttalande frdn domstolen. Precis som
Gregow kommer att nimna lite senare i NJA 2001 s. 511, sa anser han att
tvister inom foreningslivet dr en angeldgenhet for féreningen att skota. Den
restriktiva instdllningen hos domstolarna grundar sig pa uppfattningen om
att engagemang i en ideell forening 4r av sé personlig natur att

medlemskapet inte grundar rittigheter eller skyldigheter av rittslig art.*®

3.3 Rattslaget enligt EU-domstolens praxis

Aven EU-domstolen har uttalat sig i tvister som uppstétt inom idrottens
vérld. De klagande hos domstolen har d4 menat att deras réttigheter enligt
unionsratten har dsidosatts vid beddmningen hos dopingndmnderna.
Europadomstolen har &nnu inte fatt uttala sig i ett réttsfall angédende

idrottens forhallande till EKMR.*

Y6 NJA 1990:114 s. 695¢.
YTNJA 1998:109 s. 726f.
¥ NJA 1998:109 s. 727¢.
* Hillestad 2013, s. 389.

1R



Ett av de tidigare fallen hos domstolen som berdrde den idrottsliga sféaren
var dd Walrave och Koch forde talan mot det internationella cykelférbundet,
1974. Den aktuella tvisten var av arbetsrittslig karaktdr och provades
ddrmed efter unionsrittens arbetsréttsliga perspektiv. De klagande ansag att
det allménna diskrimineringsforbudet var tillimpligt pa tvisten. De
grundade alltsé inte sin talan pa ndgon bestimmelse i EKMR. Domstolen
borjade med att prova idrottsvérldens forhdllande till unionsritten. Rétten
kom fram till att idrottsliga frdgor kan provas om utforandet av sporten
utgor en ekonomisk verksamhet, enligt artikel 2 i ddvarande EEG-
fordraget.” Om en idrottslig tvist har ekonomisk karaktir giller saledes det
allméinna diskrimineringsforbudet. Domstolen papekar ocksé att ett
diskrimineringsforbud enligt unionsrétten inte enbart giller mot offentliga
myndigheters ingripanden, utan dven da privatrittsliga subjekt agerar. Detta
innebadr alltsd att dven idrottsliga foreningar och forbund ar skyldiga att
motverka diskriminering.”' Vid sammansittning av idrottslag, framforallt
landslag, anses inte unionsritten vara tillimplig eftersom domstolen menar
att landslag &r av rent sportsligt intresse. Dédremot ska betald anstéillning
alltid anses vara ekonomisk verksambhet, oavsett vilket
anstillningsforhallande det ror sig om.”* En idrottsutovare som far
erséttning for sina prestationer torde dairmed anses falla in under

unionsratten och forbudet mot diskriminering.

EU-domstolen tog 2006 upp ett dopingérende till provning. De tva
simmarna Meca-Medina och Majcen hade blivit ertappade med en otilliten
substans i blodet vid en simtévling. Utdvarna menade att dopingreglerna
generellt innebar en krdnkning av konkurrensreglerna i unionsritten. Det var
saledes inte heller i detta fall fragan om en klagogrund i EKMR, utan om en
konkurrensrittslig tvist. Domstolen borjar med att erinra om att idrottsliga
tvister endast kan provas av unionsrétten om de utgér en ekonomisk

aktivitet enligt Walrave-fallet. Det papekas dven att bara for att en regel

> Mal 36/74, Walrave och Koch p. 4.
1 Mal 36/74 Walrave och Koch p. 17.
32 Mal 36/74, Walrave och Koch p. 22 och 34.
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anses ha idrottslig karaktér, innebér inte detta att regeln automatiskt faller
utanfor unionsrittens tillimpning.> Idrottsvirldens dopingregler kan alltsa
bli foremal for provning enligt unionsrétten.”* Vidare kommer domstolen
fram till att idrottsliga dopingregler kan utmanas och ifrdgasittas med stod
av konkurrensritten och ritten till fri rorlighet.” Domstolen anser att
antidopingregler syftar till att sdkerstilla en jimn konkurrensniva och kultur
inom idrottsvérlden som skapar en tivlingssituation pa lika villkor. Detta &r
enligt domstolen ett argument som talar for att idrottsvérlden ska ha ett
relativt fritt handlingsutrymme inom dopingérenden. Dock méste dessa
regler uppfylla ett legitimt syfte. Héri sédtter domstolen en viktig sparr for
idrottsorganens handlingsutrymme. For att dopingreglerna inte ska falla in
under unionsrétten, maste de syfta till att reglera vad som &r nédvéndigt for

att sikerstilla en tavlingskultur pa lika villkor.>

> Mal C-519/04 P, Meca och Medina p. 22.

>* Lindholm 2013, s. 18.

> Mal C-519/04 P, Meca och Medina p. 2.

> Mal C-519/04 P, Meca och Medina p. 3 4 st.
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4 Riitten till en rattvis rattegang

4.1 Konventionens tillamplighet

Det framgér tydligt av EKMR att det enbart dr stater som &r forpliktade att
folja stadgan.”” Konventionen r i juridiskt hinseende en folkrittslig traktat.
Staterna ar som utgangspunkt ansvariga for sina egna handlingar. Det finns
dock ett visst ansvar for handlingar som foretas av en tredje part, men detta
ansvar ar starkt begrénsat. En idrottsutdvare kan alltsé inte fora talan hos
Europadomstolen och klaga pa att idrottens dopingndmnder inte f6ljer
konventionen. Svenska staten maste alltsd anses vara ansvariga for att
sdkerstilla en réttssdker process inom DoN och RIN, for att utdvaren ska
kunna klaga hos Europadomstolen enligt artikel 6.1.°° En stats ansvar for ett
privatrittsligt subjekt, vilket dopingndmnderna utgdr, kan enligt
Europadomstolens praxis aktualiseras om exempelvis en delegering eller

privatisering har skett.>

Staters ansvar i forhallande till idrottsliga foreningar och forbund ér alltsd
inte tydligt klarlagt. Vigledning kan dock hémtas fran
Mainniskoréttskommissionens uttalande i fallet Young & James frdn 1981.
Kommissionen var tidigare ett av EKMR:s tva tillsynsorgan som slogs
samman med europadomstolen 1998.° Kommissionen kom fram till att den
aktuella staten var ansvariga for dess fotbollsforbunds regelverk. Detta
grundar de pa att det foreligger ett ansvar for att réittigheter efterlevs inom
statens jurisdiktion.®’ Aven den schweiziska Gverdomstolen har uttalat sig
om staters ansvar vid idrottsréttsliga méal, da de Gverprovade ett av CAS

beslut. Domstolen menade att idrottsutGvaren inte kan falla in under statens

STEKMR art. 1 och 34.

% Hillestad 2013, s. 388.
 Lindholm 2013, s. 177.
5 Hillestad 2013, s. 388f.
1 Hillestad 2013, s. 392.
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ansvar enligt EKMR eftersom det inte ar staten, utan férbunden, som

vidtagit atgarder mot utdvaren.®”

Lindholm anser att dopingndmndernas arbete bor omfattas av staters
jurisdiktion. Statliga myndigheter, exempelvis domstolarna, ska inte
erkdnna eller verkstélla beslut som fattats av privatrittsliga subjekt, om de
strider mot grundlidggande rittigheter. De svenska dopingndmnderna utgor
privatrittsliga subjekt.”> Aven CAS, i egenskap av att vara en skiljedomstol,
omfattas av skyldigheten att fordoma avgdranden som inte foljer

grundliggande processuella rittigheter.®*

Den norska advokaten och idrottsjuristen, Henriette Hillestad Thune, lyfter i
sin artikel fram argument som talar for att staten har ett ansvar for att

sikerstilla att EKMR foljs vid provning hos idrottsliga dopingndmnder:®’

— Idrottens monopolsituation.
I Sverige finns det bara ett provningssystem och en instansordning for
dopingéirenden. Dessutom &r professionella idrottare i de flesta fall tvingade
att vara med i idrottsliga foreningar eller forbund for att dverhuvudtaget
kunna tivla och leva pé sin idrott. En vanlig amatdridrottare har i de flesta
fall ett val och underkastelsen av forbundens sanktionssystem grundar sig da
pa en form av samtycke. Hillestad menar att den professionella utdvaren inte
har ndgot val och didrmed blir intvingad i sanktionssystemet. Sanktionerna ér
alltsa avtalsbaserade och mojligheten for idrottsutovaren att pdverka avtalet
ar mycket liten. Monopolsituationen utmynnar i ett ojimnt styrkeforhallande
mellan de bada parterna, det vill sdga utovaren och forbunden. Detta pekar
ockséd mot att staten borde ha ett ansvar for att de idrottsliga forbunden och

niamnderna foljer grundliggande ménskliga réttigheter.

52 Hillestad 2013, s. 5.

8 1 indholm 2013, s. 171.

1 indholm 2013, s. 171

% Framstillningen bygger pa Hillestads 2013 argumentation pa s. 395-400.
% Hillestad 2013, s. 397.
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— Allvarsgraden av bestraffningen.
I manga fall kan bestraffningen generera forddande konsekvenser for
utovaren. I de vérsta fall kan utdvaren till och med bli avstingd pa livstid.
Da allvarsgraden dr sd pass hog borde staten vara extra noggrann med att
processen som utdvaren utsétts for verkligen ar réittssaker.

Rittighetsgarantierna i EKMR borde dérmed vara tillimpliga.®’

— Aubktoritirt agerande.
Bestraffningen innebir i de allra flesta fall att idrottsutdvaren de facto blir
frantagen sin licens att tdvla. Inom andra yrkesomrdden kan en foérening
eller ett forbund inte sjdlv frdnta en utdvare dess licens utan att f6lja svensk
lag och dirmed 4ven EKMR. Hillestad belyser argumentationen med ett
exempel; en medborgare som doms till boter enligt BrB ar skyddad av
EKMR, medan en idrottsutdvare som blir avstingd pa livstid och ddrmed

forlorar sitt levebrod inte 4r skyddad.®®

For att skapa en motvikt har jag nedan valt att lyfta fram tre argument ur den
allmédnna debatten som jag sjélv anser innebér att konventionen inte borde

vara tillimplig p4 dopingérenden. *

— Idrotten iir autonom och sjilvbestimmande.
Det foreligger en tydlig distinktion mellan idrottsvérlden och det allménna.
Men hénsyn till detta ska allmén lagstiftning inte inkrikta pa idrottsvarldens
omréde for sjdlvbestimmande. Om lagstiftning far anses begrinsa

processerna ska detta ske i mycket liten omfattning.

— EU:s organ har inte bidragit med ndagon bindande lagtext pd
omrddet.
Da EU uppenbarligen visar sig ointresserad av att reglera omradet for
doping och dess processer ska all Gvrig unionsbindande lagtext tas i

beaktande i liten omfattning.

°" Hillestad 2013, s. 398.

% Hillestad 2013, s. 399.

% Framstillningen bygger pa resonemang under Westberg 2013, s. 53, Lindholm 2013 s.
17 och 33 och DS 2002:4 s. 57.
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— Grundliggande riittigheter tillgodoses redan genom stadgar och
avtal.
Forbundens och foreningarnas stadgar har redan tagit hansyn till
grundldggande réttigheter i dopingndmndernas processer. Genom uttalandet
1 DS 2002:4 anses processen vara tillrdckligt rittssdker och ndgon vidare

utstrickande bestimmelse utanfor stadgarna ska inte behdva &beropas.

4.2 Artikel 6.1 EKMR

4.2.1 Civila rittigheter och skyldigheter

Rétten enligt artikel 6.1 aktualiseras enbart vid provning av tvister om "[...]
civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse for brott”. "

Det finns ett antal kriterier for att ett drende ska klassas som en civil
rittighet eller skyldighet. Dessa kriterier 4r autonoma och ska tolkas
likadant hos alla konventionsstater. Det ska foreligga en reell och serios
tvist mellan en enskild, fysisk eller juridisk person, och en annan person
eller en myndighet, tvisten ska avse en civil rdttighet eller skyldighet som
har sin grund i den nationella ritten.”" Att det foreligger en reell och serios

tvist dr ett vildigt lagt stillt krav. Danelius, fore detta justitierdd, menar till

och med att det foreligger en viss presumtion att artikeln ér tillimplig.”

Det finns ingen praxis som utreder huruvida ett dopingédrende eller rétten att
utdva idrott utgdr en civil réttighet eller skyldighet. Det finns dock, genom
praxis, ett antal omraden som faller utanfor artikelns tillimpningsomrade
och begreppet civil rittighet eller skyldighet. Genom praxis har
Europadomstolen kommit fram till att skatterédttsliga drenden faller utanfor
konventionens tillimpningsomrade, trots att de har en viss kommersiell

karaktir. Domstolen har dven uttalat att polis och militér dr typexempel pa

" Danelius 2012, s. 149.
" Danelius 2012, s. 155.
" Danelius 2012, s. 151.
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anstillningar som faller utanfor artikelns tillimpningsomrade.” Aven
drenden som ror migrationsrittsliga frdgor som till exempel

uppehéllstillstand eller asyl faller utanfor artikeln.”* Min slutsats ir att
undantagen behandlar omraden som staterna traditionellt sett anses ha

ansvar for sjilva.
4.2.2 Kiriterier

For att den tilltalade ska anses ha fatt en tillrdckligt rittvis och réttssidker
rittegéng ska ett antal kriterier enligt artikel 6.1 vara uppfyllda.” Tva
rittsvetare och advokater fran London, Clayton och Tomlinson, anser att
man kan dela upp artikeln i uttryckliga och underforstadda rittigheter.”®
De uttryckliga rattigheterna &r absoluta och en kridnkning av dessa
rittigheter ska alltsa alltid anses vara oritt. Jag har enbart valt att ndmna de
rittigheter som ror civilmal di uppsatsen fokuserar pa dopingirenden.”’
De uttryckliga ror fundamentala aspekter som exempelvis ritten till
oavhingig och opartisk domstol, rétt att horas inom skaélig tid i en offentlig
rittegang och att domen ska kungoras offentligt. De underforstadda
rittigheterna ror krav som exempelvis rétten till domstol, att fa ndrvara vid
ett kontradiktoriskt forfarande, att fa ett rattvist forsvar och att utgdngen av
processen resulterar i en rimlig dom med domskal. Lindholm pépekar att det
ar diskutabelt huruvida detta oavhangighetskriterium ar uppfyllt hos
dopingndmnderna. Han gor en jamforelse med konstellationen mellan
aklagare och domare.” I processen hos de allménna domstolarna ar det
aklagarens roll att utreda och fora talan medan domstolen ska hora bada

parter och gora en bedomning utifrdn sa objektiva medel som mgjligt.

En krankning av de underforstadda réttigheterna innebér inte alltid en

krankning av artikel 6.1 enligt Clayton och Tomlinson. De menar att man

> Clayton och Tomlinson 2010, s. 132-133.

™ Danelius 2012, s. 160.

7 Danelius 2012, s. 146.

7 Clayton och Tomlinson 2010, s. 121.

"7 Indelningen baseras pa Clayton och Tomilsons 2010, s. 121 och Danelius 2012
framstdllning s. 170-302.

7 Lindholm 2013, s. 188 se fotnot 156.
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ska se till hela rattegdngsforfarandet for att bedoma huruvida krédnkningen &r
legitim eller inte. Man maste dven ta i beaktande intresseavviagningen
mellan individen och samhillet.”” Exempelvis, menar Clayton och
Tomlinson att man ska ldgga mindre fokus pa krav pa lagstadgad domstol.
Det viktiga, enligt dem, ar att en domstol kan fatta bindande avgoranden
snarare 4n rekommenderande beslut.*” Aven Danelius anser att ritten till
domstolsprovning inte dr absolut och att rittigheten kan begrénsas.
Begrénsningen maste dock, enligt Danelius, tjdna ett legitimt &ndamal och
vara proportionerlig. Det viktigaste vid beaktande av en begrinsning &r att
sjilva kdrndndamalet av artikel 6, vilket dr individens réttssdkerhet, inte
drabbas. Danelius redogdr for vissa omraden som anses vara korrekta
grunder for att begrénsa artikel 6. Dessa omriden &r bland annat folkrattslig
immunitet. Stater dtnjuter i minga fall immunitet mot att dras infor

domstol.®!

Om den som vicker talan inte anses vara kapabel eller ha
behdrighet att gora si kan ocksa artikel 6 begrinsas.*> Domstolen kan i sin
tur anses vara obehdrig att prova vissa sakomraden enligt den nationella
ritten.” Domstolen har kanske inte alltid behdrighet att titta pa alla
sakframstillningar som kiranden for.** Domstolen maste dven prova en
tvist medan det fortfarande finns nigot att radda, eller ett lidande som kan
besparas den som blir ddomd. Om idrottsutovaren redan har avsuttit sin
avstingningstid sé kan ritten till domstolsprovning inskrankas. Det dr inte
langre n6dvandigt att prova den aktuella tvisten. En ny sakframstéllning kan

dock goras om idrottsutdvaren vill krdva exempelvis skadestdnd for felaktig

bedémning.®

7 Clayton och Tomlinson 2010, s. 121.
% Clayton och Tomlinson 2010, s. 169.
*! Danelius 2012, s. 173.
%2 Danelius 2012, s. 177.
%3 Danelius 2012, s. 178.
8 Danelius 2012, s. 190.
% Danelius 2012, s. 197.
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S Analys

5.1 Analys over rattslaget

Efter att ha fordjupat mig i &mnet kénns det som att jag stills infor tva
auktoritira parter som inte stretar mot varandra. Jag fér intrycket av att
varken domstolarna eller de idrottsliga organen vill att det nuvarande
systemet ska dndras. Sa fort en idrottslig frdga har uppmérksammats i
domstol vill ritten oftast inte ta tag i frdgan och sétta ner foten. Jag anser att
JustR:n Gregow och Lennander gor viktiga uttalanden da de belyser
problematiken. Gregow efterlyser till och med ett preciserande

rattsutlatande av HD.

En viktig aspekt jag utldser fran réttsfallen dr att tvisten méste ha tagit sig
forbi en grins, som gor provning av allmdn domstol nddvandig. Tvisten
madste knyta an till ndgot som inte ar helt och héllet “idrottsligt”.
Behandlingen hos de idrottsliga organen maste da vara sa pass felaktig att
staten anser att de maste sikerstilla ordning. Sa lédnge tvisten dr av mildare

grad fér idrottsvarlden sjélva l9sa tvisten.

De huvudargument som domstolen har tagit upp i rittsfallen ovan som talar
for idrottsvirldens autonomi och att dopingédrenden fortsatt bor avgoras 1
dopingndmnderna é&r:

— Idrottsutovarens ideella karaktir och personliga inslag

— Den grundlagsstadgade foreningsfriheten

- Samtycke

— Organen dr mer ldmpade och de har stdrre kunskap vid provning av

idrottsliga tvister

Vad talar for att dessa huvudargument skulle utesluta rdttslig provning av

dopingrelaterade drenden?
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Jag anser inte att det aterkommande argumentet hos domstolarna, det vill
sdga, utovarens ideella karaktir och personliga inslag, kan appliceras pa
dopingéirenden. De professionella idrottsutdvare som blir beddmda av
ndmnderna saknar, enligt min mening, det ideella karaktérsdraget. De utovar
idrotten som sitt yrke. Att vidare hdvda att det, i foreningsfriheten, skulle
inrymmas en autonomi som utesluter rittslig inblandning ar enligt mig en
véldigt extensiv tolkning. Foreningsfriheten innebér, i mina 6gon, en
mdjlighet for medborgare att fritt bilda foreningar utan statens inblandning.
Aven argumentet som tar sikte pa utdvarens samtycke tycker jag ér
missvisande. Precis som Hillestad papekar, maste oftast utdvarna samtycka
till forbundens och foreningars stadgor for att kunna utdva sin idrott och
darmed, 1 forldngningen, sitt yrke. Det kan dock argumenteras for att
dopingndmnderna &r specialiserade pa dopingdrenden. Jag anser inte att det
ar ett tillrackligt argument for att utesluta mojligheten till en réttslig
provning, men det dr ett argument som talar for att det nuvarande systemet

fungerar och kanske 1 lingden kan anses vara det mest praktiska.

De tre materiella behorighetsgrunder for allmén domstol vid idrottsliga
tvister, som framgar av de ovan redogjorda fallen &r;

— Tvisten dr av ekonomisk eller avtalsrittslig karaktér

— Diskrimineringsgrund foreligger

— Idrottsutdvaren har blivit utsatt for behandling som ar uppenbart

otillborlig

Vidare kom EU-domstolen fram till att idrottsliga tvister kan provas med
hjélp av unionsrétten om verksamheten har en ekonomisk karaktir. Dessa
tvister av ekonomisk karaktir pd dopingomradet kan provas s lange tvisten
faller utanfor vad som anses vara nddviandigt for att uppratthélla en jamlik

tavlingskultur inom idrotten.

Kan dessa materiella behorighetsgrunder appliceras pd dopingdrenden?
Enligt min asikt &r dopingdrenden 1 allra hogsta grad av ekonomisk karaktér.
Vid en eventuell avstidngning riskerar utovaren att drabbas av stora

ekonomiska konsekvenser. Utovarna har i ménga fall ingen 6vrig mojlighet
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till forsorjning. Vidare dr konsekvensen av en avstdngning sa pass
ingripande i utdvarens liv att tvisten bor behandlas med den réttssékerhet
som en domstolsprovning innebédr. Om behandlingen i dopingndmnderna
skulle anses vara tveksam, eller om utévaren har blivit utsatt for
diskriminering, anser jag att utdvaren ska ha en ritt att fa fallet provat hos
allmén domstol. D& domstolen har uttalat sig om diskrimineringsgrund eller
liknande, otillborlig behandling, ar detta ett uttalande som far mig att tinka
pa grundldggande réttigheter. Oavsett om utdvaren genomgar en process hos
en dopingndmnd eller allmédn domstol ska alltsd inte denne bli
diskriminerad. Detta talar, enligt mig, starkt for att d&ven processuella
rittigheter dr skyddsvérda. Om ett forfarande uppenbart strider mot en

rittssdkerhetsaspekt borde allmédn domstol fi prova drendet.

Jag foresprakar RevSekr Krantz resonemang i NJA 1990 s. 687 som gar ut
pa en uppdelning av foreningar och forbund. Mindre féreningar kan och bor
skota sina dopingédrenden sjdlva. Professionella utdvare bor istillet atnjuta
en storre rattssékerhet, vilket domstolsprovning innebér. Detta baserar jag
framst pa tanken att ett fallande avgdrande mot en professionell utdvare ar

mycket mer ingripande dn mot amatoridrottaren.

5.2 Analys over kriterierna i artikel 6

Nedan redogdr jag for respektive kriterium som framgar av artikel 6.1
EKMR och analyserar huruvida jag anser att kriteriet dr uppfyllt i de

idrottsliga dopingndmnderna.

Domstolen ska vara oavhdngig och opartisk

Ett av de mest grundldggande kriterierna &r att den ddomande instansen och
dess aktorer ska vara oberoende och opartisk. Tanken &r att det domande
organet ska vara helt avskilt frdn de 6vriga aktdrerna i processen. Detta for
att forhindra att objektiviteten blir lidande. Lindholm gor en tréffande
jamforelse med dklagaren och domarens roll, d& han argumenterar huruvida

systemet lever upp till tillracklig opartiskhet. I idrottens dopingprocesser
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fungerar DopK som utredare och for talan mot idrottsutdvaren medan DoN
eller RIN domer. Eftersom DopK, DoN och RIN &r underorgan, som tillsétts
av RF anser jag att kriteriet dr svaruppfylit.

Samma sak giller i processen hos CAS. Aven CAS skiljemin blir tillsatta av
ett dverorgan inom samma organisation. Som ovan nidmnt har CAS varit
utsatt for kritik, men att denna anses vara avhjilpt. Detta innebér dock inte
enligt min mening att bristen dr obefintlig. Det finns fortfarande stora
fragetecken kring sammanséttningen hos organisationen som gor att
rittssikerheten kan bli lidande. Aven om organisationerna, genom sina
stadgar, har papekat att réttssidkerheten ar en fundamental grund att std pé,
tror jag det dr svart att upprétthalla tanken i1 praktiken. Man kan dven, ur ett
kritiskt perspektiv, hdvda att foreskrifterna &r ténkta att reflektera bort kritik
som skulle utmynna i réttslig inbladning, och ddrmed @ven en mindre

sjalvbestimmanderitt for idrotten.

Domstolen ska ha inrdttats enligt lag

De idrottsliga ndimnderna &r inte per definition ndgon domstol som har
inrdttats enligt lag. Syftet med kriteriet antar jag dr att man ska se till
huruvida staten har accepterat organet som en legitimt domande verksamhet.
Kravet skulle ddrmed kunna anses vara uppfyllt genom att praxis stindigt
har accepterat och, enligt vad jag kan utldsa, ofta foresprakat det géllande
systemet. Clayton och Tomlinson uttalade att fokus skulle ligga pa huruvida
beslutet organet fattar dr bindande. Om en utdvare blir avstingd blir ju
beslutet per definition bindande for utdvaren. Utdvaren forhindras att utova,
tavla eller trina i sin idrott under avstdngningsperioden. Med tanke pa hur
pass ingripande foljderna av en avstdngning, som &r bindande, kan bli for
idrottsutdvaren anser jag att det ar ett viktigt kriterium. Med hénsyn till att
bade stat och idrottsliga forbund foresprakar uppdelningen sa bor kriteriet

anses vara uppfyllt.
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Forfarandet ska i allmdnhet vara muntligt och offentligt
Forfarandet 1 dopingndmnderna dr inte offentligt och muntlig férhandling
sker om den anmaélde utévaren ber om det. Kravet kan ddrmed inte anses

vara uppfyllt.

Ratten till provning inom skdlig tid/effektiv tillgang till rdttvisa

Det framgér inte vidare av RF:s stadgar vad “storsta skyndsamhet” innebir.
Enligt avgorandet®® blev idrottsutovaren anmild for dopingforseelse den 11
december 2012 och avstingd den 7 oktober av DoN. RIN meddelade sedan
slutligt beslut den 23 januari 2013. Fran anmélan till slutligt avgérande tog
forfarandet séledes strax over ett ar. Det kan ddremot vara en intressant
aspekt att diskutera huruvida kravet pa effektiv réttvisa sdkerstalls om
provning sker pa en ort ldngt bort frén utdvarens hemland. Om en provning
av CAS blir aktuell méste utdvaren, om muntlig forhandling hélls, ta sig till
Schweiz. Detta &r inte sdrskilt effektivt och det stéller hoga krav pa

ekonomisk och tidsmassig kapacitet.

Vid en nidrmare granskning av bifogat avgdrande anser jag dock att det
paminner om ett domstolsavgdrande. Avgdrandet frdn DoN ar vidlmotiverat,
medan RIN anger sina grunder mer kort och koncist. En aspekt jag finner
sarskilt positiv &r att det tydligt framgér att 6verklagningsmdjlighet finns
och hur utovaren ska gé tillviiga. Detta dr en faktor som pekar starkt mot att

det finns ett rittssikerhetstink hos nimnderna.®’

5.3 Slutsatser

Ar dopingdirenden en rittslig angeldgenhet eller en idrottslig angeligenhet?
Mycket tyder pa att det dr fullt mdjligt for domstolarna att grunda materiell
behorighet vid dopingérenden. Jag har i min analys kommit fram till att
autonomin pa dopingomradet, enligt min mening, inte dr nédvéndig. Jag

anser att rittssdkerhetsaspekten som medfoljer av en domstolsprovning

% Se bilaga A.
%7 Se frimst bilaga B.
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viger mycket tyngre dn idrottens sjdlvbestimmanderitt. Dock kan jag ocksa
tycka att den provning som sker i dopingndmnderna dr i manga hinseenden
fullt godtagbar. En viktig faktor dr enligt mig att det finns en Overinstans
som utdvaren kan vénda sig till, om denne anser sig ha blivit felaktigt
behandlad. Fragan &r om det bor ske en fordndring eller om det nuvarande
systemet dr bést ur ett praktiskt perspektiv. Detta dr en frdga som jag, av
utrymmesskél, inte kan besvara. Men det kan skapa en intressant debatt. Ska
vi infora en specialdomstol eller ska det inforas regler for provningstillstdnd

som mojliggdr en dverprovning av domstol?

Uppfyller processen i dopingndmnderna kraven enligt artikel 6.1 EKMR?
Jag anser att idrottsutovare pd elitniva omfattas av réttighetsskyddet i
konventionen. Hillestads argument for konventionens tillimplighet, som jag
redovisat ovan, tycker jag stimmer vél 6verens med verkligheten och de ar
adekvata. Jag anser att man kan argumentera fOr att staten i viss man har
”delegerat” uppgiften att doma i dopingérenden till RF:s organ. Detta har
framst skett genom att domstolen stidndigt har accepterat idrottens sirart.
Ansvaret for att grundldggande processuella réttigheter tillgodoses 1

dopingndmnderna bor darfor inrymmas i staternas jurisdiktion.

Mycket pekar mot att det idrottsliga systemet inte uppfyller vissa av kraven
for en rittsséker process. Jag tanker frimst pa rekvisitet som tar sikte pa
oavhangighet och opartiskhet. Som manga forfattare har hivdat ar detta just
en av de vanligaste grunderna man kritiserar hos nimndernas process.

Rattssikerheten kan da, enligt mig, pd ett objektivt plan ifragaséttas.
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Bilaga A
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RIKSIDROTTSNAMNDEN Bilaga B

RiksidrottsForbundet

BESLUT

Meddelat av Riksidrottsnamnden den 23 januari 2014 i drende nr
716/14-14. .

Klagande: Hasan Al Dahhan, Vasby Atletklubb
Ombud: jur. kand. Viktor Carlberg

Motpart: Riksidrottsférbundets Dopingkommission

Dopingnadmnden beslutade den 7 oktober 2013 att, med stod av 2.3, 10.3
och 10.8 Idrottens antidopingreglemente (antidopingreglementet), stanga
av Hasan Al-Dahhan fr.o.m. den 1 april 2013 t.o.m. den 31 mars 2015.
Avsténgningen avsag att delta i organiserad tréning, taviing eller upp-
visning och/eller utéva uppdrag, allt inom organisation inom Riksidrotts-
forbundet och Idrottsaktiebolag. Till grund fér beslutet l&g en anmalan frén
Dopingkommissionen om att Hasan Al Dahhan végrat att fullfélia och
avvikit fran en dopingkontroll vid junior-SM i tyngdlyftning i Ribbyhallen i
Vasterhaninge den 23 september 2013. Dopingnamndens beslut bifogas
som bilaga 1 till Riksidrottsndmndens avgérande.

Hasan Al Dahhan har 6verklagat Dopingndmndens beslut och yrkat att
Riksidrottsnamnden ska upphéva Dopingndmndens beslut eller i vart fall
vasentligt forkorta tiden for avstingning, se bilaga 2.

Dopingkommissionen har i yttrande 6ver 6verklagandet yrkat att Doping-
namndens beslut ska faststillas, se bilaga 3.

Pa Dopingkommissionens begéran har Riksidrottsnamnden hallit férhor
med dopingkontrollanterna Carina Forsman Bjérkman och Ulf Forsman.
P& Hasan Al Dahhans begaran har férhér héllits med honom sjilv, hans

Postadress - Telefon Postglro E-post

Idrottens Hus, 114 73 Stockholm 08-699 60 00 15 82 45-1 riksidrottsforbundet@rf.se
Besodksadress Telefax Bankgiro Hemsida
Fiskartorpsvagen 15 A, Stockholm ~ 08-699 62 00 411-4088 www.rf.se
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far Ali Al Dahhan, hans bror Duhlfigar Al Dahhan samt Yassr Al-Sdani och
Bilal Al-Husseini.

Vad som har férekommit hos Riksidrottsndmnden féranleder inte namnden
att gbra ndgon annan bedémning &n den som Dopingnamnden har gjort.
Riksidrottsndmnden lamnar sdledes Hasan Al Dahhans éverklagande utan
bifall.

Riksidrottsndmndens beslut betraffande dopingférseelser kan i vissa fall
dverklagas. Information om vem som kan 6éverklaga m.m. framgar av det
utdrag ur dopingreglementet som fogas som bilaga 4 till Riksidrotts-
namndens avgorande.

Pa idreftsfamndens vagnar

Krister M te

I beslutet har deltagit Krister Malmsten, ordférande, samt Lena Blixt, Lars
Edvall, Susanne Holmstrém, Siv Karlsson, Mats Larsson och Thomas
Tjader. Enhalligt.

Sekreterare och foredragande: Anders Hilbinette
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Bilaga A

Dopingndamnden

Idrottens hus

114 73 STOCKHOLM

Telefon 08-699 6000

Telefax 08-699 6200

E-post: riksidrottsforbundet@rfse

BESLUT
meddelat av Dopingnédmnden den 7 oktober 2013 i 4rende
nr 2036/12-19

Parter

Anmilare: Dopingkommissionen

Anmiéld idrottsutbvare: Hasan Al Dahhan, 940620-3373, Visby Atletklubb
Ombud for Hasan Al Dahhan: Bjérn Sérensen

Saken
Viigran att limna dopingprov

Bakgrund

Dopingkommissionen har i anmélan den 11 december 2012 uppgeit i huvud-
sak foljande. Hasan Al Dahhan kallades till dopingkontroll den 23 september
2012 efter en avslutad tivling i Ribbyballen i Visterhaninge. Hasan Al Dah-
han vigrade att fullfolja dopingkontrollen och avvek frin kontrollplatsen, trots
att han blev informerad om sin skyldighet att efter kallelse ldmna dopingprov
och om de mdjliga konsekvenserna av en sddan végran.

Dopingkommissionen har mot denna bakgrund anmélt Hasan Al Dahhan till
bestraffning for dopingfbrseelse enligt 2 § punkt 3 i Idrottens antidopingreg-
lemente jamf6rd med 13 kap. 1 § i Riksidrottsforbundets stadgar. Doping-
kommissionen har yrkat att pafsljdsbestdmmelsen i 10 § punkt 3 i Idrottens
antidopingreglemente tillimpas.

Hasan Al Dahhan har yttrat sig s&val till Dopingkommissionen som till Do-
pingnémnden. Parterna har muntligen redogjort f6r sin respektive talan vid
sammantride infor Dopingnémnden,

Skil

Av 13 kap. 1 § i Riksidrottsforbundets stadgar framgér att idrottsutévare som
gor sig skyldig till dopingforseelse kan bestraffas enligt Idrottens antidoping-
reglemente. Vigran att underkasta sig dopingkontroll utgér dopingforseelse
enligt 2 § punkt 3 i Idrottens antidopingreglemente.

Postadress Besoksadress Telefon Postgiro Hemsida
Idrottens Hus Fiskartorpsvagen 15A 08-699 61 31 158245-1 http:/fvwewew.rf.se
114 73 Stockholm Org.nr. Telefax Bankgiro E-post
802002-8166 08-699 62 00 411-4088 riksidrottsforbundet@rf se
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Dopingkommissionen har gjort géllande att Hasan Al Dahhan den 23 septen-
ber 2012 fatt del av kallelse till dopingkontroll men att han vigrat att limna
dopingprov och avvikit fr4n dopingkontrollen efter att han informerats om de
foljder detta kunde fa. Till stéd for sitt pastdende har Dopingkommissionen
&heropat protokoll fidn dopingkontroll och den dopingkontrollansvariges
skriftliga rapport.

Hasan Al Dahhan har fornekat att han vid angivet tillfille tagit del av kallelse
till dopingkontroll samt vidare anfort foljande, Under tivlingen fick han ont i
en axel. Han bestémde sig for att 8ka till sjukls divekt efter att han fAtt sitt
pris for att f4 axeln undersokt. Innan han dkte frigade han klubbordforanden
Bjom Nilsson om han kunde &ka och Bjorn Nilsson sa att det gick bra. Sedan
han ldmnat t4vlingslokalen blev han kontaktad av Bjérn Nilsson som sa att
Hasan Al Dahhan blivit kallad 1ill dopingtest men att det var for sent att Ater-
komma. Han har nyligen dopingtestats och resultatet var negativt, vilket visar
ait han inte har négon anledning att undandra sig dopingkontroll. En méjlig
forklaring till Dopingkommissionens anmiilan &r att dopingkontrollanten har
forvéxlat Hasan Al Dahhan med hans #ldre bror, som var pa plats och bar
Visby Atletklubbs klider men inte var med i t4vlingen. Hasan Al Dahhan har
&beropat skriftliga ytiranden fifin Mattias Eriksson, Bilal al-husseini, Yassr al-
sdani och Bjorn Nilsson samt handlingar frén sjukhusbesok, testsvar, namn-
uppgifter pa familjemedlemmar och beslut om uteslutning ur Vésby Atlet-
klubb.

Dopingnémnden gér foljande bedomning.

En utgangspunkt vid prévningen av Dopingkommissionens anmélan méste
vara att tilltro ska fistas till uppgifter som léimnats av en dopingkontrollant
som funnit anledning att rapportera en intréffad handelse. Detta galler sarskilt
om uppgifterna stéds av uppgifter frén en annan opartisk person. Endast om
det finns sérskilda omsténdigheter bor kontrollantens uppgifter fringas. 8-
dana omstindigheter foreligger t.ex. nir det av annan bevisning framgar att det
finns utrymme f6r att kontrollanten kan ha misstagit sig.

Dopingkontrollanten har i sin rapport angett att Hasan Al Dahban den angivna
dagen kallades till dopingkontroll men att denne véigrade att underkasta sig
sédan kontroll och avvek frén platsen. Av uiredningen framgér att kontrollan-
tens forsok till dopingkontroll gjordes direkt efter den prisutdelning som Ha-
san Al Dahhan deltog i, och utrymmet f&r att kontrollanten tagit kontakt med
en annan person méste darfor anses som mycket begrinsat. Till detta kan l4g-
gas att Hasan Al Dahhans forklaring att kontrollanten kan ha kontaktat Hasan
Al Dahhans bror motstigs av Dopingkommissionens uppgift om att ndgon bror
till denne inte finns med i fSreningsregistret.

Ay betydelse dr vidare att kontrollantens uppgift om Hasan Al Dahhans ovilja
att genomga dopingkontroll stéds av Bjém Nilssons uppgifter. Bjéin Nilsson
har némligen uppgett att han sirax efter prisutdelningen kontaktades av do-~
pingkontrollanter som uppgav att Hasan Al Dahhan hade kallats till doping-
kontroll, att han dérfér ringde upp Hasan Al Dahhan och bad honom att ome-
delbart komma tillbaka men att Hasan Al Dahhan inte ville géra det.
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Den bevisning Hasan Al Dahhan lagt fram till std for sitt pastiende att han
inte kallats ill dopingkontroll 4r inte sidan att den motiverar ett fringdende av
dopingkontrollantens uppgifter. Genom dessa uppgifter ar det bevisat att Ha-
san Al Dahhan har gjort sig skyldig till dopingforseelse i enlighet med vad
Dopingkommissionen pastatt.

Paftljden for denna typ av dopingfirseelse 4r vid forsta évertradelsen, vilket
ghller Hasan Al Dahhan, normalt avstingning i tva ar (10 § punkt 3 i Idrottens
antidopingreglemente). Under vissa forutsittingar ska utévaren inte stdngas
av eller kan tiden for avsténgningen sittas ned, men sidana forutsittningar
foreligger inte i detta fall. Hasan Al Dahhan ska foljaktligen sténgas av for en
tid av tva &r.,

Enligt 10 § punkt 8 i Idrottens antidopingreglemente far bestraffningsorganet,
nér sérskilda omstindigheter foreligger 6ver vilka den bestraffade inte har
kunnat rida, bertikna tiden for avstingningen fran et tidigare datum. Doping-
némnden konstaterar att dopingforseelsen begicks den 23 september 2012. Att
det tagit ett drygt &r frén forseelsen till beslutet om bestraffning beror till del
pé omstéindigheter dver vilka Hasan Al Dahhan inte kunnat rada. Doping-
némnden finner dérfor att bestimmelsen i 10 § punkt 8 i Idrottens antidoping-
reglemente &r tillimplig och bestimmer att tiden for avstingningen ska berik-
nas fran och med den 1 april 2013.

Shut
Dopingniranden beslutar enligt 2 § punkt 3 i Idrottens antidopingreglemente

att, i enlighet med 10 § punkt 3 och 8 i Idrottens antidopingreglemente, av-
sténga Hasan Al Dahhan under tiden frén och med den 1 april 2013 till och
med den 31 mars 2015 frén organiserad idrottsverksambhet, sasom tréning, tav-
ling uppvisning eller utévande av uppdrag, allt inom Riksidrottsforbundsorga-
nisation och IdrottsAB.

Overkiagande
Detta beslut fir inom tre veckor, senast den 28 oktober 2013, Gverklagas till

Riksidrottsnimnden, Idrottens hus, 114 73 Stockholm.

P& Dopingndmndens vdgnar

) -
£

Fa Fmproma f

Ake Thimfors

T avgdrandet har deltagit Ake Thimfors, ordférande, Géran Claeson, Magnus
Forssblad och Anna-Karin Kammerling. Enhélligt.
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