JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Axel Nilsson

Arbetstagarens kritikratt pa sociala medier
En jamforelse mellan privat och offentligt
anstallda

LAGFO03 Rattsvetenskaplig uppsats
Uppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Lotta Maunsbach

Termin: HT14



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund
1.2 Syfte och perspektiv
1.3 Metod, material och forskningslage

1.4 Avgransningar och disposition

2 ARBETSTAGARENS LOJALITETSPLIKT
3 ARBETSTAGARENS YITTRANDEFRIHET

3.1 Inledning

3.2 Detinternationella skyddet for yttrandefriheten

3.2.1 KortomFN, ILO och EKMR
3.2.2  Europadomstolens praxis

3.3 Det nationella skyddet for yttrandefriheten

3.4  Offentlig sektor

3.4.1 Yttrandefrihet
3.4.2  Tystnadsplikt

3.5 Privat sektor

3.5.1 Yttrandefrihet och tystnadsplikt
3.5.2 Meddelarratt
3.5.3 Offentligt finansierad privat verksamhet

3.6 Fdretagshemligheter

4 KRITIKRATT

4.1 Arbetsdomstolens bedémningsgrunder

5 SAMMANFATTNING OCH ANALYS

5.1 Yttrandefrihetens begrénsningar i de olika sektorerna

5.2 Lojalitetsplikt och kritikratt i sociala medier

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING
RATTSFALLSFORTECKNING

O A WO DN =

1

11

11

11
13

14

15

15
16

17

17
18
18

19

20

21
23

23

23

26
28



Summary

The aim with this essay is to compile and compare an employee’s right to freedom of
expression within the private and the public sector, with a special focus on social
media. When someone enters an employment, certain obligations come into force.
These can be summarized into something known as “a duty of loyalty”. In rough
strokes, this duty entails that the employee cannot act in a way that could harm the
employer, or make the employer appear in a bad light. This duty includes an
obligation not to harm the employer by making, amongst other things, public
statements and it even stretches so far as to govern how an employee can act in social
media. The Labour Court has stipulated that a breach of this duty, even though it
might appear harmless from the perspective of the employee, can lead to a notice to
quit or downright dismissal.

The case law concerning it is nothing but ample, and it’s not unreasonable to say that
there is a relatively large societal ignorance in regards to what is allowed and what
isn’t. With the increasing usage of social media collision can occur when an employee
posts something negative about his or her place of work and/or employer, because the
duty of loyalty is applicable on the Internet as well as in real life. Imagine that an
employee posts a status on his or her Facebook about how bad a day it’s been, and
maybe even naming his or her boss, colleagues or clients as a contributing factor —
this employee is most probably overstepping his or her duty to be loyal, and this post
might even be reason to terminate the employment.

The above stated is, in principle, applicable to all employees in Sweden — within the
public sector as well as within the private. But within the public sector the duty of
loyalty is secondary to the right to freedom of expression, which is granted to each
and all through the Swedish constitution — namely the Instrument of government, the
Fundamental Law on Freedom of Expression and the Freedom of the Press act.
However, the right to freedom of expression only grants this in relation to the
Swedish state, and not in relation to private subjects. So while a public employee
might criticize his or her employer almost freely, a private employee is subject to
certain restrictions, the duty of loyalty being the first and foremost.

There are, however, certain situations in which a private employee can criticize his or
her employer and breach his or her confidentiality obligation — if something is
seriously wrong and/or dangerous at the place of work, if the employer is in violation
of certain laws etc. The European Court on Human Rights have in several rulings
made it clear that the High Contracting Parties are under a positive obligation to
ensure that the right to freedom of expression if respected within the private sector as
well as it is within the public sector, case law that might come to change how we
apply the legislation currently in force.



Sammanfattning

Det hér arbetet syftar att sammanstalla och jamfora arbetstagares yttrandefrihet inom
den privata och den offentliga sektorn, med sarskilt fokus pa sociala medier. | ett
anstallningsforhallande sa rader en lojalitetsplikt mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren som &r grundad pa émsesidiga skyldigheter och rattigheter.
Lojalitetsplikten kan sammanfattas till, ur ett arbetstagarperspektiv, en skyldighet att
inte handla pa ett satt som kan skada arbetsgivaren. | denna skyldighet ingar att inte
yttra sig pa ett satt som far arbetsgivaren eller dennes verksamhet att framsta i dalig
dager och Arbetsdomstolens praxis &r ganska strang, det kravs inte mycket for att en
arbetsrattslig sanktion — sasom uppsagning eller avskedande — kan anses vara
godtagbart.

Lojalitetsplikten &r som institut relativt gammal och praxis kring den &r allt annat &n
lattnavigerad, och det ar inte otankbart att det rader en forhallandevis stor okunskap
om omradet i samhallet. | takt med utvecklingen av det moderna samhallet och
framforallt i takt med det 6kande anvandandet av sociala medier kan ibland en
intressekollision uppsta, for d&ven pa internet rader lojalitetsplikten. Sa ponera
scenariot att en arbetstagare pa sin privata Facebooksida publicerar en kommentar om
att denne har haft en dalig dag pa jobbet, kanske till och med pekar ut nagra kollegor
eller chefen som en bidragande anledning — da ar det med stor sakerhet sa att denne
arbetstagare bryter mot sin lojalitetsplikt och att arbetsgivaren darmed har en grund att
skilja personen fran sin anstallning.

Det ovan sagda om lojalitetsplikten ar i princip generellt tillampligt for alla
arbetstagare i Sverige — inom den privata sektorn savél som den offentliga. Men inom
den offentliga sektorn intar lojalitetsplikten en sarstallning, eftersom en offentligt
anstélld arbetstagare ar tillforsékrad yttrandefrihet genom Sveriges grundlag —
Regeringsformen, Yttrandefrihetsgrundlagen och Tryckfrihetsférordningen. Detta
innebar att en offentligt anstélld har en storre frihet att offentligt kritisera sin
arbetsgivare an en arbetstagare inom den privata sektorn.

Dock finns det vissa mojligheter for en privat arbetstagare att offentligt kritisera sin
arbetsgivare, dvs. att bryta sin tystnadsplikt, ndamligen att det skulle vara allvarliga
missforhallanden pa arbetsplatsen, att kritiken skulle ske pa arbetstagarens fritid mm.
Det har skett en rattsutveckling dar Europadomstolens avgdrande har varit
vagledande, de har i flera avg6randen konstaterat att de staterna som &r parter till
konventionen har en positiv skyldighet att tillforsakra att privatanstélldas
yttrandefrihet respekteras, avgéranden som kan komma att modifiera den svenska
regleringens utformning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar en person ingdr ett anstallningsavtal sa ingar denne ocksa en relation med sin
arbetsgivare. Denna relation bygger till stor del pa msesidighet och skapar
skyldigheter och rattigheter for bagge parter i forhallandet. I anstallningsavtalet ingar
en skyldighet, explicit eller implicit, for arbetstagaren att vara lojal mot sin
arbetsgivare, den s.k. lojalitetsplikten. Denna lojalitetsplikt &r inom den privata
sektorn Overordnad arbetstagarens yttrandefrihet och fungerar i princip som en
uppforandekod for hur arbetstagaren far agera inom och utanfor tjansten, vilket dven
inbegriper hur vi agerar och vad vi sager pa olika internetforum. Inom den offentliga
sektorn géller samma lojalitetsplikt, men avseende offentliganstélldas yttrandefrihet
pa sociala medier sa att denna yrkesgrupp skyddad genom den svenska grundlagen
mot arbetsgivarens ingripande.

Vi lever i ett uppkopplat samhélle i vilket kontakt med véanner och bekanta oftast bara
ar nagra knapptryck bort. Enligt Stiftelsen for internetinfrastrukturs rapport
”Svenskarna och Internet 2014” anviander uppemot 72 % av den svenska
befolkningen sociala medier.! Var benagenhet att standigt dela med oss av var vardag
i dessa natverk kan ibland resultera i negativa konsekvenser, mer specifikt nar vi pa
vara sociala medier klagar pé vara jobb eller arbetsgivare. Det finns ett flertal
incidenter de senaste aren da arbetstagare har publicerat inlagg pa sociala medier eller
yttrat sig i vad arbetsgivaren anser vara olampliga sammanhang, som sedan har
utgjort anledningar for arbetsgivaren att skilja personerna fran sina anstallningar.

| Sverige rader yttrande- och asiktsfrihet, dels med grund i vara egna grundlagar
Tryckfrihetsforordningen och Yttrandefrinetsgrundlagen men utver det sa lyder vi
aven under EKMR vilken sedan Sveriges tilltrade i EU 1995 aven galler som lag och
skyddar yttrandefriheten. Detta ar intressant i forhallande till framforallt
privatanstélldas yttrandefrihet pa sociala medier, dd Europadomstolen avgjort ett antal
rattsfall som kan modifiera bedomningen av arbetstagares yttrandefrihet i férhallande
till sin arbetsgivare.

1.2 Syfte och perspektiv

Syftet med uppsatsen ar att utreda rattslaget vad galler arbetstagares yttrandefrihet och
dess sardrag avseende den offentliga sektorn kontra den privata, och dven utréna och
belysa skillnader i kritikratten for privat anstéllda, offentligt anstéllda och privat

Lywww.s0i2014.se



anstéllda i offentligt finansierad verksamhet. Dérefter &mnar jag utreda med
internationellt perspektiv om den svenska regleringen avseende arbetstagares
yttrandefrihet och kritikréatt ar férenlig med skyddet som uppstélls i EKMR, och hur
Europadomstolens praxis har paverkat den svenska arbetsratten. De centrala
fragestallningarna ar:

- Vad &r de huvudsakliga skillnaderna mellan privatanstélldas och offentliganstalldas
kritikratt?

- Hur ter sig kritikrétten for privatanstéllda i offentligfinansierad verksamhet och
vilken rattsutveckling kan férvantas pa omradet?

- Hur forhaller sig ovanstaende kritikratter till arbetstagares yttrandefrihet i sociala
medier?

- Hur paverkas den svenska arbetsratten av Europadomstolens praxis och art. 10
EKMR?

1.3 Metod, material och forskningslige

For att besvara dessa fragestéllningar tillampar jag den rattsdogmatiska metoden.
Denna metod syftar till att utifran existerande rattskallor tolka och systematisera den
gallande ratten, for att sedan applicera den pa fragestallningen. Den principiella
utgangspunkten ar anvandandet av de allmant accepterade rattskallorna, men rent
konkret kommer jag att soka svaren i de traditionella rattskéllorna sdsom grundlag,
lag, forarbeten, praxis och doktrin. Utbver den svenska regleringen kommer jag aven
att anvanda mig av en rad internationella regelverk for att besvara fragan.

Det finns ingen konkret lagreglering av arbetstagarens allméanna lojalitetsplikt, varfor
AD:s domar pa omradet &r vagledande och tillmats stor betydelse avseende
lojalitetspliktens innebdrd och omfattning. FOr att tolka praxis samt férmedla den i ett
sammanhang anvander jag mig av doktrin. Jag har i for redogorelsen av
lojalitetsplikten anvant mig av bl.a. Malmgren & Kallstroms bok
”Anstéllningsforhallanden — Inledning till den individuella arbetsratten™. Jag har dven
haft stor hjilp av Ds 2002:56, Hallfast arbetsratt — for ett foranderligt arbetsliv 7, en
promemoria som utéver en allman redogorelse for lojalitetsplikten dven innehaller en
séarskild redogorelse for kritikratten.

Utover Malmgren & Kallstrom har jag for framstéllningen anvéant mig av bl.a.
Fahlbecks ”Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och
rittsdversikt”, som utver en redogorelse for FHL &ven innehaller avsnitt om
lojalitetsplikt, yttrandefrihet och kritikratt. Aven Schmidts ”Lontagarritt” har varit
behjalplig i framstéllningen. I redogorelsen for yttrandefriheten har Viklunds artikel
om medborgerlig yttrandefrihet varit en stor hjélp, och i redogérelsen for
Europadomstolens praxis har jag anvant mig av Danelius verk som utgangspunkt.

Vad anbetraffar forskningslaget sa far det anses vara forhallandevis utrett. Det finns
inte nagot verk som uteslutande behandlar de fragestéllningar uppstéllda for det har
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arbetet, men likval &r lojalitetsplikten frekvent berérd i utredningar pd omradet.? |
sammanhanget kommer det har arbetet att undersoka en forhallandevis ny och liten
del av arbetsratten: Kritikrétt i sociala medier.

1.4 Avgrinsningar och disposition

Lojalitetsplikten &r i grunden en émsesidig foreteelse och skapar skyldigheter for
saval arbetstagaren som arbetsgivaren, men da det relevanta for uppsatsen &r
arbetstagarens skyldigheter och inte arbetsgivarens kommer dennes skyldigheter inte
att behandlas nedan.® Arbetet har ett arbetstagarperspektiv, varfor inget av avsnitten
kommer att behandla arbetsgivarens ratt att kritisera arbetstagaren mm.

Arbetet syftar till att utreda kritikratten for de som redan innehar en anstéllning, varfor
jag inte kommer att diskutera arbetssokande och deras lojalitetsplikt. Uppsatsen har
ett arbetsrattsligt perspektiv och vissa av diskussionerna nedan kan pa vissa punkter
komma att tangera straffratten. Da detta inte ar syftet med arbetet kommer jag inte att
fora nagra djupare diskussioner angaende den straffrattsliga dimensionen, utan framst
fokusera pa det rent arbetsrattsliga.

For de internationella delen har jag valt att fokusera framforallt pa
Europakonventionen, eftersom den utgdr svensk lag och till sin natur &r ett levande
rattsmedel vars tillampningsomrade expanderar i takt med att ny praxis tillkommer.
Jag har valt att inte ta upp EU-stadgan pa grund av oklarheten i hur den samspelar
med Europakonventionen. Jag tar upp FN:s forklaring om de manskliga réttigheterna
och aven ILO:s konvention nr. 158, men inte i samma omfattning som EKMR.

Den tekniska aspekten av sociala medier ligger utanfor uppsatsens ramar. Med sociala
medier i arbetet avses ” kommunikationskanaler som tillater anvandare att
kommunicera direkt med varandra genom exempelvis text, bild eller ljud.”* T.ex.
Facebook, Twitter, bloggar mm.

Uppsatsen behandlar bl.a. olika sakliga grunder for uppsagning eller avskedande.
Arbetstagarens lojalitetsplikt, yttrandefrihet och kritikratt ar i fokus. Jag kommer inte
att behandla hur uppséagningar gar till.®

Vad avser dispositionen har jag valt att dela in arbetet i fyra delar. I det forsta
avsnittet (kap. 2) behandlas arbetstagarens lojalitetsplikt i korthet, och vanligtvis
brukar kritikratten anses inga i arbetstagarens lojalitetsplikt men eftersom den héar

2 Se t.ex. Ds. 2002:56 och SOU 2013:79.

3 For en grundlig redogorelse av arbetsgivarens skyldigheter se bl.a. Ds 2002:56 och dven Kallstrom &
Malmberg.

4 Nationalencyklopedins definition, http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang /sociala-medier

5 For en redogorelse 6ver detta se t.ex. Tore Sigemans ”Arbetsritten — En Oversikt”.
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uppsatsen &mnar undersdka och jamfora kritikréatterna for de offentligt anstallda och
de privat anstéllda har jag istallet valt att Idgga en sammantagen genomgang av
kritikratten och dess granser i ett for kritikratten separat kapitel (kap. 4). | arbetets
andra avsnitt (kap. 3) behandlar jag arbetstagares yttrandefrihet, forst med avseende
pa den nationella regleringen och darefter den internationella f6ljt av en genomgang
av den offentliga sektorn och sist den privata sektorn. | det tredje avsnittet (kap. 4)
behandlar jag arbetstagares kritikrétt, och det sista avsnittet (kap. 5) foljer en
sammanfattande analys av det som framkommit.



2 Arbetstagarens lojalitetsplikt

Arbetstagarens huvudsakliga forpliktelse ar att utfora det av arbetsgivaren anvisade
arbetet. Utover detta ska arbetstagaren aven beakta ett antal biforpliktelser for att inte
riskera att bryta mot sitt anstéliningsavtal. Dessa biforpliktelser kan vara uttryckligen
reglerade i lag eller i avtal, men vanligast forekommande &r att dessa utfyllande regler
hittas i praxis.® Om en arbetstagare bryter mot en av dessa biforpliktelser anses denne
ha begatt ett avtalsbrott, och arbetsrattsliga pafoljder kan komma pa fraga pa grund av
dennes agerande.” Dessa biforpliktelser utgor tillsammans det som kallas for
arbetstagarens lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten saknar en enhetlig lagreglering; bl.a.
utredningen i Ds 2002:56 foreslog ett inférande av en allman malsattningsparagraf i
LAS, men ingen &ndring gjordes.

AD formulerar i AD 1994 nr 79 det krav pa arbetstagarens lojalitet som foljer av
anstallningsavtalet och aligger denne pa foljande vis:

”Den grundlaggande synpunkten &r att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren.
Gemensamt for de skilda aspekterna pa kravet pa lojalitet ar tanken att
anstallningsavtalet inte enbart bestar i utbyte av vanliga formdgenhetsrattsliga
prestationer, utan skapar ett personligt forhallande mellan parterna. Anstallningen
grundar forpliktelser som gar langre an vad som géller i kontraktsforhallanden i
allménhet; de ligger vid sidan av sjalva arbetsprestationen och skulle darfor kunna
karaktariseras som biforpliktelser. Skall man sdka ange en gemensam synpunkt &r det
att arbetstagaren ar skyldig att satta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att
undvika lagen, dar han kan komma i pliktkollision™®

| samma dom hé&nvisar Domstolen till AD 1993 nr 18, dér den konstaterar att det i
lojalitetskravet finns en skyldighet for arbetstagare att inte vidta atgarder som ar
dgnade att skada eller pa annat sétt forsvara arbetsgivarens verksamhet.®
Lojalitetspliktens omfattning kan sagas vara beroende av arbetstagarens stallning,
vilket mer detaljerat redogors for nedan. Rent generellt kan sdgas att AD har
konstaterat att anstallda med hogre befattningar i gengéld ocksa forvantas visa en
storre lojalitet gentemot arbetsgivaren.©

6 Kallstrom & Malmberg (2013) s. 215, se dven Ds 2002:56 s. 302 och Fahlbeck (2013), s. 129 f.

" Ds 2002:56 s. 302 f

8 AD 1994 nr 79 s. 30 ff. Formuleringen kommer ursprungligen fran Schmidt, Tjansteavtalet s. 241 f,
men har &ter tagits upp av AD i ett flertal avgéranden, t.ex. AD 2012 nr 25 och AD 1997 nr 57.

® AD 1993 nr 18 handlar om en frisér som pa egen tid klippt vaninnor och barn i hemmet.

10 Se Fahlbeck (2013) s. 129 och dari anvisad domstolspraxis.
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Lojalitetsplikten &r i princip densamma for privat anstillda som offentligt anstélldal?.
Dess tillampningsomrade skiljer sig dock lite a mellan sektorerna. Inom den
offentliga sektorn far lojalitetsplikten en underordnad stallning till den
grundlagsskyddade yttrandefriheten, eftersom offentligt anstallda &r tillférsakrade
yttrandefrihet gentemot det allmanna. Som namnt ovan bestar lojalitetsplikten av ett
flertal olika biforpliktelser som arbetstagaren ska iaktta. Enligt Kallstrom och
Malmberg, samt Ds 2002:56, &r de centrala delarna i lojalitetsplikten den allménna
upplysningsplikten, skyldighet att inte bega brott, inte utfora otillatna bisysslor och
annat handlande utanfor arbetet, skyldighet att inte roja foretagshemligheter, férbud
mot att bedriva konkurrerande verksamhet, iaktta tystnadsplikt och att inte 6verskrida
sin kritikratt.!2

Avseende arbetstagares yttranden pa sociala medier foreligger en namnvérd skillnad
mellan de offentligt och de privat anstéllda, vilket har sin grund i hur tillampningen av
lojalitetsplikten skiljer sig mellan den privata och den offentliga sektorn.

1 viklund, Lars (2010), s. 642. Med offentligt anstallda menas anstallda i stat, kommun eller landsting,
se 8§ 1-2 LOA.
12 Kallstrom & Malmberg, s. 244-265 och Ds 2002:56, s. 302-349. Se dven Viklund (2010), s. 645
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3 Arbetstagarens yttrandefrihet

3.1 Inledning

Varje svensk medborgare &r enligt 2 kap. 1 8 RF gentemot det allménna tillforsakrad
en ratt till yttrandefrihet, att uttrycka sig och lamna uppgifter i vilket &mne som helst.
Yttrandefriheten kan dock begrénsas i ett anstallningsforhallande, pa grund av
arbetstagarens lojalitetsplikt och de aligganden den innebér for den enskilde
arbetstagaren. Sammanfattningsvis innebér lojalitetsplikten att sétta arbetsgivarens
intressen i forsta rum, vilket i vissa fall leder till att arbetstagarens yttrandefrihet
begransas.

Det finns skillnader i arbetstagares yttrandefrihet mellan den privata och den
offentliga sektorn. Det allmanna kan upptrada pa arbetsmarknaden som
arbetsgivare.'® D& det allmanna ar arbetsgivare till de offentliganstillda, skyddas
deras yttrandefrihet i anstallningen i samma lagar och bestdmmelser som skyddar
medborgares yttrandefrihet i allméanhet. Med begreppet “’det allminna” avses det
allmannas verkstallande organ, de normgivande organen'4, domstolar och
myndigheter. | vissa fall avses dven privatréattsliga subjekt som ar
myndighetsutévande.®

3.2 Det internationella skyddet for yttrandefriheten

3.2.1 Kort om FN, ILO och EKMR

FN:s generalférsamling antog den 10 december 1948 en allman forklaring om de
manskliga rattigheterna, och i art. 19 i forklaringen stadgas att var och en har ratt till
yttrandefrihet, och att sprida information oavsett uttrycksmedel. Artikel 29 stadgar att
begransningar av de friheter som upptas i forklaringen maste ske enligt lag. En stat far
inte agera pa sitt som verkar begransande for yttrandefriheten, se art. 30.1°

Forutom FN:s allmanna forklaring om de méanskliga rattigheterna aterfinns aven
reglering angaende arbetstagares yttrandefrihet i ILO:s konvention nr 158 om
uppsagning av anstallningsavtal fran arbetsgivarens sida, vilken antogs och

13 Jfr. 88 1-2 LOA. For en djupgaende bild av det allmannas skepnader som arbetsgivare se t.ex.
Westregard (2002), kap. 6.

14 Nar de beslutar om for den enskilde betungande offentligrattsliga foreskrifter. Prop. 1975/76:209, s.
86.

15 Ibid, s. 86 f, 140 f. Privatrattsliga subjekt med stod i 12 kap. 48 2st RF.

16 Viklund (2010), s. 646
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ratificerades av Sverige den 20 juni 1983. For att en arbetsgivare ska ha ratt att pa
eget initiativ sdga upp en arbetstagare krévs det enligt konventionen att saklig grund
foreligger, art. 4, och en arbetstagares klagomal pa sin arbetsgivare, involverande
pastadd Gvertradelse av lag eller bestammelser, utgor inte saklig grund, art. 5 i
konventionen.’

Utover de tva ovan namnda internationella regelverken ar Sverige aven part till
EKMR vilken sedan 1995 galler som lag i Sverige.*® | Fri- och rattighetskommitténs
proposition 1993/94:117 om inkorporering av EKMR och andra fri- och
rattighetsfragor patalar departementschefen att EKMR har en sarstallning i
forhallande till andra konventioner om ménskliga rattigheter eftersom den vilar pa en
utpraglat juridisk grund, med provning i domstol pa talan av enskilda”.®

EKMR intar en speciell stallning i svensk r&tt. Den galler som ndmnt ovan som lag,
men det ar inte orimligt att pasta att den rent normhierarkiskt skulle kunna anses
placera sig dver var egen grundlag. Detta eftersom den aven galler for Europeiska
Unionen, och i enlighet med den i EUD-praxis faststalla foretradesprincipen har
unionsratten foretrade framfor nationella lagar.?°

Yttrandefriheten skyddas i art. 10 EKMR:

ARTIKEL 10
Yttrandefrihet

1. Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrinet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna artikel hindrar inte
en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom ut6vandet av de ndmnda friheterna medfor ansvar och
skyldigheter, far det underkastas sadana formforeskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpaféljder som ar foreskrivnailag [...]

Artikel 10 EKMR alagger dels stater en negativ skyldighet att inte agera pa ett
begransande satt for medborgares yttrandefrihet, samt en positiv réttighet for den
enskilde att utdva sin yttrandefrihet, jfr forsta punkten art. 10. Den andra punkten
uppraknar forutsattningarna for en begransning av réattigheten.

7 Viklund (2010), s. 646

18 Jfr lag (1994:1219) om den EKMR

19 Prop. 1993/94:117 s. 34

2 Foretradesprincipen fastslogs ursprungligen i Costa v. E.N.E.L, mélnr. C-6/64
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3.2.2 Europadomstolens praxis

Europadomstolen har i ett par avgoranden slagit fast att staterna maste tillse ratten till
yttrandefrihet dven i privatrattsliga anstallningsforhallanden. Av Europadomstolens
dom Fuentes Bobo v. Spanien?!, foljer bl.a. att en stat inte kan delegera uppgifter till
privata rattssubjekt och darmed bli av med sin skyldighet att sékerstalla
konventionens efterlevande i landet. Fallet handlade om en anstélld vid den statligt
agda men bolagiserade televisionen som blev avskedad efter att i ett radioprogram ha
kritiserat sin arbetsgivare. | fallet konstaterade domstolen att stater har en skyldighet
att skydda den anstélldas yttrandefrihet d&ven nar det inte ar fraga om ett rent
offentligrattsligt anstallningsforhallande. Den anstéllda ansags inte ha dverskridit den
kritikréatt som foljer av yttrandefrineten och avskedandet kunde darfor inte anses vara
sakligt grundat.??

Ett snarlikt resonemang fordes i Europadomstolens dom Heinisch v. Tyskland®, i
vilket en privat anstélld sjukskoterska slog larm om vad hon uppfattade som
missforhallanden pa det sjukhem hon arbetade. Sjukskoterskan hade upprepade
ganger klagat pa sin arbetsgivare utan framgang, och hon kontaktade da en advokat
som & hennes végnar skickade ett brev till arbetsgivaren och sedan lamnade in en
polisanmalan mot densamme. Arbetsgivaren, som inte hade nagon vetskap om
polisanmalan, sade upp sjukskoterskan pa grund av sjukdom. Efter uppsagningen
bdrjade sjukskoterskan sprida flygblad om uppségningen, polisanmélan och
missforhallandena, varfor hon avskedades. De tyska domstolarna godtog avskedandet
eftersom sjukskoéterskan inte kunnat styrka anklagelserna i polisanmélan. Hon véande
sig darefter till Europadomstolen.

Fragan var har om hennes anmalan om missférhallanden utgjorde ett illojalt
handlande som kunde motivera arbetsgivarens atgard, avskedande, i ljuset av att hon
nyttjat sin yttrandefrihet. Domstolen slog fast att arbetsgivaren avskedat henne i det
legitima syftet att skydda rérelsen och dess rykte fran skada. Domstolen ansag inte att
avskedandet var motiverat med hansyn till sjukskéterskans agerande och
allmanintresset i de aktuella fragorna, varfor de tyska domstolarnas accepterande stred
mot art. 10 EKMR. Domstolen poéngterade sarskilt att det var fraga om privat
verksamhet finansierad av offentliga medel, att hon hade anmalt missforhallandena
till arbetsgivaren samt att hon agerat i god tro. Att acceptera avsked hade darfor varit
en alltfor stor inskrankning av yttrandefriheten.?

21 Fuentes Bobo v. Spain, Danelius (2012), s. 432

22 Viklund (2010), s. 648. Fallet Fuentes Bobo finns i nulaget (januari 2015) enbart pa franska, varfor
utgangspunkten har varit i Ds 2001:9 dér en av Regeringskansliet gjord éversattning finns att tillga.
23 Heinisch v. Germany, Danelius (2012), s. 432

24 For utforligare resonemang se pp. 62-95 i Heinisch v. Germany.
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Det sista fallet fran Europadomstolen som &r relevant i sammanhanget ar domstolens
dom av den 12 september 2011, Sanchez m.fl. v. Spanien. Ett antal fackligt
engagerade arbetstagare blev avskedade efter att de i ett fackligt nyhetsbrev publicerat
krankande artiklar och karikatyrer av arbetsgivaren och ett par andra anstallda som
hade vittnat for arbetsgivaren i en pagaende arbetsrattslig tvist. Europadomstolen
undersokte om den spanska staten hade uppfyllt sina dtaganden enligt art. 10 EKMR
nér de spanska domstolarna godtog den privata arbetsgivarens avskedande. De
beddmde de spanska domstolarnas beddmning avseende att de anstélldas
forolampande och krankande karikatyrer hade dverskridit granserna for tillatlig kritik
i arbetsforhallanden varfor fragan da handlade om avskedandena var en
proportionerlig &tgard i forhallande till publiceringen. 2°

Domstolen konstaterade att vissa former av yttranden som kan vara godtagbara i
andra forhallanden inte behéver vara det inom ramen for ett anstallningsforhallande,
och en grov krankning mot enskilda i professionella ssmmanhang &r en sérskilt
allvarlig form av misskdtsamhet som kan motivera kraftfulla sanktioner. Domstolen
konstaterade att den spanska staten inte hade kréankt art. 10 i EKMR. Domen i fallet
Sanchez m.fl. kan darfor sdgas utgora en bortre grans for yttrandefriheten i
arbetsférhallanden.

Frdgan om huruvida art. 10 EKMR har s.k. ”Drittwirkung”?® &r nagot svérare att
besvara, men bakgrund i Europadomstolens praxis sa tycks det som att art. 10 i ndgon
man har Drittwrikung, dven om granserna inte ar helt klarlagda. I AD 1997 nr 57
fastslog AD att art. 10 EKMR inte ar tillamplig mellan privata arbetstagare och
arbetsgivare, men med stod i Europadomstolens avgoranden ovan far AD:s
stéllningstagande modifieras. | Ds 2001:9 (s.25) uttalas sammanfattningsvis att
Sverige har en skyldighet att skydda privatanstalldas yttrandefrihet, men att
omfattningen av skyldigheten fortfarande &r oklar.

3.3 Det nationella skyddet for yttrandefriheten

Grunden i det nationella skyddet for yttrandefrihet aterfinns i 2 kap. 18 RF:

Var och en ar gentemot det allmanna tillforsékrad
1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor,[...]

Det viktiga att ta med sig frin den hir meningen ar formuleringen ”gentemot det
allménna”. I prop. 1975/76:209 om andring i regeringsformen fortydligas det av
departementschefen att skyddet inte géller mellan enskilda eftersom en sadan

5 Sanchez and Others v. Spain, Danelius (2012), s. 432. Se &ven p. 67 i domen.
% »Tredjepartsverkan”, se nirmare Engles (2009)
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reglering inte dr praktiskt mojlig att genomfora.?” RF tillforsakrar alltsd offentligt
anstallda yttrandefrihet i forhallande till sin arbetsgivare, men denna frihet ar inte utan
begransningar. Enligt 2 kap. 20 § 1st 1p RF far yttrandefriheten begransas med stod i
lag, och i 2 kap. 23 8 RF anges efter vilka hansyn lagstiftaren maste ta vid en
begrasning av yttrandefriheten.

TF och YGL reglerar yttrandefriheten i en méangd olika medier: maskinellt framstéllda
skrifter, tekniska upptagningar och elektromagnetiska vagor, t.ex. bocker, tidningar,
cd-skivor, radio och vissa webbplatser.

3.4 Offentlig sektor

3.4.1 Yttrandefrihet

For alla och envar galler meddelarfrihet, en frihet att fritt lamna uppgifter i vilket
amne som helst for publicering. Bestammelserna finns i 1 kap. 2 8 YGL och
motsvarande i 1 kap. 1 § 3-4 st TF. Meddelarskyddet kan inskrankas i ett fatal fall,
enligt 5 kap. 3 8 YGL och 7 kap. 3 § TF med hénsyn till vissa brott och brott mot
lagstadgad tystnadsplikt.?®

En offentligt anstalld kan utan negativa paféljder lamna information angaende sin
arbetsplats till medier for publicering, satillvida att arbetstagaren inte bryter mot den
lagstadgade tystnadsplikten genom utlamnandet. Undantag fran opinionsfriheterna i
TF/YGL kréaver lagstod.?® Aven om den utldmnade uppgiften skadar myndighetens
anseende och allmanhetens fortroende for denna, sa kan den inte ingripa mot en
arbetstagare som utnyttjat sin lagstadgade yttrandefrihet.> I 2 kap. 1 § OSL stadgas
att myndigheter samt anstéllda pa myndigheter lyder under ett forbud att roja
sekretessbelagd uppgift. AD har slagit fast att det strider mot lag och god sed att
omplacera en arbetstagare som har utnyttjat sin meddelarfrihet.3!

Efterforsknings- och repressalieférbudet ar lagstadgat i 2 kap. 4 8 YGL samt 3 kap. 4
8 TF. Det innebér att en offentlig arbetsgivare inte har ratt att internt efterforska
vilken av de anstallda som lamnat ut uppgifter, och inte heller vidta atgarder mot
vederborande. Det ar straffbelagt att bryta mot repressalieférbudet.

27 Prop. 1975/76:209 s. 85 ff — 86 f

28 Sekretess och tystnadsplikt regleras i OSL.

2 Se t.ex. Fahlbeck (2013), s. 132 f.

%0 Jfr AD 2003 nr 51, en kommunal halsovardsinspektor anmaler miljforvaltningen till
aklagarmyndighet och arbetsmiljoinspektionen.

31 Se t.ex. AD 1991 nr 106

%23 kap. 583 st. TF samt 2 kap. 5 § 3 st. YGL
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YGL ger ett begransat skydd for individer pa internet. For att skyddet i YGL ska
aktualiseras kravs det att hemsidan pa vilken uppgifterna publiceras ar en s.k.
grundlagsskyddad databas”. FOr att en hemsida ska ha ett sadant skydd erfordras att
det enbart &r hemsidans dgare som kan dndra sidans innehall, varfor
kommentarsfunktioner, diskussionsforum faller utanfor. Detta galler &ven de sociala
medier som vi anvander i dagens samhélle. | forlangningen innebdr det har att
offentliganstalldas yttrandefrihet tillforsdkras dem genom RF och EKMR istéllet for
genom YGL.*® Som en konsekvens av detta bortfaller repressalie- och
efterforskningsforbudet, men JK och JO har uttalat sig om att ett sadant skydd bor
kunna utmynna dven fran RF.3*

Tva i sammanhanget intressanta rattsfall ar AD 2007 nr 20 och AD 2011 nr 74. | AD
2007 nr 20 blir en polis avskedad efter att i e-postmeddelande till tva
kommunforetradare uttryckt missaktning for personer med annan etnisk bakgrund och
pa ett krankande och hotfullt satt angripit foretradarna for kommunen. Arbetsgivaren
skiljde honom fran tjansten, med motiveringen att han har skadat allmanhetens
fortroende for Polismyndigheten och honom sjalv som polis. AD kom fram till att han
inte gjort det i tjansten, varfor han da ansags ha utnyttjat sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet. Inte ens saklig grund for uppségning ansags foreligga.

| AD 2011 nr 71 hade en polisman skapat en blogg i ett fiktivt namn, ”Farbror B1a”.
Pa bloggen hade polismannen framst skrivit om sitt arbete som polis. Efter att bloggen
uppmarksammats av kvéllspressen stangdes den ner, och polismannen avskedades.
AD konstaterade att polismannen, genom att blogga pa fritiden, anvént sig av sin
grundlagsskyddade yttrandefrihet. Aven om bloggen hade ansetts kunna dsamka
Polismyndigheten skada sa kan en myndighet i regel inte ingripa mot en anstalld for
att denne utnyttjat sin grundlagsskyddade frihet.

3.4.2 Tystnadsplikt

Tystnadsplikt for offentligt anstallda &r helt undantagen avtalsreglering.
Tystnadsplikten for den offentliga sektorn regleras i OSL. OSL galler i férhallandet
mellan det allmanna och det enskilda, men ocksa det myndigheter emellan. Som
namnt ovan gar det inte genom avtal mellan en offentlig arbetsgivare och en av denne
anstalld utoka sekretessen utdver det som omfattas av OSL.*® Brott mot OSL &r
straffbelagda i BrB.*® Ett dsidosattande av tystnadsplikten utgor ett illojalt handlande
fran arbetstagarens sida och saklig grund for avskedande eller uppsagning kan
foreligga.®’

33 Warnling-Nerep & Bernitz, s. 110.

34 JO dnr 149-2009, 567-2009 och JK dnr 5394-10-31.

35 Ett sddant avtal ar utan verkan. Majligen kan det tjana som en erineran om tystnadsplikten, se
Fahlbeck (2013) , s. 57 f och dven Ds 2002:56, s. 311.

% 20 kap. 3 § BrB

3 Se t.ex. AD 2006 nr 118 och aven AD 2000 nr 14.
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3.5 Privat sektor

3.5.1 Yttrandefrihet och tystnadsplikt

Deni 2 kap 1 8 RF lagreglerade yttrandefriheten &r avsedd att tillforsakra enskildas
yttrandefrihet i forhéllande till det allmanna, men inte samhéllet i 6vrigt.®
Utgangspunkten och huvudregeln ar att det ar arbetsgivaren som genom avtal,
uttryckligen eller underforstatt, reglerar offentlighet och sekretess pa den privata
arbetsmarknaden. Tystnadsplikt anses utgora en del av den allménna lojalitetsplikten
som géller for alla arbetstagare. Det vill sdga att om avtalsreglering saknas anses anda
tystnadsplikt foreligga for arbetstagaren med stod i lojalitetsplikten.®® Inom den
privata sektorn far meddelarfriheten sasom den ar i TF/YGL ge vika for
avtalsfriheten.

En privat anstalld kan till skillnad fran en offentligt anstalld inte med framgang
forsvara utldmnande av uppgifter om arbetsplatsen eller arbetsgivaren med hanvisning
till reglerna om meddelarskydd, anskaffar- och tryck/yttrandefrihet i TF/YGL, utan
det ar i dessa fall lojalitetsplikten som reglerar forhallandet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren.*® Det finns ingen reglering motsvarande OSL inom den privata sektorn.
Det finns viss reglering betraffande vissa yrkesgrupper.*! Istéllet regleras
privatanstalldas tystnadsplikt, explicit eller implicit, i anstéllningsavtalet.

Det finns tre situationer i vilka en privatanstalld arbetstagare kan bryta sin
tystnadsplikt. Det forsta undantaget ar med stod i 2 kap. 1 8 RF, men i vilken
utstréackning detta &r tillampligt ar oklart. Huvudregeln &r som sagt att detta
framforallt galler inom den offentliga sektorn men med bakgrund i Europadomstolens
avgoranden (se ovan) sa har Sverige en positiv skyldighet att sakerstalla arbetstagares
yttrandefrihet &ven i civilréttsliga sammanhang. Det andra undantaget &r yppande av
foretagshemligheter i syfte att uppméarksamma viss brottslighet eller allvarliga
missforhallanden (se mer nedan) och det sista undantaget utgors av anstélldas
kritikratt (se kap. 4).

Ett i sammanhanget intressant rattsfall, i kdlvattnet av Europadomstolens avgorande i
fallet Sanchez m.fl. v. Spanien ar avgorandet AD 2012 nr 25. | fallet hade en rektor pa
en privat gymnasieskola pa sin privata Facebook bl.a. varit medlem i flera grupper
som ansags opassande av skolans ledning. Rektorn hade &ven haft bilder pa sig sjélv i
vad bolaget ansag vara opassande situationer. AD konstaterade, med stod i
forutnamnda dom fran Europadomstolen, att anstéllda aven inom den privata sektorn
har rétt till yttrandefrihet. AD menade att &ven om rektorn var innehavare av en

3 Fahlbeck (2013), s. 74.

39 Se Schmidt (1994), s. 261.

40 Fahlbeck (2013), s. 133, Kallstrom & Malmberg (2013), s. 254.
41 Se Ds 2002:56 s. 312 f for en genomgang av specialreglering.
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sarskild fortroendestallning hade denne dnda en ratt till yttrandefrihet eftersom dennes
Facebook-sida inte hade en tydlig anknytning till arbetsgivarens verksamhet eller
anstéllningen.

3.5.2 Meddelarratt

Privatanstéllda och anstéllda i statligt &gda bolag, t.ex. Posten och Systembolaget, har
inte ett meddelarskydd motsvarande det som finns inom den offentliga sektorn.
Istallet anses de vara bundna av sin lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare, vilket
innebar att de maste iaktta tystnadsplikt i forhallande till uppgifter som det ligger i
arbetsgivarens intresse att inte offentliggéra, och inte heller sprida uppgifter som ar
agnade att skada arbetsgivaren. AD har i AD 1994 nr 79 uttalat sig generellt om
tystnadsplikten for privatanstallda, men praxis angaende tystnadspliktens granser ar
inte klarlagd.*?

Den tystnadsplikt som géller for privat anstéllda behdver inte noédvandigtvis vara
nedtecknad i anstallningsavtalet, utan den kan deduceras fran den allméanna
lojalitetsplikten i stort. Det ar &ven mojligt for privata arbetsgivare att utfarda ensidig
reglering angaende anstalldas tystnadsplikt, t.ex. Teknikforetagens allméanna
ordningsregler.*®

3.5.3 Offentligt finansierad privat verksamhet

Under de senaste decennierna har utvecklingen gatt mot att verksamhet privatiseras,
jfr t.ex. friskolor, dldrevard och sjukvard. Detta har medfért en anledning att
undersdka huruvida det ar mojligt att starka meddelarskyddet inom dessa
verksamheter, eftersom de i nuldget ar jamstallda med privata verksamheter. | SOU
2013:79 foreslas en ny lag om ett starkt meddelarskydd i vissa verksamheter och dven
andringar i FHL foreslas trada i kraft. Inga sadana andringar har gjorts, och av
remissvaren att doma ar installningen till detta negativ, eftersom en sadan reglering
befaras urholka lojalitetsplikten. Bl.a. Svenskt Naringsliv, Friskolornas riksférbund
och Vardforetagarna staller sig dock positiva till en starkt meddelarfrihet for
privatanstallda.*

42 AD 1994 nr 79 s. 485, Kallstrom & Malmberg (2013) s. 254.
43 Kallstrom & Malmberg (2013) s. 254
44 Se namnda organisationers remissvar.
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3.6 Foretagshemligheter

Ytterligare en del i arbetstagares skyldighet att iaktta tystnadsplikt &r skyddet for
foretagshemligheter. FHL ar en balansgang mellan flera vitt skilda rattsomraden,
narmast hanforbar till konkurrensratten, men reglerar dnda arbetstagares handlande i
vissa situationer. Kort sagt kan sagas att lagens syfte &r att varna om de skyddsvérda
hemligheterna i ett foretag:

”Begreppet foretagshemlighet har getts en vidstrdckt innebdrd och omfattar sédan
information om affars eller driftsforhallanden i en naringsidkares rorelse som
naringsidkaren haller hemlig och vars réjande &r dgnat att medfora skada for honom i
nagot konkurrenshénseende.”*

Som huvudregel far en arbetstagare inte yppa eller roja en féretagshemlighet som
denne fatt del av i sin anstallning. Att gora det utgor ett obehorigt angrepp.
Undantaget ar dock foretagshemligheter som rojs i syfte att uppmarksamma
kvalificerad brottslig verksamhet eller allvarliga forhallanden i arbetsgivarens rorelse.
Dessa utgor inte obehoriga angrepp.*®

Lagen ar tillamplig inom privat savél som offentlig sektor, men inom den offentliga
sektorn kompletteras den av regleringen i OSL.%” FHL innehaller generellt inte nagra
regler som alagger arbetstagare tystnadsplikt, utan bygger pa att tystnadsplikten redan
4r avtalad mellan arbetstagare och arbetsgivare.*

Den arbetstagare som rojer foretagshemligheter & som huvudregel skyldig att erldagga
skadestand. Skadestandsskyldigheten omfattar saval ideell som ekonomisk skada.*®
Det foreligger ingen praxis som belyser rojande av foretagshemligheter som grund for
avskedande eller uppségning, men Koch menar att det som inte medfor
skadestandsskyldighet, t.ex. om foretagshemligheter rojs i syfte att uppmarksamma
kvalificerad brottslighet eller andra allvarliga missforhallanden, inte heller borde
medfora anledning att foreta arbetsrattsliga sanktioner.>

4 Kallstrom & Malmberg (2013), s. 258.

46 |bid, s. 258, Schmidt (1994), s. 264.

47 Schmidt (1994), s. 264

48 Det finns dock tva bestammelser som &lagger tystnadsplikt, jfr 7§ & 8 § FHL.
49 Kallstrom & Malmberg (2013), s. 259.

50 Koch i Festskrift till Hans Stark (2001), s. 163 f.
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4 Kritikratt

| svensk rattspraxis kan en ordning skonjas som innebér att offentlig kritik av
arbetsgivaren normalt inte utgor saklig grund for uppsagning pa grund av personliga
skal eller motiverar ett avskedande. Utgangspunkten ar att arbetstagaren och den
fackliga organisationen har en relativt vidstrackt ratt att kritisera arbetsgivaren och
dennes handlande, samt att anstallningsavtalet och lojalitetsplikten inte utgor ett
hinder att t.ex. patala missforhallanden i verksamheten till behdrig myndighet. Det
finns inga lag- eller avtalshestammelser som generellt reglerar fragan om
arbetstagarens majlighet att kritisera sin arbetsgivare.® Kritikratten ar en viktig
forutsattning for goda arbetsférhallanden, ett gott arbetsresultat och en effektiv facklig
verksamhet.>? Exempel pa 6verskridande av Kritikratten &r t.ex. djupt krankande
anklagelser och kritik som 6vergar i hot samt allvarliga beskylIningar.>

Arbetstagares yttrandefrihet kan som ndmnt innan komma att inskrénkas av
lojalitetsplikten, kort sagt eftersom en arbetstagare inte far agera pa ett satt som kan
medfdra skada for arbetsgivaren. Detta kan ibland innebéra att en arbetstagare inte ar
fri att fritt yttra sig. Det finns en forhallandevis diger samling avgoranden fran AD
som kan ge vagledning i att etablera nagon slags granser for kritikrattens omfattning.
Om en arbetstagare 6verskrider sin kritikrétt anses denne ha handlat illojalt, varfor
uppséagning eller avskedande kan komma att bli aktuellt. Avseende arbetstagarens
allmanna kritikratt finns det inte, sett till AD:s bedémningsgrunder, nagra avgorande
skillnader i beddmningen mellan offentligt anstallda och privat anstéllda.

| AD 1994 nr 79, ”Viro-bruk”, konstaterade AD att en arbetstagare har ratt att delta i
offentliga debatter, och om dennes asikt avviker fran arbetsgivarens sa bor
arbetsgivaren sjalv ge sig in i debatten och redovisa sin asikt. AD konstaterar aven att
en i princip langtgaende kritikratt ligger i linje med den allmanna yttrandefriheten och
att anstallningsavtal inte &r nagot hinder for en arbetstagare att patala
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.> En till behdrig myndighet ingiven
anmalan kan dock anses utgora illojalt handlande om anmélan &r ogrundad och gors i
syfte att skada arbetsgivaren.

Lojalitetsplikten géaller for alla, men i och med det i grundlagen stadgade skyddet for
yttrandefrihet sa kan det sagas att offentligt anstéllda atnjuter en storre frihet att
kritisera sin arbetsgivare. Lojalitetsplikten ar sa att sdga underordnad yttrandefriheten.
Jamforelsevis sa ar yttrandefriheten inom den privata sektorn underordnad

51 Kallstrom & Malmberg (2013), s. 255

52 1bid, s. 256 och dven t.ex. AD 1982 nr 110, AD 1994 nr. 79 och AD 1997 nr 57.
%3 Ibid, s. 256

550U 2008:63 s. 86
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lojalitetsplikten.* Detta innebdr att offentliganstilldas yttranden om arbetsplatsen,
arbetsgivaren och dylikt framst behandlas efter bestdmmelserna i TF och YGL, enligt
vilka de atnjuter yttrandefrihet satillvida arbetstagaren inte bryter mot den
tystnadsplikt som aligger dem i anstallningen.

4.1 Arbetsdomstolens bedomningsgrunder

Som nédmnt ovan bestdms Kritikrattens granser av arbetstagarens handlande, dvs. om
denne handlat illojalt. Av praxis foljer vissa kriterier som AD beaktar vid
beddmningen, bl.a. syftet med arbetstagarens agerande, arbetstagarens stallning,
innehav av fackligt fortroendeuppdrag, bakgrunden till kritiken, godtagbara skal for
handlandet samt samspelet mellan arbetstagare och arbetsgivare. Noteras ska dock att
AD till slut gor en helhetsbedémning for att bedéma huruvida arbetstagaren
overskridit sin kritikratt.%

En generell begransning av kritikrétten &r att arbetstagaren i forsta hand bor vanda sig
till sin arbetsgivare med kritiken. Att i forsta hand rapportera till massmedia eller
myndigheter om missforhallanden i verksamheten kan leda till atgarder fran
arbetsgivarens sida. Vid rapporterande av missforhallanden (*whistleblowing )
utnyttjar arbetstagaren sig av sin yttrandefrihet saval som sin kritikratt. AD:s praxis
innebdr att arbetsgivaren far vidta atgarder som star i relation till arbetstagarens
agerande. Den gangse ordningen for att rapportera missforhallanden i arbetsgivarens
verksamhet bor vara att i ett forsta stadie uppmarksamma arbetsgivaren sjalvt pa det,
innan det sprids till en vidare krets.®’

Ytterligare en omstandighet som AD tar i beaktande ar bakgrunden till kritiken. Om
det ar allvarligare missférhallanden pa arbetsplatsen eller om missforhallandena
paverkar arbetstagarna i en storre utstrackning ar det inte orimligt att arbetstagaren har
storre rtt att agera oberoende av arbetsgivaren.®® Kritik som ar valgrundad talar for
att agerandet inte ar illojalt, jamfort med ogrundad kritik som kan anses vara illojal®®,
se t.ex. AD 1986 nr 95 i vilket en receptionist och en nattportier blir avskedade efter
att de bl.a. anmalt arbetsgivaren till Lansstyrelsen. AD menade att de inte forsokt
komma tillratta med de pastadda missforhallandena pa arbetsplatsen och de ansags
inte heller ha goda skal for sina pastaenden. En arbetstagare som kommer med
ogrundade och falska anklagelser, i syfte att forsvara for arbetsgivaren, omfattas inte
av kritikratten.®

%5 AD 1994 nr 79, och f.d. ordf. for AD Michaél Kochs anforande i Fahlbeck (2013), s. 78.

% AD 2006 nr 103: ”Den nidrmare bedomningen av kritikritten far avgoras fran fall till fall”.

57 AD 1997 nr 57, Fahlbeck (2013), s. 138 f., Kallstrom & Malmberg (2013) s. 257, Eklund (1994), s.
262.

%8 Kallstrom & Malmberg, s. 256, dven Ds 2002:56, s. 319.

59 Jfr AD 1997 nr 57 angaende valgrundad kritik.

80 Se dven AD 1994 nr 79.
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Liksom med lojalitetsplikten har AD ansett det vara befogat att stalla hogre krav pa
innehavare av mer specialiserade befattningar, t.ex. arbetsledande stallning, avseende
beddmningen i kritikrattsfall. Ett exemplifierande rattsfall skulle kunna vara bl.a. AD
1982 nr 110 i vilket en chef pa ett minde foretag blir uppsagd pa grund av sarskilt tre
hé&ndelser: Chefen hade sagt att foretagsledningen saknar framtid och &r inkompetent,
séant ett brev till koncernens VD (i Schweiz) i vilket chefen hotat med att polisanmala
foretaget for arekrankning om uppséagningen verkstalls samt framfort fortackta hot om
att lacka kansliga foretagsuppgifter. Den tredje handelsen &r att chefen har kontaktat
en av foretagets saljare och bett denne anmala till facket att en av deras produkter inte
uppfyllde gallande miljoskyddsbestammelser.

Med anledning av personens innehav av chefstjanst var det motiverat att stélla ett
hogre krav pa dennes lojalitetsplikt jamfort med en annan anstélld. Pa grund av de tre
incidenterna ovan, ovilja att diskutera med arbetsgivaren samt fortroendestéllning
fann AD att uppségningen var sakligt grundad.5*

Liknande beddémningar har skett i bl.a. AD 1987 nr 22, dar AD konstaterade att det
inte var acceptabelt att en chef dppet kritiserade sin foretagsledning.
Sammanfattningsvis kan sdgas att det av praxis framgar en mer inskrankt kritikratt for
innehavare av foretagsledande stallningar. Detta kan jamforas med AD 1987 nr 5, dar
AD Kkonstaterade att en stadare inte brustit i sin lojalitetsplikt pa grund av kritik mot
arbetsgivaren framfort under en strejk.

Arbetstagare som har ett speciellt uppdrag, t.ex. ett fackligt uppdrag eller som
skyddsombud, har en mer vidstréackt kritikratt jamfort med andra anstallda.®?

51 AD 1982 nr 110, s. 900-902.
62 Se t.ex. AD 1987 nr 65 om fackliga fortroendeman och AD 1988 nr 162 om skyddsombud.
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5 Sammanfattning och analys

5.1 Yttrandefrihetens begriansningar i de olika

sektorerna

Offentlig sektor

Privat sektor®3

Meddelarfrihet

Efterforskningsférbud

Tystnadsplikt

Repressalieforbud

Ratt att lamna ut uppgift
som inte omfattas av
sekretess for publicering i
media.

Arbetsgivaren far inte
efterforska
uppgiftslamnare.

Foljer av OSL. Kan
utg6ra grund for
arbetsrattslig sanktion om
arbetstagaren inte anses
ha nyttjat sin tryck- eller
yttrandefrihet.

En arbetstagare far inte
drabbas av negativa
pafoljder for att ha nyttjat
sin tryck- eller
yttrandefrihet.

Saknas. Utlamnande av
uppgift som kan skada
arbetsgivaren kan
foranleda uppséagning
eller avsked.

Saknas. Arbetsgivare far
fritt efterforska
uppgiftslamnare.
Avtalsreglerat eller foljer
av lojalitetsplikten. Alla
uppgifter som kan skada
arbetsgivaren kan
foranleda arbetsréttslig
sanktion.

Saknas.

5.2 Lojalitetsplikt och kritikritt i sociala medier

Som namnt ovan atnjuter offentligt anstéllda en mer vidstrackt yttrandefrihet i
forhallande till sin arbetsgivare i jamforelse med privatanstéllda. Detta ar dock inte
utan begransningar. Det ar av vikt att sarskilja kritik som framfors i de traditionella
massmedierna fran den kritik som framfors pa diverse forum pa internet. Av
forarbetena till YGL féljer att inlagg pa diskussionsforum inte skyddas genom
regleringen i YGL, varfor det istéllet blir skyddet i RF som blir aktuellt. Skyddet i
YGL erfordrar att yttrandet sker i ett visst medium och utldmnas i publiceringssyfte,
t.ex. till en journalist, vilket inte &r fallet med yttranden pa t.ex. Facebook eller i
bloggar. Skyddet som tillférsakras genom RF ar inte lika langtgaende, t.ex. bortfaller
efterforsknings- och repressalieforbudet, men JO och JK har uttalat att &ven for

63 Aven offentlig finansierad privat verksamhet.
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yttranden som faller utanfér YGL bor repressalieférbud vara aktuellt. | RF
tillforsékras skydd gentemot ”det allminna”, men i art. 10 EKMR stadgas ett
uttryckligt skydd mot offentliga myndigheters inblandning. Det &r inte avgjort hur
dessa tva begrepp forhaller sig till varandra och vilket skydd som ar mest langtgaende,
men i det fall att EKMR:s begrepp i framtiden anses inrymma mer an RF:s sa kommer
det i enlighet med regeln om kumulativt skydd att fa foretrade framfor RF:s.

Arbetstagarens lojalitetsplikt och yttrandefrihet ar idag tamligen snarig och inte helt
lattnavigerad. Lojalitetsplikten kan sagas vara ett utflode av tva gentemot varandra
motstaende intressen: Arbetsgivarens intresse av att driva en framgangsrik
verksamhet kontra arbetstagarens intresse av att ha en stor handlingsfrihet och inte
vara begransad i sin livsforing i 6vrigt. Lojalitetsplikten galler som en allmén
rattsgrundsats sedan en lang tid tillbaka och den existerar oberoende av explicit eller
implicit reglering. Praxis kring lojalitetsplikten &r tdimligen omfattande, och med
tanke pa hur dess omfattning kommit att preciseras ar det sannolikt att manga
arbetstagare saknar kunskaper om hur de inte far handla, saval i anstallningen som
utanfor. Eftersom lojalitetsplikten fungerar som en slags handlingskod for
arbetstagarens agerande har det forut presenterats forslag pa att kodifiera den i lag,
men nagra sadana kodifieringar har annu inte kommit till stand.

Sociala medier &r ett internetfenomen som i takt med var standiga uppkoppling
kontinuerligt suddar ut granserna mellan yrkesliv och privatliv. Anvéndningen av
sociala medier kan som ovan sett leda till, och har lett till, att intressekonflikter mellan
arbetstagare och arbetsgivare uppstar. En till synes oskyldig kommentar om
arbetsplatsen kan komma i konflikt med arbetstagarens lojalitetsplikt. Arbetstagarens
eftertanksamhet ar beroende pa i vilken sektor denne &r anstalld. Aven om
lojalitetsplikten ar densamma for privat anstallda som offentligt anstéllda, sa blir det
som namnt ovan stora skillnader i dess genomslag. For de privat anstéllda, som saknar
en lagstadgad yttrandefrihet i forhallande till arbetsgivare, sétts kritikratten i relation
till yttrandefriheten, och den avtalsfrihet som rader att fritt avtala om omfattningen av
tystnadsplikt for privat anstallda. Den offentliganstélldas yttrandefrihet ar skyddad
genom grundlag, och avtal om tystnadsplikt som gar utdver det som ar foreskrivet i
lag ar verkningslosa.

For den privatanstallde ar lojalitetsplikten 6verordnad kritikratten, vilket namns ovan.
Lojalitetsplikten begransar arbetstagarens mojligheter att yttra sig negativt om sin
arbetsgivare, saval inom arbetstiden som utanfor. I de fall arbetstagaren 6nskar
framfora kritik gentemot sin arbetsgivare bor denne forst vanda sig direkt till
arbetsgivaren med valgrundad kritik. Om det rér sig om allvarliga missforhallanden
bor arbetstagarens mojlighet att framfora kritiken vara oberoende av arbetsgivaren
och anmalan till beh6rig myndighet eller uppgiftslamning till media i forsta hand kan
da vara ursaktligt, vilket visar sig i AD:s praxis. Fragan ar da hur detta forhaller sig
till de samtida informationskanalerna, och sociala medier sarskilt. Det kan ifragasattas
huruvida ett negativt inldgg pa sociala medier har som syfte att komma tillratta med
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eventuella missforhallanden pa arbetsplatsen. Som namnt ovan &r det dock en
helhetsbeddmning av omstandigheterna som till slut avgér om arbetstagarens
kritikratt har 6verskridits, och da skulle mojligtvis allméanintresset vara en
beddmningspunkt som tillmats storre vikt — jfr AD 1994 nr 79. Det &r dock inte klart
vad som utgor ett allmanintresse.

En grupp av arbetstagare som i nuldget lyder under samma regler som de
privatanstallda ar de som jobbar inom privat verksamhet som &r finansierad av
offentliga medel, t.ex. aldrevarden, privata skolor och i viss man sjukvarden. I nulaget
ar dessa jamstdllda med “rent” privata arbetstagare, men om t.ex. Europadomstolens
praxis i Heinisch v. Tyskland tillméts betydelse kanske det finns anledning att
modifiera bedomningen i kritikrattsfall, da trots att det rér sig om privat verksamhet
sa ar den anda finansierad av offentliga medel och da kan det anses ligga i
allmanintresset att vidga kritikratten for denna yrkesgrupp, pa grund av den fria
samhallsdebatten om anvéndningen av offentliga medel.

Sociala medier ar ett nytt fenomen, men med grund i den férda framstallningen anser
jag inte att nagra forandringar i den faktiska lojalitetsplikten har skett, men med tanke
pa det okande anvandandet av sociala medier, mojliggors en effektivare kontroll av
arbetstagaren fran arbetsgivarens sida. Detta stéller i sin tur storre krav pa
arbetstagaren att agera eftertanksamt pa natet for att inte riskera att bryta mot
lojalitetsplikten. Med den fortsatta uppgangen av anvandning av sociala medier och
med ett arbetsliv i stdndig férandring finns det stor anledning att folja
rattsutvecklingen pa omradet.
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