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Summary

The purpose of this paper is to examine the legal protection of
whistleblowers in Sweden. The purpose is also to examine if any problems
with this legal protection are solved by the bills in two Government Official
Reports — SOU 2013:79 and SOU 2014:31.

There is no specific regulation in Swedish law for the protection of
whistleblowers. The legal protection is complex and different rules from
different branch of law are applied. Furthermore the legal protection differs
for private sector employees and public sector employees. Unlike private
sector employees, public sector employees have a constitutionally protected
freedom of speech in the Instrument of Government (Sw. Regeringsformen)
which can be invoked against the employer. Civil servants in Sweden have a
special protection in the Freedom of the Press Act (Sw.
Tryckfrihetsférordningen) and the Fundamental Law on Freedom of
Expression (Sw. Yttrandefrihetsgrundlagen) that gives them a right to pass
on information to the media. According to these constitutions civil servants
have the right to remain anonymous and a representative of an authority is
not permitted to investigate which employee provided information to the
media, nor may the employee be retaliated against. There is no equivalent
protection in the private sector for most of the employees. Employees are
protected to some extent by the Employment Protection Act (Sw. Lagen om
anstallningsskydd), “the EPA”, and by principles in employment law. The
legal protection is, however, significantly limited by 39 § in the EPA that
gives an employer the opportunity to "buy out” a critical employee.

In SOU 2013:79, the inquiry proposes a new act that provides private sector
employees working in certain publically funded activities services — health,
education and welfare — a legal protection equal to the legal protection of
public sector employees, in that the employer is not permitted to investigate
which employee provided information to the media and that the employee
may not be retaliated against.

In SOU 2014:31, the inquiry proposes a new labour act on strengthened
protection for employees who blow the whistle on serious wrongdoings.
Also, a new section is proposed in the Work Environment Act (Sw.
Arbetsmiljélagen) which requires employers to make sure that there are
routines for internal reporting of serious wrongdoings or to take measures to
facilitate such reporting. Though, this only needs be done in proportion to
the organization’s needs. The inquiry also proposes rules for the protection
of the identity of employees who blow the whistle on serious wrongdoings.

Some of the problems with the legal protection of whistleblowers are solved
by the bills in SOU 2013:79 and SOU 2014:31. However, there is also a risk
that the legal protection gets even more complex.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &r att granska det réattsliga skyddet for
visselblasare i Sverige. Syftet ar aven att utreda om eventuella problem som
finns med detta skydd 16ses genom de lagforslag som finns i de offentliga
utredningarna SOU 2013:79 och SOU 2014:31.

Det finns inte nagon lagstiftning i Sverige som specifikt inriktar sig pa
skydd for visselblasare. Det rattsliga skyddet ar komplext och berdor olika
regler fran olika rattsomraden. Vidare skiljer sig det rattsliga skyddet at for
privatanstéllda och offentliganstallda. Till skillnad fran privatanstallda kan
offentliganstéllda gora géllande sin grundlagsstadgade yttrandefrihet i
regeringsformen gentemot arbetsgivaren. Enskilda i Sverige har ett sarskilt
meddelarskydd genom reglering i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen som ger dem rétt att lamna uppgifter till media.
Enligt dessa grundlagar har enskild ratt att vara anonym, det allménna ar
forhindrat att efterforska vilken arbetstagare som lamnat uppgifter och den
anstallde far inte heller utséttas for repressalier med anledning av
uppgiftslamnandet. For de flesta arbetstagare i den privata sektorn finns inte
nagot jamforbart skydd. Arbetstagare har ett visst skydd genom lagen om
anstéllningsskydd, ”LAS”, och genom allménna principer. Detta skydd
begrénsas dock avsevart genom 39 8 i LAS som 6ppnar upp mojligheten for
en arbetsgivare att "kopa ut” en kritisk arbetstagare.

| SOU 2013:79 foreslas att en ny lag ska stiftas som ger privatanstallda i
offentligt finansierade verksamheter inom vard, skola och omsorg ett skydd
som motsvarar offentliganstéalldas meddelarskydd.

| SOU 2014:31 foreslas att en ny arbetsrattslig skyddslag ska stiftas som ska
starka skyddet for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden
i arbetsgivarens verksamhet. Det foreslas dven att det ska inféras ny
reglering i arbetsmiljolagen som alagger arbetsgivare att tillse att det finns
rutiner for intern rapportering av allvarliga missférhallanden eller att
underlatta for sddan rapportering. Detta ska dock endast behdva goras i den
man som verksamheten kraver det. Det foreslas aven att det ska finnas
regler till skydd for arbetstagares identitet nar de slar larm om allvarliga
missforhallanden.

En del av de problem som finns med det rattsliga skyddet for visselblasare
I6ses genom lagférslagen i SOU 2013:79 och SOU 2014:31. Dock finns det
aven en risk att det rattsliga skyddet blir &nnu mer komplext.



Forord

Jag vill rikta ett sérskilt tack till min handledare Birgitta Nystrém for
vardefulla synpunkter och rad under skrivandets gang. Jag vill dven tacka
familj och vanner som bistatt med korrekturlasning.

Lund, den 6 januari 2015

Henriette Axelsson



Forkortningar

AD

AgV

AML
Auvtalslagen

Bet.
BrB

Dir.
Ds

Europakonventionen

Europadomstolen
FHL

FN
ILO
JK
JO
LAS
LO
MBL

NJA
OSL
Prop.

Rekommendation (2014)

Resolution 1729

Rattighetsstadgan

Arbetsdomstolen
Arbetsgivarverket
Arbetsmiljélagen (1977:1160)

Lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade

Betdnkande
Brottsbalken (1962:700)

Kommittédirektiv
Departementsserien

Den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna

Lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter

Forenta Nationerna

International Labour Organization
Justitiekanslern

Riksdagens ombudmén

Lagen (1982:80) om anstéllningsskydd
Landsorganisationen i Sverige

Lagen (1976:580) om medbestammande i
arbetslivet

Nytt juridiskt arkiv
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Proposition

Recommendation CM/Rec (2014)7 of the
Committee of Ministers to member States on the
protection of whistleblowers

Resolution 1729 (2010) Protection of “whistle-
blowers”

Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna



RF

Saco

SKL

SN

SOuU

TCO

TCO:s handbok

TF
TI
TIS
YGL

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny
regeringsform

Sveriges Akademikers Centralorganisation

Sveriges Kommuner och Landsting
Foreningen Svenskt Naringsliv
Statens offentliga utredningar
Tjanstemannens Centralorganisation

Ratten att sla larm - En handbok om
yttrandefriheten pa jobbet - rad for
whistleblowers

Tryckfrihetsférordningen (1949:105)
Transparency International
Transparency International Sverige
Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

De senaste aren har det rattsliga skyddet for arbetstagare som slar larm om
missférhallanden hos arbetsgivaren varit féremal for debatt i Sverige.®
Fragan om skydd for visselblasare &ar dven aktuellt internationellt. | april ar
2010 antog Europaradets parlamentariska forsamling Resolution 1729
(2010) Protection of “whistle-blowers” dar medlemstaterna uppmanas att se
over sin lagstiftning. Nyligen, den 30 april ar 2014, har dven
Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the
protection of whistleblowers antagits. | rekommendationen rekommenderas
att medlemsstaterna ska ha ett normativt, institutionellt och juridiskt
ramverk som skyddar individer som rapporterar om eller offentliggor
information om nagot som kan skada allmanintresset. Den 14 februari 2013
beslutade regeringen att en sarskild utredare skulle tillsattas for att granska
skyddet for arbetstagare som slar larm om olika former av missforhallanden,
oegentligheter eller brott.?> Drygt ett halvar tidigare, i juni &r 2012,
beslutades att en sarskild utredare skulle tillséttas for att se ver fragan om
starkt meddelarskydd for privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet,
sarskilt sédan verksamhet som avser vérd, skola och omsorg.’
Kommittédirektiven har resulterat i tva nyligen framlagda offentliga
utredningar: SOU 2013:79 Starkt meddelarskydd for privatanstallda i
offentligt finansierad verksamhet och SOU 2014:31 Visselblasare — Starkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att kritiskt och problematiserande granska det
rattsliga skyddet for visselblasare i Sverige. Syftet ar dven att utreda om
eventuella problem som finns med detta skydd I6ses genom de lagférslag
som finns i de nyligen framlagda offentliga utredningarna SOU 2013:79
Starkt meddelarskydd for privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet
och SOU 2014:31 Visselblasare — Starkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden.

Huvudfragan &r féljande:

e Finns det problem med det rattsliga skyddet for visselblasare i
Sverige? Om ja, loses forekommande problem genom de lagforslag
som lagts fram i SOU 2013:79 och SOU 2014:31?

1Se tex. Lag & Avtal, http://www.lag-avtal.se/tidningen/article3542685.ece; Dagens PS,
http://www.dagensps.se/artiklar/2011/03/30/53819823/index.xml; Dagens Nyheter,
http://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/jag-en-visselblasare/.

® Dir. 2013:16, s. 1.

’ Dir. 2012:76, s. 1.


http://www.lag-avtal.se/tidningen/article3542685.ece
http://www.dagensps.se/artiklar/2011/03/30/53819823/index.xml
http://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/jag-en-visselblasare/

For att besvara huvudfragan har foljande delfragor formulerats:

e Vilka internationella ataganden har Sverige avseende réttsligt skydd
for visselblasare?

o Vilket rattsligt skydd har visselblasare i privat respektive offentlig
sektor?

e Finns det problem med det rattsliga skyddet for visselblasare i
Sverige?

e Loses eventuella problem som finns med det rattsliga skyddet for
visselblasare genom lagforslagen i SOU 2013:79 och SOU 2014:31?

1.2 Metod och material

Vid behandling av materialet anvands en rattsdogmatisk metod. Den
rattsdogmatiska metoden grundar sig i en tolkning och systematisering av
rattskallor. * Rattsdogmatik kan beskrivas som en rekonstruktion av ett
rattsystem.” Behandlingen av materialet sker utifran ett kritiskt granskande
perspektiv. | uppsatsen faststélls gallande rétt de lege lata. Uppsatsen tar
aven sikte pa framtida ratt de lege ferenda.®

Uppsatsen behandlar aktuell internationell reglering, det vill s&ga reglering
av Forenta Nationerna’, av Europaradet och dartill relevant praxis fran den
Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna® samt reglering av
Europeiska Unionen®. Saval bindande som icke-bindande rattsakter kommer
att behandlas. Att framstéllningen inte begransas till rattsakter som &r direkt
bindande beror bland annat pa att sa kallad soft law inte sallan anvands vid
tolkning och tillampning av bindande rattsakter.'® Till exempel har
Europadomstolen, vid tillampning av artikel 10 i den bindande Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de
grundlaggande friheterna™ hanvisat till Resolution 1729 (2010) Protection
of “whistle-blowers*2.® Vid behandling av svensk gallande ratt anvands
forfattningar i form av grundlag och lag, forarbeten, réattspraxis, allmanna
rattsprinciper samt doktrin. Likasa behandlas beslutspraxis av
Justitiekanslern (JK) och Riksdagens ombudsmén (JO). Den doktrin som
anvands vid behandling av EU-rétten ar framst EU och arbetsratten av

* For en beskrivning av arbetsrattens kallor se Kallstrom & Malmberg, s. 59 — 71.
> Jareborg, s. 2 — 4; jfr dven Kleineman, s. 21 och Zetterstrom, s. 56.

® Zetterstrom, s. 56; se dven Kleinenan, s. 30.

" Citeras FN.

8 Citeras Europadomstolen.

? Citeras EU.

0 Kleineman, s. 31 — 32.

! Citeras Europakonventionen.

12 Citeras Resolution 1729.

13 Resolutionen hénvisas till i malet Heinisch v. Germany.



Birgitta Nystrém**. Vid behandling av Europaratten anvands framst
Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna av Hans Danelius™
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Whistleblowing in Europe legal protections for whistleblowers in the EU
dar en 6versyn gjorts av det rattsliga skyddet for visselblasare i 27
medlemsstater i EU. Transparency International dr en oberoende ideell
organisation som verkar mot korruption. Organisationen har omkring
hundra nationella avdelningar.'® En av dessa ar den svenska Transparency
International Sverige.® Vid utarbetandet av SOU 2014:31 har utredningen
samratt med Transparency International Sverige och dess arbetsgrupp om
visselbldsning.?! Vidare redogérs for vad Per Larsson?® framhallit i
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sla larm - En handbok om yttrandefriheten pa jobbet - rad for
whistleblowers, skriven for TCO:s rakning. Vidare presenteras vad som
framhallits i doktrin samt den juridiska litteraturen dels i Yttrandefrihet och
whistleblowing — om granserna for anstalldas kritikratt av Susanne
Fransson?®, dels i Arbetsrattslig modell for skydd fér whistleblowers av
Stellan Garde?*.

Y Professor i civilratt med bl.a. arbetsratt och EU-ratt som forskningsomrade vid Lunds
universitet.

1>F.d. rattschef i Utrikesdepartementet och ambassadér i Haag, domare i Hégsta
domstolen, ordférande i Lagradet, ledamot av den europeiska kommissionen for de
ménskliga rattigheterna m.m.

16 professor i civilratt med bl.a. arbetsratt som forskningsomrade vid Stockholms
universitet.

7 professor i civilratt med bl.a. arbetsratt som forskningsomrade vid Uppsala universitet.
'8 Senior professor i civilritt med bl.a. arbetsritt och "Know how” som forskningsomrade
vid Lunds universitet.

19 Se vidare http://www.transparency.org/.

20 Se vidare http://www.transparency-se.org/.

?1 SOU 2014:31, s. 46.

?2 Doktorand vid Stockholms universitet som skriver sin avhandling om whistleblowing.
2 Universitetslektor, docent i rattsvetenskap med bl.a. arbetsratt som forskningsomrade vid
Goteborgs universitet.

2 Tidigare jurist p& LO-TCO rattsskydd samt ordférande i Internationella
Juristkommissionen (1CJ) och Apply Human Rights (AHR).
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Den sista deskriptiva delen tar sikte pa framtida ratt och behandlar
lagforslagen i SOU 2013:79 Starkt meddelarskydd for privatanstallda i
offentligt finansierad verksamhet och SOU 2014:31 Visselblasare — Starkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden. |
denna del tas &ven upp remissinstansernas asikter om lagforslagen. Syftet ar
inte att redogdra for alla remissinstansers asikter, utan fokus ligger pa
asikter som forts fram av de dominerande arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationerna. Pa arbetaromradet dominerar
Landsorganisationen i Sverige (LO), pa tjanstemannaomradet &r
Tjanstemannens Centralorganisation (TCO) den stérsta topporganisationen
och Sveriges Akademikers Centralorganisation (Saco) organiserar framst
personer med hogskoleuthildning. Pa arbetsgivarsidan inom den privata
sektorn ar Foreningen Svenskt Naringsliv (SN) den dominerande
arbetsgivarsammanslutningen. Kommuner och landsting &r formelit
sjalvstandiga kollektivavtalsparter men tillhdr a&ven Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL). Pa statens vagnar sluts kollektivavtal av
Arbetsgivarverket (AgV).% | denna del bor hallas i atanke att
arbetstagarorganisationerna sannolikt har ett tydligt arbetstagarperspektiv
och arbetsgivarorganisationerna sannolikt har ett tydligt
arbetsgivarperspektiv.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer endast att behandla arbetstagares skydd. Uppsatsen
kommer saledes inte att sarskilt behandla till exempel personer i
foretagsledande stéllning. Uppsatsen kommer inte att ga narmare in pa det
rattsliga skydd som finns i varje specifikt verksamhetsomrade. Vidare
kommer inte lagen (1994:260) om offentlig anstallning att behandlas.
Uppsatsen kommer inte heller att behandla lagstadgad skyldighet att
rapportera om missforhallanden. Till exempel kommer inte regleringar som
lex Sarah och lex Maria att behandlas.?® Uppsatsen kommer inte att g4
narmare in pa fragor om korruption och mutor. Utéver vad som anges
avseende SOU 2014:31 kommer inte Arbetsmiljolagen (1977:1160) att
behandlas ndrmare. Uppsatsen kommer inte heller att behandla
processréttsliga aspekter utéver vad som framkommer i SOU 2014:31
angaende arbetstagares bevislattnad. Uppsatsen kommer inte heller att
narmare behandla insynsfragor som ar kopplade till offentlighetsprincipen.
Vidare kommer inte eventuella regleringar i kollektivavtal att behandlas.
Uppsatsen kommer inte heller att specifikt behandla diskrimineringsfragor.

% Sigeman & Sjodin, s. 63 — 64.
% Se t ex. Susanne Franssons redogorelse for regleringarna i férhallande till visselblasning i
Lex Maria- och lex Sarah-bestdmmelserna i ett arbetsrattsligt perspektiv.



1.4 Forskningslage

Som framgar av materialbeskrivningen ovan har fragan om visselblasning
och arbetstagares skydd nar de slar larm om missférhallanden hos
arbetsgivaren behandlats i offentligt material och i material fran olika
organisationer. Daremot finns det inte mycket forskning som specifikt ror
visselblasares rattsliga skydd. Den litteratur som finns &r forfattad av
Susanne Fransson, universitetslektor och docent i rattsvetenskap vid
Goteborgs universitet. Hon har skrivit Yttrandefrihet och whistleblowing —
om granserna for anstalldas kritikratt dar yttrandefrihet och anstalldas
kritikratt behandlas utifran ett inflytandeperspektiv.?’ Susanne Fransson har
aven skrivit Lex Maria och lex Sarah-bestammelserna i ett arbetsrattsligt
perspektiv som behandlar lagstadgad skyldighet att sla larm om
missforhallanden. Just detta faller emellertid utanfor denna uppsats.

Det finns aven ett forskningsprojekt dar Per Larsson, doktorand pa juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, skriver en avhandling inom omradet.
Avhandlingen behandlar “whistleblowing och de rittsliga fragor som
uppstar i fall da ndgon avslojar oegentligheter eller missforhallanden inom
en organisation, t.ex. en myndighet eller ett privat foretag.”. Enligt
planeringen bér projektet ha avslutats &r 2014.% Det har dock inte funnits
mojliget att ta del av avhandlingen vid férfattande av denna uppsats.

1.5 Begrepp och utgangspunkter

| engelskan anvands begreppet whistleblower for att beskriva en person som
slar larm om missfoérhallanden och begreppet whistleblowing for att beskriva
respektive foreteelsen att sl& larm om missforhallanden.?® Begreppen skrivs
aven som whistle-blower och whistle-blowing. | Europadomstolens praxis
beskrivs whistle-blowing som *[...] the disclosure of deficiencies in
enterprises or institutions, such as illegal conduct on the part of the
employer, by an employee [...]”*° I Resolution 1729 (2010) Protection of
“whistle-blowers " beskrivs whistle-blower som “[...] individuals who
sound an alaarlm in order to stop wrongdoings that place fellow human beings
atrisk [...]”7.

Begreppen har lanats in till det svenska spraket men saknar etablerade
ersattningsord. Ofta bendamns en person som slar larm om missforhallanden
som en visselblasare och foreteelsen att sla larm om missférhallanden
benamns ofta visselblasning. Ordet visselblasare anvands allt oftare i
formella handlingar sasom kommittédirektiv, utredningsbetankanden och

% Se vidare Fransson, s. 11.

%8 Se vidare information pé& Stockholms universitets hemsida:
http://www.juridicum.su.se/polopoly/dr_projekt visa bb.asp?projekt id=133&Ilang=swe.
2 SOU 2014:31, s. 51.

% Heinisch v. Germany, p. 31 i domen.

%! Resolution 1729, st. 1.

10


http://www.juridicum.su.se/polopoly/dr_projekt_visa_bb.asp?projekt_id=133&lang=swe

myndighetsrapporter. Begreppet &r inte avgransat till endast arbetstagare. |
betdankandet SOU 2014:31 anvands ordet visselblasare for att beskriva
“arbetstagare som slar larm om missforhallanden” och begreppet
visselblasning for att beskriva foreteelsen “larm om missforhallanden”.® |
uppsatsen kommer begreppen att anvandas pa motsvarande vis som i
betdnkandet.

1.6 Disposition

| kapitel 2 redogors for vilka internationella ataganden som Sverige har
avseende rattsligt skydd for visselblasare. Forsta delarna av kapitel 3
behandlar vilket rattslig skydd visselblasare har i privat respektive offentlig
sektor. I slutet pa kapitel 3 behandlas sedan de problem som lyfts fram kring
det rattsliga skyddet for visselblasare i Sverige. | kapitel 4 presenteras

SOU 2013:79 och SOU 2014:31 och de lagforslag som gjort i dessa tva
betankanden. | detta kapitel aterfinns dven remissinstansernas synpunkter pa
forslagen. I kapitel 5 finns sammanfattande slutsatser dar huvudfragan
besvaras. | detta kapitel besvaras saledes dels om det finns problem med det
rattsliga skyddet for visselblasare i Sverige, dels om férekommande
problem léses genom de lagforslag som lagts fram i SOU 2013:79 och SOU
2014:31.

%2.30U 2014:31, s. 52.
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2 Sveriges internationella
ataganden

2.1 Inledning

| detta kapitel behandlas fragan om Sveriges internationella ataganden
avseende skydd for visselblasare. En arbetstagares ratt att sla larm om
missforhallanden pa arbetsplatsen aktualiserar fragor om yttrandefrihet,
vilken &r en grundlaggande fri- och rattighet. Sverige &r bundet av reglering
som stadgar ratten till yttrandefrihet dels av Europaradet, dels av EU. En
arbetstagare som agerar visselblasare kan riskera sin anstallning. Sverige &r
bundet av reglering av FN:s fackorgan for arbetslivsfragor — Internationella
arbetsorganisationen®. Denna reglering anger specifikt i vilka fall
arbetstagaren inte far skiljas fran sin anstéllning, sasom da arbetstagaren slar
larm om missforhallanden till en myndighet. Vidare finns det icke bindande
reglering av Europaradet som specifikt tar sikte pa visselblasares rattigheter.

2.2 ILO och konvention nr 158

ILO ar FN:s fackorgan for arbetslivsfragor. ILO:s framsta mal ar att
bekampa fattigdom och framja social rattvisa.** Sverige blev medlem av
ILO &r 1920 genom anslutning till ddvarande Nationernas Forbund™®. |
ILO:s konvention nr 158 om uppsagningar av anstallningsavtal pa
arbetsgivarens initiativ®® finns reglering om bl.a. i vilka fall en arbetstagare
inte far skiljas fran sin tjanst. Sverige tilltradde konventionen ar 1983 och ar
séledes bundna av denna.*” Enligt artikel 4 far en arbetstagare inte sagas upp
om det inte finns ett giltigt skél for uppsagning som antingen beror pa
arbetstagarens duglighet eller uppforande eller som beror pa verksamheten i
sig. | artikel 5 punkt c stadgas att foljande inte &r ett giltigt skal for

uppsagning:

[...] att ndgon har gett in klagomal eller deltagit i ett rattsligt forfarande mot en
arbetsgivare, vilket innebar pastdende om évertradelse av lag eller annan
forfattning, eller vant sig till behorig myndighet; [...]*

Nar konventionen antogs ansag lagstiftaren att artikel 4 och 5 var uppfyllda
genom gallande ratt och kravet pa saklig grund i 7 § LAS.* | svensk

% Citeras I1LO.

% Se vidare http://svenskailo-kommitten.se/om-ilo/ samt http://www.ilo.org/global/lang--
en/index.htm.

% Numera Férenta Nationerna.

% Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158).

%7 Prop. 1982/83:124 och bet. 1982/83:28.

% Se den svenska 6versattningen av konventionen i prop. 1982/83:124, s. 12 st. 4.

% Prop. 1982/83:124, s. 5.
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rattspraxis har utgatts ifran att det inte finns ett absolut hinder mot att saga
upp en arbetstagare bara for att denne gjort en anmalan till en behorig
myndighet.* Detta var dven uppfattningen i SOU 1993:32 dar foljande
uttalas:

Det bor dock observeras att ILO-konventionen om uppsagningar pa arbetsgivarens
initiativ underk@nner uppsagningar som sker av det skalet att arbetstagaren stallt
sig bakom en anmélan till myndighet. Konventionen har fatt en kategorisk
utformning pa den punkten. Enligt var mening kan konventionen inte rimligen tolkas
pa det sattet att arbetstagaren skulle kunna undga arbetsréttsliga foljder vid
exempelvis medvetet oriktiga beskyllningar mot arbetsgivaren blott av det skélet att
de har forts fram i en anméalan. Tvartom kan ju sadana anmélningar dsamka
arbetsgivaren avsevard skada. Syftet med konventionsbestammelsen far antas vara
att arbetstagarna inte skall vara tvungna att tiga om missforhallanden som de med
fog kan kritisera och dar hanvandelse till myndighet kan vara det korrekta och
kanske effektivaste sattet att &stadkomma en dndring. Svensk rattspraxis hindrar
endast rena missbruk fran arbetstagarens sida, och géllande ratt maste darfor anses
svara mot konventionens bestammelser.*

Aktuell artikel i konventionen har inte behandlats ndrmare i praxis. | AD
1994 nr 79, som rorde en uppsédgning av en arbetstagare som bl.a. gjort en
anmalan till en tillsynsmyndighet, hanvisade Arbetsdomstolen till uttalandet
som gjorts i SOU 1993:32 och konstaterade sedan — efter en genomgang av
arbetstagarens tystnadsplikt och kritikratt — att med den beddmning som
gjorts fanns det inte anledning for domstolen att ™[ ...] uppehélla sig vid
ILO-konventionen nr 158.7%

2.3 Reglering fran Europaradet

2.3.1 Kort om Europaradet

Europaradet* bildades ar 1949 for att bevara freden genom samverkan,
avseende manskliga rattigheter, mellan likasinnade lander i Europa.** Som
medlemsstat har Sverige atagit sig att erkanna manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter for alla personer inom dess jurisdiktion samt
samarbeta uppriktigt och effektivt for att syftet med Europaradet ska
forverkligas. Europarédet ar helt fristdende ifrdn EU.* Till skillnad fran EU
har Europaradet inte nagra overstatliga befogenheter.*®

“* AD 1986 nr 95 och AD 1988 nr 67.

1 SOU 1993:32, s. 385.

2'5e AD 1994 nr 79 sista stycket under Sammanfattande bedémning.

3 Skilj detta fran Europeiska radet vilket &r EU:s hogsta politiska institution. Se Nystrém,
S. 26; Bernitz & Kjellgren, s. 65.

* Se vidare inledningen samt artikel 1 i Stadgan fér Europaradet (European Treaty Series -
No 1, London, 5.V.1949); Se &ven Nystrom, s. 90 — 91 och Danelius, s. 17.

** Nystrom, s. 91; Bernitz & Kjellgren, s. 147.

*® Nystrom, s. 91; Bernitz & Kjellgren, s. 147.
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2.3.2 Europakonventionen

2.3.2.1 Allméant om Europakonventionen

Europakonventionen tillkom &r 1950.%” Konventionen bygger pa FN:s
allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna fran &r 1948% 4 Sverige
ar folkréattsligt bunden av Europakonventionen och denna galler dven som
lag i Sverige.™ Enligt 2 kap. 19 § RF** fér lag eller annan foreskrift inte
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen.
Av 11 kap. 4 § RF foljer att en domstol som finner att en foreskrift star i
strid med Europakonventionen inte far tillampa aktuell foreskrift. Detsamma
géller for offentliga organ enligt 12 kap. 10 § RF. | Europakonventionen
tillforsakras flera manskliga rattigheter. FOr att sédkerstalla att de
fordragsslutande parterna foljer de forpliktelser som de atagit sig genom att
ansluta sig konventionen och protokollen till denna har Europadomstolen
inrattats (artikel 19). Domstolen &r behorig i alla fragor rérande tolkningen
och tillampningen av konventionen och protokollen till denna (artikel 32).
Europadomstolen har utvecklat tolkningsprinciper genom sin praxis. En
princip ar att de begrepp som forekommer i Europakonventionen ska ha
samma tolkning, oavsett vilken innebdrd som ges at motsvarande begrepp i
de nationella rattsystemen.>” Vilka sanktioner som ar kopplade till
Europakonventionen &r delvis omstritt.>® Europadomstolen kan aldgga en
konventionsstat att betala skadestand till enskilda. Av artikel 40 framgar
salunda att om domstolen finner att ett brott mot konventionen eller
protokollen har skett och om den fordragsslutande statens nationella ratt
endast till en del medger att gottgdrelse lamnas ska domstolen, om s& anses
nddvandigt, tillerk&nna den krénkta parten skalig gottgorelse.

2.3.2.2 Ratten till yttrandefrihet i artikel 10

| artikel 10 i Europakonventionen regleras rétten till yttrandefrihet. En stat
som &r bunden av konventionen far inte hindra yttrandefriheten och maste
dven vidta positiva atgarder for att rattigheten skyddas mot ingrepp fran
enskilda personer eller institutioner som staten inte bar direkt ansvar for.>* |
den svenska dversattningen™ av artikel 10 i Europakonventionen stadgas
foljande:

Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet
att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning

" Bernitz & Kjellgren, s. 147; Nystrom, s. 91; Danelius, s. 17.

*8 Forklaringen ar generellt utformad och inte bindande i vanlig mening fér domstolarna, se
harom i Kallstrom & Malmberg, s. 60.

9 Nystrém, s. 91; Danelius, s. 17.

*0Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

> Kungbrelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.

%2 Danelius, s. 51 — 52.

53 Kallstrom & Malmberg, s. 60.

> Danelius, s. 430.

% Originalspraken &r engelska och franska.
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och oberoende av territoriella gréanser. Denna artikel hindrar inte en stat att krdva
tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

Eftersom utdvandet av de ndmnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter,
far det underkastas sddana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller
straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle ar
ndédvandiga med hansyn till statens sékerhet, till den territoriella integriteten eller
den allménna sakerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd fér
halsa eller moral eller fér annans goda namn och rykte eller rattigheter, for att
forhindra att fortroliga underrattelser sprids eller for att uppréatthalla domstolars
auktoritet och opartiskhet.

| artikelns forsta stycke framgar att var och en har ratt till yttrandefrihet
samt vad rattigheten innefattar och i andra stycket anges att rattigheten far
begrénsas under vissa angivna forutsattningar. Det som oftast blir den
centrala fragan vid provning av om en krankning skett av yttrandefriheten i
artikel 10 &r huruvida ingreppet kan anses vara nodvandigt i ett
demokratiskt samhalle. For att bedéma detta tillampar Europadomstolen en
proportionalitetsprincip dar en avvégning gors mellan den enskildes intresse
av yttrandefrihet kontra det allménna eller enskilda intresse som motiverat
ingreppet.®® De grundlaggande principerna fér bedémningen framgér av
Europadomstolens praxis och har sammanfattas enligt foljande.
Yttrandefriheten &r ett av fundamenten i ett demokratiskt samhélle. Med
hansyn till artikel 10 stycke 2 omfattar yttrandefriheten inte bara
”information” och ”idéer” som mottas vil, utan dven sddant som
forolampar, chockar eller stér. Mojligheten till undantag i artikel 10 stycke 2
maste tolkas strikt och behovet av begransningar maste faststallas pa ett
Overtygande sitt. Med “nodvindigt” i artikel 10 stycke 2 avses att det finns
“tvingande sociala hansyn” (pressing social need). De fordragsslutande
staterna har en viss frihet att bedéma (margin of appreciation) om det finns
tvingande sociala hdnsyn, men Europadomstolen &ger rétt att gora det
slutgiltiga avgorandet om en atgard varit proportionerlig i férhallande till
det legitima syftet och om de skal som de nationella myndigheterna haft
varit relevanta och tillrackliga.>

Det finns flera fall dar Europadomstolen har tagit stallning till huruvida en
stat krankt enskilds ratt till yttrandefrihet enligt artikel 10.°® I tv& mal har
tagits stallning till ratten till yttrandefrihet da arbetstagare slagit larm om
missforhallanden hos sin arbetsgivare. Det forsta malet, Guja v. Moldova,
behandlar fragan om visselblasning for offentliganstallda. Det andra malet,
Heinisch v. Germany, ror visselblasning for en privatanstalld dar
arbetsgivaren var ett bolag som staten dgde en majoritet av.

Guja v. Moldova

Malet rérde avskedandet av en chef for pressavdelningen pé en dklagarmyndighet,
efter att han lamnat ut tva brev till en tidning som visade pa korruption fran tva olika
statstjanstemans sida. Den centrala fragan i malet var huruvida den begréansning
staten gjort av den anstélldes yttrandefrihet var nédvéndig i ett demokratiskt

*® Danelius, s. 436.

%" Se t.ex. Steel and Morris v. The United Kingdom p. 87; Aleksandr Krutov v. Russia, p.
24; Hertel v. Switzerland, p. 46; Guja v. Moldova, p. 69; Heinisch v. Germany, p. 62.

%8 For en oversikt se t ex. Danelius, s. 428 — 482.
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samhélle. Domstolen hanvisade bl.a. till ILO:s konvention nr 58 artikel 5 som
ratificerats av staten i fraga samt upprepade att artikel 10 ar tillamplig pa
arbetsplatsen. Domstolen papekade att enskilda har ratt till yttrandefrihet, sarskilt
offentliga tjansteman men att en arbetstagare daven har en lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren. > Domstolen menade att eftersom en tjansteman eller
offentliganstalld kan komma att fa tillgang till hemlig information som det finns ett
stort allménintresse av, bor det i vissa fall finnas ett skydd da tjansteméan eller
offentliganstallda slar larm om olagligheter eller oegentligheter pa arbetsplatsen. S&
ar fallet da den anstallde ar den enda personen, eller en del av en mindre grupp
personer, som kanner till vad som sker pa arbetsplatsen och saledes &r béast lampad
att agera for allmanintresset genom att sl larm till arbetsgivaren eller allmanheten.®
Domstolen angav sedan ett antal principer (a — f) som ska tas hansyn till vid
beddémningen av huruvida en begrénsning av yttrandefriheten ar nodvéndig i ett
demokratiskt samhadlle i en situation som denna. Principerna ar féljande. (a) Om
personen haft alternativa kanaler for avsl6jandet. Domstolen uttalar harvid att
avslojanden i forsta hand ska goras internt, till ndgon i chefsposition. Det dr endast
nér det ar klart att detta inte & mgjligt som informationen kan, som en sista utvag,
avsldjas till allmanheten. (b) Allmanintresset i informationen. Domstolen papekar att
samhallsintresset avseende viss information ibland kan vara sé starkt att det gar fore
dven tystnadsplikt. (c) Aktheten i informationen. (d) Skadan som den offentliga
myndigheten lidit av att informationen avsldjats ska vagas mot allménintresset av
informationen. (¢) Om personen agerat i god tro. Avgdrande hér &r motiven bakom
avslojandet och om den anstallde utgick ifran att informationen var sann, att det
fanns ett samhallsintresse att informationen avsl6jades och att det inte fanns nagot
annat mer diskret satt att atgarda felaktigheterna. (f) Vilken sanktion som personen
fatt.%! Efter prévning av principerna i konstaterade domstolen att krankningen av den
anstélldes yttrandefrihet inte hade varit nédvandig i ett demokratiskt samhélle och
att staten saledes hade kréankt den anstalldes ratt till yttrandefrihet enligt artikel 10 i
Europakonventionen. Den anstallde hade inte hade haft ndgra alternativa kanaler for
avslojandet, det fanns ett starkt allmanintresse av att informationen, informationen
som avs0ljades var riktig och allménintresset vagde 6ver den skada som drabbade
aklagarmyndigheten. Vidare hade den anstallde agerat i god tro samt drabbats av den
mest l&ngtgéende sanktionen.®

Heinisch v. Germany

Malet rorde ett aktiebolag som drev ett sjukhem specialiserat inom halsovérd och
aldreomsorg. Majoriteten av bolaget &gdes av staten. Bolaget hade avskedat en
sjukskdterska efter att denne lamnat kritik till ledningen avseende flera brister i
verksamheten samt anmélt bolaget och menat bland annat att bolaget forsokt délja
missforhéllanden i verksamheten. Enligt sjukskoterskan fanns det brister i
verksamheten som ledde till att patientsékerheten inte kunde garanteras.
Verksamheten hade vid detta tillfalle dven kritiserats av ett oberoende tillsynsorgan.
Domstolen hénvisade bl.a. till Resolution 1729 (2010) Protection of “whistle-blowers”’
och artikel 5 i ILO:s konvention nr 158.% Domstolen upprepade de principer som
lagts fram i Guja v. Moldova. Domstolen papekade aven att anstéllda har en
lojalitetsplikt i forhallande till sin arbetsgivare, samt att denna plikt kan vara mer
framtrddande inom den privata sektorn. Vidare uttalades att vid prévningen av en
anstéllds yttrandefrihet nar han eller hon slar larm om illegala handlingar eller
missforhallanden hos en arbetsgivare inom den privata sektorn maste dven vagas in
arbetsgivarens ratt till skydd for sitt rykte och kommersiella intressen. Foljaktligen
ska avslojanden i forsta hand goras till arbetsgivaren och endast nér detta &r klart

> Se domen, p. 52.

% Se domen, p. 72.

%1 Se domen, p. 69 — 79.

62 Se domen, p. 80 — 97.

%3 Se domen, p. 37 och p. 39.
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ogorligt kan informationen, som en sista utvag offentliggéras.®* Vid prévning av
principerna konstaterades att krankningen av den anstélldes yttrandefrihet inte hade
varit nédvandig i ett demokratiskt samhélle och att den anstélldes ratt till
yttrandefrihet enligt artikel 10 krankts. Enligt domstolen fanns ett obestridligt
allménintresse for informationen som avslojats och det hade inte funnits ndgra
alternativa kanaler for avslojandet dels med tanke pa att den anstallde gjort flera
patalanden till arbetsgivaren och varnat ledningen om en eventuell anmélan, dels
eftersom den anstallde upplevde att dessa forsok inte lett till nagon forbattring av
arbetssituationen och situationen pa sjukhemmet. Det kunde inte konstateras att den
information som lamnats var oriktig och den anstéllde hade handlat i god tro. Vidare
ansags allmanintresset av att fa information om brister i en verksamhet som denna
vdga tyngre &n arbetsgivarens intresse att skydda sitt rykte och sina intressen.
Avskedandet anségs vara en oproportionerligt strang atgard.®®

2.3.3 Resolution om skydd for visselblasare

| april r 2010 antog Europaradets parlamentariska forsamling Resolution
1729 (2010) Protection of “whistle-blowers”.*® Resolutinen i sig ar inte
bindande, men har som framgatt utgjort grund for Europadomstolens dom i
maélet Heinisch v. Germany.®’ | resolutionen erkanns vikten av att det finns
visselblasare i saval privat som offentlig sektor. Med “visselblasare”
(whistle-blower) avses personer som slar larm for att férhindra brister som
satter medmanniskor i fara.®® I resolutionen anges att potentiella
visselblasare ofta blir avskréackta av risken for repressalier eller bristen pa
uppféljning av deras varningar.®® Det poangteras att visselblasare maste ha
ratt till ett riktigt skydd och inte endast ett sadant som ger en falsk kéansla av
sakerhet.” Medlemslanderna uppmanas att gora en dversyn av sin
lagstiftning som skyddar visselblasare.” Det anges att lagstiftningen ska
tacka visselblasare i bade offentlig och privat sektor och bor skapa
incitament for arbetsgivare att inratta interna visselblasningssystem samt
skydda mot repressalier for den som i god tro anvéander sig av dessa interna
kanaler for visselblasning. Likasa bor extern visselblasning skyddas om
interna kanaler inte finns, inte fungerar korrekt eller rimligen kan forvantas
inte fungera korrekt med hansyn till de problem som visselblasaren for
fram.”® En visselblasare som hade rimliga skal (reasonable grounds) att anta
att den information som han eller hon slagit larm om var sann, dven om det
senare visade sig att sa inte var fallet, ska skyddas av lagstiftningen under
forutsattning att visselblasaren inte haft olagliga eller oetiska syften. Genom

% Se domen, p. 63 — 70.

% Se domen, p. 71 — 95.

% Samma dag antogs Recommendation 1916 (2010) Protection of “whistle-blowers” dér
Europaradets ministerkommitté uppmanas att satta upp riktlinjer samt dvervager att forfatta
en ramkonvention till skydd for visselblasare i enlighet med principerna i Resolution 1729.
® Heinisch v. Germany, p. 37.

%8 Resolution 1729, st. 1.

% Resolution 1729, st. 2.

"0 Resolution 1729, st. 5.

! Resolution 1729, st. 6.1.

"2 Resolution 1729, st. 6.2.1 — 6.2.3.
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lagstiftning ska visselblasare som i god tro slar larm skyddas mot all form
av vedergallning.”

2.3.4 Rekommendation om skydd for
visselblasare

Ett forhallandevis nytt internationellt instrument &r Europaradets
rekommendation om skydd for visselblasare: Recommendation of the
Committee of Ministers to member States on the protection of
whistleblowers’ som antogs den 30 april &r 2014.” Vid framtagning av
rekommendationen har Europaradet bl.a. tagit del av dels Resolution 1729. |
likhet med resolutionen &r rekommendationen inte bindande. |
rekommendationen rekommenderas att medlemsstaterna ska ha ett
normativt, institutionellt och juridiskt ramverk. Detta ska skydda individer
som i samband med arbetet rapporterar om eller offentliggdr information om
nagot som kan skada allmanintresset. For detta andamal finns det principer i
appendixet till rekommendationen’ vilka ska guida medlemsstaterna.
Principerna i appendixet behdver inte nddvandigtvis genomfdras genom lag,
utan kan dven verkstallas genom kollektivavtal.”” | appendixet anges i
korthet féljande. Ramverket bor utformas sa att det underlattar rapportering
och avsl6janden som &r av allmanintresse (public interest reports and
disclosures) genom att etablera regler for att skydda uppgiftslamnarens
rattigheter och intressen (princip 1). Ramverket bor omfatta alla som arbetar
i saval offentlig som privat sektor (princip 3). Regelverket ska framja en
miljo som uppmuntrar till rapportering och informationsgivning pa ett 6ppet
satt och personer ska kanna sig trygga att fritt lyfta fragor av allméanintresse.
En arbetsgivare ska inte kunna hanvisa till den anstalldes réttsliga eller
kontraktuella skyldigheter for att hindra eller straffa en anstalld for att han
eller hon har rapporterat om eller avslgjat missforhallanden (princip 11). |
kommentaren till rekommendationen anges att detta innebér att ingen ska
kunna avséga sig ratten att rapportera och avsloja sadant som ar av
allmanintresse.” Kanaler (clear channels) for rapportering och avsléjanden
bor upprattas (princip 13). Kanalerna ska innefatta rapportering inom en
organisation eller ett foretag, rapportering till relevanta offentliga
tillsynsmyndigheter och tillsynsorgan samt avsldjanden till aliménheten
(princip 14). Visselblasare (whistleblowers) bor som huvudregel ha rétt till
att deras identitet halls hemlig (princip 18). Detta ska dock inte forvéxlas
med att avsl6janden och rapportering ska kunna ske anonymt — dvs. da en
rapport eller information tas emot utan att ndgon kanner till kallan.™

" Resolution 1729, st. 6.2.4 — 6.2.6.

™ Recommendation CM/Rec (2014)7 of the Committee of Ministers to member States on
the protection of whistleblowers. Citeras Rekommendation (2014).

> Rekommendation (2014), st. 1.

’® Appendix to Recommendation CM/Rec(2014)7.

" Rekommendation (2014), st. 14 — 15.

"8 Se Explanatory Memorandum, s. 30.

" Se vidare Explanatory Memorandum, s. 35.
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Informationen fran visselblasaren bor utredas omgaende (se vidare princip
19).

I kommentaren till reckommendationen anges att huvudskalet till varfor
personer inte slar larm ar for att de tror att det inte kommer att géra nagon
skillnad och det foreslas bl.a. att ett skadestand ska kunna démas ut till
visselblasaren eller att en sanktion riktas mot den som inte utreder
information som kommit in.%° Enligt rekommendationen bor en
visselblasare som gor en intern rapport dven generellt sett informeras om de
atgarder som vidtagits med anledning av rapporteringen (princip 20).
Visselblasaren ska skyddas mot alla former av vedergallningar av
arbetsgivaren, personer som arbetar for arbetsgivaren eller a arbetsgivarens
vagnar. Forutsatt att visselblasaren har rimliga grunder (reasonable
grounds) att tro att de uppgifter som han eller hon avsléjar stammer, ska
skyddet inte bortfalla endast pa den grund att visselblasaren misstar sig
avseende forhallandenas allvar eller att det uppfattade hotet mot
allménintresset inte intraffat (princip 22). Det finns dven en
rekommendation om en bevislattnad for arbetstagaren (se vidare princip 25).

2.4 Reglering fran Europeiska unionen

Sverige blev medlem i EU &r 1995.8* Inom det arbetsrattsliga omradet har
utvecklingen gatt fran att det inledningsvis inte hande sarskilt mycket, till att
det numera inom vissa omraden finns forhallandevis heltackande
reglering.®? En i sammanhanget viktig reglering finns i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna®®.3* Genom att
Lissabonfordraget tradde i kraft i november 2009 blev réttighetsstadgan
bindande for Sverige och 6vriga medlemsstater. | artikel 6.1 i EU-fordraget
anges att rattighetsstadga har samma réttsliga varde som férdraget.® |
rattighetsstadgans artikel 11 punkt 1 anges att var och en har ratt till
yttrandefrihet och att denna réatt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. | artikel 52 punkt 1 — 2 framgar att varje
begransning av rattigheterna och friheterna i rattighetsstadgan maste vara
foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehdllet i dessa
rattigheter och friheter. Begransningar far endast goras om de ar nédvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som erkanns av
unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och
frineter. Vidare ska proportionalitetsprincipen beaktas. Artikel 11 i
rattighetsstadgan motsvarar det skydd for yttrandefriheten som garanteras i

8 Se vidare Explanatory Memorandum, s. 36.

8 F6r en genomgang av EU:s uppkomst och utveckling se Nystrém, s. 22 — 25.

82 Se vidare Nystrém, s. 49 — 61.

8 Citeras réttighetsstadgan.

8 For bakgrund av rattighetsstadgans tillkomst se Nystrom, s. 87 — 90.

8 | detta sammanhang bor dven ndmnas att det anges i artikel 6.2 att EU ska ansluta sig till
Europakonventionen, vilket Birgitta Nystrom menar kan tankas fa stor framtida betydelse.
Se vidare Nystrom, s. 56 och s. 91.
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Europakonventionen. Av artikel 52 punkt 4 i rattighetsstadgan framgar att
rattigheten i denna darmed ska ha samma innebdrd och rackvidd som i
Europakonventionen, men att detta inte hindrar unionsratten fran att
tillforsakra ett mer langtgaende skydd.

2.5 Slutsatser

Sverige ar bundet av ILO:s konvention nr 158. Enligt gallande ratt ska
saledes en arbetstagare inte fa sdgas upp utan giltigt skal. Att nagon gett in
klagomal eller deltagit i ett rattsligt forfarande mot en arbetsgivare, vilket
innebar pastaende om Overtradelse av lag eller annan forfattning, eller vant
sig till behorig myndighet &r inte ett sadant giltigt skal. Det bor kunna antas
att skyddet genom konventionen inte ar granslést och en arbetstagare som
till exempel medvetet lamnar oriktiga beskyllningar mot arbetsgivaren ska
inte kunna undga arbetsrattsliga foljder bara for att beskyllningarna forts
fram i en anmalan.

Sverige dr dven bundet av reglering som ror yttrandefrihet. Sadan reglering
finns i artikel 10 i Europakonventionen. Sverige ar aven bundet av EU:s
rattighetsstadga dér yttrandefriheten skyddas i artikel 11. Bestdammelsen i
artikel 11 i rattighetsstadgan motsvarar det skydd for yttrandefriheten som
garanteras i Europakonventionen och rattigheten ska ha samma innebérd
och rackvidd som i Europakonventionen. Det finns dock inget hinder mot
att unionsratten tillforsakra ett mer langtgaende skydd. Sverige &r
folkréttsligt bunden av Europakonventionen och denna galler &ven som lag i
Sverige. Foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen. Vidare far en domstol eller offentliga organ
som finner att en foreskrift star i strid med Europakonventionen far inte
tillampa aktuell foreskrift. Enligt artikel 10 i Europakonventionen ska var
och en ha ratt till yttrandefrihet och denna far endast inskrankas under vissa
i artikeln namnda forutsattningar. Bland annat maste en begransning av
rattigheten vara &r nédvéndig i ett demokratiskt samhélle. Av
Europadomstolens praxis foljer att vissa visselblasare skyddas av artikeln
under vissa forutsattningar. Europadomstolen har etablerat principer som
ska beaktas vid bedémningen av om en begransning ar nédvéndig i ett
demokratiskt samhalle i ett sadant fall. 1 bedémningen ska beaktas om
personen haft alternativa kanaler for avsldjandet, allméanintresset i
informationen samt &ktheten i informationen. Skadan som arbetsgivaren
lider ska vdagas mot allmanintresset av informationen. Det ska &ven végas in
om personen agerat i god tro och vilken sanktion som personen fatt. Nar det
ar fraga om visselblasning inom den privata sektorn maste dven vagas in
arbetsgivarens rétt till skydd for sitt rykte och kommersiella intressen och da
ska avsl6janden i forsta hand goras till arbetsgivaren och endast nar detta ar
klart ogorligt kan informationen, som en sista utvag offentliggoras. Det ar
emellertid inte helt klart vilka arbetstagare som skyddas av artikel 10 i
Europakonventionen vid visselblasning. Av Guja v. Moldova kan slutsatsen
dras att offentliganstéllda skyddas. Av Heinisch v. Germany kan slutsatsen
dras att privatanstallda skyddas da staten dger en majoritet av bolaget som
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arbetstagaren ar anstalld i. Huruvida &ven andra privatanstéllda skyddas &r
emellertid ovisst.

Sverige ar inte bundet av varken Europaradets resolution om skydd for
visselblasare eller Europaradets rekommendation om skydd for
visselblasare. Dock framgar av dessa vad Sverige som medlemsstat i
Europaradet bor gora. Vidare har Europadomstolen tagit stod i resolutionen
i malet Heinisch v. Germany. Av resolutionen kan dras slutsaten att Sverige
bor ha ett riktigt skydd for visselblasare som inte bara ger en falsk kansla av
sakerhet. Sveriges lagstiftning bor dven tacka visselblasare i bade offentlig
och privat sektor. Lagstiftningen bor skapa incitament for arbetsgivare att
inrétta interna visselblasningssystem och som &ven skyddar mot repressalier
for den som i god tro anvénder sig av dessa interna kanaler for
visselblasning. Sverige bor ha en lagstiftning som ger visselblasare ett skydd
i de fall da sadana interna kanaler inte finns, inte fungerar korrekt eller
rimligen kan forvéntas inte fungera korrekt. Av rekommendationen kan
dessutom dras foljande slutsatser. Sverige bor ha ett juridiskt ramverk som
skyddar visselblasare som offentliggér information om nagot som kan skada
allmanintresset. Ramverket bor omfatta saval offentliganstéllda som
privatanstallda. VVidare bor ramverket framja en miljé som uppmuntrar till
rapportering om missforhallanden och personer ska kéanna sig trygga att fritt
lyfta fragor av allméanintresse. Vidare ska arbetsgivaren inte kunna hindra
eller straffa en arbetstagare som rapporterat om eller avslojat
missforhallanden genom att hanvisa till den anstalldes rattsliga eller
kontraktuella skyldigheter. Ingen ska kunna avsaga sig ratten att rapportera
och avsldja sadant som &r av allmanintresse. Ramverket bor framja att
kanaler fOr rapportering och avslojanden bor uppréttas som innefattar
rapportering inom en organisation eller ett foretag, rapportering till relevanta
offentliga tillsynsmyndigheter och tillsynsorgan samt avsléjanden till
allmanheten. Vidare bor visselbldsare som huvudregel ha rtt till att deras
identitet halls hemlig. Vid interna rapporter bor visselblasaren fa
information om de atgarder som vidtagits med anledning av rapporteringen.
En visselblasare bor dven ha ett skydd mot alla former av vedergallningar av
arbetsgivaren, personer som arbetar for arbetsgivaren eller a arbetsgivarens
vagnar. Det finns aven en rekommendation om en bevislattnad for
arbetstagaren.
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3 Svensk gallande ratt

3.1 Inledning

| kapitel 2 har redogjorts for Sveriges internationella ataganden avseende
skydd for visselblasare. | detta kapitel behandlas vilket skydd som finns
enligt svensk gallande ratt for visselblasare inom privat respektive offentlig
sektor. Det har framforts en del kritik mot det rattsliga skyddet for
visselblasare i Sverige och olika problem avseende skyddet har
uppmarksammats kring nuvarande regleringar. | slutet pa detta kapitel
behandlas de problem som har uppmarksammats kring skyddet for
visselblasare i Sverige. Det rattsliga skyddet for visselblasare i Sverige
bestar av flera delar. Som framgatt regleras ratten till yttrandefrihet i
Europakonventionen och aven i EU:s rattighetsstadga. Yttrandefriheten
skyddas aven i Sveriges grundlagar dar det dessutom finns ett séarskilt
meddelarskydd vid lamnande av uppgifter till massmedier. Det réattsliga
skyddet for visselblasare paverkas aven av i vilken grad som arbetstagaren
ar eller kan bli bunden av tystnadsplikt. Saval arbetstagares yttrandefrihet,
som arbetstagares tystnadsplikt kommer att behandlas i detta kapitel. Som
kommer att framga skiljer sig skyddet at for offentliganstallda och
privatanstallda. En annan del av det rattsliga skyddet for visselblasare finns i
den arbetsrattsliga regleringen. En visselblasare kan drabbas av flera former
av arbetsrattsliga foljdverkningar, sasom skiljande fran anstéllningen eller
andra atgarder under anstallningen till exempel omplacering,
disciplinpaféljd eller utfrysning. Granser for hur arbetsgivaren far agera
behandlas narmare i detta kapitel.

3.2 Yttrandefrihet och meddelarskydd

3.2.1 Yttrandefrihet enligt regeringsformen

Yttrandefriheten skyddas i kungorelsen (1974:152) om beslutad ny
regeringsform® som en grundlaggande fri- och rattighet. Vidare finns
sérskild reglering om meddelarskydd i tryckfrihetsférordningen
(1949:105)%" och yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)%. Ett
grundlagsskydd ar starkare &n vanlig lag. For att &ndra en grundlag krévs att
riksdagen fattar tva likalydande beslut och att det mellan besluten har hallits
val till riksdagen m.m. (se vidare 8 kap. 14 8 RF). En grundlag ar dessutom
Overordnad och &ger forsteg framfor vanlig lag i enlighet med lex superior-
principen.®® I 2 kapitlet i RF regleras enskildas grundlaggande fri- och

% Citeras RF.

¥ Citeras TF.

8 Citeras YGL.

8 Se om principen i t.ex. Fahlbeck, s. 41.
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rattigheter och i 1 § raknas de positiva opinionsfriheterna® upp. ** |

paragrafens 1 stycke punkt 1 och 2 regleras skyddet for yttrandefriheten och
informationsfriheten:

Var och en &r gentemot det allménna tillférsakrad
1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, sikter och kanslor,
2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i dvrigt
ta del av andras yttranden [...]

Yttrandefriheten och informationsfriheten ar s kallade relativa friheter. % |
2 kap. 20 § RF stadgas salunda att yttrandefriheten och informationsfriheten
far begransas. Det far dock endast goras genom lag® eller genom annan
forfattning i vissa angivna fall.** Det stalls dven upp krav pa forfarandet vid
sadan lagstiftning enligt 2 kap. 22 § RF dar det bl.a. anges att lagforslag kan
forklaras vilande i tolv ménader.” Reglering far inte meddelas i strid med
Europakonventionen enligt 2 kap. 19 8 RF. For att en begrénsning av
friheterna ska fa inforas maste det enligt 2 kapitlet 21 § RF vara for att
tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle.
Begransningen far inte heller ga utdver vad som ar nodvéandigt med hansyn
till det andamal som har foranlett den (den s.k. proportionalitetsprincipen)
och inte stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen. Vidare far begransningen inte géras enbart pa grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning. 1 2 kapitlet 23 §
stycke 1 — 2 RF anges i att yttrandefriheten och informationsfriheten endast
far begransas med hénsyn till vissa angivna intressen.*® | évrigt far
begransningar av yttrandefriheten och informationsfriheten endast géras om
sarskilt viktiga skal®” foranleder det. Vid bedémandet av vilka
begransningar som far goras ska sarskilt beaktas vikten av vidaste majliga
yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga,
vetenskapliga och kulturella angelagenheter.

Yttrandefriheten och informationsfrineten galler i forhallandet till det
allménna. Begreppet ”det allménna” forekommer i flera olika sammanhang i
RF,% men det preciseras inte i lagtexten vad som omfattas av begreppet.*® |
forarbetena anges att det allménna omfattar dels det allménnas verkstallande

% vttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet, demostationsfrihet och féreningsfrihet.
%L Strémberg & Lundell, s. 12.

% Stromberg & Lundell, s. 12.

% sadan lag &r t ex. OSL.

% Riksdagen kan bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter om ikrafttradande m.m.
enligt 8 kap. 2 8 RF.

% 53 skedde t.ex. i samband med att lagférslaget fér FHL lades fram, se harom i Fahlbeck,
s.19-21.

% Rikets sikerhet, folkforsorjningen, allman ordning och sékerhet, enskildas anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Friheten att yttra sig i
naringsverksamhet far begransas.

% Detta har till exempel ansetts foreligga vid reglering av radioanvandning (prop.
1992/93:200, s. 170). Ett annat exempel &r da tillampningsomradet for bestimmelserna om
hets mot folkgrupp skulle utvidgas att omfatta d&ven hets med anspelning pa sexuell
laggning (prop. 2001/02:59, s. 35 och s. 82).

% Landelius, s. 38.

% Landelius, s. 40.
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organ, dels normgivande offentliga organ nar dessa beslutar om for enskilda
betungande offentligrattsliga foreskifter.!® Vad galler offentliganstéllda har
Arbetsdomstolen uttalat att det inte finns nagot utrymme for att dra
slutsatsen att yttrandefriheten inte skulle kunna goras gallande mot staten i
dess egenskap av arbetsgivare.’® Detsamma galler d& kommunen &r
arbetsgivare.'® Det bér inte vara ndgon tvekan om att skyddet séledes
omfattar offentliganstallda.’®®J0* har uttalat att regleringen i RF ar ett
skydd gentemot det allméanna som innebar att en myndighet inte far ingripa
vare sig formellt eller informellt mot en tjansteman for att han eller hon har
anvant sig av sin grundlagsskyddade rétt att yttra sig i massmedier eller pa
annat satt ge uttryck for sin uppfattning. JO har &ven uttalat att en
myndighet inte heller far forsoka motarbeta att den anstéllde anvander sig av
sina rattigheter och att en arbetsgivare saledes inte far, genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall, forsoka paverka arbetstagaren
om pa vilket vis yttrandefriheten anvands. Arbetsgivaren &r istéllet hanvisad
till att pa ett lampligt satt bemata och rétta uppgifter. Dock fritar reglerna
inte den anstéllde fran skyldigheten att i arbetet lojalt ratta sig efter
arbetsgivarens beslut och direktiv angaende hur verksamheten ska
bedrivas.'®

| flera offentliga utredningar har konstaterats att eftersom yttrandefriheten
endast galler i forhallande till det allméanna omfattas inte forhallandet mellan
enskilda, t.ex. en privatanstalld och dennes arbetsgivare.' Detta ar &ven
uppfattningen i doktrin.’’ | Arbetsdomstolens praxis har arbetstagare inom
den privata sektorn ansetts ha en "allmin yttrandefrihet” 1®® eller en
“medborgerlig yttrandefrihet™'* och att detta har ansetts medféra att
privatanstallda har en i princip l&ngtgéende kritikratt."* | detta ssmmanhang
bor ndmnas att Sverige i enlighet med Europakonventionen har en positiv
skyldighet att se till att yttrandefriheten respekteras &ven mellan privata
arbetsgivare och deras anstallda.'**

100 50U 1975:75, s. 97 och prop. 1975/76:209, s. 140 — 141.

100 AD 2007 nr 20; AD 2011 nr 74; Jfr &ven AD 1991 nr 106 och AD 1995 nr 122.
102 AD 2003 nr 51.

103 3fr SOU 2014:31, s. 70.

104 Riksdagens ombudsmin (”JO”) ska utva tillsyn 6ver tillimpningen i offentlig
verksamhet av forfattningar enligt 13 kap. 6 8 1 st. RF.

105 3O-beslut dnr 6760-2008; 1144-2008; 3852-2007; 2136-2006 .

106 s 2001:9, s. 17 st. 2; SOU 2014:31, s. 64.

197 Fahlbeck, s. 50; Kallstrom & Malmberg, s. 253.

108 AD 1988 nr 67, AD 1994 nr 79 och AD 2006 nr 103.

109 AD 1982 nr 110 och AD 1982 nr 159.

119 56 aven Viklund, s. 642.

11 ge Kallstrom & Malmberg (som hanvisar till Sanches m.fl. mot Spanien samt AD 2012
nr 25), s. 253.
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3.2.2 Meddelarskydd

3.2.2.1 Omfattning samt tillampningsomrade

Meddelarskyddet regleras i TF respektive YGL och bestar av
meddelarfriheten, anskaffarfriheten, ratten till anonymitet,
efterforskningsforbudet och repressalieférbudet. Aven
exklusivitetsprincipen kan ses som en del av meddelarskyddet.
Av 1 kap. 5 § 1 st. TF framgar att denna grundlag &r tillamplig pa skrift
som framstallts i tryckpress samt skrift som mangfaldigats pa sarskilt
angivna sétt. For att anses som tryckt skrift ska den enligt 2 kap. 6 8§ TF
vara utgiven. Enligt 1 kap. 1 8§ YGL dr varje svensk medborgare
gentemot det allmanna tillforsékrad ratt enligt YGL att i ljudradio,
television och vissa liknande 6verforingar, offentliga uppspelningar ur en
databas**® samt filmer, videogram®**, ljudupptagningar''® och andra
tekniska upptagningar''® offentligen uttrycka tankar, asikter och kanslor
och i 6vrigt lamna uppgifter i vilket &mne som helst.**” Enligt 1 kap. 10 §
1 st. YGL é&r grundlagen tillamplig pa tekniska upptagningar som &r
utgivna, vilket de anses vara da de utlamnats for att spridas till
allmanheten i Sverige genom att spelas upp, séljas eller tillhandahallas pa
annat sétt.

112

3.2.2.2 Meddelar- och anskaffarfrihet samt ratten till
anonymitet

Enligt TF 1 kap. 1 § 3 st. ska var och en ha rétt att meddela uppgifter och
underréttelser i vilket amne som helst for offentliggérande i tryckt skrift till
forfattare eller annan som &r att anse som upphovsman till framstéllning i
skriften, till skriftens utgivare eller, till redaktion for skriften eller till
foretag for yrkesmaéssig formedling av nyheter eller andra meddelanden till
periodiska skrifter'®. 1 YGL 1 kap. 2 § finns en motsvarande reglering dar
det anges att varje svensk medborgare ar tillforsékrad ratt att till forfattare
och andra upphovsman, utgivare, redaktioner, nyhetsbyraer och foretag for
framstéllning av tekniska upptagningar l&mna uppgifter for offentliggérande
i radioprogram och sadana upptagningar.'*® Uppgiftslamnaren har rtt att
vara anonym och uppgiftsmottagaren har som huvudregel tystnadsplikt
angaende uppgiftslamnarens identitet (3 kap. 1 § och 3 kap. 3 § TF
respektive 2 kap. 1 § och 2 kap. 3 § YGL.).

12 prop, 2009/10:81, s. 36; Jfr. dock SOU 2013:79, s. 12 och s. 27.

3 Enl. bestammelsen avses en samling information lagrad fr automatiserad behandling.
14 Film och videogram avser rérliga bilder, se prop. 1990/91:64, s. 67.

15T ex. bandinspelningar och grammofonskivor, se. prop. 1990/91:64, s. 67.

116 Enl. bestammelsen avses tekniska upptagningar inneh&llande text, bild eller ljud och
som kan lasas, avlyssnas eller p& annat satt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.

117 Se vidare 1 kap. 6 — 9 §8 YGL.

18 Med periodisk skrift forstas en tidning, tidskrift eller ndgon annan s&dan tryckt skrift
som enligt utgivningsplanen ar avsedd att under en bestamd titel utgivas med minst fyra vid
sdrskilda tider utkommande nummer eller haften arligen, se vidare 1 kap. 7 §.

119 Att ett uttalande kan ha flera olika syften bér inte medféra att YGL eller TF inte &r
tillampliga s lange ett av syftena ar att uttalandet ska offentliggoras, jfr NJA 2000 s. 355.
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Uppgifterna far réra vilket &mne som helst. Att det finns ett krav pa att
uppgiften ska ha lamnats for offentliggdrande innebdr inte att uppgiften de
facto maste ha offentliggjorts.’® 1 7 kap. 3 § TF respektive 5 kap. 3 § YGL
framgar att meddelarfriheten inte ar oinskrankt utan att en uppgiftslamnare
kan fallas for ansvar i vissa fall, sasom vid uppsatlig asidosattande av
tystnadsplikt som anges i sarskild lag'?'. Detsamma géller vid uppsétligt och
oriktigt utlamnande av allmén handling som inte ar tillganglig for var och en
eller vid tillnandahallande av sadan handling i strid med myndighets
forbehall vid dess utlimnande. Likasa kan en uppgiftslamnare féllas for
ansvar om han eller hon begar nagot av de brott mot rikets sakerhet som
anges i bestammelserna.'?? I enlighet med anskaffarfriheten har var och en
ratt att anskaffa uppgifter och underrattelser for att lamna ett meddelande i
enlighet med meddelarfriheten (1 kap. 1 § st. 3 TF respektive 1 kap. 2 §
YGL). Den som skyldig till i grundlagarna angivna allvarliga brott mot
rikets sakerhet'? skyddas inte av anskaffarfriheten (7 kap. 3 § 2 st. TF
respektive 5 kap. 3 § YGL).**

3.2.2.3 Efterforsknings- och repressalieférbud

Efterforskningsforbudet innebér att det allméanna som huvudregel forbjuds
dels att efterforska vem som har lamnat uppgifter for offentliggérande

(3 kap. 4 8 1st. TF och 2 kap. 4 8 YGL). Den som gor sig skyldig till
uppsatlig efterforskning i strid med dessa forbud ska enligt grundlagarna
domas till boter eller fangelse i hogst ett ar (3 kap. 5 § 2 st. TF respektive 2
kap. 5 § 2 st. YGL). Repressalieforbudet anses vara en av de centrala
komponenterna av meddelarskyddet.*>® Av forbudet foljer att myndighet
eller ett annat allmant organ inte far ingripa mot nagon for att han eller hon
anvant sin yttrandefrihet eller medverkat till ett sddant bruk (3 kap. 4 § 2 st.
TF respektive 2 kap. 4 § 3 st. YGL). *? Inom férbudet faller enligt
forarbetena till exempel avsked, uppsdgning, meddelande av
disciplinpafoljd, frantagande av arbetsuppgifter, utebliven Ioneférhojning
samt andra atgarder med mindre tydliga konsekvenser som tillrattavisande
utskallningar och utfrysning pa arbetsplatsen.'?” JK*?® och JO har uttalat att
repressalieforbudet innebér att varje atgard som medfor negativa

120 prop. 1948:230, s. 109; prop. 1975/76:204, s. 129; Fahlbeck, s. 67; Strémberg &
Lundell, s. 50.

121 Den sarskilda lag som hanvisas till ar OSL dar det framgar att tystnadsplikt kan ga fore
meddelarfriheten enligt TF och YGL vid s.k. kvalificerad tystnadsplikt, se hdrom i t.ex.
Fahlbeck, s. 44.

122 Hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning med hemlig uppgift,
uppror, landsforraderi, landssvek eller forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott.
123 Se not ovan.

124 Se aven 1 kap. 9 § TF respektive 1 kap. 12 YGL.

125 Se prop. 2009/10:81, s. 55 — 56.

126 Tidigare ansags repressaliefoérbudet folja av exklusivitetsprincipen vilken skyddar
uppgiftslamnare fran atal m.m. i annan form och i andra fall 4n angivet i TF respektive
YGL (1 kap. 3 8 TF respektive 1 kap. 4 8§ YGL), se prop. 2009/10:81, s. 37 — 40.

127 prop. 2009/10:81, s. 63.

128 Justitiekanslern ("JK) utévar tillsyn dver de som utdvar offentlig verksamhet efterlever
forfattningar samt i vrigt fullgor sina uppgifter enligt 1 § lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn.
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konsekvenser for en offentliganstalld och som grundas pa dennes
medverkan i ett grundlagsskyddat medium i princip &r otillaten.*® Av JK:s
beslutspraxis foljer att for att forbudet ska gélla maste det finnas ett lydnads-
eller beroendeforhallande mellan uppgiftslamnaren och foretradaren for
myndigheten eller det allménna. Som typfall ndmns att en person med
Overordnad tjanstestallning tillrattavisar en underordnad och att den
overordnade har en reell mojlighet att utsétta den underordnade for ndgon
form av negativa konsekvenser.™*® De allvarligaste 6vertradelserna av
repressalieforbudet ar straffsanktionerade.** | grundlagarna stadgas att den
som uppsatligen ingriper i strid med repressalieforbudet och om atgarden
utgor avskedande, uppsagning, meddelande av disciplinpaféljd eller en
liknande atgard ska domas till boter eller fangelse i hogst ett ar (3 kap. 5 § 3
st. TF respektive 2 kap. 5 § 3 st. YGL).** | forarbetena uttalas att med
”annan liknande atgird” asyftas en atgard som har en effekt som kan
jamforas med avskedande, uppséagning eller meddelande av disciplinpaféljd.
Som exempel namns frantagande av merparten av den anstalldes
arbetsuppgifter eller vissa allvarligare fall av utebliven 16nedkning.

Som framgatt riktas efterforskningsforbudet till det allménna och
repressalieforbudet till myndighet eller ett annat allméant organ. | flera
offentliga utredningar har slutsatsen dragits att privatanstallda inte omfattas
i forhallande till sin arbetsgivare av det skydd som féljer av férbuden.™*
Likasé har denna slutsats dragits i doktrin.*®> Daremot kan en
offentliganstalld gora gallande regleringarna gentemot sin arbetsgivare. **
En arbetsgivare far dock inte handla i strid med god arbetsmarknadssed
vilket Fahlbeck menar troligen medfor att for en arbetsgivare inom den
privata sektorn ar maéjligheterna att fa reda pa vilken arbetstagare som
lamnat informationen relativt sma. Fahlbeck anser att skillnaden i detta
avseende mellan privatanstallda och offentliganstallda nog darfor slutligen
och sist inte &r sarskilt stor.™’

129 JK-beslut dnr 2721-11-30 och dnr 1787-11-30; JO-beslut dnr 5051-2012.
130 jK-beslut dnr 9846-14-30.

131 prop. 2009/10:81, s. 67.

132 Se prop. 2009/10:81, s. 40 — 43.

133 prop. 2009/10:81, s. 64.

134 50U 2013:79, s. 12; SOU 2014:31, s. 65; jfr dven Ds 2001:9, s. 17.

135 Fahlbeck, s. 50; Kallstrom & Malmberg, s. 253.

1% Fahlbeck, s. 46 och s. 66.

137 Eahlbeck, s. 50.
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3.2.2.4 Meddelarskydd for vissa privatanstallda

Sedan ar 2006 finns en reglering som medfor att vissa privatanstallda har ett
meddelarskydd jamforbart med det skydd som finns for
offentliganstallda.'®® I 13 kap. 2 § 1 st. OSL stadsgas féljande:

| forhallandet mellan & ena sidan ett sddant organ som avses i 2 kap. 4 §,
betraffande den verksamhet som anges i bilagan till denna lag, eller ett sddant
organ som avses i 2 kap. 3 §, och & andra sidan organets anstéllda eller
uppdragstagare enligt 2 kap. 1 8, géller vad som foreskrivs i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen om

1. ratt att lamna uppgifter i vilket &mne som helst for offentliggdrande,

2. férbud mot att ingripa mot bruk eller missbruk av tryckfriheten eller
yttrandefriheten eller medverkan till sddant bruk eller missbruk, och

3. férbud mot att efterforska upphovsman, meddelare, den som har utgett eller avsett
att utge en framstallning i tryckt skrift, den som har tillhandahallit eller avsett att
tillhandahalla en framstallning for offentliggérande i ett radioprogram eller en
teknisk upptagning och den som har framtratt i en sddan framstallning.

Vad som foreskrivs i forsta stycket om anstéllda och uppdragstagare géller inte
verkstallande direktdr, vice verkstéllande direktor, styrelseledamot eller
styrelsesuppleant i organet.

I 14 kap. 1 § finns bestammelser om ansvar for vissa Overtradelser av forbuden
i forsta stycket 2 och 3.

Bestammelsen reglerar forhallandet mellan anstallda och organ som avses i
2 kap. 3 — 4 §§ OSL. De organ som avses i 2 kap. 4 § OSL™ ar de som
anges i bilagan till OSL.**° De organ som avses i 2 kap. 3 § OSL*** &r
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dar
kommuner eller landsting utdvar ett réttsligt bestimmande inflytande. Enligt
bestdammelsen ska kommuner och landsting anses utdva ett rattsligt
bestammande inflytande bland annat om de ensamma eller tillsammans &ger
aktier i ett aktiebolag eller andelar i en ekonomisk férening med mer én
halften av samtliga roster i bolaget eller féreningen.'#?

De arbetstagare som omfattas av bestammelsen skyddas av
meddelarfriheten, efterforskningsforbudet och repressalieférbudet. Férbuden
riktas mot var och en som kan sagas agera for foretagets riakning.**® Forsta
stycket punkten 2 innebdr en hanvisning till repressalieférbuden i 3 kap. 4 §
st. 2 TF och 2 kap. 4 § st. 3 YGL. Genom punkten 3 klargors att
efterforskningsforbudet enligt 13 kap. 2 § OSL har samma innebdrd som
efterforskningsforbudet enligt TF och YGL.'** I tredje stycket hanvisas till 14

138 Eor praxis se t ex. AD 2011 nr 15.

1391 2 kap. 4 § OSL anges att vad som féreskrivs i TF om rétt att ta del av allménna
handlingar hos myndigheter ska i tillampliga delar galla ocksa handlingar hos de organ som
anges i bilagan till OSL, om handlingarna hor till den verksamhet som ndmns dar.

1% pilagan anges t ex. olika hdgskolor som drivs som enskilda organ, diverse stiftelser,
officiella veterindrer, arbetsldshetskassor vid provning av vissa renden m.fl.

11 Davarande 1 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) inférdes mot bakgrund av den dkade
privatiseringen och att mojlighet till insyn och kontroll inte skulle vara beroende av i vilken
form kommun och landsting bedriver sin verksamhet, se prop. 1993/94:48, s. 17 — 19.

142 5e vidare 2 kap. 3 § OSL; se &ven prop. 1993/94:48, s. 17 — 22.

143 prop. 2005/06:162, s. 17.

1% Detta fortydligades efter en andring i bestammelsen, se prop. 2009/10:81, s. 72 — 73.
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kap. 1 § OSL. *®* Genom bestdmmelsen straffbelaggs brott mot
repressalieforbudet och efterforskningsforbudet pa motsvarande satt som anges
i 3kap. 58§ 2—3st. TF respektive 2 kap. 58§ 2 -3 st. YGL.*** 1 14 kap. 1 §
OSL stadgas saledes att den som uppsatligen ingriper i strid med 13 kap. 2 § 1
st. p. 2 doms, om atgarden utgor avskedande, uppsagning, meddelande av
disciplinpafoljd eller en liknande atgard, till boter eller fangelse i hogst ett ar.
Detsamma galler den som uppsatligen efterforskar i strid med 13 kap. 2 § 1 st.
p. 3.

3.2.3 Slutsatser

I RF finns en grundlagsskyddad yttrande- och informationsfrihet. Fér
begransning av friheterna stalls upp sérskilda krav i grundlagen. Den
grundlagsskyddad yttrande- och informationsfrihet i RF galler i férhallandet
till det allménna. Detta innebér att en arbetstagare som &r anstélld av stat,
myndighet och kommun kan gora géllande regleringen i forhallande till sin
arbetsgivare. Daremot kan privatanstéllda inte gora gallande regleringen
gentemot sin arbetsgivare. | detta sammanhang bor dven erinras om den
yttrandefrihet som foljer av Europakonventionen artikel 10 och EU:s
rattighetsstadga artikel 11. Som framgatt skyddas visselblasare inom den
privata sektorn i vissa fall genom artikel 10 i Europakonventionen.

| TF och YGL regleras meddelarskyddet som skyddar den som lamnar
uppgift for offentliggdrande till ett medium som omfattas av ndgon av de
tva grundlagarna. Meddelarskyddet bestar av meddelar- och
informationsfrihet, anonymitetsskydd samt efterforsknings- och
repressalieforbud. Den som bryter mot efterforsknings- eller
repressalieforbudet riskerar boter eller fangelse. Det skydd som foljer av
meddelarskyddet tar sikte pa de fall da arbetstagare slar larm externt — dvs.
utanfor arbetstagarens verksamhet. Meddelarsyddet omfattar dock inte all
form av visselblasning, utan endast sadan dar en uppgift lamnas for
offentliggdrande till en mottagare som omfattas av TF eller YGL, sdsom
TV, radio, tidningar och liknande. Offentliganstallda omfattas av alla delar i
meddelarskyddet och kan gora géllande detta gentemot sin arbetsgivare.
Precis som 6vriga medborgare har privatanstallda ett meddelarskydd, dock
kan de flesta privatanstéllda inte dberopa rattigheterna gentemot sin
arbetsgivare. Meddelarskyddet for privatanstallda skiljer sig at beroende pa i
vilken verksamhet de arbetar. Starkast skydd har de arbetstagare som
omfattas av 13 kap. 2 § OSL. Detta ar dels arbetstagare som arbetar hos
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dar
kommuner eller landsting utdvar ett réttsligt bestimmande inflytande, dels
arbetstagare som arbetar hos en arbetsgivare som omfattas av bilagan till

1% Detta stycke inférdes efter en andring i bestammelsen, se prop. 2009/10:81, s. 73.
Inledningsvis ansags dock bl.a. att det inte var lampligt att genom en hanvisning i vanlig lag
utstracka tillampningsomradet for de straffoud som finns i TF och YGL. Se prop.
2005/06:162, s. 17.

146 prop. 2009/10:81, s. 73.
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OSL, till exempel sarskilt angivna enskilt drivna hogskolor.**” Dessa
privatanstallda har ett meddelarskydd som ar jamforbart med de
offentliganstalldas. Ovriga privatanstallda skyddas genom att de, vid
lamnande av uppgifter till de massmedium som omfattas av TF eller YGL,
har ratt att vara anonyma och genom att uppgiftsmottagaren som huvudregel
har tystnadsplikt angaende uppgiftslamnarens identitet. Deras arbetsgivare
ar dock ofdrhindrade att sjélva eller med hjalp av annan efterforska vem
som har lamnat uppgifter for offentliggdrande och att ingripa mot den som
har utnyttjat sin meddelarfrihet. Eventuellt kan goras géllande att
arbetsgivaren inte far efterforska vem som lamnat uppgift till ett
massmedium med hanvisning till att arbetsledningsratten inte for utdvas i
strid med principen om god arbetsmarknadssed.

3.3 Tystnadsplikt

3.3.1 Inledning

En viktig del av vilket skydd visselblasare har bestar av i vilken grad
visselblasaren begransas av tystnadsplikt. Tystnadsplikt kan félja av lag,
avtal, eller ensidiga regleringar av arbetsgivaren. Tystnadsplikt kan aven
anses folja som ett led i arbetstagarens lojalitetsplikt. Som kommer att
framga nedan regleras tystnadsplikten olika for offentliganstallda och
privatanstallda. Likasa skiljer det sig at for offentliganstélida och
privatanstéllda i vilken man de kan bli bundna av avtalad och ensidigt
reglerad tystnadsplikt i forhallande till arbetsgivaren.

3.3.2 Lagstadgad tystnadsplikt

3.3.2.1 Allméant om lagstadgad tystnadsplikt

Det finns flera bestimmelser som &lagger arbetstagare tystnadsplikt.*® Som
exempel kan ndmnas tystnadsplikten inom halso- och sjukvard,**® inom
socialtjansten,™ samt inom pedagogisk verksamhet.™>! Fér privatanstallda
och till viss del offentliganstéllda géller dessutom lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter™®2. Det finns dven tystnadsplikt genom
reglering i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)™, vilken framst
galler for offentliganstallda. Bada dessa lagar behandlas narmare nedan.
Brott mot lagstadgad tystnadsplikt kan anses innebéra ett illojalt handlande

7 5om exempel kan ndmnas Chalmers tekniska hégskola.

148 Kallstrom & Malmberg, s. 254; For en 6versikt se Ds 2001:9, s. 27.

149 Se vidare 6 kap. 12 — 14 § § patientsakerhetslagen (2010:659) som géller i enskild
verksamhet.

150 g6 vidare 15 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453).

151 Se vidare 29 kap. 14 § skollagen (2010:800).

152 Citeras FHL.

153 Citeras OSL.
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fran arbetstagarens sida vilket i sin tur kan vara grund for skiljande fran
anstallningen.™

3.3.2.2 Lagen om skydd for foretagshemligheter

| FHL finns lagstadgad tystnadsplikt.™>> FHL galler p& b&de den privata och
den offentliga sektorn. Inom den offentliga sektorn &r lagen dock subsidiar
och galler sdledes endast nar inte andra regler har foretrade.™® Eftersom
OSL anger omradet for sekretess inom den offentliga sektorn &r det till
exempel den lagen och inte FHL som anger omradet for foretagshemligheter
inom den offentliga sektorn.®" Enligt 1§ FHL avses med

foretagshemlighet sadan information om affars- eller driftforhallanden i en
naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande ar
agnat att medfora skada for denne i konkurrenshénseende. Med information
forstas bade uppgifter som har dokumenterats i ndgon form och enskilda
personers kannedom om ett visst forhallande. Information anses vara hemlig
om den inte &r tillganglig for var och en som vill ta del av den.*®® Enligt 2 §
FHL galler lagen endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter. Som ett
obehdrigt angrepp anses inte att nadgon anskaffar, utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet hos en néringsidkare for att offentliggtra eller infor en
myndighet eller annat behdrigt organ avsléja nagot som skaligen kan
misstankas utgora brott pa vilket fangelse kan folja eller som kan anses
utgora annat allvarligt missforhallande i naringsidkarens rorelse. Som ett
obehdrigt angrepp anses inte heller att nagon utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon, eller nagon fére honom eller henne har
fatt del av i god tro.

Den som uppsatligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet riskerar
béter eller upp till sex ars fangelse (3 § FHL). Aven den som anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om att tillhandahallandet av denna skett
genom foretagsspioneri riskerar boter eller upp till fyra ars fangelse

(4 8 FHL). Den som gor sig skyldig till brott enligt dessa bestammelser
riskerar skadestand enligt 5 8 FHL. Av 6 § FHL framgar att en arbetstagare
som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren som arbetstagaren har fatt del av i sin
anstallning under sadana forhallanden att han eller hon insag eller borde ha
insett att den inte fick avsldjas, ska ersétta den skada som uppkommer
genom handlandet. Av 7 § framgar aven att skadestandsskyldighet kan
uppkomma bl.a. vid uppsatligt eller oaktsamt utnyttjande eller réjande av en
foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, har rojts
i strid med OSL.

1% e Kallstrom & Malmberg (som hénvisar till AD 2006 nr 118), s. 253.

155 detta sammanhang bor namnas att Europeiska kommissionen har lagt fram forslag till
direktiv om foretagshemligheter, se KOM (2013) 813. Foérslaget avser inte forhindra
visselblasning, se KOM (2013) 813 p. 12. Flera fackforbund menar dock att det finns en
risk for detta, se Faktapromemoria 2013/14:FPM42, s. 5.

156 Fahlbeck, s. 58.

157 Se vidare Fahlbeck, s. 65.

158 prop. 1987/88:155, s. 34 — 35.
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3.3.2.3 Lagen om offentlighet och sekretess

Som framgatt i kapitel 3.2.1 far den grundlagsskyddade yttrandefriheten i
princip endast begransas genom lag enligt 2 kap. 20 § RF. Ett exempel pa
sadan lag ar OSL. | 1 kap. 1 § 2 st. OSL anges att lagen innehaller
bestammelser om tystnadsplikt i det allménnas verksamhet och om foérbud
att lamna ut allmanna handlingar. Bestdimmelserna avser forbud att roja
uppgift, vare sig detta sker muntligen, genom utld@mnande av allman
handling eller pa nagot annat satt. Det anges dven att bestammelserna
innebdr begrénsningar i yttrandefriheten enligt RF, begransningar i den ratt
att ta del av allmanna handlingar som foljer av TF och i vissa sarskilt
angivna fall, &ven begransningar i den réatt att meddela och offentliggéra
uppgifter som foljer av TF och YGL. Som utgangspunkt har
meddelarskyddet foretrade framfér OSL. Detta framgar indirekt av 7 kap. 3
8 TF respektive 5 kap. 5 8 YGL dar det anges nar meddelarskydd inte
foreligger.”® 12 kap. 1 § OSL framgdr att tystnadsplikten galler for
myndigheter. Det galler dven for en person som fatt kannedom om
uppgiften genom att for det allménnas rékning delta i en myndighets
verksamhet pa grund av anstéllning eller uppdrag hos myndigheten, pa
grund av tjansteplikt, eller pa annan liknande grund. 1 2 kap. 2 § OSL
framgar att riksdagen och beslutande kommunala forsamlingar ska vid
tillampningen av OSL jamstallas med myndigheter. OSL géller saledes i
princip endast arbetstagare i stat och kommun.**® Brott mot tystnadsplikt &r
straffbelagt enligt 20 kap. 3 § brottshalken (1962:700)*®* dar det framgar att
den uppsatligen har réjt uppgift, som han eller hon har varit skyldig att
hemlighalla enligt lag m.m. riskerar boter eller fangelse i hogst ett ar.

3.3.3 Avtalad, ensidigt reglerad samt
underforstadd tystnadsplikt

3.3.3.1 Offentliganstallda

| kapitel 3.2.1 har redogjorts for att offentliganstélida kan gora géllande den
grundlagstadgade yttrandefriheten gentemot sin arbetsgivare samt att
yttrandefriheten endast kan inskrankas genom lag och under vissa angivna
forutsattningar. Av detta foljer att avtal om tystnadsplikt mellan
offentliganstallda och dess arbetsgivare inte har ndgon bindande verkan.'®?

3.3.3.2 Privatanstallda

Inom den privata sektorn &ar det som utgangspunkt arbetsgivaren som avgor i
vilken man som det ska finnas insyn i verksamheten. Arbetsgivaren kan
reglera arbetstagarens tystnadsplikt genom enskilt avtal och dven genom

%9 Fahlbeck, s. 66.

160 Kallstrom & Malmberg, s. 253; Strémberg & Lundell, s. 148.
1L Citeras BrB.

162 K allstrom & Malmberg, s. 253; Fahlbeck, s. 57.
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ensidigt utfardade ordningsforeskrifter.'®® Tystnadsplikt kan aven félja av
regleringen i kollektivavtal. Bryter arbetstagaren mot tystnadsplikten kan
arbetsgivaren ha ratt att vidta olika former av arbetsrittsliga atgarder.**
Awven i avsaknad av uttrycklig avtalsreglering eller ensidiga regleringar anses
arbetstagare ha en tystnadsplikt som foljer av anstallningsavtalet som en
utfyllande regel.*® I praxis har uttalats att lojalitetskravet inom den privata
sektorn medfor en vidstrackt tystnadsplikt for arbetstagaren. For brott mot
en sadan tystnadsplikt bor dock krévas att det ar fraga om avsléjande av
uppgifter som det ligger i arbetsgivarens intresse att inte ge spridning at och
att avsljandet sker i syfte att skada arbetsgivaren.'®®

Den yttersta gransen for avtalad, ensidigt reglerad och underforstadd
tystnadsplikt anses folja dels av kapitel 3 i avtalslagen®®’, dels av allmanna
rattsprinciper.*®® Aven FHL satter granser for i vilken man det kan avtalas om
tystnadsplikt. Som framgar i kapitel 3.3.2.2 anges i 2 § FHL vad som inte
omfattas av ett obehdrigt angrepp enligt FHL. | forarbetena till FHL framgar
att parterna inte ska kunna avtala om tystnadsplikt som stracker sig utanfér
FHL:s ramar.'® Detta &r dven uppfattningen i doktrin dar det anges att det
inte &r mojligt att med bindande verkan avtala om att arbetstagare inte ska
dga ratt att offentliggdra nagot som skaligen kan misstankas utgora brott pa
vilket fangelse kan folja eller som kan anses utgdra annat allvarligt
missforhéllande.!™

Som framgar i kapitel 3.2.2.4 har vissa privatanstallda — narmare bestamt de
som omfattas av omfattas av 13 kap. 2 § OSL — ett meddelarskydd som ar
jamforbart med det meddelarskydd som galler for offentliganstéllda.

For dessa privatanstallda kan avtalad, ensidigt reglerad och underforstadd
tystnadsplikt inte begransa de réttigheter som féljer av bestaimmelsen.'”

3.3.4 Slutsatser

Mojligheterna att sla larm om missforhallanden hos arbetsgivaren ar mer
begransade for privatanstallda an for offentliganstéllda. Det finns lagstadgad
tystnadsplikt i flera olika lagar. En visselblasare som slar larm utanfor
arbetsplatsen, sdsom till myndigheter eller genom offentliggorande, riskerar
dels skadestandsskylighet, dels boter eller fangelse for brott mot FHL. FHL
paverkar framst privatanstallda. En visselbldsare maste dven ta hansyn till

193 Fahlbeck, s. 74; SOU 2008:63, s. 82; Ds 2001:9, s. 26; Kallstrém & Malmberg, s. 254.
1% S0OU 2008:63, s. 82; Ds 2001:9, s. 26; Kallstrom & Malmberg, s. 254.

105 Kallstrém & Malmberg, s. 254 — 255; Ds 2001:9, s. 30 — 31.

166 e AD 1994 nr 79 som rérde en uppsagning av en processoperator efter att denne gjort
en anmélan till en tillsynsmyndighet och uttalat sig kritiskt om arbetsgivaren i media
avseende olika sakerhetsrisker pa arbetsplatsen; se dven Kallstrom & Malmberg, s. 255
197 ag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formogenhetsréttens omrade.
168 Kallstrom & Malmberg, s. 254.

1991 .U 1988/89:30, s. 41; LU 1989/90:37, s. 45.

70 Fahlbeck, s. 75; Kallstrom & Malmberg, s. 254,

71 3fr prop. 2005/06:162, s. 17.
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regleringen i OSL. Denna reglering traffar framst offentliganstallda. Som
utgangspunkt har meddelarskyddet foretrade framfor OSL. Brott mot
tystnadsplikt i OSL ar straffbelagt med boter och fangelse.

Om det & mojligt att avtala om tystnadsplikt skiljer sig at inom den privata
och den offentliga sektorn. Det kan inte avtalas om tystnadsplikt for
offentliganstéllda. Detta & daremot mgjligt inom den privata sektorn dar
tystnadsplikten kan regleras genom enskilt avtal, kollektivavtal och genom
av arbetsgivaren ensidigt utfardade ordningsforeskrifter. Aven i avsaknad av
uttrycklig avtalsreglering eller ensidiga regleringar anses privatanstallda ha
en tystnadsplikt som féljer av anstéllningsavtalet som en utfyllande regel.
Den yttersta gransen for avtalad, ensidigt reglerad och underforstadd
tystnadsplikt anses folja dels av kapitel 3 i avtalslagen, dels av allmanna
rattsprinciper. Likasa satts granser genom FHL pa sa vis att det inte &r
mojligt att med bindande verkan avtala om att arbetstagare inte ska dga réatt
att offentliggora nagot som skaligen kan misstankas utgora brott pa vilket
fangelse kan folja eller som kan anses utgdra annat allvarligt
missforhallande. For de privatanstéallda som omfattas av 13 kap. 2 § OSL
kan avtalad, ensidigt reglerad och underforstadd tystnadsplikt inte begransa
de rattigheter, dvs. meddelarskydd, som féljer av bestammelsen.

3.4 Arbetsrattslig reglering

3.4.1 Allmant om anstallningsférhallandet

Ett anstallningsforhallande bestar av ett frivilligt avtal mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren.'’? Grunden i ett anstéllningsférhéllande ar att
arbetstagaren ska utfora arbetet efter arbetsgivarens anvisningar och under
arbetsgivarens ledning och kontroll. Det foreligger pa sa vis en form av
obalans i anstallningsforhallandet dar arbetstagaren &r subordinerad
arbetsgivaren.® | ett anstallningsférhallande stalls krav pa arbetstagaren att
vara lojal mot arbetsgivaren.*”* Arbetsdomstolen har flera ganger uttalat att
lojalitetsplikten ingar som ett led i anstallningsavtalet och att arbetstagaren
inte far skada arbetsgivaren.!’ Ett brott mot lojalitetsplikten kan utgéra
saklig grund for uppsagning eller avskedande. Vilket krav pa lojalitet som
stalls varierar beroende pa bl.a. bransch, verksamhetens beskaffenhet,
arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stallning m.m.® En arbetstagare som
slar larm om missforhallanden kan i vissa fall bryta mot lojalitetsplikten.

Som framgar i kapitel 2.3.3 kan potentiella visselblasare bli avskrackta av
risken for repressalier.*”” Arbetstagare som véljer att sld larm om

172 e vidare Kallstrom & Malmberg, s. 78 — 79.

173 Kallstrom & Malmberg, s. 23.

174 Se vidare Kallstrom & Malmberg, s. 77 — 78.

15 AD 1993 nr 18. Se aven t ex. AD 2010 nr 42, AD 2011 nr 78 och AD 2012 nr 25.
176 Eor en dversikt se Kallstrom & Malmberg, s. 255 — 256.

17 Resolution 1729, st. 2.
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missforhallanden som foreligger hos arbetsgivaren, kan drabbas av flera
former av arbetsrattsliga foljdverkningar. Utover skiljande fran
anstallningen kan en arbetstagare aven bli omplacerad eller meddelas
disciplinpaféljd. Arbetstagaren kan dven drabbas av mer subtila atgarder
sasom frantagande av arbetsuppgifter, uteblivna formaner och
l6neforhojning, tillrattavisande utskallningar och utfrysning — saval fran
arbetsgivarens representanter som av dvriga kollegor. Det kan &ven tankas
att arbetstagaren far daliga vitsord eller extra hog arbetsbelastning. Utéver
detta kan det upplevas som ett problem fran arbetstagarens sida att han eller
hon inte far gehor for de problem som han eller hon lyft fram avseende
verksamheten. | detta kapitel behandlas det rattsliga skydd som
visselblasare har genom arbetsrattslig reglering och allmanna principer.

3.4.2 Skydd mot skiljande fran anstallningen

3.4.2.1 Uppséagning, avskedande och avslutsavtal

Enligt 7 § lagen (1982:80) om anstéalIningsskydd'’® ska en uppsagning fran
arbetsgivarens sida vara sakligt grundad. Arbetsbrist & normalt

sett saklig grund for uppsagning.t’® Om en uppsagning vid personliga skal
utgor saklig grund for uppsagning provas innefattar flera
beddémningsgrunder.*®® Det finns &ven ett skydd mot s kallade provocerade
uppsagningar.'®! Enligt 18 § LAS far avskedande ske om arbetstagaren har
grovt &sidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.'® Det finns ven ett
skydd genom att sa kallade avslutsavtal — dar arbetstagaren och
arbetsgivaren kommer 6verens om att anstallningen ska upphoéra — kan
ogiltigforklaras till exempel genom ogiltighetsreglerna i avtalslagen kapitel
3 eller genom forutsattningslaran®®.*®* Det kan 4ven ses som att
arbetsgivaren har skilt arbetstagaren fran anstallningen om handlandet har
foranletts av arbetsgivaren och att arbetsgivaren handlat i strid mot god sed
pa arbetsmarknaden eller annars otillbérligt.'®

3.4.2.2 Sarskilt om allman visstidsanstallning och
provanstallning

Ett anstallningsavtal galler som huvudregel tills vidare enligt 4 § LAS.
Arbetsgivare och arbetstagare kan i vissa fall avtala om allman
visstidsanstallning eller provanstélining (se vidare 5 — 6 88 LAS). En
tidsbegransad anstallning upphor vid anstallningstidens utgang utan nagon

178 Citeras LAS.

179 Se t ex. AD 1994 nr 140; AD 2010 nr 46; AD 2012 nr 67.

180 S vidare Kallstrom & Malmberg, s. 133 — 143.

181 e t ex. AD 1984 nr 102; AD 2010 nr 41; AD 2013 nr 73; Se dven Kallstrom &
Malmberg, s. 125.

182 | forarbetena namns uppenbara fall, sésom illojalt handlande av allvarlig natur, se prop.
1973:129, s. 149 — 150; Se &ven Kallstrdm & Malmberg, s. 157.

183 Se t ex. Ramberg & Ramberg, s. 190 — 193,

184 Se tex. AD 2011 nr 92 och AD 2013 nr 73.

185 AD 2013 nr 73.
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uppsagning.*®® Det kan aven slutas kollektivavtal om att anstallningen ska
kunna avslutas i fortid (2 § 3 — 4 st. LAS). Om inte annat har avtalats kan en
provanstallning avbrytas fore provotidens utgang och nagon uppsagningstid
behover inte iakttas (6 § LAS). Arbetsgivares beslut att inte lata
provanstallningen évergd i en tillsvidareanstéllning kan inte prévas rattligt
enligt LAS. ™

3.4.2.3 Arbetsgivarens mojlighet att vagra ratta sig
efter dom

Uppsagning eller avskedande kan ogiltigforklaras av domstol pa yrkande av
arbetstagaren (34 8 1 st. och 35 8 1 st. LAS). Arbetsgivaren kan végra att
ratta sig efter en sadan dom och anstéllningsférhallandet ska da anses
upplost. Arbetsgivaren ska dock aldggas att betala ett normerat skadestand
till arbetstagaren for sin vagran enligt 39 § LAS. Beroende pa arbetstagarens
sammanlagda anstéllningstid kan han eller hon fa ratt till 16, 24 eller 32
manadsloner. | forarbetena ansags att det far formodas att en arbetstagare
som inte aterinsatts i arbete i langden finner situationen ohallbar och 6nskar
frigora sig fran anstéllningen mot ekonomisk erséttning. Utredningen ansag
inte att det vore lampligt med regler om rétt for arbetstagaren att med
exekutivt tvdng teruppta sina arbetsuppgifter.'®®

3.4.3 Begransningar i arbetsgivarens
arbetsledningsratt

Arbetsgivaren har ratt att leda och fordela arbetet samt ensidigt fatta beslut
om arbetstagarens forpliktelser inom anstéllningen. En atgard som faller
utom ramen for anstallningen betraktas som en uppsagning eller ett
avskedande. Reglerna i LAS ska da foljas. Arbetsgivaren far inte utova
arbetsledningsratten pa ett godtyckligt eller otillborligt sétt enligt principen
om lag och god sed. Principen kan vara tillamplig vid till exempel
indragning av ensidiga formaner och vid omplaceringar. Brott mot principen
ger arbetstagaren ratt till ett allmant skadestand, dock har utrymmet for att
tillampa principen traditionellt getts snava granser. ** Om en omplacering
ar sarskilt ingripande och gors pa grund av skal som hanfor sig till
arbetstagaren personligen, kréavs att arbetsgivaren har godtagbara skél enligt
bastubadarprincipen®®. I rattspraxis har vidare antagits att vissa grovre
atgarder fran arbetsgivarens sida ska kunna provas rattsligt och att ett
allméant skadestand ska kunna utga i vissa fall da arbetsgivaren vidtar
atgarder i syfte att arbetstagaren ska saga upp sig, &ven om arbetstagaren
inte har lamnat anstallningen.’®* En arbetstagare skyddas dven frén

186 Kallstrom & Malmberg, s. 121.

87 Kallstrom & Malmberg, s. 116 — 117.
188 prop. 1973:129, s. 77.

189 Kallstrom & Malmberg, s. 228 — 232.
190 principen harrér fran AD 1987 nr 89.
191 Kallstrom & Malmberg, s. 228 — 232.
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disciplindra bestraffningar som inte har stod i lag eller kollektivavtal genom
62 § i lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet'®,
Disciplinpafoljd ar nagot som arbetsgivaren beslutar om efter arbetstagares
forsummelse. Som exempel kan ndmnas varningar, l6neavdrag och

avstangning fran arbetet. For disciplinpafoljd kravs stod i kollektivavtal.!*®

3.4.4 Ratt att kritisera arbetsgivaren

3.4.4.1 Inledning

Som framgar i kapitel 3.2.1 kan offentliganstéllda gora géallande
yttrandefriheten i RF gentemot sin arbetsgivare medan det motsatta galler
for privatanstallda. Likasa har framgatt att privatanstallda, bortsett fran de
som omfattas av 13 kap. 2 § OSL, inte har ett fullt meddelarskydd som kan
goras gallande gentemot arbetsgivaren. Detta paverkar i vilken man de olika
grupperna av arbetstagare kan kritisera sin arbetsgivare utan att
arbetsgivaren har ratt att vidta arbetsrattsliga atgarder. Nedan foljer nagra
exempel av vad Arbetsdomstolen har tagit hansyn till vid bedémning av
arbetsgivares ingripande mot en anstalld som kritiserat arbetsgivaren.

3.4.4.2 Offentliganstéallda

Arbetsdomstolen har uttalat foljande avseende offentliganstélldas mojlighet
att anmala missforhallanden till en myndighet. Arbetsdomstolen anser att en
myndighet i regel inte kan ingripa mot en anstalld vid myndigheten for att
den anstallde genom att utnyttja sina grundlagsféasta fri- och rattigheter
orsakat storningar i verksamheten eller skadat myndighetens anseende och
allménhetens fortroende for myndigheten. Annat kan eventuellt gélla om
arbetstagaren har en utpraglad fortroendestallning och direkt ansvar for
myndighetens beslut eller i andra ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns
for att vidta atgarder med anledning av allvarliga samarbetssvarigheter, dven
om dessa ytterst till viss del kan ha grundat sig i att en arbetstagare utnyttjat
sina grundlagsfasta fri- och réttigheter. Givetvis bor en myndighet &ven
kunna ingripa mot en anstalld som inte utfor sina arbetsuppgifter pa ett
riktigt satt.*** Dessa uttalanden har bekraftats i senare réttspraxis dar
Arbetsdomstolen &ven uttalat att det &r av storsta vikt att eventuella
missforhallanden pa en arbetsplats kommer fram och att arbetstagare saledes
upplever att de kan anvénda sig av sina grundlagsskyddade fri- och
rattigheter, utan radsla for repressalier. Det anses darfor allvarligt om
arbetstagare som utnyttjar sin yttrande- och meddelarfrihet drabbas av, i
deras 6gon, negativa féljdverkningar av arbetsrattslig art.*®

192 Citeras MBL.

193 Kallstrom & Malmberg, s. 55.

1945 AD 2003 nr 51 som rérde en halsovardsinspektdr som avskedats sedan han anmélt
kommunens miljoforvaltning till aklagarmyndigheten och arbetsmiljéinspektionen.

195 5e AD 2011 nr 15 som rorde ett av landstinget &gt bolag vilket forflyttat en
underskoterska som pastatt att det fanns en framlingsfientlig kultur pa sjukhuset.
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3.4.4.3 Privatanstallda

Arbetstagare inom den privata sektorn har ansetts ha en vidstrackt ratt att
kritisera och ifragastta sin arbetsgivares handlande.'*® Arbetstagarens
kritikratt inom den privata sektorn har behandlats utforligt i praxis.
Grénserna for denna Kritikratt bestdms av huruvida arbetstagaren kan anses
ha handlat illojalt, med andra ord om arbetstagaren brutit mot
lojalitetsplikten.”’ Granserna for en privatanstéllds kritikratt paverkas av
flera faktorer. Bl.a. paverkas bedomningen av vilken befattning
arbetstagaren har — ju hogre befattning desto storre krav pa visad lojalitet.
Kritikratten far inte heller 6vergd i hot.*® Bade vid pétalanden till media
och till myndigheter bor det krdvas att detta gors i syfte att komma till ratta
med de pastadda missforhallandena och alltsa inte for att till exempel
angripa ledningen.?® Arbetstagare har ansetts kunna delta i offentliga
debatter rérande fragor av allméanintresse, s lange det inte sker i syfte att
skada arbetsgivaren och sa lange arbetstagaren inte bryter mot nagon
tystnadsplikt. Arbetsgivaren bor dock inte behdva tolerera allvarliga osanna
beskylIningar eller djupt krankande tillmalen.?®* Aven om kritik i media kan
ha skadat arbetsgivaren innebadr inte detta i sig att arbetstagaren kan goras
ansvarig. Arbetstagaren kan ha ratt att kritisera arbetsgivaren om det
foreligger ett stort allmant intresse av att verksamheten i fraga fungerar val,
kritiken &r valgrundad samt om arbetstagaren innan anmalan gjorts forsokt
komma till ratta med missforhallandena genom direkta kontakter med
arbetsgivaren och anmalan inte gjorts i syfte att skada arbetsgivaren.?%? Det
finns som utgangspunkt inte nagot avgérande hinder for en arbetstagare att
patala missforhallanden hos arbetsgivaren genom en anmalan till en
myndighet. Anmélan kan dock goras pa ett sétt sa att arbetstagaren
asidosatter sin lojalitetsplikt. Vid beddmning av om sa ar fallet har det
ansetts vara av stor vikt dels om arbetstagaren patalat missforhallandena
genom direkt kontakt med arbetsgivaren, dels syftet med och bakgrunden
till anmalan, dels missforhallandenas allvarlighetsgrad.?®

198

1% Se t ex. AD 1982 nr 110; AD 1994 nr 79; AD 2006 nr 103; AD 2007 nr 53.

197 Se vidare Kallstrom & Malmberg, s. 255 — 258.

1% Se AD 1982 nr 110 som rérde uppsagning av en arbetstagare (som dven ingick i
foretagets ledningsgrupp) efter att arbetstagaren framfort allvarlig kritik mot
foretagsledningen.

199 5e AD 1982 nr 110.

200 5o AD 1988 nr 67 dar en hovmastare bl.a. hade spridit en artikel om prostitution hos
arbetsgivaren samt anmalt till lansstyrelsen att arbetsgivaren salde sprit olagligt.

201 5e AD 1994 nr 79 som rérde en uppsdgning av en processoperator efter att denne gjort
en anmélan till en tillsynsmyndighet och uttalat sig kritiskt om arbetsgivaren i media
avseende olika sakerhetsrisker pa arbetsplatsen; se aven Kallstrom & Malmberg, s. 253.
202 5e AD 1997 nr 57 dar ambulansforare hade gjort en anmalan till en tillsynsmyndighet
samt kritiserat arbetsgivaren, ett ambulansbolag, i tidningar och TV. Verksamheten var
skattefinansierad och av betydelse for lanets invanare.

203 5e AD 1986 nr 95 som rorde uppsagning av arbetstagare som anmalt till lansstyrelsen att
arbetsgivaren serverade alkohol till minderdriga.
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3.4.5 Slutsatser

En arbetstagare som slar larm om missforhallanden skyddas fran
arbetsrattsliga foljdverkningar genom allménna arbetsréttsliga principer och
genom regleringen i LAS. Offentliganstallda har ett skydd genom att dess
arbetsgivare i regel inte kan ingripa for att den anstallde genom att utnyttja
sina grundlagsfasta fri- och réttigheter orsakat storningar i verksamheten
eller skadat myndighetens anseende och allménhetens fértroende for
myndigheten. Ett utrymme finns for att vidta atgarder med anledning av
allvarliga samarbetssvarigheter eller da den anstéllde inte utfor sina
arbetsuppgifter pa ett riktigt satt. Arbetstagare inom den privata sektorn
anses ha en vidstrackt ratt att kritisera och ifragasatta sin arbetsgivares
handlande. Granserna for denna kritikratt bestdms av huruvida arbetstagaren
kan anses ha handlat illojalt, med andra ord om arbetstagaren brutit mot
lojalitetsplikten. Detta bedéms i det enskilda fallet.

Arbetstagare skyddas fran skiljande fran anstéllningen dels genom 7 § LAS
som staller upp ett krav pa saklig grund vid uppsagning, dels 18 § LAS som
stadgar att ett avskedande bara far ske om arbetstagaren grovt asidosatt sina
aligganden gentemot arbetsgivaren. Det finns dven ett skydd mot sa kallade
provocerade uppsagningar — om arbetstagaren sagt upp sin anstéllning pa
grund av arbetsgivarens handlande och arbetsgivaren upptrétt i strid med
god sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt, ses det som en
uppsagning fran arbetsgivarens sida. Arbetstagaren skyddas dven genom att
avslutsavtal kan forklaras ogiltigt eller ses som att arbetsgivaren har skilt
arbetstagaren fran anstallningen. En arbetsgivare ar dock inte tvungen att
behalla en arbetstagare utan kan istéllet vélja att betala skadestand i enlighet
med 39 § LAS.

Under anstallningen skyddas arbetstagaren framst genom allméanna
principer. Enligt bastubadarprincipen kan arbetsgivare inte vidta en sarskilt
ingripande omplacering av arbetstagaren pa grund av personliga skal utan
att det finns godtagbara skal. Arbetsgivaren far inte heller utdva sin
arbetsledningsratt pa ett godtyckligt eller otillborligt satt enligt principen om
lag och god sed pa arbetsmarknaden. En arbetstagare skyddas dven fran
disciplindra bestraffningar som inte har stod i lag eller kollektivavtal.
Arbetstagaren kan i dessa fall fa ratt till skadestand.
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3.5 Problem som uppmarksammats kring
skyddet for visselblasare

3.5.1 Inledning

| kapitel 2 har redogjorts for vilka internationella dtaganden Sverige har
avseende rattsligt skydd for visselblasare och i kapitel 3.2 — 3.4 har
redogjorts for vilket rattsligt skydd som visselblasare i privat respektive
offentlig sektor har enligt svensk gallande ratt. | detta kapitel behandlas de
problem som uppméarksammats kring det rattsliga skyddet for visselblasare i
Sverige. | kapitel 3.5.2 tas upp exempel pa problem som framforts av olika
experter och organisationer inom omradet. | kapitel 3.5.3 behandlas de
problem som uppmarksammats i samband med SOU 2014:31 Visselblasare
— Starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden. De férslag som lagts fram i betankandet behandlas sedan
I kapitel 4.

3.5.2 Problem som uppmarksammats av
experter och organisationer

Transparency International har i sin rapport Whistleblowing in Europe legal
protections for whistleblowers in the EU?** gjort en &versyn av det rattsliga
skyddet for visselblasare i 27 medlemsstater i EU. | rapporten graderas
landerna i en tregradig skala — avancerad (advanced), partiell (partial) och
obefintlig eller mycket begransad (non or very limited) — utifran den
lagstiftning som landerna har till skydd for visselblésare.?®® | rapportet
konstateras att det finns skydd for visselblasare i flera olika lagar i Sverige.
Sveriges rattsliga skydd rankas dock som partiellt eftersom lagarna inte
specifikt ar inriktade pa eller utformade for visselblasare. | rapporten anges
att bestaimmelserna kan vara till nytta for visselblasare, men att
bestimmelserna inte bildar en skyddande lagstiftning eller ramverk for
visselblasare per se.?®® TCO menar att skyddet for visselblasare?®” bor
starkas och att rattsreglerna avseende visselblasning behover bli tydligare
och mer férutsagbara.?®®

Som framgar i kapitel 3.2 saknar de flesta privatanstallda ett fullstandigt
meddelarskydd. TCO har lyft fram problemet att anstéllda i offentlig
verksamhet, till skillnad fran privatanstéllda, skyddas av efterforsknings-
och repressalieforbudet i TF och YGL.2% Att s ar fallet har dven kritiserats

204 Citeras TI:s rapport.

205 T1:s rapport, s. 8.

206 T|:s rapport, s. 81.

27 TCO anvinder begreppet “whistleblower” vilket TCO definierar som personer som slar
larm om oegentligheter eller brottslighet, oftast hos sin arbetsgivare eller hos en myndighet,
se TCO:s handbok, s. 8.

208 TCO:s handbok, s. 12.

29 TCO:s handbok, s. 12.
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av Larsson som papekar att en privat arbetsgivare i allmanhet inte ar
forhindrad att efterforska bland sina anstallda vem som har lamnat uppgifter
till media och menar att arbetsgivaren i princip kan vidta atgarder mot
arbetstagaren med hanvisning till att denne agerat illojalt.® Fransson
kritiserar att det inte finns nagot meddelarskydd vid larmslagning till
myndigheter och finner det mycket angelédget att utreda om det bor lagstiftas
om ratten for anstallda — saval inom den offentliga som inom den privata
sektorn — att kontakta myndigheter utan att riskera efterforskning eller
repressalier fran arbetsgivarens sida.?"*

Det har aven riktats kritik mot delar av nuvarande anstéllningsskydd. Ett
problem som har uppmérksammats &r det svagare skydd som finns for
arbetstagare med tidsbegransade anstallningar. Larsson menar att i de flesta
fall bidrar tidsbegrénsade anstélIningar till en 6kad rédsla for arbetstagare att
de ska stota sig med arbetsgivaren.** TCO menar att det &r ett problem att
presumtiva visselblasare som har en visstidsanstallning I6per en storre risk
an andra anstéllda, eftersom de riskerar ett framtida nytt visstidsarbete eller
en tillsvidareanstallning.?*® Det riktas dven kritik mot att 39 § LAS &ppnar
upp for mojligheten for arbetsgivare att ’kopa ut” en arbetstagare. Fransson
ifragasatter vad som sker med offentliganstalldas starka grundlagsskyddade
yttrandefrihet och asiktsfrihet nar alla anstallda kan kopas ut genom 39 §
LAS.?" Fransson beskriver att genom nuvarande reglering blir
konsekvensen att férbudet mot efterforskning och repressalier i TF och
YGL hamnar ™[...] i kategorin illusorisk lagstiftning’.”**> Fransson papekar
att gallande ratt innebar i princip att en arbetsgivare kan démas till boter
eller fangelse samtidigt som den offentliganstallde forlorar arbetet.?'® Garde
anser att det skydd som finns i LAS for visselblasare begransas pa ett
avgorande satt av 39 § LAS och papekar att innan en anstalld valjer att
avsléja missforhallanden kommer den anstallde att gora en beddmning av
vilka effekter som avsldjandet kan komma att fa fér honom eller henne
personligen. Genom att arbetsgivaren genom nuvarande reglering kan
undanroja den anstalldes forsorjning kommer detta naturligtvis att paverka i
vilken grad missforhallanden avslojas. Garde foreslar att skadestandet som
ska betalas da arbetsgivaren vagrar ratta sig efter dom ska tredubblas eller
fyrdubblas for att skyddet ska bli effektivt i nuvarande system.”*” TCO anser
att det inom den privata sektorn bor utga ett hogre skadestand om
arbetatagaren kops ut pa grund av att han eller hon nyttjat sin yttrandefrihet
och kritikratt. Vad galler offentliganstallda gar TCO steget langre och anser
att dessa bor ha en ovillkorlig ratt att aterga i anstéallning om ett skiljande
fran denna ogiltigforklarats.”*®

210 arsson, s. 49.

21 Fransson, s. 157.

212 arsson, s. 48.

28 TCO:s handbok, s. 12 — 13.
214 Fransson, s. 108.

215 Fransson, s. 108 st. 3.

218 Eransson, s. 108.

21 Garde, s. 235 — 236.

28 TCO:s handbok, s. 12 — 13.
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3.5.3 Problem som uppmarksammats i
samband med SOU 2014:31

| SOU 2014:31 diskuteras problem med det rattsliga skyddet for
visselblasare i Sverige i férhallande till Sveriges internationella ataganden.
Dar gors i huvudsak foljande anméarkningar. Det papekas att den
internationella rattsutveckligen gatt i riktning mot att privatanstallda och
offentliganstallda jamstélls vad géller rétten till skydd nér de slar larm om
allvarliga missforhallanden. Detta foljer bl.a. av Europadomstolens
vagledande praxis sasom malet Heinisch v. Germany dar det framgar att
aven privatanstallda arbetstagare i vissa fall skyddas av artikel 10 i
Europakonventionen. Marginalen mellan skyddet for visselblasare enligt
svensk ratt och de krav som stélls i Sveriges internationella ataganden anses
ha minskat. Det lyfts fram att det enligt svensk ratt saknas mojligheter for
visselblasare att erhalla skadestand nar de drabbats av mindre ingripande
atgarder under anstallningen. Det framhalls att det i svensk ratt saknas en
sammanhallen reglering saval vad géller interna rapporteringsrutiner som
skydd for visselblasarens identitet. | anslutning till detta papekas dven
vikten av identitetsskydd for en visselblasare och att en arbetsgivares
mojligheter att vidta repressalier mot arbetstagaren i princip ar beroende av
att arbetsgivaren vet vem som slagit larm.**

| direktivet som foranlett SOU 2014:31 papekas att det rattsliga skyddet for
visselblasare ar svardverskadligt och komplext. Vidare framhalls att en
arbetstagare som évervager att sl larm kan behova beakta bestammelser pa
flera olika rattsomraden for att gora en bedémning av om han eller hon
riskerar att gora sig skg/ldig till brott mot lojalitetsplikten, annat avtalsbrott
eller brott mot FHL.??° Aven i SOU 2014:31 framhalls att nuvarande
reglering skapar svarigheter for arbetstagaren att avgéra om han eller hon &r
arbetsrattsligt skyddad. | betankandet framhalls dven att det finns problem
med nuvarande anstallningsskydd da arbetstagare med tidsbegréansad
anstallning har ett svagare skydd an personer med tillsvidareanstallning.
Likasa lyfts fram att offentliganstallda har ett svagare skydd an
privatanstallda.?*

219 50U 2014:31, s. 209 — 213.
220 Dir. 2013:16, s. 3 — 4.
221 50U 2014:31, s. 210 — 211.

42



4 Offentliga utredningar

4.1 Inledning

Det finns tva aktuella utredningar som ror det rattsliga skyddet for
visselblasare. SOU 2014:31 Visselblasare — Starkt skydd for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missforhallanden tar specifikt sikte pa skyddet
for visselblasare, medan SOU 2013:79 Starkt meddelarskydd for
privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet behandlar
meddelarskyddet vilket far ses som en viktig del av det rattsliga skyddet for
visselblasare. De bada betankandena behandlas narmare i detta kapitel.
Vidare presenteras de synpunkter pa forslagen som framforts av
remissinstanserna LO, TCO och Saco pa arbetstagarsidan och SN, SKL och
AgV pa arbetsgivarsidan.

4.2 Starkt meddelarskydd for
privatanstallda

4.2.1 Bakgrund och utredningens omfattning

Mot bakgrund av den 6kade privatiseringen av offentligt finansierade
verksamheter,?? beslutade regeringen i juni ar 2012 att tillsatta en sarskild
utredare for att se 6ver frdgan om starkt meddelarskydd for privatanstallda i
offentligt finansierad verksamhet, sérskilt sddan verksamhet som avser vard,
skola och omsorg. > | direktivet framgar att utredaren som ska ha som
utgangspunkt att meddelarskyddet sa langt som majligt ska var detsamma
som for offentligt anstéllda. Det anges dven att utredaren ska belysa
mojligheterna att avgransa skyddet till verksamheter inom vard, skola och
omsorg, eftersom det ansags att det var dar som behov av starkt skydd visat
sig tydligast. Utdver att lamna forfattningsforslag ska dven bland annat
fragorna om efterforskningsforbud och repressalieforbud sarskilt belysas
och dvervégande goras om vilka kategorier av personer som borde ges starkt
skydd. Vidare ska internationell rattsutveckling pa omradet beaktas och
likasa den kritik som framforts vid tidigare forslag om starkt meddelarskydd
for privatanstallda.?**

222 Djr. 2012:76, s. 11.
22 Djr. 2012:76, s. 1.
224 Dir. 2012:76, s. 11 — 12.

43



4.2.2 FoOrslag och dvervagandeni SOU 2013:79

4.2.2.1 Overvaganden

I november 2013 presenterades betdnkandet SOU 2013:79 Starkt
meddelarskydd for privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet.
Enligt utredningen bor ett regelverk inforas som starker meddelarskyddet
for de privatanstallda inom den offentligt finansierade sektorn. Det
konstateras att ett forstarkt meddelarskydd inom den privata sektorn kan
medfdra negativa effekter — sasom inskrankningar i avtalsfriheten,
forsvagning av lojalitetsplikten och att skyddet for foretagshemligheter
begransas.?*® Utredningen menar att det darfor &r nddvandigt att noggrant
avvaga nar behovet av ett starkt meddelarskydd &r sa stort att de negativa
effekterna maste accepteras. | utredningen satts upp ett antal urvalskriterier
for att avgransa inom vilka verksamheter som det ar lampligt att starka
meddelarskyddet.?*” Exempel pa verksamheter som det offentliga koper av
privata aktorer ar vard, skola och omsorg, arbetsmarknadsatgarder,
kollektivtrafik, flyktingmottagande, infrastruktur, och turismtjanster.??
Utredningen konstaterar att ett forstarkt meddelarskydd inom vard, skola
och omsorg inte kommer ha sa stora negativa effekter att dessa 6vervager
fordelarna.?®® Det anses dven mojligt att avgransa dessa
verksamhetsomraden och vilka personer som omfattas. Utredningen papekar
att det ar inom dessa omraden som de storsta behoven finns, men 6ppnar
aven upp for mojligheten att i framtiden ge ett forstarkt meddelarskydd

inom andra verksamheter. Det foreslas att en ny lag ska stiftas som utformas
med det grundlagsskyddade meddelarskyddet som forebild och ger i princip
samma skydd som géllande reglering for kommunala foretag. | praktiken
innebar lagforslaget att efterforsknings- och repressalieférbuden utvidgas till
att gélla i forhallandet mellan verksamhetsutdvare och bland annat
arbetstagare inom de verksamhetsomraden som specificeras i lagtexten.?*°

225

4.2.2.2 Meddelarskydd inom vard, skola och omsorg
I den foreslaga lagens forsta paragraf anges lagens syfte:

Denna lag syftar till att skydda den som &r verksam inom vissa enskilt bedrivna
verksamheter, och som med stdd av denna lag meddelat uppgifter rérande
verksamheten, mot ingripanden.

Enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen har var och en ett
skydd mot &tgarder fran myndigheter och andra allméanna organ.?*!

| forfattningskommentaren anges att med ingripande” avses alla slags
atgarder som kan leda till negativa konsekvenser for den enskilde och att

225 30U 2013:79, s. 4.

226 50 SOU 2013:79, 5. 104 — 114.

221 30U 2013:79, s. 115 — 116.

228 30U 2013:79, s. 120.

229 50U 2013:79, s. 116 — 118. Se dven s. 123 och s. 141 — 145.
20 50U 2013:79, s. 131 — 132.

21 50U 2013:79, s. 21.
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ordvalet ansluter till 3 kap. 4 § TF.%*? | den forslagna lagens 2 § anges att
lagen ska galla for enskild yrkesméssigt bedriven verksamhet som till nagon
del ar offentligt finansierad och som antingen tillhor viss angiven
pedagogisk verksamhet, som utgér halso- och sjukvard respektive tandvard
eller som utgdr socialtjanst.”® | forfattningskommentaren framgar att med
”offentlig finansiering” avses ett direkt stod eller betalning for att driva
verksamheten.?** | 3 § anges foljande:

| forhallandet mellan & ena sidan en verksamhetsutGvare som bedriver sadan
verksamhet som avses i 2 § och & andra sidan arbetstagare eller uppdragstagare eller
andra som ar verksamma inom verksamheten galler vad som foreskrivs i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen om

1. ratt att meddela uppgifter i vilket &mne som helst for offentliggdrande,

2. forbud mot att ingripa mot meddelare, och

3. forbud mot att efterforska meddelare.

Vad som foreskrivs om verksamhetsutévare géller &ven den som genom
uthyrning yrkesméssigt tillhandahaller personal for tjanstgéring inom sadan
verksamhet som avses i 2 §.

Vad som foreskrivs i forsta stycket om arbetstagare, uppdragstagare
och andra verksamma galler inte verkstéllande direktor, vice verkstallande
direktor, styrelseledamot eller styrelsesuppleant i foretaget.?®

Genom hanvisningen i forsta stycket till TF och YGL tydliggors att de
privatanstallda ska ha samma majligheter att meddela och lamna ut
uppgifter som offentliganstéllda och aven under samma férutsattningar. Det
klargors aven att meddelarskyddet galler under forutsattning att uppgifter
lamnas till sddana media som omfattas av TF och YGL. Med begreppet
”verksamhetsutdvare” avses i princip samma sak som naringsidkare, dock ar
det forra ett ndgot vidare begrepp. Kravet pa ingripande, repressalieforbudet
m.m. &r avsett att ha samma innebérd som enligt TF och YGL.% |
lagforslagets 6 § anges att den som uppsatligen ingriper i strid med 3 § 1 st.
p. 2 doms, om atgéarden utgor avskedande, uppségning, meddelande av
disciplinpaféljd eller en liknande &tgard, till boter eller fangelse i hogst ett
ar. Detsamma galler den som uppsatligen efterforskar i strid med 3 § 1 st. p.
3.2%7 | forfattningskommentaren anges att med “annan liknande atgérd”
avses en atgard vars effekt kan jamforas med avskedande, uppséagning eller
meddelande av disciplinpaféljd. Som exempel namns frantagande av
merparten av en persons arbetsuppgifter eller vissa allvarligare fall av
utebliven I6nedkning. Det anges aven att andra i och for sig forbjudna
ingripanden inte omfattas av straffbestimmelsen.?®

232500 2013:79, s. 159.

23 Eor forfattningsforslag se SOU 2013:79, s. 21. For att verksamheter inte ska kunna
omfattas av tva olika regleringar anges att foretag dar kommuner eller landsting har ett
rattsligt bestammande inflytande och de organ som anges i bilagan till OSL inte ska
omfattas av lagen, se SOU 2013:79, s. 160.

450U 2013:79, s. 160.

%5S0U 2013:79, s. 22.

236S0U 2013:79, s. 162 — 163.

27 Se forfattningsforslag i SOU 2013:79, s. 23.

2% 50U 2013:79, s. 165 — 166.
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| lagforslagets 4 §2*° framgér att den tystnadsplikt som foljer av lag
inskrénker ratten att meddela uppgifter enligt den foreslagna lagen.
forfattningskommentaren anges att mojligheterna att avtala om tystnadsplikt
inskrédnkas genom den foreslagna lagen, vare sig tystnadsplikten &r
underforstadd eller reglerad i anstallningsavtal, kollektivavtal eller pa annat
satt. Att den foreslagna lagen &r tvingande pa detta satt medfor att det inte
gar att med bindande verkan traffa avtal som utvidgar arbetsgivarens
mojligheter att ingrij:)a mot eller efterforska anstallda som utnyttjat réatten att
meddela uppgifter.?**

240 I

4.2.2.3 Forslag till &ndringar i FHL

| betankandet foreslas att ett nytt stycke ska inforas i 2 § FHL dar det anges
att som ett obehorigt angrepp anses inte att nagon réjer en foretagshemlighet
med stod av den foreslagna lagen ovan.?*? Regleringen syftar till att undvika
att arbetstagare blir skadestandsskyldiga for att de lamnar ut uppgifter pa sa
satt som de annars kan bli enligt 7 § FHL.?*® Enligt utredningen innebar ett
undantagande av vissa typer av uppgiftslamnande fran FHL:s
tillampningsomrade inte nagon allvarlig rattssakerhetsforlust for
foretagen.*

4.2.3 Remissinstansernas synpunkter

4.2.3.1 Allmant om lagforslaget

Arbetstagarsidan &r positiv till forslaget. *° LO menar att utredningens
forslag ar enkelt och pedagogiskt utformat.?*® Aven Saco anser att
utformningen av den foreslagna lagen &r tydlig och andamalsenlig.*” TCO
anser att det ar Iémpligt att endast verksamheter som erhaller offentligt
finansiering omfattas.“*® LO och TCO anser dock att &ven andra
verksamheter bor omfattas av regleringen.?*® Saco menar att det &r lampligt
att borja med de omréaden som det foreslas i lagforslaget, men att det ar
angelaget att det framover undersoks om andra omraden bor omfattas av

%9 Se forfattningsforslag i SOU 2013:79, s. 22. For 6vervaganden i denna del se d&ven SOU
2013:79, s. 146 — 147.

240 Detsamma géller for tystnadsplikt som avtalats eller férordnats med stod av 9 a § lagen
(1974:358) om fortroendemans stallning pa arbetsplatsen eller 21 § lagen (1976:580) om
medbestdammande i arbetslivet.

150U 2013:79, s. 148.

242 g forfattningsforslag i SOU 2013:79, s. 24.

?43S0U 2013:79, s. 166.

244 S0U 2013:79, s. 138 - 139.

5 TCO [datum ej angett], dnr Ju/2013/8404/L6, s. 1; LO, 2014-04-09, dnr
Ju/2013/8404/L86, s. 1.

24910, 2014-04-09, dnr Ju/2013/8404/L6 , s. 1.

247 Saco, 2014-05-07, dnr Ju2013/8404/L6, s. 1.

28 TCO [datum ej angett], dnr Ju/2013/8404/L86, s. 1.

9 TCO [datum ej angett], dnr Ju/2013/8404/L6, s. 1 — 4; LO, 2014-04-09, dnr
Ju/2013/8404/L6, s. 1 — 2; Saco, 2014-05-07, dnr Ju2013/8404/L6, s. 1.
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lagen.?*® LO pépekar att skyddsobjektet for lagstiftningen & medborgarna
som ska garanteras insyn i offentlig verksamhet och menar det finns ett
s&dant behov for all offentligt finansierad verksamhet.?>*

Det rader delade meningar om forslaget pa arbetsgivarsidan. SKL &r positiv
till forslaget och tillstyrker detta. Enligt SKL &r det av stort varde att
privatanstallda inom berdrda verksamhetsomraden kan formedla
information om hur verksamheten fungerar utan att riskera repressalier. 2>
SN daremot anger att de tar avstand fran varje form av lagstiftning avseende
meddelarskydd i privata foretag. Detta pa grund av de allvarliga negativa
konsekvenser som en sadan lagstiftning kan fa — sasom betydande ingrepp i
avtalsfriheten, att lojalitetsplikten undermineras, skyddet for
foretagshemligheter urholkas och att betydande konkurrensnackdelar
uppstar for berorda foretag — inte star i proportion till eventuella positiva
effekter.®® AgV konstaterar att betdnkandet inte rér organisationens
medlemmar. >

4.2.3.2 Repressalie- och efterforskningsforbud

Som framgatt ovan forslar utredningen att det ska finnas ett
straffsanktionerat repressalie- och efterforskningsférbud som motsvarar
regleringen i TF och YGL. Utredningen foreslar saledes att det ska stadgas i
6 § att den som uppsatligen ingriper i strid med repressalieférbudet genom
avskedande, uppséagning, meddelande av disciplinpaféljd eller en liknande
atgard ska domas till boter eller fangelse i hogst ett ar och att detsamma ska
galla for den som uppsatligen bryter mot efterforskningsférbudet.

TCO tillstyrker forslaget i utrednigen men papekar att det finns andra
tankbara atgarder fran arbetsgivare som kan avskréacka arbetstagare fran att
anvanda sin meddelarfrihet eller som kan utgdra repressalier mot
arbetstagare. Som exempel namns utskallningar, utfrysning eller uteblivna
I6nedkningar. TCO papekar att for offentliganstallda faller dessa atgarder
under den tillsyn som utdvas av JK och JO men att detta inte galler for
privatanstallda. TCO anser darfor att den straffsanktion som foreslas bor
kompletteras med en arbetsrattslig skadestandsbestammelse och menar att
skyddet d& skulle bli starkare.?*®

4.3 Starkt skydd for visselblasare

4.3.1 Bakgrund och utredningens omfattning

Den 14 februari 2013 beslutade regeringen att en sarskild utredare skulle
tillsattas for att granska skyddet for arbetstagare som slar larm om olika

20 5ac0, 2014-05-07, dnr Ju2013/8404/L6, s. 1.

211 0, 2014-04-09, dnr Ju/2013/8404/L6, s. 1.

22 gK |, 2014-04-11, dnr Ju/2013/8404/L6, s. 1 — 2.
23 9N, 201 4-05-07, dnr Ju/2013/8404/L6, s. 1.

24 AV, 2014-04-07, dnr Ju/2013/8404/L6, s. 1.

25 TCO, [datum ej angett], dnr Ju/2013/8404/L6, s. 4.
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former av missforhallanden, oegentligheter eller brott. I direktivet
konstateras att fragan om Sverige har ett tillrackligt rattsligt skydd for
visselblasare varit foremal for diskussion och debatt samt vikten av att
arbetstagare tryggt kan sla larm om missforhallanden av allmént intresse.
Enligt direktivet ar innehallet i gallande ratt svaroverskadligt och komplext.
Det papekas aven att utvecklingen de senaste decennierna gatt mot att allt
fler offentligt finansierade verksamheter drivs i privat regi, vilket medfort
ett behov av dversyn av skyddet for arbetstagare i sadana verksamheter.
Likasa hanvisades till Europaradets Resolution 1729 dar, som framgatt
ovan, medlemsstaterna uppmanas att se 6ver sin lagstiftning om skydd for
visselblésare.?*®

| utredningens uppdrag ingar bland annat att foresla atgarder med syfte att
stérka skyddet och skapa ett tydligare regelverk. Enligt direktivet ska
forslagen sa langt som majligt vara generellt utformade samt tillampliga pa
hela arbetsmarknaden. Det anges dock att de grundldggande skillnaderna
mellan offentlig och privat sektor kréver sarskilda 6vervaganden. Det anges
aven att det kravs noggranna avvagningar i forhallande till andra
skyddsvarda intressen, sasom skyddet for kommersiella intressen och
arbetsgivares rykte m.m. Vidare ska forslaget utarbetas med beaktande av
den svenska arbetsmarknadsmodellen samt de krav som féljer av Sveriges
internationella dtaganden.”’ Likasé anges att utredaren ska samrada med

utredningen om meddelarskydd i offentligt finansierad privat verksamhet.?®

4.3.2 Forslag och 6vervaganden i SOU 2014:31

4.3.2.1 Forslaget i korthet

I maj i ar presenterades betankandet SOU 2014:31 Visselblasare. Starkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden. Det
foreslas att en ny arbetsrattslig skyddslag ska stiftas med syfte att ge ett
starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Det foreslas dven att det ska finnas skydd for en
sadan arbetstagares identitet och att arbetsgivare i vissa fall ska inratta
rutiner fOr interna larm. FOrslagen presenteras ndrmare nedan.

4.3.2.2 En ny arbetsrattslig skyddslag

4.3.2.2.1 Lagens syfte och tillampningsomrade
| lagforslagets forsta paragraf anges foljande:

Lagen syftar till att ge ett starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.

26 Dir. 2013:16, s. 1.
57 Dir. 2013:16,s. L och s. 5 — 6.
28 Dir. 2013:16, s. 12.
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Med allvarliga missforhallanden avses forhallanden som skéligen kan misstankas
avse brott, pa vilket fangelse kan félja, eller darmed jamforliga missférhallanden.?*

| forfattningskommentaren framgar att med ett starkt skydd” avses att lagen
ska ge ett skydd utéver vad som kan folja av andra regler. Lagen ska saledes
inte begransa det skydd som arbetstagaren har enligt annan ratt och &r inte
heller avsedd att begréansa de mojligheter som arbetstagare redan har att
vanda sig till myndigheter, fackliga organisationer eller andra. Lagen
omfattar endast arbetstagare. Vidare omfattar den endast arbetstagare som
»slar larm”. Av begreppet omfattas saval att arbetstagaren vander sig utanfor
verksamheten med uppgifterna som att arbetstagaren vander sig till sin
arbetsgivare. | forfattningskommentaren anges utforligt vad att sla larm
innefattar och att detta far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det kravs en avsikt att sla larm. Det finns aven begransningar i tid
och avseende hur manga ganger som ett forhallande kan patalas innan det
inte langre ses som att sla larm. | lagen skiljs mellan interna och externa
larm.?° Detta kommer att behandlas nedan.

For att lagen ska vara tillamplig krévs aven att arbetstagaren slar larm om
“allvarliga missforhallanden” i arbetsgivarens verksamhet. | bestammelsens
andra stycke preciseras vad som avses med allvarliga missforhallanden,
namligen forhallanden som skaligen kan misstankas avse brott, pa vilket
fangelse kan folja, eller darmed jamforliga missforhallanden. Med brott”
avses brott som anges i BrB och andra forfattningar. |
forfattningskommentaren forklaras att detta ska bedomas utifran en objektiv
mattstock och att eftersom det ar tillrackligt att larmet avser forhallanden
som skaligen kan misstankas avse brott &r det inte nddvéndigt att
arbetstagaren sjalv kvalificerar handelsen som ett brottsligt forfarande. Med
>darmed jamforliga missforhallanden” menas att allvarlighetsgraden ska
vara jamfoérbar med handlanden som utgér brott med fangelse i
straffskalan.?®* | forfattningskommentaren anges fljande exempel: ™[...]
krankningar av grundlaggande fri- och rattigheter, underlatenhet att félja
géllande foreskrifter, korruption, risker for liv, sakerhet och hélsa, skador
och risker for skador pa miljon, felaktigt eller obehorigt anvandande av
allmanna tillgangar, brott mot regler till skydd for fungerande marknader,
brott mot interna regler och principer samt oetiska forhallanden.”?%

4.3.2.2.2 Skydd enligt lagforslaget
I lagforslaget 3 § anges foljande:

En arbetsgivare far inte utsétta en arbetstagare for repressalier som grundar sig pa
att arbetstagaren slar larm enligt lagen.

Bestdammelser om skydd for anstéllningen finns i lagen (1982:80) om
anstallningsskydd.?®

29 50U 2014:31, s. 37.

20 50U 2014:31, s. 371 — 373.
21 50U 2014:31, s. 373 — 375.
%2 30U 2014:31, s. 375 st. 4.
263 50U 2014:31, s. 38.
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Enligt 3 § 1 st. far en arbetsgivare inte utsétta en arbetstagare for repressalier
som grundar sig pa att arbetstagaren slar larm enligt lagen. Det fortydligas
aven i andra stycket att bestammelser om skydd for anstéliningen finns i
LAS. | forfattningskommentaren anges att det endast &r repressalier
vidtagna av arbetsgivaren som omfattas av lagen och att denna som
utgangspunkt inte skyddar mot atgarder som vidtas av nagon annan, sasom
kollegor till arbetstagaren. Dock ska atgarder initierade av arbetsgivaren
omfattas. Som exempel pa vad som kan utgora repressalier namns
uppsagning, avskedande och omplaceringar, disciplinpafoljder, frantagande
av arbetsuppgifter, orimligt hdg arbetsbelastning, forsamrade formaner och
andra negativa forandringar av anstallningsforhallandena, uteblivna
I6nedkningar, trakasserier, ofortjant daliga vitsord, tillrattavisande
utskallningar samt utfrysning pa arbetsplatsen. Enligt
forfattningskommentaren racker det att en atgard kan leda till negativa
konsekvenser for arbetstagaren for att det ska réra sig om en repressalie och
att det saledes racker att det finns en risk for att oférdelaktiga effekter
uppstar. Risken behéver dock inte ha realiserats.?®*

| 4 § preciseras nar arbetstagaren har skydd enligt 3 8 vid interna larm och
larm till arbetstagarorganisation:

En arbetstagare har skydd enligt 3 § om arbetstagaren slar larm om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet genom att rapportera till arbetsgivaren
eller en representant for denne eller om arbetstagaren anvénder sig av arbetsgivarens
interna rutiner for rapportering av sadana foérhallanden.

Detsamma galler nar arbetstagaren slar larm genom att vanda sig till sin
arbetstagarorganisation, om arbetsgivaren &r bunden av kollektivavtal med
organisationen.?®

Av forfattningskommentaren framgar att interna larm kan ske pa flera satt.
For det forsta kan det ske direkt till arbetsgivaren eller till en representant
for denne. For det andra kan omfattas det fall att arbetstagaren patalar ett
missforhallande for t.ex. en facklig fortroendeman eller ett skyddsombud
som sedan framfor uppgiften till arbetsgivaren. Detta far avgoras utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet. For det tredje kan det ske genom att
arbetstagaren anvander sig av arbetsgivarens interna rutiner for rapportering.
Med ~interna rutiner” ska forstas alla satt att lamna uppgifter om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet som anvisats av arbetsgivaren
och som gjorts kénda for arbetstagaren av arbetsgivaren. Det stalls inte
nagra formella krav pa vad en intern rutin ska innebara. Av bestimmelsen
framgar att arbetstagare ar skyddade enligt 3 § om de vander sig till sin
arbetstagarorganisation om denna har kollektivavtal med arbetsgivaren. |
forfattningskommentaren fortydligas att arbetstagaren ska vara medlem i
arbetstagarorganisationen for att fa det forstarkta skyddet. Det anges &ven
att det faktum att arbetstagare kan fa starkt skydd nar han eller hon slar larm
till arbetstagarorganisationen inte innebar nagon begransning avseende de

264 50U 2014:31, s. 377 — 378.
265 50U 2014:31, s. 38.
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mojligheter arbetstagare redan har att vanda sig dit eller organisationens
méjligheter att agera.”®®

I 5 § preciseras nér arbetstagaren har skydd enligt 3 8 vid externa larm:

Om en arbetstagare slar larm om allvarliga missférhallanden i arbetsgivarens
verksamhet genom att offentliggéra uppgifter eller genom att vénda sig till en
myndighet, har arbetstagaren skydd enligt 3 § om
1. arbetstagaren
a) forst har slagit larm internt enligt 4 § forsta stycket utan att arbetsgivaren
vidtagit skaliga atgarder med anledning av larmet, eller
b) vid tidpunkten for larmet av nagot annat skél hade befogad
anledning att sl& larm externt, och
2. arbetstagaren vid tidpunkten for larmet hade fog for uppfattningen att de
sakforhallanden som arbetstagaren slagit larm om var riktiga.”®’

Med externa larm forstas att offentliggora uppgifter eller att vanda sig till en
myndighet. I forfattningskommentaren framgar att med “offentliggérande av
uppgifter” avses att arbetstagaren sjalv t.ex. publicerar uppgifterna i nagot
medium eller lamnande av uppgifter till nagon som skulle kunna publicera
uppgifterna eller annars géra dem kénda genom offentliggérande. Det spelar
inte ndgon roll om offentliggérande sedan faktiskt sker. Som exempel
namns uppgiftslamnande till publicister, tidningsredaktioner, nyhetsbyraer,
miljororelser, politiska partier, folkvalda personer, andra ideella
sammanslutningar och enskilda opinionsbildare. Det anges éven att vid
gransdagningssituationer, sasom nar uppgifter lamnas pa en blogg eller i
sociala medier, far det provas i det enskilda fallet om detta omfattas eller ej
och da framst med avseende pa mottagaren av uppgifterna. |
forfattningskommentaren anges att om arbetstagaren slar larm genom att
vanda sig till en myndighet spelar det inte nagon roll huruvida myndigheten
har behorighet att behandla just de fragor som larmet ror.?®®

For att en arbetstagare ska ha rétt till starkt skydd enligt bestammelsen kravs
som huvudregel att arbetstagaren forst har slagit larm internt enligt 4 8
forsta stycket (det vill sdga genom att rapportera till arbetsgivaren eller en
representant for denne eller genom att anvénda sig av arbetsgivarens interna
rutiner for rapportering) och att arbetsgivaren inte har vidtagit skaliga
atgarder med anledning av larmet. Det kréavs dessutom att arbetstagaren vid
tidpunkten for larmet hade fog for uppfattningen att de sakforhallanden som
arbetstagaren slagit larm om var riktiga. Enligt forfattningskommentaren far
bedomningen av vad som ar skaliga atgarder avgoras med utgangspunkt i
omstandigheterna i varje enskilt fall. Det anges dven att arbetsgivaren ska
anses ha vidtagit skaliga atgarder om denne pa ett seridst satt agerat for att
komma till ratta med missforhallandena. Detta ska ha skett inom skalig tid,
varvid fragan om skalig tid kan variera beroende pa missforhallandets art
och om det féreligger fara i drojsmal.?®

266 50U 2014:31, 380 — 382.
27 30U 2014:31, s. 38.

268 50U 2014:31, s. 383.

269 50U 2014:31, s. 384.
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En arbetstagare har dven rétt tills starkt skydd enligt bestdammelsen om
arbetstagaren vid tidpunkten for larmet av hade befogad anledning att sla
larm externt. Aven i detta fall kravs aven att arbetstagaren vid tidpunkten for
larmet hade fog for uppfattningen att de sakforhallanden som arbetstagaren
slagit larm om var riktiga. | forfattningskommentaren anges arbetstagaren
kan ha "befogad anledning” att sl& larm externt dels om det &r fara i
drojsmal och det finns en akut fara for liv, halsa eller sakerhet, dels vid
mycket allvarliga missforhallanden sasom t.ex. mycket allvarlig ekonomisk
brottslighet eller grova 6vertradelser av miljoskyddslagstiftningen. Likasa
kan omfattas det fall att arbetstagaren har en sarskild anledning att
misstanka risk att drabbas av repressalier om han eller hon skulle vanda sig
till arbetsgivaren med uppgifterna. Aven da den person som arbetstagaren
ska patala ett eventuellt missférhallande for ar den person som ar ansvarig
for missforhallandet, kan arbetstagaren ha befogad anledning att sla larm
externt direkt. Vidare kan innefattas det fall da arbetstagaren slagit larm
internt men arbetsgivaren inte vidtagit skaliga atgarder med anledning av
larmet.2"°

Enligt forfattningskommentaren ska frigan om “arbetstagaren vid
tidpunkten for larmet hade fog for uppfattningen att de sakforhallanden som
arbetstagaren slagit larm om var riktiga” avgdras utifran en objektiv
mattstock med utgangspunkt i det underlag arbetstagaren hade nar larmet
genomfordes. Dock stélls inte krav pa att arbetstagaren vidtar
underskningar och kontroller for att sikra att uppgifterna ar riktiga.?”*

| 9 § anges att en arbetsgivare som bryter mot 3 § ska betala skadestand for
den forlust som uppkommer och for den krankning som har intréffat. Om
det ar skaligt, kan skadestandet séttas ned eller helt falla bort.?’* Det finns
aven ett forslag om bevislattnad for arbetstagaren. 11 § framgar att om den
som anser sig ha blivit utsatt for repressalier av arbetsgivaren som strider
mot lagen visar omstandigheter som ger anledning att anta att sa ar fallet, &r
det arbetsgivaren som ska visa att sidana repressalier inte har vidtagits.?® |
8 § framgar att den arbetstagare som genom att sla larm gor sig skyldig till
brott inte har skydd enligt lagen.?”

4.3.2.2.3 Mojlighet att avtala bort lagen

I lagforslagets 2 § anges att ett avtal ar ogiltigt i den utstrackning det
upphaver eller inskranker arbetstagares skydd enligt lagen.””® Undantag far
dock goras helt eller delvis genom kollektivavtal som har slutits eller
godkants av en central arbetstagarorganisation.?’®

2 SOU 2014:31, s. 385.

2’1 Se vidare SOU 2014:31, s. 386 — 387.

272 Se forfattningsforslag i SOU 2014:31, s. 39.

273 Se forfattningsforslag i SOU 2014:31, s. 40. Denna bevisregel 4r utformad efter 6 kap. 3
§ diskrimineringslagen, se vidare SOU 2014:31, s. 391 — 392.

274 S forfattningsforslag i SOU 2014:31, s. 40.

275 Se forfattningsforslag i SOU 2014:31, s. 37.

27 Se vidare SOU 2014:31, s. 376.
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4.3.2.2.4 Forhallande till lagen om skydd for foretagshemligheter

| forarbetena behandlas den foreslagna lagens forhallande till FHL. Det
anges att den nya lagen inte reglerar ratten att avsléja féretagshemligheter
eller att yttra sig i Ovrigt. | forarbetena anges dven att i allmanhet bor en
arbetstagares forfarande som anses vara ett skyddat larm enligt den nya
lagen inte kunna bli foremal for sanktioner enligt FHL. Det framhalls dock
att det inte kan uteslutas att en arbetstagare kan anses ha gjort ett skyddat
larm enligt den nya lagen men genom larmet ocksa anses ha rojt
foretagshemligheter. Arbetstagaren kan da bli ansvarig enligt FHL och om
arbetsgivaren vidtar nagon repressalie mot arbetstagaren kan arbetstagaren
ha ratt till skadestand enligt den foreslagna lagen.?’

4.3.2.3 Skydd for visselblasarens identitet

Det foreslas att det ska inforas en bestammelse i den nya lagen, § 7, dar det
anges att den som har tagit emot uppgifter enligt sadana interna rutiner som
avses i 4 § inte far obehdrigen réja uppgifter om den arbetstagare som slagit
larm.?"® Det foreslés dven att det ska inforas en regel i OSL dar det anges att
sekretess galler for uppgift om en arbetstagare som slagit larm enligt den
foreslagna lagen, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
arbetstagaren lider men.?” | forfattningskommentaren anges att
bestammelsen i OSL blir tillamplig t.ex. nér en arbetstagare som ar anstalld
hos en myndighet gor ett internt larm enligt 4 § eller nar en arbetstagare
vénder sig till en myndighet med ett larm enligt 5 §.%%

4.3.2.4 Rutiner for interna larm

Det foreslas att det ska inforas ett nytt stycke i 3kap.2a §i
arbetsmiljolagen (1977:1160)%*:

Arbetsgivaren ska aven i den utstréckning verksamheten kréver det antingen se till
att det finns rutiner for sddana interna larm som avses i lagen (201x:000) om starkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden eller vidta
andra &tgarder som underlattar sddana larm.?®

Arbetsgivare ska saledes vara skyldiga att inratta interna rutiner for
rapportering om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.
Skyldigheten galler endast i den mé&n som verksamheten kraver det.?®* |
forfattningskommentaren anges att det ska vara den enskilda verksamhetens
behov som avgdr omfattningen av arbetsgivarens skyldigheter och att
arbetsgivaren saledes sjélv ska gora en beddmning av verksamhetens behov
och vidta nddvandiga atgarder. Skyldigheten ska vara tvingande.”®*

27T 50U 2014:31, s. 308 — 309.

278 Se forfattningsforslag i SOU 2014:31, s. 39; Se dvervaganden i SOU 2014:31, s. 388.
279 Se forfattningsforslag i SOU 2014:31, s. 42.

280 50U 2014:31, s. 394.

28! Citeras AML.

%82 Se forfattningsforslag i SOU 2014:31, s. 41.

283 Se vidare SOU 2014:31, s. 28.

284 50U 2014:31, s. 393.
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4.3.3 Remissinstansernas synpunkter

4.3.3.1 En ny arbetsrattslig skyddslag

4.3.3.1.1 Allmant om lagforslaget

Arbetstagarsidan ar positiv till forslaget om att lagstiftning ska ske till skydd
for visselblasare. *® Det rader dock till viss del delade meningar om den
forselagna lagens utformning. Saco tillstyrker forslaget, men anser att
skyddet skulle gjorts starkare.?®® LO och TCO anser att férslagen i
betankandet inte leder till att skyddsnivan okar och papekar att de féreslagna
reglerna kan vara svartillampade for arbetstagaren.?®” TCO papekar att
rattslaget idag redan ar komplext och svaréverskadligt och att forslagen i
utredningen riskerar att bidra till detta ytterligare. TCO menar att det finns
en risk att forutsdgbarheten och rattsskyddet kan komma att forsémras for
visselblasare. Vidare papekar TCO att nuvarande forslag riskerar att
offentliganstallda, som har ett skydd genom TF och YGL, blir osakra pa vad
som galler for deras del vilket i sin tur kan leda till att de tystnar.?®® TCO
och Saco anser att en starkt avhallande faktor som gor att arbetstagare inte
slar larm kan vara risken for att han eller hon blir skadestandsskyldig och att
det bor regleras att den arbetstagare som slagit larm och som omfattas av
lagen inte kan bli skadestandsskyldig till foljd av detta.?®

Pa arbetsgivarsidan rader delade meningar om behovet av lagstiftning till
skydd for visselblasare. SKL ar positiv till inriktningen pa forslaget och
syftet att starka skyddet for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhallanden. SKL tillstyrker, med vissa synpunkter, forslaget.”*° AgV
anser att det skydd som enligt praxis redan foreligger for visselblasare &r
tillrackligt, sérskilt inom den offentliga sektorn genom meddelarskyddet.
Enligt AgV saknas skél att ytterligare reglera skyddet for arbetstagare inom
staten. Dock anser AgV att forslaget i stort &r bra och vélbalanserat.** SN
anser att det redan finns ett tillrackligt skydd for en anstélld som avser att
framfora legitim kritik mot arbetsgivaren och dérfor saknas behov av en ny
lagstiftning.?* SN ar mycket kritiska till forslaget. SN menar att
utredningens forslag ar oacceptabelt och felaktigt eftersom det avviker fran
de grundléggande principer som ligger till grund for Arbetsdomstolens
praxis. SN uppfattar forslaget som att det inte finns nagot utrymme for
rattstillamparen att géra en helhetsbedémning av situationen och att en

%85 For samtliga remissinstansers yttranden se http://www.regeringen.se/sh/d/19606.
%% Saco, 2014-10-27, dnr A 2014/2170/ARM, s. 1.

8710, 2014-10-20, dnr A 2014/2170/ARM, s. 1; TCO, 2014-10-24, dnr A
2014/2170/ARM, s. 1 och s. 4.

28 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 3 — 4.

%9 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 9; SACO, 2014-10-27, dnr

A 2014/2170/ARM, s. 3.

20 5K, 2014-10-17, dnr A 2014/2170/ARM, s. 1 — 3.

21 AgV, 2014-10-28, dnr A 2014/2170/ARM, s. 1.

292 gN, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 1.

54


http://www.regeringen.se/sb/d/19606

arbetstagare inte hindras att avsl6ja kanslig information om till exempel
misstankta missforhallanden dven om syftet ar att skada arbetsgivaren. SN
framhaller att offentliggdrande av sadana uppgifter kan orsaka arbetsgivaren
mycket stor skada i form av till exempel minskat anseende eller utebliven
forsaljning och att detta kan leda till konkurs for mindre féretag.?*®

4.3.3.1.2 Kravet pa allvarliga missférhallanden

Arbetstagarsidan kritiserar att det ska kravas allvarliga missforhallanden vid
interna larm och menar att det bor rdckas med att det ror sig om
missférhallanden.”®* TCO anser att det ska racka med att det foreligger
missforhallanden for skydd da arbetstagaren slar larm internt eller larmar sin
arbetstagarorganisation.?® LO menar att interna larm och larm till
myndigheter och arbetstagarorganisationer alltid bér skyddas.”® Frén
arbetsgivarsidan framfor AgV att det &r av storsta vikt att kravet pa
allvarliga missforhallanden inte sanks och menar att en sankning av kravet
skulle medfdra att flera larm och anmalningar som avser arbetsrattsliga
forhallanden skulle falla inom lagens tillampningsomrade. AgV papekar att
dess erfarenhet &r att det forekommer att arbetstagare anmaler arbetsgivare
till t.ex. JO och Arbetsmiljoverket, da det forekommer samarbetsproblem
och att det utifran arbetsgivarens perspektiv ar viktigt att kravet pa allvarliga
missforhallanden uppratthalls.?’

4.3.3.1.3 Interna larm och externa larm

Bade arbetstagarsidan och arbetsgivarsidan har synpunkter pa den del av
forslaget som rér interna larm och externa larm. TCO och Saco anser att det
ar rimligt att arbetstag;aren som huvudregel ska larma internt forst for att
skyddas enligt lagen.“*® Dock anser TCO att det i vissa fall ar befogat att
larma externt direkt.?®® TCO menar 4ven att det &r tveksamt hur forslaget
kommer att fungera i praktiken da en arbetstagare forst slar larm intern och
arbetsgivaren inte reagerar. Om arbetstagaren da slar larm externt har
arbetstagaren forlorat sin mojlighet att vara anonym, vilket enligt TCO i
realiteten ar det basta skyddet for en arbetstagare.*®® P& arbetsgivarsidan
framhaller SN att det maste stéllas hogre kav pa arbetstagarens
kunskapsunderlag for skydd vid interna larm. SN menar att nuvarande
reglering innebdr att &ven ogrundade larm kan ge arbetstagaren ett starkt
skydd. SN péapekar att larm kan leda till omfattande och komplexa
utredningar, vilka kréver resurser och tid samt kan leda till stora kostnader
och kan skapa oro i organisationen.**

293 N, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 3 — 4.

2% 0, 2014-10-20, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2; Saco, 2014-10-27, dnr A
2014/2170/ARM, s. 2; TCO, 2014-10-24 dnr A 2014/2170/ARM, s. 1 ochs. 5 — 6.
25 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 6 — 9.

2% 0, 2014-10-20, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2.

27 AgV, 2014-10-28, dnr A 2014/2170/ARM, s. 1 — 2.

28 53¢0, 2014-10-27, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2; TCO, 2014-10-24, dnr A
2014/2170/ARM, s. 9.

29 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 9.

%0 TCO, 2014-10-24 dnr A 2014/2170/ARM, s. 7.

%01 9N, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 4 — 5.
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Vad galler utformningen av skyddet vid externa larm har arbetstagarsidan
till viss del delade meningar. Saco anser att det ar rimligt att det ska rora sig
om allvarliga missforhallanden vid externa larm.**> TCO anser att forslaget
ar rimligt vid larm som innebér offentliggérande av information men
daremot att fragan om larm till myndigheter bor regleras pa annat vis.3* SN
menar att det &r av central betydelse att larm i forsta hand sker till
arbetsgivaren som da far mojlighet att komma tillratta med problemen. SN
kritiserar dven att det stalls for laga krav pa riktigheten i uppgifterna som
ligger till grund for larmet.>*

4.3.3.1.4 Larm till arbetstagarorganisationer

Bade arbetstagarsidan och arbetsgivarsidan har synpunkter pa regleringen
om larm till arbetstagarorganisationer. Arbetstagarsidan &r kritisk till att
larm till arbetsagarorganisation endast omfattas av lagen vid det fall att
denna har kollektivavtal.*>> S&val TCO som LO pépekar att det ofta ar
foretag utan kollektivavtal dar skyddsbehovet ar storst.>% P&
arbetsgivarsidan menar SN att det &r orimligt om obefogade larm eller larm
som gors i syfte att skada arbetsgivaren skulle leda till ett starkt skydd, &ven
vid det fall da larmet sker till en arbetstagarorganisation. SN papekar att en
arbetstagarorganisation ar en extern mottagare och att ett larm dit inte kan
likstallas med interna larm. SN kritiserar att utredningen inte foreslar nagon
reglering for hur arbetstagarorganisationen i sin tur ska hantera uppgifterna
och menar att detta leder till att organisationen kan féra informationen
vidare till andra externa mottagare utan nagra konsekvenser. SN anser att
det bor Gvervagas om en sanktion ska riktas mot arbetstagarorganisationer
som for vidare uppgifter i strid mot god sed p& arbetsmarknaden.>*’

4.3.3.1.5 Mgjlighet att avtala bort lagen genom kollektivavtal

Saco ar kritisk till att lagen &r mojlig att avtala bort i centrala kollektivavtal
och menar att detta inte ska vara mojligt med hansyn till
samhallsintresset.>®® LO och TCO &r daremot positiva till att lagforslaget
gjorts semidispositivt.*®® TCO anser dock att det inte bor vara mojligt att
upphava eller inskranka arbetstagares skydd genom kollektivavtal.**® SKL
ar positiva till forslaget.®™*

%2 5ac0, 2014-10-27, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2.

83 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 9 — 11.

304 9N, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 6 — 8.

% 5ac0, 2014-10-27, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2 — 3; TCO, 2014-10-24, dnr A
2014/2170/ARM, s. 7.

3961 0, 2014-10-20, dnr A 2014/2170/ARM:; s. 2. TCO, 2014-10-24, dnr A
2014/2170/ARM, s. 7.

%07 §N, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 5 — 6.

398 53c0, 2014-10-27, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2.

3991 0, 2014-10-20, dnr A 2014/2170/ARM, s. 1 — 2; TCO, 2014-10-24 dnr A
2014/2170/ARM, s. 1 och s. 6.

310 TCO, 2014-10-24 dnr A 2014/2170/ARM, s. 1 och s. 6.

311 5K, 2014-10-17, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2.
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4.3.3.1.6 Skydd enligt lagen

Som framgatt skyddar lagen mot repressalier fran arbetsgivarens sida. SN
anser att definitionen i utredningen av vad som kan utgdra en repressalie ar
mycket bred och att detta m6jliggor att tvister kan drivas om i stort sett alla
arbetsledningsbeslut som arbetstagaren kan uppleva som negativa. SN
menar att definitionen istéllet bor avgransas till allvarligare repressalier.*?
Aven AgV anser att repressalieférbudet endast ska omfatta ingripande
atgarder. AgV anser aven att det bor framga av larm som ror direkta
personliga forhallanden, sdsom pastaenden om trakasserier av en chef, inte
omfattas av lagen.*"

En del i skyddet bestar i att en bevislattnad for arbetstagaren. Det rader dven
delade meningar om forslaget. Arbetstagarsidan ar positiv till forslagen om
bevislattnad for arbetstagaren.®* AgV anser att det saknas skal att ge
arbetstagaren bevislattnad.®*> Aven SN ar kritisk till forslaget. 3

Den forslagna lagen kommer att verka parallell med RF, TF och YGL som i
vissa delar ger ett starkare skydd an den féreslagna lagen. TCO menar att
det finns en risk att offentliganstallda sammanblandar detta skydd med
meddelarskyddet.*” Aven fran arbetsgivarsidan framhalls att detta kan leda
till problem och SKL anser att lagforslaget kan leda till osékerhet for
arbetstagarna om vad som galler. Enligt SKL bor det framga av saval
forarbetena som lagtext att det inte kravs att visselblasare i forsta hand ska
vanda sig till arbetsgivaren innan han eller hon slar larm externt nar det
kommer till meddelarfriheten for offentliganstallda.®'

4.3.3.2 Skydd for visselblasares identitet

Arbetstagarsidan ar 6verlag positiv till forslaget om skydd for
visselbl&sarens identitet.**® SKL menar daremot att det finns det risker med
att en visselblasare ska fa vara anonym och pekar pa att erfarenheter i Norge
visat att anmalningar kan ha sitt upphov i missndje avseende t.ex.
lnesattning och dylikt.** Aven SN kritiserar férslaget om tystnadsplikt
avseende visselblasarens identitet och papekar bl.a. att tystnadsplikten kan
forsvara for foretag att bemata offentlig kritik om det finns en risk for att
identiteten pa anmalare skulle kunna rojas. Enligt SN ar det inte rimligt att

812 9N, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 4 — 5.

313 AgV, 2014-10-28, dnr A 2014/2170/ARM, s. 1 — 2.

3141 0, 2014-10-20, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2; Saco, 2014-10-27, dnr A
2014/2170/ARM, s. 2; TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 12.
315 AgV, 2014-10-28, dnr A 2014/2170/ARM, s. 3.

316 SN, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 10 — 11.

317 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 11.

318 SKL, 2014-10-17, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2.

3191 0, 2014-10-20, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2; Saco, 2014-10-27, dnr A
2014/2170/ARM, s. 3; TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 12.
320 5K, 2014-10-17, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2.
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privata foretag ska forsattas i en sddan narmast myndighetslik position.®**
AgV har daremot inte ndgra synpunkter avseende andringarna i OSL.*?

4.3.3.3 Rutiner for interna larm

Bade pa arbetstagar- och pa arbetsgivarsidan riktas kritik mot forslaget om
att arbetsgivaren ska inrétta rutiner for interna larm. TCO och Saco anser att
det kan finnas problem med interna rutiner som uppréttas av arbetsgivaren
och menar att sadana rutiner ofta brister i dppenhet och insyn och att det ar
problematiskt att arbetsgivaren ska avgora om verksamheten kréver interna
larm, da risken &r stor att arbetsgivare med oserids verksamhet konstaterar
att inrattande av larm inte behdvs.*?* TCO anser att det finns en allvarlig
risk att anstallda i den offentliga sektorn uppfattar det som att
meddelarskyddet ersétts eller begransas genom regleringen och menar att
det krévs stora informations- och utbildningsinsatser for att forhindra att
detta sker.®** SN anser att hur larm hanteras &r en intern angelagenhet som
bor beslutas utifran verksamhetens forutsattningar och vad larmet galler och
att narmare reglering om detta inte bor inféras. SN menar att fragan om
rutiner redan &r sarskilt komplex for féretag med stor internationell
verksamhet och att forslaget riskerar att forvarra detta. SN menar dven att
det kan ifragasattas hur en arbetsgivare och dven hur Arbetsmiljoverket ska
kunna gora en trovardig beddmning av risken for att olika typer av allvarliga
missforhallanden uppstar i en verksamhet. SN menar dven att det ar oklart
vilka atgarder som ett foretag alaggs att vidta. Vidare anser SN att den
foreslagna regleringen dkar foretagens administrativa bérdor och
kostnader.3” SKL &r kritisk till regleringen och menar att det finns problem
med att Arbetsmiljoverket far tillsyn 6ver rutinerna da det inom den
offentliga sektorn blir gransdragningsfrégor mellan myndigheter.®?® AgVv
har daremot inte nagra synpunkter avseende andringarna i
arbetsmiljolagen.®?’

321 9N, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 10.

%22 AgV, 2014-10-28, dnr A 2014/2170/ARM, s. 3.

333 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 12 — 13; Saco, 2014-10-27, dnr A
2014/2170/ARM, s. 4.

324 TCO, 2014-10-24, dnr A 2014/2170/ARM, s. 13.

325 5e vidare SN, 2014-10-31, dnr A2014/2170/ARM, s. 11 — 12.

326 KL, 2014-10-17, dnr A 2014/2170/ARM, s. 2.

27 AgV, 2014-10-28, dnr A 2014/2170/ARM s. 3
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5 Sammanfattande slutsatser

5.1 Finns det problem med det rattsliga
skyddet for visselblasare i Sverige?

5.1.1 Problem i forhallande till Sveriges
internationella ataganden

Det finns inte nagot som tyder pa att Sverige inte uppfyller bindande
internationella ataganden, sasom ILO-konventionen, Europakonventionen
och EU:s réttighetsstadga. | dagsléget uppfyller Sverige déaremot inte de icke
bindande internationella instrumenten Europaradets parlamentariska
forsamlings Resolution 1729 och Rekommendation (2014). Aven om
Sverige inte atagit sig att folja varken resolutionen eller rekommendationen
kan det inte anses oproblematiskt att Sverige inte uppfyller internationella
instrument av Europaradet. Sverige har som medlemsstat atagit sig att
erkdnna manskliga rattigheter och grundlaggande friheter for alla personer
inom dess jurisdiktion samt samarbeta uppriktigt och effektivt for att syftet
med Europaradet ska forverkligas.

Av resolutionen och rekommendationen framgar att det ska finnas ett
juridiskt ramverk som skyddar individer som i samband med arbetet
rapporterar om eller offentliggér information om nagot som kan skada
allméanintresset. Ramverket bér omfatta alla som arbetar i saval offentlig
som privat sektor samt frdmja en miljo som uppmuntrar till rapportering och
informationsgivning och personer ska kanna sig trygga att fritt lyfta fragor
av allméanintresse. Lagstiftningen bor skapa incitament for arbetsgivare att
inratta interna visselblasningssystem. Detta uppfylls inte genom svensk
géllande rétt.

Den som anvander sig av arbetsgivarens interna visselblasningssystem och
ar i god tro ska skyddas mot repressalier fran arbetsgivarens sida. Extern
visselblasning som sker i god tro ska skyddas om interna kanaler inte finns,
inte fungerar korrekt eller rimligen kan forvéntas inte fungera korrekt.
Offentliganstéllda och vissa privatanstéllda har ett meddelarskydd vid
offentligg6rande av uppgifter till ett massmedium som omfattas av TF och
YGL. Arbetstagare har ett skydd for sin anstélining genom géallande ratt.
Det finns emellertid brister i detta skydd genom regleringen i 39 § LAS.
Detta behandlas narmare nedan. Arbetstagare skyddas dven mot atgarder
under anstallningen genom allménna principer vilka kan ge arbetstagaren
skadestand. I svensk ratt saknas dock mojligheter for visselblasare att
erhalla skadestand nar de drabbats av mindre ingripande atgarder under
anstallningen.
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Arbetstagare ska inte kunna avsaga sig ratten att rapportera och avsloja
sadant som ar av allmanintresse. Detta far anses uppfyllt vad galler
offentliganstéllda som inte kan bli bundna av avtalad tystnadsplikt. Daremot
ar det inte uppfyllt avseende privatanstéllda som kan bli bundna av avtalad
tystnadsplikt och &ven tystnadsplikt som reglerats ensidigt av arbetsgivaren.
En gréns finns emellertid genom att det inte & mdjligt att med bindande
verkan avtala om att arbetstagare inte ska aga ratt att offentliggéra nagot
som skaligen kan misstankas utgora brott pa vilket fangelse kan folja, eller
som kan anses utgora annat allvarligt missforhallande. Det kan dock finnas
information som &r av allménintresse som faller utanfor denna definition.

5.1.2 Skillnader mellan offentliganstéllda och
privatanstallda

Det finns problem med det rattsliga skyddet for visselblasare i Sverige
genom att skyddet for offentliganstéllda och privatanstallda skiljer sig at.
Utover att nuvarande system riskerar att skapa osékerhet for den enskilde
kan det dven ifrdgasattas om det ar rimligt att tva olika arbetstagare med
samma typ av tjanst i samma typ av verksamhet ska ha olika mojligheter att
sla larm om missforhallanden. Detta galler sarskilt i verksamheter dar det
finns ett allmanintresse av att verksamheten fungerar val. Ett sadant
allménintresse kan anses finnas avseende offentligt finansierade
verksamheter. Ett sadant allmanintresse kan aven anses finnas vad galler
verksamheter dar enskilda kan befinna sig i utsatta situationer, sasom
patienter inom héalso- och sjukvard. Sammanfattningsvis kan konstateras att
skyddet for privatanstallda ar svagare an for offentliganstallda. Till skillnad
fran vad som galler for privatanstéllda kan offentliganstallda gentemot sin
arbetsgivare gora gallande sin grundlagsskyddade yttrande- och
informationsfrinet som skyddas i RF.

Det finns &ven skillnader avseende arbetstagarnas meddelarskydd.
Meddelarskyddet regleras i TF och YGL och bestar av meddelar- och
informationsfrihet, anonymitetsskydd samt efterforsknings- och
repressalieforbudet. En arbetsgivare som bryter mot efterforsknings- eller
repressalieforbudet riskerar boter eller fangelse. Offentliganstélida omfattas
av alla delar i meddelarskyddet och kan gora géllande detta gentemot sin
arbetsgivare. Precis som 6vriga medborgare har privatanstéllda ett
meddelarskydd, dock kan de flesta privatanstallda inte aberopa rattigheterna
gentemot sin arbetsgivare. Meddelarskyddet for privatanstallda skiljer sig at
beroende pa i vilken verksamhet de arbetar. Starkast skydd har de
arbetstagare som omfattas av 13 kap. 2 8§ OSL. Detta &r dels arbetstagare
som arbetar hos aktiebolag m.m. d&r kommun eller landsting utévar ett
rattsligt bestdammande inflytande, dels arbetstagare som arbetar hos en
arbetsgivare som omfattas av bilagan till OSL. Dessa privatanstallda har ett
meddelarskydd som ar jamforbart med de offentliganstalldas. Ovriga
privatanstélldas arbetsgivare ar oférhindrade att efterforska vem som har
lamnat uppgifter for offentliggdrande och att ingripa mot den som har
utnyttjat sin meddelarfrihet. | praktiken innebér detta att arbetstagare som
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har samma typ av tjanst kan ha olika former av rattsligt skydd nar de slar
larm om missforhallanden till ett massmedium. Att det finns sadana
skillnader ar givetvis inte 6nskvért eftersom det inte ar osannolikt en
anstalld som saknar ett fullstandigt meddelarskydd valjer att inte sla larm
om missforhallanden till media, d&ven da missforhallandena &r av stort
allmanintresse. Problemet kan illustreras med féljande exempel:

Tre sjukskdterskor arbetar i tre olika typer av verksamheter — sjukskoterska A
arbetar i offentlig verksamhet, sjukskdterska B arbetar i ett landstingsagt bolag som
ar verksamt inom sjukvarden och sjukskoterska C arbetar i en privat verksamhet.
Sjukskoterskorna omfattas av olika regleringar och har olika starkt skydd vid
offentliggérande av uppgifter till exempelvis en tidning. Starkast skydd har A som
har ett fullstandigt meddelarskydd genom grundlagarna. B har motsvarande skydd,
dock inte ett grundlagsskyddat sadant. Svagast skydd har C, vars arbetsgivare inte
omfattas av efterforskningsforbudet och repressalieférbudet. Om arbetsgivaren till A
eller B uppsatligen ingriper i strid med efterforskningsforbudet eller
repressalieforbudet riskerar ifrdgavarande arbetsgivare att démas till boter eller
fangelse. Arbetsgivaren till C kan daremot agera pé exakt samma vis som
arbetsgivaren till A och arbetsgivaren till B, utan att riskera boter eller fangelse.

Vidare finns skillnader med skyddet for privatanstallda och
offentliganstéllda vad galler i vilken utstrackning de kan bli bundna av
tystnadsplikt. Offentliganstéllda kan inte kan bli bundna av avtalad
tystnadsplikt. Inom den privata sektorn kan arbetstagare bli bundna av
tystnadsplikt genom enskilt avtal, kollektivavtal och genom av arbetsgivaren
ensidigt utfardade ordningsforeskrifter. Privatanstallda kan dessutom anses
ha en tystnadsplikt som féljer av anstallningsavtalet som en utfyllande regel.
For de privatanstéllda som omfattas av 13 kap. 2 8§ OSL kan avtalad,
ensidigt reglerad och underforstadd tystnadsplikt inte begransa de
rattigheter, dvs. det meddelarskydd, som foljer av bestammelsen.

5.1.3 Svagheter i anstallningsskyddet

Det finns problem med nuvarande anstallningsskydd. Ett problem &r att
arbetstagare med tidsbegransade anstallningar har ett svagare skydd &n
tillsvidareanstéllda. Dessa arbetstagare I0per en storre risk &n andra
anstallda nar de slar larm om missforhallanden, eftersom de riskerar ett
framtida nytt visstidsarbete eller en tillsvidareanstéllning. Ett annat problem
ar att 39 § LAS Oppnar upp for mojligheten for arbetsgivare att “kdpa ut” en
arbetstagare. Detta blir sarskilt motsagelsefullt vad galler offentliganstélldas
rattsliga skydd eftersom de i och for sig har en grundlagsskyddad
yttrandefrihet men samtidigt kan bli av med sin anstéllning d&ven om det inte
finns grund for varken uppsagning eller avsked. Det ar inte osannolikt att
regleringen paverkar i vilken grad missforhallanden avslojas eftersom
arbetatagare ar rddda for att forlora sin anstallning.
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5.1.4 Ett komplext och svardverskadligt skydd

Det finns problem med det rattsliga skyddet i Sverige som grundar sig i att
nuvarande skydd ar komplext och svaroverskadligt. Det har forts en
diskussion kring att Sveriges lagar inte specifikt ar inriktade pa eller
utformade for visselblasare. Det rattsliga skyddet kan upplevas som otydligt
och ofdrutségbart, inte minst for den enskilde arbetstagaren. Arbetstagare
som Gvervager att sla larm kan behdva beakta bestammelser pa flera olika
rattsomraden for att gora en bedomning av om han eller hon riskerar att géra
sig skyldig till brott mot lojalitetsplikten, annat avtalsbrott eller brott mot
lagstadgad tystnadsplikt. Situationen &r sarskilt komplex for privatanstéllda
genom nuvarande reglering av meddelarskyddet. Detta kan askadliggoras
med foljande exempel:

En sjukskoterska arbetar pa ett sjukhus inom offentliga sektorn (arbetsgivare X). Pa
helgerna arbetar sjukskéterskan dessutom extra i ett privat bolag verksamt inom
sjukvérden (arbetsgivare Y). Vid offentliggérande av uppgifter till exempelvis en
tidning, har sjukskoterskan olika starkt skydd beroende pé vilken av verksamheterna
som uppgifterna ror. Om sjukskéterskan offentliggdr uppgifter avseende X skyddas
sjukskdterskan genom efterforskningsférbudet och repressalieférbudet. Om
sjukskdterskan offentliggor uppgifter avseende Y har sjukskoterskan daremot inte
detta skydd.

5.2 Loses forekommande problem genom
de lagforslag som lagts fram |
SOU 2013:79 och SOU 2014:317

5.2.1 Problem i forhallande till Sveriges
internationella ataganden

Problemet med att Sverige inte lever upp till vad som rekommenderas i
Resolution 1729 och Rekommendation (2014) 16ses till viss del genom de
lagforslag som lagts fram i SOU 2014:31. Genom den foreslagna nya lagen i
betankandet skapas ett juridiskt ramverk som ska skydda arbetstagare i bade
offentlig och privat verksamhet. Skyddet galler da arbetstagare slar larm om
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Med allvarliga
missforhallanden avses forhallanden som skaligen kan misstankas avse
brott, pa vilket fangelse kan folja, eller darmed jamforliga missforhallanden.
I resolutionen och rekommendationen finns emellertid inte en sadan snav
begransning. Det kan finnas information om nagot som kan skada
allméanintresset, utan att det for den sakens skull ar fraga om brott som kan
leda till fangelse eller darmed jamforliga forhallanden.

| SOU 2014:31 foreslas att ny reglering ska inforas i AML déar det anges att
arbetsgivaren ska — i den utstrackning verksamheten kréver det — antingen
se till att det finns rutiner for interna larm eller vidta andra atgarder som
underlattar sadana larm. Genom lagforslaget skapas incitament for
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arbetsgivare att inratta interna visselblasningssystem. Forslaget riskerar
emellertid att bli tandlost. Det framgar inte tydligt vad som krévs av
arbetsgivaren och nér. Det kan dessutom finnas en risk att offentliganstéllda
och de privatanstéallda som har ett fullstandigt meddelarskydd som kan gdras
gallande mot arbetsgivaren uppfattar det som att meddelarskyddet ersétts
eller begrénsas genom regleringen. Dessa anstallda har ett starkare skydd
vid offentliggdrande av uppgifter till ett massmedium som omfattas av TF
eller YGL. Det kan aven ifragasattas hur Arbetsmiljoverket ska kunna gora
en bedomning av risken for att olika typer av allvarliga missforhallanden
uppstar i en verksamhet.

Genom forslaget i SOU 2014:31 kommer arbetstagare att vara skyddad mot
repressalier vid anvandning av interna kanaler for visselblasning. Som
framgatt kravs dock att det ar fraga om allvarliga missférhallanden for att
arbetstagaren ska vara skyddad. Enligt lagforslaget kommer det &ven finnas
ett skydd vid extern visselblasning. | lagforslaget framgar att skyddet
forutsatter, utdver att det ar fraga om allvarliga missforhallanden, att
arbetstagaren slagit larm internt utan att arbetsgivaren vidtagit skéliga
atgarder med anledning av larmet eller att arbetstagaren vid tidpunkten for
larmet av ndgot annat skél hade befogad anledning att sla larm externt.
Arbetstagaren maste dessutom ha haft fog for uppfattningen att de
sakforhallanden som arbetstagaren slagit larm om var riktiga. Detta foljer i
stora drag det skydd som rekommenderas dar det anges att visselblasare ska
skyddas vid extern visselblasning som sker i god tro da interna kanaler inte
finns, inte fungerar korrekt eller rimligen kan forvantas inte fungera korrekt.
Det finns dock risker med att arbetstagare ska sla larm internt i forsta hand.
En arbetstagare som forst slar larm intern och sedan véljer att sla larm
externt riskerar att forlora sin mojlighet att vara anonym. Vilket far anses
vara ett av de viktigaste skydden for arbetstagare. Aven om det i
lagforslaget finns skydd for arbetstagarens identitet finns det inga garantier
att arbetstagarens identitet inte avslojas.

| lagforslaget finns en bestammelse som anger att en arbetsgivare inte far
utsétta en arbetstagare for repressalier som grundar sig pa att arbetstagaren
slar larm enligt lagen. Repressalieférbudet har gjorts vidstrackt och en
arbetstagare ska skyddas mot uppsagning, avskedande och omplaceringar,
disciplinpafoljder, frantagande av arbetsuppgifter, orimligt hdg
arbetsbelastning, férsamrade formaner och andra negativa forandringar av
anstallningsforhallandena, uteblivna I6nedkningar, trakasserier, ofortjant
daliga vitsord, tillrattavisande utskallningar samt utfrysning pa
arbetsplatsen. Utsatts en arbetstagare for repressalier ska han eller hon ha
ratt till skadestand.

Den foreslagna lagen i SOU 2014:31 ska goras semidispositiv. Detta kan
emellertid inte anses medfora att arbetstagare inte kan avséga sig ratten att
rapportera och avsloja sadant som &r av allmanintresse sasom det bor goras
enligt vad som rekommenderas i Sveriges internationella ataganden.
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5.2.2 Skillnader mellan offentliganstallda och
privatanstallda

| lagforslagen i SOU 2014:31 gors inte skillnad pa privatanstallda och
offentliganstallda. Pa sa vis kan antas att skillnaderna mellan privatanstéllda
och offentliganstéllda kan komma att jamnas ut till viss del.
Offentliganstéllda och privatanstéllda kommer dock &ven fortsattningsvis att
ha olika starkt skydd. De lagforslag som lagts fram i SOU 2013:79 Iéser
forekommande problem med meddelarskyddet till viss del. Det foreslas att
en ny lag ska stiftas som utformas med det grundlagsskyddade
meddelarskyddet som forebild och som ger i princip samma skydd som
gallande reglering for sa kallade kommunala foretag. | praktiken innebéar
lagforslaget att efterforskningsforbudet och repressalieférbudet utvidgas till
att gélla i fornhallandet mellan verksamhetsutévare och bland annat
arbetstagare inom de verksamhetsomraden som specificeras i lagtexten.
Arbetstagare inom skola, vard och omsorg kommer saledes att ha ett
meddelarskydd som ar jamforbart med det meddelarskydd som
offentliganstéllda har och som arbetstagare som omfattas av 13 kap. 2 8§
OSL har. Den foreslagna lagen kommer vara tvingande. Det kommer
saledes inte att vara mojligt att med bindande verkan traffa avtal som
utvidgar arbetsgivarens mojligheter att ingripa mot eller efterforska
anstallda som utnyttjat ratten att meddela uppgifter. En brist i forslaget &r att
inte alla tankbara atgarder som kan avskracka en arbetstagare fran att
anvanda sin meddelarfrihet eller som kan utgdra repressalier mot
arbetstagare omfattas av det straffsanktionerade repressalieforbudet. For
offentliganstallda faller dessa atgarder under den tillsyn som utévas av JK
och JO men detta géller inte for privatanstallda. Det kan inte heller bortses
ifrdn att de privatanstallda fortfarande har ett svagare skydd &n
offentliganstéllda som har ett grundlagsskyddat meddelarskydd som kan
goras gallande gentemot arbetsgivaren.

5.2.3 Svagheter i anstallningsskyddet

Problemet med att 39 § LAS 6ppnar upp for mojligheten att kdpa ut” en
kritisk arbetstagare 16ses inte genom néagot av forslagen. Detta ar emellertid
troligen ett svarlost problem. En l6sning skulle givetvis kunna vara att
infora regler om réatt for arbetstagaren att med exekutivt tvang ateruppta sina
arbetsuppgifter. Det far dock anses som en olamplig l6sning da grunden i ett
anstallningsforhallande bestar av ett frivilligt atagande fran parternas sida.
Mojligen skulle kunna 6vervéagas om det ska inforas en sadan reglering
inom den offentliga sektorn. Det ligger dock narmre till hands att se 6ver det
skadestand som arbetsgivaren ska betala for sin vagran att ratta sig efter en
dom dé&r uppséagning eller avsked ogiltigforklarats. Att andra berdkningen av
skadestandet i 39 8 LAS paverkar emellertid givetvis inte bara de fall da
arbetstagaren skiljts fran sin anstéllning i samband med visselblasning,
varfor en sadan andring far anses vara en mindre lamplig I6sning.
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5.2.4 Ett komplext och svardverskadligt skydd

Det &r inte sdkert att nagot av forslagen leder till att skyddet blir mindre
komplext och svaroverskadligt. Tvartom &r det inte osannolikt att forslagen
kan leda till att skyddet blir &n mer komplext och svaréverskadligt.

Det finns en risk att forslaget i SOU 2013:79 leder till att skyddet blir mer
komplext och svaroverskadligt for den enskilde arbetstagaren. Om lagen
infors kommer privatanstallda att ha meddelarskydd pa flera olika grunder —
en del pa grund av att de arbetar i en verksamhet dar kommun eller landsting
har ett rattsligt bestimmande inflytande, en del for att de arbetar i en
verksamhet som &r upptagen i bilagan till OSL och en del for att de omfattas
av den nya foreslagna lagen.

Det finns en risk att lagforslagen i SOU 2014:31 kan bidra till nuvarande
skydds komplexitet. For skydd enligt lagen krévs att arbetstagaren slar larm
om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Med allvarliga
missforhallanden forhallanden avses sadana som skaligen kan misstankas
avse brott, pa vilket fangelse kan folja eller darmed jamforliga
missforhallanden. Aven om det anges i forfattningskommentaren att det ska
bedémas utifran en objektiv mattstock riskerar regleringen att vara for
otydlig for den enskilde. Lagforslaget kan dven skapa sarskilda problem fér
offentliganstéllda och de privatanstallda som har ett meddelarskydd som kan
goras gallande gentemot arbetsgivaren, eftersom arbetstagarna kan uppfatta
det som att meddelarskyddet begrénsas eller ersétts genom att de hanvisas
till arbetsgivarens interna rutiner. Det finns dessutom en risk att arbetstagare
ar skyddade av den nya lagen, men samtidigt gor sig skyldig till brott mot
FHL. Det kan inte uteslutas att en arbetstagare kan anses ha gjort ett skyddat
larm enligt den nya lagen men genom larmet ocksa anses ha rojt
foretagshemligheter. Arbetstagaren kan da bli ansvarig enligt FHL och om
arbetsgivaren vidtar nagon repressalie mot arbetstagaren kan arbetstagaren
ha ratt till skadestand enligt den foreslagna lagen. Skyddet blir pa detta vis
inte bara mer svaréverskadligt utan dven missvisande for den enskilde.
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