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Summary

In Sweden, the main rule for buyer’s protection against the seller’s creditors
is the doctrine of traditio. In Swedish law, the buyer obtains protection
through a transfer of possession of the purchased property. This legal
principle has been applied for a long time. The doctrine of traditio has not
been laid down in law, however the meaning of the principle has evolved

through case law.

The doctrine of traditio is a disputed subject within the judicial debate.
Many authors advocate for a transition from the doctrine of traditio to the
doctrine of consensus. The doctrine of consensus means that the buyer
obtains protection against the seller’s creditors through the purchase
agreement. Proponents of the doctrine of traditio thinks that the legal
principle prevents fraudulent behaviour against creditors. Additionally, the
proponents argues that the doctrine of traditio has been a part of Swedish
law for a long time. The authors that advocate for a transition from the
doctrine of traditio argues that the principle is obsolete and unknown by the

public.

The Danish legal system has a lot in common with the Swedish legal
system. But in Danish law, the doctrine of consensus applies. A minor
comparison between the two legal systems will be made below. The aim is
to find out if the Danish doctrine of consensus would be a better option.

The essay discuss a current issue. The Swedish government decided on a
directive to a committee. The committee’s assignment is to investigate if
Sweden would benefit of a transition to the doctrine of consensus. The

committee is going to present their result in March 2015.



Sammanfattning

| Sverige tillampas traditionsprincipen vid omsattningsoverlatelser. Denna
princip innebdr att ett kopeavtal inte &r tillrackligt for att en kopare ska
erhalla sakrattsligt skydd gentemot séljarens borgenarer. | svensk ratt kravs
det en fysisk besittningsforandring av den kdpta egendomen eller ett rattsligt
radighetsavskarande for att en kopare ska erhalla borgenarsskydd. Principen
har tillampats under en lang tid men &r inte lagreglerad, utan har vaxt fram

genom praxis.

Traditionsprincipen har debatterats under en langre tid i den juridiska
doktrinen och réster har hojts for att svensk ratt ska éverga till
avtalsprincipen. Avtalsprincipen innebar att en kdpare ar skyddad gentemot
séljarens borgenérer redan vid kdpeavtalet. Traditionsprincipens forsvarare
anser att principen forhindrar borgenarsbedrégerier och anser att det vore fel
att byta ut principen nar den varit en del av svensk ratt under en sa pass lang
tid. Kritikerna anser att traditionsprincipen ar foraldrad samt att det ar en
princip som allmanheten &r ovetandes om och darfor kan gora stora forluster

nar egendom lamnats kvar hos saljaren av legitima skél.

En komparativ utblick gors till Danmark. Jag har valt att studera den danska
ratten eftersom det ar ett rattssystem som uppvisar manga likheter med det
svenska, men dar avtalsprincipen tillampas. Avsikten ar att ta reda pa om
den danska avtalsprincipens tillampning talar for en 6vergang till

avtalsprincipen &ven i svensk rétt.

Denna uppsats debatterar ett &mne som ar hogst aktuellt. | mars 2015
kommer 16s6rekdpskommittén att presentera sin utredning. Kommittén har
fatt i uppdrag av Justitiedepartementet att utreda om en dvergang till
avtalsprincipen skulle medféra samhéllsekonomiska férdelar, och om
kommittén kommer fram till att det finns sadana fordelar ska man foresla

hur en dvergang till avtalsprincipen bor se ut.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan en lang tid tillbaka géller traditionsprincipen i svensk ratt. Denna
princip innebdr att en kdpare blir skyddad mot en saljares borgenérer forst

nar en vara 6verlamnats (traderats) till kdparen.

Det har under en langre tid pagatt en debatt om vi i svensk ratt bor dverge
traditionsprincipen och istéllet 6verga till avtalsprincipen, som innebar att
koparen ar skyddad mot séljarens borgenérer i och med sjalva kopeavtalet.
Debatten nadde sin kulmen i och med justitieradet Hastads tillagg i NJA
2008 s. 684. | tillagget vadjade justitieradet till lagstiftaren att avskaffa
traditionsprincipen i svensk rétt.! Den 14 mars 2013 tillsattes en kommitté
(som senare kom att ta namnet Los6rekdpskommittén). Denna kommitté har
fatt i uppdrag av Justitiedepartementet att utreda om det finns langsiktiga
och patagligt samhallsekonomiska fordelar med att 6verga till en
avtalsprincip.2 Amnet ar darmed hogst aktuellt och darfor har jag valt att
fordjupa mig i det.

1.2 Syftet med uppsatsen

Det dvergripande syftet med uppsatsen &r att utreda hur traditionsprincipen
vaxt fram och anvants vid omséattningsoverlatelser. Vidare vill jag utreda
den debatt som pagar kring traditionsprincipen. | Danmark anvands

avtalsprincipen och darfor har jag valt att studera den danska ratten.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsens centrala fragestéllningar ar:
Hur har traditionsprincipen vid omsdttningsoverldtelser definierats i
Hogsta domstolens praxis?

Vilka argument talar for respektive emot traditionsprincipens bibehallande?

! Hastads tillagg till NJA 2008 s. 684, s. 696.
2 dir 2013:28.



Talar regleringen i Danmark for att avtalsprincipen dr ett bdttre alternativ
dn traditionsprincipen?
Bor svensk rdtt overge traditionsprincipen och istdllet 6verga till

avtalsprincipen?

1.4 Avgransningar

Jag har valt att undersoka traditionsprincipen vid omséattningsoverlatelser av
l6s6re. | uppsatsen kommer jag undersoka hur koparen erhaller sakrattsligt
skydd gentemot séljarens borgenérer. Jag ska undersoka hur principen har
definierats i praxis, och jag har valt att endast titta pa avgoranden fran
Hogsta domstolen. Jag kommer inte att undersdka hur ett eventuellt
dvergaende till avtalsprincipen eller hur en svensk avtalsprincip skulle

kunna utformas mer ingaende.

Tidsmassigt har jag valt att inte ga langre tillbaka &n till 1800-talet da
traditionsprincipen etablerades i svensk ratt. Jag har valt att endast
undersoka den svenska ratten mer djupgaende. Jag gor en komparativ

utblick och har d& valt att endast studera den danska ratten.

1.5 Metod och teori

For att kunna besvara mina fragestallningar och genomfora mitt syfte har
jag framst anvant mig av en rattsdogmatisk metod. Metoden innebér att
lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin anvands (de klassiska
rattskallorna) for att soka svar pa de stallda fragestallningarna. Eftersom
traditionsprincipen inte &r lagreglerad har praxis och doktrin framst anvénts.
Rattsdogmatiken kan anvéndas for att framstalla kritik av réttslaget och

foresla forandringar, vilket jag gor i min uppsats.®

I denna uppsats har jag kombinerat olika perspektiv. Jag undersoker hur
Hogsta domstolen har anvant sig av traditionsprincipen vid

omsattningsdverlatelser, darmed anvands ett rattsutvecklande perspektiv. Ett

3 Korling och Zamboni: Juridisk metodlara, s. 21 f.



historiskt perspektiv inleder uppsatsen nér traditionsprincipens historik
behandlas. En stor del av uppsatsen bestar av ett sa kallat “kritiskt
perspektiv i Ovrigt”, da jag ska utreda om traditionsprincipen bor behéllas

eller inte.

I analysen har jag delvis anvant mig av en komparativ metod, for att
illustrera om den danska avtalsprincipen talar for ett dvergivande av den
svenska traditionsprincipen. Anledningen till varfor jag har valt att
undersoka det danska rattssystemet ar eftersom det i manga aspekter liknar
det svenska rattssystemet. Det ska dock understrykas att det inte & nagon

fullvardig komparation som har asyftats att genomforas.

1.6 Material

Det material som jag har anvant mig av bestar till stor del av juridisk
doktrin. Goranssons avhandling om traditionsprincipen var till stor hjalp nar
jag skulle satta mig in i principens historiska bakgrund. Ett annat arbete som
utgjort en bra utgangspunkt ar “Sakritt avseende 16s egendom”, som &r
skriven av Hastad. Till den komparativa delen har jag anvant mig av dansk

doktrin som &r skriven av von Eyben, Mortensen och @rgaard.

| de juridiska tidskrifterna har traditionsprincipen diskuterats och dessa
artiklar har varit anvéndbara nér jag har presenterat och analyserat
principens for- och nackdelar. Traditionsprincipens for- och nackdelar har
aven behandlats i utredningsmaterial. Jag har anvént mig av férarbeten néar

det har varit mojligt.

Jag har valt att redog6ra och analysera for den praxis som har behandlat
traditionsprincipen vid omsattningsoverlatelser och da har avgéranden fran

Hogsta domstolen sjélvklart varit viktiga.

De kallor som jag har anvant mig av &r forfattade av jurister som ar

respekterade och sakkunniga. Det &r viktigt att vara kallkritisk och jag har



anvant mig av nastan allt material som finns att tillga géllande den svenska

traditionsprincipen for att framstéllningen ska bli korrekt.

1.7 Forskningslage

Den livliga debatten om traditionsprincipen som har pagatt under en langre
tid, har gjort att det har forskats och producerats ett rikt material pa omradet.
Ett av de storre forskningsarbeten som finns pa omradet &r Goranssons
avhandling. Pa senare ar har en rad artiklar som behandlar principen
publicerats i juridiska tidskrifter, vilket har bidragit till att materialet pa

omradet &r omfattande.

Losoreképskommittén utreder for tillfallet om principen bor behallas eller
om det finns tunga samhallsekonomiska fordelar att 6verga till
avtalsprincipen. Darmed kommer det snart finnas en utredning som

behandlar principen.

1.8 Uppsatsens disposition

Efter uppsatsen inledande kapitel gors en historisk tillbakablick. 1
uppsatsens tredje kapitel redogor jag for hur Hogsta domstolen har resonerat
kring traditionskravet. Uppsatsens fjarde kapitel bestar av att fora fram de
for- och motargument som ofta forekommer nér traditionsprincipen
diskuterats. Jag gor en utblick till Danmark for att ta reda pa hur
avtalsprincipen fungerar och tillampas i praktiken, som presenteras i
uppsatsens femte kapitel. | analysen, som &r uppsatsens sjatte kapitel, ska
jag ta stallning till om jag tycker att en Gvergang till avtalsprincipen ar
befogad utifran de argument som har framhallits. Jag ska analysera om
Danmarks tillampning av avtalsprincipen talar for att svensk ratt bor verga

till avtalsprincipen.



2 En historisk oversikt och en
kommande utredning

2.1 Historisk tillbakablick

11734 ars lag fanns det inget krav pa tradition for sakrittsligt skyddat
dganderittsforvirv av 10sore, utan det var istdllet avtalsprincipen som var
gillande i svensk ritt. Ar 1835 gjorde traditionsprincipen sitt intdgande i
svensk rétt, genom att en forordning utfirdades. Enligt denna férordning
kunde en kopare ldmna kvar den kdpta egendomen hos séljaren och bli
sakrittsligt skyddad gentemot séljarens borgenérer om registrering av kopet
skedde. Tio ar senare ersattes forordningen med en ny, och ar 1977 doptes

den om till lag.*

Under forsta halvan av 1800-talet var behovet av kapital stort pa den
svenska landsbygden men en utvecklad kreditmarknad saknades. Darfor
kom privatlan med sékerhetsoverlatelser att bli vanliga. Eftersom
avtalsprincipen radde kunde egendomen forbli i séljarens besittning och
koparen var genom kopeavtalet skyddad gentemot séljarens borgenérer. Vid
denna tid 6kade antalet konkurser och det blev allt vanligare att gdldenéren
vid en utmitning hivdade att en stor del av egendomen redan var dverlaten

till andra.®

Traditionsprincipen infordes eftersom avtalsprincipen ansidgs medfora stora
risker for borgenédrerna. Det ansdgs dessutom att gildenérerna inte gick att
lita pa, vid utmitning antogs det att gdldeniren ofta pdstod att egendom var
overldten och dérfor inte kunde utmétas. Anledningen till varfor
traditionsprincipen inférdes var ddrmed for att undvika skenavtal, vilket

fortfarande ir ett av syftena bakom principen.®

“Hastad: Sakrtt avseende lis egendom, s. 208.
5 Goransson: Traditionsprincipen, s. 334-335.
® Hastad: Sakréatt avseende l6s egendom s. 208-209.



Det var dock lédnge oklart om lagen (1845:50 s.1) om handel med 16s6ren,
som koparen léter i sdljarens vard kvarbliva, LkL, reglerade
omsittningsdverlatelser.” Genom rittsfallet NJA 1925 s. 130 slog Hogsta
domstolen fast att omséttningsoverlatelser faller under LkL. I senare
lagstiftning har lagstiftaren utgatt fran att traditionskravet giller vid

overlételser, 4ven om detta endast indirekt framgar av LkL.

An idag #r traditionsprincipen en princip som inte ir lagreglerad, utan
principen anses kunna hérledas fran LkL. Praxis och doktrin har dérfor
behovts for att kunna definiera principen. Traditionsprincipen har utvecklats
1 praxis frén &r 1925 och under arens ging har principen fordndrats.
Undantag frén principen har fastslagits i praxis® och undantag har
lagreglerats. Ett viktigt undantag fran traditionsprincipen lagfastes 2002 i 49
§ konsumentkoplagen (1990:932), KKL. Numera géller avtalsprincipen vid
konsumentk&p (forutsatt att varan blir individualiserad). Regeringen ansag
dock inte att det foreldg sddana tungt vigande skil och samhillsekonomiska

fordelar att det var motiverat att infora avtalsprincipen for alla kop.°

2.2 Losorekdpskommittén

I mars 2015 kommer 16s6rekopskommittén presentera sin utredning.
Kommittén har fatt i uppdrag att utreda om det finns langsiktiga och
patagliga samhillsekonomiska fordelar att 6verga till avtalsprincipen vid
omséttningsoverldtelser. Om kommittén kommer fram till att det finns
sddana fordelar ska de presentera forslag pa hur en sddan overgang till
avtalsprincipen bér ske.'® Dirmed #r det méjligt att traditionskravet for

omsdttningsoverlatelser snart kan forsvinna fran den svenska rétten.

"Rodhe: Handbok i sakritt, s. 208-209.

8 Vid forvarv av 10s sak pa exekutiv auktion har kdparen ansetts redan genom sjélva inkopet
vinna skydd mot utmétning for forre &garens skuld (NJA 1985 s. 159).

% prop. 2001/02:134, s. 77.

10 dir 2013:28.



3 Traditionsprincipens
utveckling | praxis

3.1 Rattsfall fran Hogsta domstolen

3.1.1 NJA 1925 s. 130 ”Angvinschfallet”

Bakgrunden till NJA 1925 s. 130 var att Vaxholmsvarvet bestillde fyra
angvinschar av en tillverkare. Varvet hade dock inte anviandning for
vinscharna omedelbart och fragade dérfor sdljaren om varvet inte kunde fa
forvara angvinscharna hos séljaren. Darefter gick siljaren i konkurs. Hogsta
domstolen konstaterade att nér vinscharna befunnits sig hos siljaren utan att
registrering av kopet gjorts 1 enlighet med LkL har kdparen inte vunnit

borgenirsskydd.

3.1.2 NJA 1975 s. 638 "Husvagnsfallet”

I NJA 1975 s. 638 kopte L en husvagn fran J. Efter kopet foretog L en
provtur med husvagnen och husvagnen var dd kopplad till L:s bil.
Husvagnen lamnades kvar hos J eftersom det inte fanns ndgon
uppstéllningsplats pa L:s tomt, dessutom skulle husvagnen repareras av J. L
fick en nyckel till husvagnen och vid ett par tillfallen lat L tva
arbetskamrater dvernatta i husvagnen. L registrerades som dgare till
husvagnen 1 bilregistret. Hogsta domstolen ansdg att L inte var skyddad mot
J:s borgendrer eftersom husvagnen hela tiden befunnit sig 1 J:s forvar.
Hogsta domstolen kom fram till att det inte gjorts tillrdckligt tydligt att J inte

langre dgde forfoga dver husvagnen.

3.1.3 NJA 1997 s. 660 ’Flytdockefallet”

Finnboda AB (Finnboda) 6verlit en flytdocka till Traven
(forvaltningsaktiebolag) i NJA 1997 s. 660. Flytdockan var 195 m lang.
Efter kopet 14g flytdockan kvar pd samma fastighet, dar Finnboda hade
tomtritt. Mellan parterna uppréttades ett hyresavtal diar Finnboda fick rétt att
nyttja flytdockan. Domstolen konstaterade att flytdockan i réttslig mening

utgor 16sore och for 10sore giller sedan ldnge traditionsprincipen i svensk

10



ratt, for att koparen ska erhalla skydd gentemot sdljarens borgenérer. Hogsta
domstolen framholl att det ar en princip som diskuterats flitigt i litteraturen
och att principen dr sapass fast forankrad i svensk ratt att domstolen inte
skulle kunna franga den utan stod i lag. Eftersom flytdockan inte lamnat
Finnbodas besittning fanns det inget skydd for Traven gentemot Finnboda:s

borgenirer.

3.1.4 NJA 1998 s. 545 "Batfallet”

I NJA 1998 s. 545 inforskaffade G en segelbét. Béten inforskaffades med
avsikt att han och hans son T skulle dela pd dgandet och skotseln av baten.
Under ett flertal &r utfirdade G gdvobrev dir han i varje brev skinkte en del
av baten till T. Baten befann sig pa ett batvarv, och varvet informerades om
deldgarskapet. Hogsta domstolen konstaterade att baten var i G och T:s
sambesittning, och att besittningen uppkom fore det att T forvarvade andelar
1 bdten. Efter overlatelsen skedde det ingen besittningsfordndring. Hogsta
domstolen kom fram till att verlatelseavtalet var tillrackligt for att
forvéarvaren skulle bli skyddad mot overlatarens borgenirer néir de hade
sambesittning till egendomen och overlataren hade kvar dganderitt till andel

1 egendomen.

3.1.5 NJA 2007 s. 413 ’Inkramsfallet”

Bakgrunden till NJA 2007 s. 413 var en Overldtelse mellan tva bolag som
hade samma foretrddare. Vitala Bil AB (Gamla Vitala) bedrev handel med
nya och begagnade bilar. Bolaget dverldt inkrdmet till Fastighets WHF AB
(Nya Vitala). Dessa bolag representerades av M.F. Den sdlda egendomen
flyttades dérefter fran en lokal till en annan. Hogsta domstolen konstaterade
att det inte ar ovanligt att ett insolvent bolag dverlater inkramet till ett nytt
bolag, d4gt av samma person eller personer mot ett belopp som motsvarar
inkrdmets varde. Hogsta domstolen framholl att det faktum att egendomen
flyttats till en annan lokal normalt ger sakrittsligt skydd, men i detta fall
hade avtalsparterna en gemensam representant och firman var oforéndrad.
Hogsta domstolen konstaterade att ndr en inkramsdverlatelse gors mellan

bolag med samma foretriddare framgar det inte sérskilt tydligt att en

11



overlételse har skett. Men domstolen ansag att om det stilldes krav pd att
det tydligt ska ha adalagts att en overlatelse har skett, skulle det leda till
gransdragningsproblem. Det rickte darfor med att 6verldtaren franhéints
radigheten till den 6verlatna egendomen. Hogsta domstolen anférde att M.F.
hade kunnat aterlamna egendomen till Gamla Vitala eller direkt forfoga dver
den for Gamla Vitalas rakning, men efter kopet har han som representant for
Nya Vitala varit skyldig att iaktta Nya Vitalas intressen. Darmed har Gamla
Vitala 1 tillrackligt hog grad avskurits radigheten 6ver egendomen. Hogsta
domstolen ansig dessutom att det fanns ett legitimt behov av att kunna

genomfora inkrdmsoverlatelser mellan nérstdende.

3.1.6 NJA 2008 s. 684 ’Leasingfallet”

Elcon Finans AS (Elcon) forvarvade en packlinje for rdkor fran Sannis
Rékor AB (Sannis) i rittsfallet NJA 2008 s. 684. Darefter undertecknades
ett leasingavtal mellan Elcon och Havmannen AS (Havmannen). Nér detta
skedde d4gdes Havmannen av Sannds. Aktierna i Sannés dgdes av B.H. som
var ensam styrelseledamot och firmatecknare i bolaget. Dessutom var B.H.
firmatecknare samt en av fyra styrelseledamoter i Havmannen.
Leasingobjeketet transporterades frin Sannds till Havmannen. Efter att
leasingobjektet hade anlédnt till Havmannen konstaterades det att fel forelag.
Leasingobjektet transporterades, efter Elcons godkénnande, darfor tillbaka
till Sannés for att Sannds skulle avhjilpa felet. Nar leasingobjektet befann
sig hos Sannis gick bolaget 1 konkurs. Hogsta domstolen konstaterade att
fragan 1 fallet &r om Elcon genom Havmannens besittningstagande fatt
skydd mot Sannis borgenirer, trots att Havmannen ér ett heldgt dotterbolag
till Sannés och att Sannés dgare har suttit 1 Havmannens styrelse och varit
firmatecknare for bolaget. Darefter redogjorde Hogsta domstolen for att
Havmannen hade fétt objektet i sin besittning for Elcon och att om en
representant frin Havmannen hade aterldmnat leasingobjektet utan
samtycke fran Elcon hade representanten som gjort detta blivit ansvarig
bade straffrittsligt (10 kap. 1 § brottsbalken) och skadestdndsrattsligt.
Domstolen anforde vidare att styrelseledamoterna i Havmannen dessutom &r

skyldiga att sdtta Havmannens intressen framfor Sannds. Darmed ansag

12



Hogsta domstolen att Sannés i tillrdcklig grad blivit avskuren rddigheten
over leasingobjektet och att Elcon fatt sakréttsligt skydd framfor Sannés

borgenérer.

3.1.7 NJA 2010 s. 154 "Motorcykelfallet”

I NJA 2010 s. 154 hade Honda, som é&r leverantdr av motorcyklar, levererat
motorcyklar till aterférséljaren Bike Center. Cyklarna lamnades
ursprungligen till dterforsiljaren enligt ett avtal som var betecknat som ett
kommissionsavtal. Senare valde parterna att inga ett ’specialavtal” och
genom avtalet kdpte Bike Center motorcyklarna pa kredit fran Honda.
Avtalet hdvdes eftersom Bike Center inte betalade sin skuld. Parterna kom
Overens om att de dterstdende motorcyklarna skulle séljas pa kommission.
Bike Center forsattes 1 konkurs men nagra dagar innan dess himtade Honda
motorcyklarna. Transaktionen innebar att Bike Center betalade sin skuld till
Honda med motorcyklarna. Hogsta domstolen papekade i domen att det 1
2007 och 2008 ars fall medgetts andra dtgirder dn tradition i syfte att

”11 men att det i detta

mojliggora kommersiellt skyddsvirda transaktioner
fall inte fanns négon anledning att inte uppritthélla kravet pa tradition (eller
forfarande enligt LkL). Hogsta domstolen ansag att hamtningen av cyklarna
utgjorde tradition. Honda forlorade dock mélet eftersom hdmtningen skedde

inom atervinningsfristen i 4 kap. 10 § konkurslagen (1987:672).

3.2 Sammanfattning

Till att bérja med kan konstateras att ett avtal inte &r tillrackligt for att en
kopare ska erhalla sakrattsligt skydd gentemot séljarens borgendrer, utan det
kréavs ett sakrattsligt moment. Om ett kop inte har registrerats i enlighet med

LKL &r detta sakrattsliga moment normalt tradition.

I NJA 1975 s. 638 “Husvagnsfallet” ansdg Hogsta domstolen att det var
viktigt att Gverlatelsen utat sett ska vara synlig for att traditionskravet ska

anses uppfyllt. Men detta krav lagger inte Hogsta domstolen nagon storre

11'NJA 20105s. 154, s. 164.
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vikt vid i 2007 och 2008 ars fall. Det kan darfor antas att det tidigare
publicitetskravet inte langre har nagon sjalvstandig betydelse for

beddmningen om tradition har skett eller inte.

Vad som kravs for att en kdpare ska erhalla sakréttsligt skydd gentemot
séljarens borgenérer har varierat i praxis. Att en fysisk besittningsférandring
av egendomen ska ha skett har varit utgangspunkten for att kravet pa
tradition ska vara uppfyllt. Detta bekraftade Hogsta domstolen sa sent som i
NJA 2010 s. 154 “Motorcykelfallet”. Aven nar det har varit besvarligt att
flytta sjalva egendomen har Hogsta domstolen ansett att det krdvs fysisk
besittningsforandring (i NJA 1997 s. 660 “Flytdockefallet” var flytdockan
195 meter lang). Men Hogsta domstolen har aven kommit fram till att kravet
pa fysisk besittningsforandring inte behover foreligga i vissa fall. I NJA
1998 s. 545 Batfallet” kravde Hogsta domstolen ingen
besittningsforandring nar sambesittning forelag och éverlataren var fortsatt
agare till egendomen. Kravet pa tradition som tidigare verkade vara absolut
for att koparen skulle erhalla sakrattsligt skydd har dock mjukats upp. |
2007 och 2008 ars fall godkande Hogsta domstolen réttsligt
radighetsavskarande som likvardigt med fysisk besittningsforandring.
Kravet pa fysisk besittningsforandring har darmed forandrats for att

majliggora vissa transaktioner.*?

12 Att det ar sjdlva radighetsavskarandet som numera ar vasentligt for att avgora om
traditionskravet ar uppfyllt anser dven forfattarna till den juridiska doktrinen. T.ex.
Mellqvist, Festskrift till Hastad, och Millqvist, Sakrattens grunder s. 123-124.
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4 Argument for och emot
traditionsprincipen

4.1 Borgenarsbedréagerier (skenavtal)

Traditionsprincipen syftar framst till att forsvara skenavtal.™® En skuldsatt
person kan forsoka radda undan egendom genom att uppratta skenavtal dar
det pastas att egendomen har salts vid en tidigare tidpunkt. Om kontraktet
skulle racka for att uppna borgenarsskydd skulle det vara ett enkelt sétt att
undandra egendom fran borgenarerna. | den juridiska doktrinen rader det

dock delade meningar kring om traditionsprincipen tillgodoser syftet.

Hastad anser att traditionsprincipen inte ar ett bra satt att komma tillratta
med skendverlatelser. Hastad framhaller att en galdenar lika garna kan bedra
sina borgendrer genom att registrera ett 16sérekdp i enlighet med LKL, utan
att det behover leder till nagra negativa konsekvenser for galdenaren. Vidare
anser Hastad att 4 kap. 18 § utsokningsbalken (UB) tillgodoser detta syfte,
denna paragraf stadgar att egendom som aterfinns i en galdenars besittning
presumeras vara géaldenarens egendom. Eftersom géldendren presumeras att
vara dgare till egendomen racker det inte med att galdenéren endast kommer
med lésa pastaenden om att egendomen redan ar dverlaten for att
presumtionen ska brytas. 14 Gregow ar inne pa samma linje som Hastad.
Gregow framhaller att en galdenar som &r medveten om att traditionskravet
finns, i samrad med nagon annan kan féra 6ver egendom till denne. Detta

tror Gregow dessutom inte ar ett alltfér ovanligt forfarande.®®

Aven Hogsta domstolen verkar stilla sig tveksam till om traditionsprincipen

forhindrar skenavtal och borgenarsbedragerier pa ett tillfredsstallande satt. |

13 Hastad: Sakréatt avseende l6s egendom, s. 212; Millqvist: Sakrattens grunder, s. 124;
Goransson: Traditionsprincipen, s. 638; Myrdal, SvJT 2013 s. 1076.

14 Hastads tillagg till NJA 2008 s. 684, s. 694-695.

550U 1995:11, s. 146.
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NJA 1998 s. 545 (”Batfallet”) anfor domstolen att Risken for konstruerade
overlatelser och kringgaenden bor dock inte Gverdrivas”.16

Mellgvist ar av en annan asikt an Hastad och Gregow. Han anser att
traditionsprincipen tillgodoser forhindrandet av borgenarsbedrégerier.
Daremot staller sig Mellgvist fragande om dels traditionsprincipen ar
tillrackligt verksam for att tillgodose det syftet, dels om priset for
tillgodoseendet &r vart att betala nar hansyn till annat tas i beaktande.’
Vargé haller inte med Hastad om att regleringen i 4 kap. 18 § UB &r
tillracklig for att avfarda osanna pastaenden om att egendom som finns i
géldenarens besittning inte tillhér denne. Han tror att om traditionskravet tas
bort, skulle det inte vara svart for bedragare att bryta presumtionen, t.ex.
genom att visa upp falska kopehandlingar tillsammans med uppdiktade
historier om att egendomen &r éverlaten. Vargo tror att traditionsprincipen
ar ett bra instrument for att motverka okunniga bedragares skenavtal, som

inte vet att tradition kravs for sakrattsligt skydd.*®

Millgvist anser att vi omojligt kan veta vilken tyngd detta argument har,
eftersom vi inte vet om risken for skenavtal och undandragande av egendom

utgor allvarliga problem.

4.2 Gar det att uppratthalla principen i alla lagen?

Att traditionsprincipen inte alltid gar att uppratthalla framfors ofta som ett
argument for att den bor avskaffas. Gregow tycker att det finns ett flertal
tillfallen da det ar svart att fa till en besittningsforandring, t.ex. vid sale-and-
lease-back-avtal, dar aganderatten 6vergar men da det ar tankt att saljaren
fortfarande ska nyttja egendomen. En annan situation ar da det salda
foremalet &r sa pass stort eller otympligt, och det blir svart att fa till en
omedelbar besittningsforandring av den anledningen. Gregow framhaller
dessutom att det ar svart att fa till en férandring i besittningen nar kop sker

16 NJA 1998 s. 545, s. 551.

17 Mellqvist, SVJT 2010, s. 237-238.

18 Vargo, SvJT 2013, s. 1057-1058.

19 Millgvist: Sakrattens grunder, s. 124-125.
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mellan makar och sambor.?° Aven Hastad papekar att det ar svart att fa till
en besittningsévergang nar éverlatare och forvarvare bor tillsammans, och

att sammanboende darfor blir tvungna att registrera kopet enligt LKL

Mattson har ocksa belyst detta problem med traditionsprincipen. En
situation som han anser ar problematisk, ar vid tillverkningskop da koparen
i manga fall betalar en stor del av kdpesumman i forvag for att finansiera
tillverkningen. Om aganderatten kunde 6verga till koparen redan vid avtalet

skulle inte képaren behéva begara en bankgaranti for forskottet.??

Mellgvist anser dock inte att detta behdver vara ett problem. Hans argument
till stod for det ar att praxis pa senare ar har férandrats och att dessa
forandringar har gjort att det numera inte krévs fysisk besittningsforandring
vid alla transaktioner. Numera anses t.ex. rattsligt radighetsavskarande vara
tillrackligt for att tradition ska anses vara uppfylld mellan tva juridiska
personer som har samma féretradare (NJA 2007 s. 413). Mellqgvist tycker

inte heller att ”Utvecklingen i praxis behdver ha natt vigs dnde”.?

4.3 Svensk ratt ar inkonsekvent

Bade avtalsprincipen och traditionsprincipen utgor gallande ratt i Sverige,
men de olika principerna géller vid olika typer av kdp. Inkonsekvensen i den
svenska ratten ar ett argument som anvands for att vi borde éverga till

avtalsprincipen for alla kop.

Vid konsumentkdp galler avtalsprincipen (egendomen ska dock ha blivit
individualiserad for att koparen ska uppna borgenarsskydd). Néar forslaget
till denna andring av konsumentkoplagen var ute pa remiss var de flera

remissinstanser som var kritiska till forslaget. De remissinstanser som var

20 Gregow, SVJT 2013, s. 1067.

21 Hastad: Sakréatt avseende 16s egendom, s. 227.

22 Mattson, SvJT 2005, s. 320.

23 Mellqgvist, SVIT 2010, s. 240-241. Citatet ar hamtat fran s. 241.
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kritiska ansag att det skulle leda till en otillfredsstallande sakréttslig ordning
om de var olika principer som gallde for olika koprattsliga relationer.?
Hastad kritiserar att denna inkonsekvens rader i svensk ratt. Vidare anser
Hastad att det &r markligt att en kopare till fast egendom erhaller
borgenarsskydd redan vid kopeavtalet och att nagon lagfartsansékan inte

kréavs, nar traditionsprincipen galler for 16sére.?

4.4 Traditionsprincipens langvariga férankring i svensk
ratt

Traditionsprincipen har varit géllande ratt i Sverige sedan en lang tid
tillbaka. Mellgvist anser att rattslig stabilitet kan vara mer vardefull an
rattslig perfektion. Mellgvist tycker att Hogsta domstolens senare praxis har
inneburit en uttunning av traditionsprincipen och att vi ndrmat oss

principens harda karna.?

Vargo ar inne pa samma linje som Mellgvist och tror att antalet tvister
kommer att 6ka om avtalsprincipen skulle inforas, och tycker istéllet att den
senare praxisen fran Hogsta domstolen kan ses som en precisering av

traditionsprincipen.?’

Gregow framhaller att principen tillkom i en tid da de ekonomiska
forhallandena sag véldigt annorlunda ut jamfort med idag och inte heller var
lika komplexa. Idag kan det vara ett naturligt inslag i ett kopeavtal att
koparen lamnar kvar egendomen hos saljaren for en viss tid och da passar

det inte med ett traditionskrav, resonerar Gregow.?

4.5 Publicitet

Ett av traditionsprincipens syften nér den infordes var att den skulle ge

publicitet, det vill siga att det ska framga att godset inte langre ingar i

24 prop. 2001/02:134, s.71.

25 Hastad: Sakréatt avseende l6s egendom, s. 209.
2 Mellqvist, 2010 SvJT, s. 241.

27 Vargo, SvJT 2013, s. 1055.

28 50U 1995:11, s. 150.
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saljarens formogenhet. Hastad tycker inte att detta r ett bra argument och
anser att ingen bor grunda sin kreditgivning pa vad en galdenar har i sin
besittning, eftersom allt kan vara hyrt eller lanat.?® Gregow ar inne pa
samma linje som Hastad och tror inte heller att nadgon lamnar ut Ian baserat
pa vad som finns i galdenarens besittning, eftersom t.ex. leasing ar vanligt i
dagens samhalle. Vidare anser Gregow att publicitet inte heller ar nagot

sjalvandamal®

Kreditgivning i storre skala utan nagon realsakerhet eller garanti fran tredje
man till sma och medelstora foretag tror inte Goransson forekommer och
anser darmed att publicitet inte langre ar ett argument som talar for
traditionsprincipen.®! Vargo, som i sin artikel framhaller
traditionsprincipens fordelar, anser &ven han att detta &r ett av principens

mer tvivelaktiga argument.®2

4.6 Snabbt exekutionsforfarande

Att traditionsprincipen underlattar kronofogdemyndighetens verksamhet &r
ett argument som Gregow framfor. Ogrundade pastaende om att viss
egendom &r dverlaten behdver konkursforvaltare och andra berérda inte
fasta ndgon vikt vid.*® Mellqgvist anser att principen har en mycket stor och
viktig betydelse for det exekutionsrittsliga forfarandet. UB ar i manga delar
uppbyggd kring traditionskravet. Mellgvist menar att man bor akta sig for
att avsta fran regleringen om det inte kan bevisas att fordelarna pa andra hall

ar omfattande.3*

Aven Hastad anser att traditionsprincipen leder till ett effektivt
exekutionsforfarande. Men han anser ocksa att detta ar den enda reella

foérdelen med traditionsprincipen. Vidare bedomer han att denna fordel vinns

29 Hastad: Sakréatt avseende 6s egendom, s. 211-212.
30 SOU 1995:11, s. 145-146.

31 Goransson: Traditionsprincipen, s. 629-630.

32 Vargo, SvJT 2013, s. 1059-1060.

350U 1995:11 s 146.

3 Mellgvist, SVJT 2010, s. 240.
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pa bekostnad av de kdpare som har gjort ett verkligt kop men av ndgon

anledning lamnat kvar egendomen hos séljaren.®

4.7 Atskillnad mellan pant och kép behover inte goras

I svensk ratt finns det inget behov av att skilja mellan
omsattningsoverlatelser och sakerhetsoverlatelser (fortackta pantavtal). Vid
bade kop och pantavtal kréavs tradition. Om avtalsprincipen istéllet géller for
kop, kan det bli frestande for en person i behov av kredit att beteckna ett
avtal som kop och behalla egendomen, nér det i sjalva verket ar ett fortackt

pantavtal.

Hastad framhaller att i lander som kraver tradition vid pantsattning men inte
vid omsattningsoverlatelser har det uppkommit gransdragningsproblem for
vilka avtal som &r fortackta pantsattningar och vilka som ar verkliga kop.3®
Aven Vargo papekar detta som ett problem om vi skulle 6verga till
avtalsprincipen i svensk ratt. Vidare anser Vargo att det inte kommer vara
en enkel uppgift att dra gransen mellan vad som &r ett kép och vad som &r

en pantsattning.®’

4.8 Allmanhetens ovetande

Ett argument som ofta framfors i diskussionen dar att traditionsprincipen ar
okand bland allméanheten. Det var ocksa ett argument som regeringen

framforde nér avtalsprincipen infordes vid konsumentkop.®

Varg0 menar att detta inte &r ett bra argument och konstaterar att det ar en
stor del av rattsreglerna som allméanheten & omedveten om. Vargd anser att
om detta argument skulle godtas, kan en mangd rattsregler som idag ar
gallande ifragasattas. Det ar dock viktigt att skilja allmanhetens ovetande
mot det allmanna rattsmedvetandet, framhaller Vargo, det vill sdga vad

35 Hastads tillagg till NJA 2008 s 684 detta ar taget fran s 694.
% Hastad: Sakréatt avseende I6s egendom, s. 213.

37 Vargo, SvJT 2013, s. 1056.

3 prop. 2001/02:134, s. 74.
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allminheten anser vara “ritt”.3® Mellqvist 4r inne pd samma linje som Vargo

och tycker inte att det ar ett hallbart argument emot traditionsprincipen.*

Gregow anser daremot att detta inte &r ett daligt argument, utan menar att
det 14tt kan handa att en kdpare gor en ovantad forlust genom att lamna kvar
kdpt egendom hos séljaren eftersom kdparen inte vet om att traditionskravet

finns i svensk ratt.*!

39 Vargo, SvJT 2013, s. 1053.
40 Mellgvist, SVJT 2010, s. 240.
41S0U 1995:11, s. 147.
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5 Komparativ utblick till
Danmark

5.1 Avtalsprincipen

Under 1800-talet var den radande uppfattningen i Danmark att tradition
kravdes for att en kdpare skulle vara sakrattsligt skyddad gentemot séljarens
borgenarer. Avtalsprincipen har darefter etablerats via praxis.*?

De argument som forfattarna till den danska doktrinen vager mot varandra
nar avtalsprincipen och traditionsprincipen diskuteras, ar till allra storsta del
samma argument som tas upp i den svenska debatten. Den radande
uppfattningen i dansk doktrin ar dock att ské&len for avtalsprincipen véager
tyngre an skélen for traditionsprincipen. Huvudargumentet som fors fram
for att tradition inte bor vara avgorande for sakrattsligt skydd ar att det
skulle begrénsa omséttningen, i synnerhet for bestallningskép och vid

betalning i forskott.*?

Vid speciekop (da den salda egendomen &r ett bestamt utvalt foremal, t.ex.
kop av en viss begagnad bil) blir en kdpare skyddad gentemot séljarens
borgenarer genom kopeavtalet. Om det &r ett genuskop (da den salda
egendomen &r en vara av ett visst slag, t.ex. kdp av en ny bil av viss
arsmodell) kravs det att varan blir individualiserad for att kdparen ska
erhélla borgenarsskydd.** Efter individualiseringen ska det kunna avgoras
vilken egendom som tillhdr kdparen och som dérmed séljarens borgenérer
inte har ratt till. I den danska doktrinen diskuteras det vilken typ av
individualisering som kravs for att kdparen ska erhalla sakréttsligt skydd

gentemot séljarens borgenarer.*®

42 Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 80.

4 Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 228.
4 @rgaard: Sikkerhed i lgsgre, s. 160.

4 Von Eyben: Formuerettigheder, s. 172-173.
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5.2 Normal eller bindande individualisering?

| dansk doktrin har fragan om individualisering maste vara normal eller/och
bindande stallts. Om en individualisering &r bindande for séljaren betyder
det att saljaren inte fritt kan disponera éver egendomen till fordel for ndgon
annan an koparen. En normal individualisering ska utgora ett normalt led i
handelsforhallandet mellan séljare och képare. 6 De som anser att
individualiseringen bor vara bindande fragar sig varfor borgenarerna ska
respektera en individualisering som kdparen sjalv inte ar forpliktigad att
respektera. De som i doktrin foresprakar att en individualisering maste vara
bindande for séljaren for att koparen ska erhalla sakrattsligt skydd, ar dock
inte Overens om vilka villkor som ska vara uppfyllda for att

individualiseringen ska anses bindande.*’

Dansk rattspraxis ar inte entydig i fragan vad som kravs for att ett objekt ska
anses tillrackligt individualiserat. Vad som &r klarlagt i bade doktrin och
praxis ar dock att en individualisering av ett objekt som &r bade normal och
bindande ger sakrattsligt skydd for kdparen gentemot séljarens borgenarer.
Tvéartom galler, att en individualisering som varken &r bindande eller normal

inte ger kdparen nagot sakréttsligt skydd.*®

5.3 Ar det en omsattningsoverlatelse eller en
sékerhetsoverlatelse?

| dansk rétt ar en panthavare skyddad gentemot pantséttarens borgenérer néar
pantsattaren inte langre rader 6ver egendomen, eller nar ett pantbrev har
registrerats (traditionsprincipen galler darmed vid sakerhetsoverlatelser).
Denna skillnad mellan kép och pant kan géra det frestande for en person i
behov av kredit att beteckna ett avtal for kop och behalla sin egendom, nar
det i sjalva verket ar ett pantavtal. Det spelar dock ingen roll om ett avtal

46 Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 228-229; von Eyben: Formuerettigheder, s. 175.
47 Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 230.

4 yon Eyben: Formuerettigheder, s. 174-176; Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 238-
246.
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betecknas som kop eller pant, vid sa kallad dold pantsattning ska reglerna

om pant anvandas.*

Danska domstolar har manga ganger fatt ta stallning till om en dverlatelse &r
en omséattningsoverlatelse eller sakerhetsoverlatelse. Domstolarna far da titta
pa avtalets innehall och kringliggande omstandigheter, for att avgora om ett
avtal i realiteten ar ett kop eller pantavtal. Om kdparen har ett intresse av att
aga egendom av det kopta slaget talar det for att avtalet ar ett kop. Det kan
ocksa vara av betydelse hur lange egendomen har funnits i séljarens
besittning och om den vid nagon tidpunkt befunnit sig hos képaren.>® Dessa
gransdragningar kan i teorin vara svara att dra, men i praktiken har det inte

vallat nagra storre problem for de danska domstolarna.*

49 @rgaard: Sikkerhed i lgsgre, s. 161-162.
%0 Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 409-411.
51 SOU 1995:11, s. 139; von Eyben: Formuerettigheder, s. 163.
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6 Analys

6.1 Rattsutveckling

Efter att ha gatt igenom traditionsprincipens historiska framvaxt och praxis
fran Hogsta domstolen slas jag av att principen alltid har varit relativt oklar.
Det dréjde narmare hundra ar innan Hogsta domstolen slog fast att
traditionsprincipen och LKL var tillimpliga vid omséttningsoverlatelser.>2
Efter denna fastslagning har Hogsta domstolen svangt i fraga om néar kravet
pa tradition ska anses vara uppfyllt. Utgangspunkten for nar traditionskravet
anses vara uppfyllt, ar nér fysisk besittningsforandring har skett. Detta
stranga krav har Hogsta domstolen mjukat upp for vissa transaktioner och
numera anses rattsligt radighetsavskarande vara likstallt med fysisk

besittningsforandring.>

Att principen alltid har varit relativt oklar anser jag talar emot ett
bibehallande av traditionsprincipen. Jag tror inte heller att det kommer vara
mojligt att faststélla vad som mer exakt anses utgora
besittningsforandring/rattsligt radighetsavskarande, utan det kommer alltid
rada en viss osakerhet. Vidare anser jag att principen framstar som opraktisk
och egendomlig efter att ha studerat praxis. Traditionsprincipen leder till att
domstolen har att avgora om besittningsovergang har skett eller inte. Dessa
resonemang ses antagligen som ganska markliga fran allmanhetens och
enskilda parters synvinkel, speciellt nar parterna kan bevisa att ett verkligt

kop har skett.

6.2 Argumentation for- och emot traditionsprincipen

Traditionsprincipens allra framsta syfte ar att forhindra
borgenarsbedragerier. Jag tror ocksa att principen tillgodoser syftet da
bedragarna ar okunniga om att det finns ett traditionskrav. Mellqvist anfor
att detta arguments tyngd ar omajlig att saga vilket jag haller med om,

52 Se 2.
53 Se 3.1 0ch 3.2.
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eftersom vi inte vet hur stort problem detta ar idag. Nar LKL infordes var
detta dock ett stort problem. Mgjligheten for en géldenér att undandra
egendom ar daremot stor d&ven om traditionsprincipen géller, vilket Gregow

och Héstad papekar.>*

Jag tycker att traditionsprincipen &r overflodig i och med att en géldenar
presumeras vara agare till egendom som finns i hans eller hennes besittning
(4 kap. 18 § UB). Vargo tror dock att det kommer bli alltfor enkelt for
bedragare att bryta denna presumtion om traditionsprincipen 6verges.> Det
tror inte jag. FOr att &gandepresumtionen ska brytas krévs det att det &r
styrkt att egendomen tillhér annan &n galdenéren. Styrkt ar ett relativt hogt

beviskrav.%®

Att traditionsprincipen varit gallande ratt under en lang tid anses tala for att
svensk rétt dven 1 framtiden bor behélla den. Mellqvist talar om att réttslig
stabilitet” #r bittre fn “rittslig perfektion”.>” Jag anser dock att rattslaget
kring traditionskravet &r relativt oklart och att laget inte &r sérskilt stabilt.
Darmed anser jag inte att traditionsprincipen bor behallas av den
anledningen att principen tillampats under en langre tid. Jag tror ocksa att
rattslaget skulle bli klarare och déarmed stabilare, om exempelvis

avtalsprincipen skulle regleras i lag.

Argumentet om att traditionsprincipen ger publicitet och att detta skulle
underlatta for kreditgivare avfardar jag precis som Hastad, Greqgow m.fl.
Publicitet fyllde sékerligen en funktion nar traditionsprincipen etablerades i
svensk ratt>®, men numera grundar kreditgivningsinstituten inte sina beslut
pa vad en person har i sin besittning. Hastad anfor att allting som en

galdenér har i sin besittning kan vara hyrt eller lanat, och darfor ar det inte

% Se 4.1 och 2.

% Se4.1.

% Se Wallin med flera, Utsokningshalken (1 augusti 2013 Zeteo), kommentaren till 4 kap.
18 §, stycket som bdrjar »For att bryta den presumtion».

5 Se 4.4.

%8 Se 2.
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troligt att nagon grundar kreditgivning pa vad en person har i sin
besittning.>

Att traditionsprincipen bidrar till ett smidigt exekutionsférfarande, ar ett
argument som talar for att vi bor behalla principen. Exekutionsforfarandet
kommer sakerligen fordrojas nar ogrundade pastdenden om att egendom ar
overlaten inte langre kan avfardas enbart med hanvisning till
traditionsprincipen.®® I nuldget anser jag att detta dr det starkaste argumentet
som talar for att vi bor behalla traditionsprincipen. Om svensk réatt dvergar
till avtalsprincipen bor det i allra méjligaste man utredas vad

konsekvenserna for exekutionsforfarandet blir.

Jag haller med Vargo och Mellgvist om att allmanhetens ovetande inte ar ett
tillrackligt skal for att vi bor 6verga till avtalsprincipen.®! Nagra empiriska
undersokningar om vad allmanheten anser &r mest rattvist — avtalsprincipen
eller traditionsprincipen — finns inte. Jag tror daremot att manga anser det
vara orattvist att kdparen inte far ut egendom som han eller hon har betalt,
av den anledning att det finns en princip som finns till for att motverka
skenavtal, nér kdparen kan bevisa att ett verkligt kép har skett.

6.3 Den svenska traditionsprincipen jamfort med den
danska avtalsprincipen

| Danmark ar det avtalsprincipen som &r gallande ratt vid
omsattningsoverlatelser. For att kdparen ska erhalla borgennarskydd kravs
det att varan har blivit individualiserad. Det rader dock en osakerhet om

individualiseringen maste vara normal eller bindande for saljaren.%?

Nagot som ar intressant att konstatera ar att det bade i Sverige och Danmark

inte lagstadgats vad som kravs for att koparen ska erhalla sakrattsligt skydd

%9 Se 4.5.
60 Se 4.6.
61 Se 4.8.
62Se 5.1 och 5.2.
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gentemot saljarens borgenarer, utan regleringen har vaxt fram i praxis.®®
Doktrin har darmed blivit viktig bade i Danmark och i Sverige for att
definiera vad som ar géllande réatt. Att gallande ratt har vuxit fram genom
praxis, har lett till att det dven i Danmark ar delvis oklart nar kdparen anses

blivit sakrattsligt skyddad gentemot séljarens borgenérer.

Det faktum att det delvis ar oklart vad som galler i dansk ratt talar emot ett
overgaende till avtalsprincipen i svensk ratt. Ett argument emot
traditionsprincipen som diskuteras i svensk ratt ar att den ar oklar, och att vi
borde 6verga till avtalsprincipen for att réttslaget ska bli mer klart. Jag tror
daremot att den svenska avtalsprincipen skulle bli mindre oklar &n den
danska om den lagstadgades. De svenska domstolarna skulle da fa utga fran
en lagstadgad bestdmmelse, som dessutom skulle kunna tolkas med hjélp av
forarbeten. Avtalsprincipen i KKL kraver att en vara ska vara
individualiserad for att koparen ska erhalla borgenarskydd, och

bestammelsen har inte lett till nagra storre problem savitt jag vet.

| dansk ratt har domstolarna fatt ta stallning till om en dverlatelse ska
kategoriseras som en omsattningsoverlatelse eller sékerhetsoverlatelse.
Detta har de svenska domstolarna inte behdvt bekymra sig om, eftersom
svensk ratt kraver tradition bade for kdp och pant. Det har dock inte vallat
alltfor svara gransdragningsproblem for de danska domstolarna.®* Det
faktum att det inte vallat nagot problem i Danmark att ha olika krav pa
sakerhetsoverlatelser och omsattningsdverlatelser anser jag talar for ett
overgaende till avtalsprincipen. Som jag redan namnt, ar detta ett argument
som tas upp i den svenska debatten for att vi ska behalla
traditionsprincipen.®® Men eftersom det i praktiken inte leder till ndgon
grénsdragningsproblematik anser jag att detta &r ett argument som véger latt

for att vi ska behalla traditionsprincipen.

83 Se 5.1.
64 Se 5.3.
5 Se4.7.
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Det dr intressant att konstatera att de argument som har framforts i den
danska debatten géllande vilken princip som bor galla for kparens
sakréttsliga skydd &r desamma som i svensk doktrin. Men de allra flesta
forfattarna till den danska doktrinen kommer fram till att avtalsprincipen
utgor det béattre alternativet. Eftersom avtalsprincipen anses frdmja den fria
omsattningen.® Detta 4r ett argument som inte har framforts lika ofta i den

svenska debatten.

Den svenska traditionsprincipens framsta syfte &r att forsvara skenavtal.®’
Dock har jag inte hittat nagon information som tyder pa att detta skulle vara
ett stort problem i Danmark pa grund av att avtalsprincipen rader dar. Som
tidigare namnts, finns det fortfarande manga tillvagagangssitt att ta till for
att undandra egendom aven om traditionsprincipen rader. Mortensen anser
dessutom att kravet pa individualisering hindrar en géldenar fran att pasta att

egendom &r Gverlaten nar den i sjalva verket inte ar det.®

Efter att ha studerat avtalsprincipen i Danmark anser jag att den inte talar
emot ett 6vergaende till avtalsprincipen i svensk ratt. Det har daremot blivit
tydligt att avtalsprincipen har sina nackdelar och otydligheter. Att sarskilja
pant och kopeavtal har inte varit nagot problem, men déremot &r det osakert
vad som kravs for att en vara ska vara tillrackligt individualiserad.
Sammantaget tycker jag att det finns farre problem med avtalsprincipen &n

med traditionsprincipen.

6.4 Avslutning

Jag anser att traditionsprincipen bor bytas ut mot avtalsprincipen eller nagot
annat liknande alternativ. Rattsutvecklingen i praxis har svangt ett flertal
ganger och Hogsta domstolen har tvingats mjuka upp kravet pa tradition

eftersom handeln har blivit mer komplex och mangfacetterad.®

6 Se5.1.
7Se 4.1.
8 Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 228.
69 Se 3.2.
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Traditionsprincipen &r enligt mig en trubbig rattsfigur som inte alltid gar att
uppratthalla och darfoér vore det dumt att krampaktigt halla fast vid den. Den
stora allmanheten vet inte om att kravet pa tradition finns, och principen slar
till hart mot ovetande kopare som lamnat kvar egendom hos séljaren.”
Principens framsta syfte ar att motverka skendverlatelser, men en galdenar
kan latt undandra egendom pa andra sétt. Inkonsekvensen i svensk ratt ar
ytterligare ett skal till varfor avtalsprincipen borde tillimpas vid alla kop.*
Jag anser att den framsta fordelen med traditionsprincipen ar att den leder
till ett effektivt exekutionsforfarande.”? Jag tycker darfor att det ar viktigt att
konsekvenserna av traditionsprincipens slopande utreds i storsta mojliga

man pa exekutionsomradet, sa att férdelarna kan bibehallas.

Vidare anser jag att regleringen i Danmark talar for att avtalsprincipen &r en
reglering som fungerar bra i praktiken och den danska avtalsprincipen ar
inte lika oklar som den svenska traditionsprincipen. | Danmark verkar inte
problemet med skendverlatelser vara storre dn i Sverige trots att
traditionsprincipen inte tillampas dar. Domstolarna i Danmark har lyckats
bra med att urskilja pantavtal fran kopeavtal. | Danmark anses
avtalsprincipen leda till stérre omsattning.”® Jag tror att avtalsprincipen
skulle leda till storre omséttning &ven i Sverige, en kopare kan kénna sig
lugn da sjalva avtalet racker for att koparen ska erhalla skydd gentemot

séljarens borgenarer.

Losorekdpskommittén ska lagga fram sin utredning i mars 2015 och jag tror
att kommittén kommer komma fram till att avtalsprincipen medfér
samhallsekonomiska fordelar jamfort med traditionsprincipen. Jag &r dock
inte saker pa att svensk ratt kommer dverga till avtalsprincipen inom en snar

framtid. Traditionsprincipen har trots allt tillampats under en lang tid.

0Se4.8.
1 Se 4.1 och 4.3.
2Se 4.6.
3Se 5.1 0ch 5.3.
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