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Summary

The purpose of this study is to explore the extent to which a parent company
can be held liable for pollution caused by subsidiaries. The study focuses
particulary to illustrate the difficulties in applying the concepts of operator
and piercing the corporate veil to coporate group relationships.
Furthermore, the purpose of this study is to examine whether these concepts
are adequate or if there are indicators of a need for change in the law. The
problem is analyzed by means of current law, legislative history and recent
case law in this area.

The study addresses two basic branches of law; environmental
law and corporate law. The section on corporate law focuses on the
prospects for piercing the corporate viel in order to hold a parent company
responsible for environmental pollution caused by its subsidiaries. The
relevant regulations are found in Chapters 1 § 3 of the Companies Act and
the general legal principle of piercing the corporate veil. On the section of
environmental law, operator in Chapters 10 § 2 of the Environmental Code
and the internationally recognized polluter pays principle will be in focus.

In order to answer the previous issues presented in this study a
recent delivered judgment of the Land and Environment Court of Appeal is
analyzed. The judgment, concerning a parent company’s responsibility for
it’s subsidiarys environmental damage, is of interest both from an
environmental law and corporate law perspective. Several critics have
critizised the judgement for being a case of piercing the coperate veil and
could have far-reaching consequences on the fundamental principles of
company law. One example is the principle of limited liability, which means
that shareholders in a company do not risk more than the invested capital.
Since the legislature has repeatedly chosen not to regulate the passing of
responsibility from the subsidiaries to the parent company, the decision of
the Land and Environment Court of Appeal will play a major role in the
future.

The judgement leaves, however, several questions unanswered
and the rules on how responsibility for contaminated sites should be
allocated remain unclear, leading to uncertainty for the operators involved, a
negative investment climate and ineffective remediation work due to long
court proceedings. The legislature must therefor clarify the law in order to
achieve faster and more efficient judgements. Clarifying legislation such as
the introduction of a legal definition of the term operator in Chapters 10 § 2
of the Environmental Code would secure business capital, simplify the rules
of environmental responsibility as well as contribute to faster and more
efficient processes relating to environmental liability.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att belysa pa vilka grunder moderbolag kan
hallas ansvariga for féroreningar som orsakats av dotterbolags verksamhet.
Sarskilt fokus ligger pé att utreda institutet verksamhetsutovare respektive
ansvarsgenombrott samt deras tillimpning pa férhdllandet moder-
/dotterbolag. Darutover att granska om dessa grunder r tillrdckliga eller om
det finns indikatorer pa behov av en lagéndring. Problematiken analyseras
med hjélp av lagtext, forarbeten och de senaste réttsfallen pad omradet.

Uppsatsen tangerar tva grundldggande svenska réttsomraden;
milj6- och associationsritt. Associationsrittsligt fokuserar uppsatsen pa
villkor for att aktiebolag 1 egenskap av dgare av ett annat aktiebolag kan
hallas ansvarigt for fororeningar 1 enlighet med miljoréttsliga regler. De
relevanta bolagsrittsliga reglerna som behandlas 1 uppsatsen ar 1 kap 3 §
aktiebolagslagen om aktiedgarnas begrinsade personliga betalningsansvar
samt den bolagsrattsliga principen om ansvarsgenombrott. P4 miljoomradet
ligger fokus pa den internationellt erkénda principen om att frorenaren
betalar samt institutet verksamhetsutovare 1 10 kap 2 § miljobalken.

For att besvara 1 vilket utstrickning ett moderbolag kan bli
ansvarigt behandlar uppsatsen sérskilt en dom fran mark- och
miljodomstolen. Domen som ror ett moderbolags ansvar for sitt heldgda
dotterbolags miljoskador ar intressant bade ur milj6- och
associationsréttsliga aspekter. Flera kritiker har, sedan avkunnandet av
domen ar 2013, framfort att domstolen i realiteten medgett ett
ansvarsgenombrott och menar att avgorandet kan fa 1angtgaende
konsekvenser pé associationsrittens omrade. D4 lagstiftaren vid upprepade
tillfallen valt att inte reglera ansvarsforskjutning fran dotter- till moderbolag
kan avgorandet frdn Mark- och miljoverdomstolens, som sista instans for
miljomal, komma att spela en stor roll for framtiden.

Avgorandet ldmnar dock flera fragor obesvarade och
miljobalkens regler om hur ansvaret for fororenade omraden ska fordelas
forblir oklart. Detta leder till oférutsebarhet for de inblandade aktorerna, ett
forsdmrat investeringsklimat och ett ineffektivt saneringsarbete till f6ljd av
langa domstolsprocesser.

Reglerna bor klargoras for att uppna snabbare och effektivare
handldggningar. Langsiktiga politiska beslut 1 form av klargérande
lagstiftning sdsom inférande av en legaldefinition av
verksamhetsutdvarbegreppet skulle leda till trygghet inom néringslivet
gillande investeringar, tydligare ansvarsregler pa miljdomradet samt
snabbare och effektivare processer om ansvar for efterbehandlingsatgérder.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under det senaste seklet har Sverige utvecklats till ett framstaende
industriland. Utvecklingen har bidragit till 6kat vélstdnd men det finns d&ven
en baksida: industrialiseringen har efterlamnat ett stort antal fororenade
omraden. Giftiga @mnen finns kvar 1 mark, yt- och grundvatten, byggnader
och anldggningar och utgdr en risk for ménniskors hélsa och miljon. Idag
finns det omkring 80 000 potentiellt fororenade omraden 1 Sverige.
Uppskattningsvis dr 1 220 av dessa omréden sé allvarligt fororenade att de
beddms som riskklass 1-omréden.'

Vem som dr ansvarig for de reparativa atgarder som krévs for att
efterbehandla dessa omraden regleras i 10 kap 2 § miljobalk (1998:808) dér
ansvaret primart tillfaller verksamhetsutévaren enligt principen om att
fororenaren betalar, det vill sdga den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en dtgdrd som har bidragit till en fororeningsskada.
Sekundart kan dven markigare, som huvudregel vid forvaringsfall, bli
ansvarig for uppkommen fororeningsskada pé fastighet i dennes dgo.” I de
fall da ingen verksamhetsutdvare eller markagare kan héllas ansvarig ar stat
eller kommun ytterst ansvarig att med skattemedel bekosta nodvindiga
efterbehandlingsatgérder.

I dagsldget saknar flertalet av riskklass 1-omrddena 1 Sverige
ansvarssubjekt for de nodvindiga efterbehandlingsatgidrder som kravs for att
eliminera risk for manniskors hilsa och miljé.” Alltsedan miljobalkens
inforande 1 slutet av 1990-talet har mojlighet for utokat ansvarsutkrdvande
diskuterats, kommittéer har tillsats och ny praxis har utvecklats. En sdrskilt
omdebatterad fraga géller ett moderbolags efterbehandlingsansvar av
fororenade omraden orsakade av ett dotterbolags verksamhet.

Ar 2013 provades fragan av Mark- och miljééverdomstolen.*
Domstolen valde att utvidga kretsen aktorer som kan anses vara
verksamhetsutdvare pa ett sitt som har stora likheter med den
bolagsrittsliga principen om ansvarsgenombrott, vilket innebér att
aktiedgare far ett personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser i
motsats till huvudregeln i 1 kap. 3 § aktiebolagslag (2005:551) som

' Férslag till etappmdl for efterbehandling av fororenade omrdden 2013, s 19.
210 kap 3 § miljobalken.

*Rosén 2014, 5. 7.

*MOD 2013:28.



foreskriver ett begriansat personligt betalningsansvar for aktiedgarna. Da
praxis i1 svensk rétt anvinds som vigledning i bedomningar dér lag och
forarbeten ér otillrackliga och Mark- och miljddomstolen ér sista instans for
miljomal, kan avgorandet komma att spela en stor roll 1 framtiden. Har
domstolen genom avgorandet 1 praktiken faststéllt ett miljorattsligt undantag
frdn den bolagsrittsliga principen om aktiedgarnas begrinsade personliga
betalningsansvar?

1.2 Syfte och fragestillning

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats ér att belysa och analysera
problematiken med tillimpning och tolkning av de miljoréttsliga
ansvarsreglerna for fororenade omraden nir ett koncernforhallande
foreligger. Bolagsrittsligt innebér detta att jag kommer fokusera pa
villkoren for att ett aktiebolag i egenskap av dgare av ett annat aktiebolag
ska kunna hallas ansvarig for féroreningar 1 enlighet med miljoréttsliga
regler och ny praxis pa omradet. De relevanta bolagsrittsliga reglerna ar 1
kap 3 § aktiebolagslagen om aktiedgarnas begransade personliga
betalningsansvar samt den bolagsrittsliga principen om ansvarsgenombrott.

P& miljoomradet kommer jag koncentrera mig pa principen om
att fororenaren betalar samt institutet verksamhetsutovare 1 10 kap 2 §
miljobalken. De miljoréttsliga reglerna dr inte begrénsade till att omfatta
ansvar for specifika aktorer, till exempel aktiebolag eller koncerner, utan
utkrdver under samma villkor ansvar for alla typer av aktorer. Av det skilet
har jag valt att kortfattat &ven behandla ansvarets generella utformning.

Uppsatsen utgar fran foljande fragestdllning:
o Pavilka grunder kan ett moderbolag hdllas ansvarig for
fororeningsskador orsakade av dotterbolagets verksamhet?
o Ar dessa grunder tillriickliga eller finns indikatorer pd behov av en
lagdndring?

D4 instituten verksamhetsutdvare och ansvarsgenombrott dr tvd &mnen som
tidigare flitigt be handlats 1 bdde artiklar och uppsatser pa grund av deras
komplexa tillampningsproblematik kommer jag for att besvara fragan ovan
framfor allt ta avstamp 1 avgdrandet fran 2013 1 Mark- och
miljooverdomstolen for att analysera huruvida ett fortydligande, eller en
utveckling, av reglerna for ansvarsutkravande inom koncernforhdllanden pé
miljorattsomradet har skett. Uppsatsen dmnar alltsa inte vara uttbmmande
vad géller tidigare praxis och doktrin som generellt behandlar instituten
verksamhetsutdvare och ansvarsgenombrott.



1.3 Avgransning

Sa som tidigare ndmnts dr uppsatsens huvudsakliga syfte att undersoka
spelreglerna for ansvarsutkravande nér ett koncernforhallande ér for handen.
Koncessionsndmnden for miljéskydd® har i ett avgdrande fran 1996 slagit
fast att ansvar inte kan utkrdvas av ett moderbolag for verksamhet som
dotterbolag bedrivit si linge dotterbolaget fortsatt existerar.’ Uppsatsen
riktar darfor in sig pa forutsittningarna att utkrdva ansvar fran en juridisk
person for dotterbolagets verksamhet efter att dotterbolaget likviderats eller
gatt i konkurs. Det dr saledes mojligheten att hélla aktiedgare i form av ett
moderbolag ansvarigt som ir i fokus.

Det valda dmnet for denna uppsats korsar flera rittsomraden,
bade miljoritt och associationsratt. Uppsatsens utgangspunkt dr primart
miljorittslig och de civilrittsliga delarna i uppsatsen gor inte ansprak pa att
vara uttommande. I den civilrittsliga delen har istdllet fokus lagts pa de
ansvarsregler och den praxis som behovts for att besvara ovan formulerade
fragestillning.

1.4 Metod och material

D4 syftet med denna uppsats tar sin utgdngspunkt i att faststilla gillande ratt
har jag 1 uppsatsen valt att utgd frin traditionell rattsdogmatisk metod, som
forenklat innefattar bearbetning av réttskillorna. Trots att rittsdogmatisk
metod troligtvis dr den metod som flitigast anvénds inom juridisk forskning
ar den inte helt okomplicerad 1 sitt tillimpningsomrade. Vad innebér
géllande ritt och vilka &r rittskillorna som ska bearbetas? De klassiska
rattskéllorna som behandlas &r lag, forarbete, praxis och doktrin, varav de
tva forsta skall behandlas, praxis bor behandlas och doktrin fir behandlas.”

Det valda uppsatsdmnet saknar dock 1 stor utstrackning lagstod
d4 definitionen av verksamhetsutovare 1 10 kap 2 § miljobalken &r ldngt
ifran uttbmmande och institutet ansvarsgenombrott inte finns reglerat i lag.
For att besvara frdgestéllningen har istéllet forarbeten och praxis getts 6kad
relevans. Avsaknad av uttommande lagreglering kan ses som en svaghet i
val av uppsatsdmne och utférande, di detta dr den mest auktoritativa

> Statlig myndighet som faststillde de miljokrav som skulle gilla for mer omfattande
miljofarlig verksamhet. Myndigheten upphdrde &r 1999 i och med miljobalkens intridande
och ersattes av Mark- och miljodomstolen.

KN B 100/96.

7 Sandgren 2007, s 36.



rattskéllan. Med detta som utgangspunkt har jag sokt hélla ett kritiskt
forhdllningssatt gentemot doktrin som diskuterar lagstiftarens
bakomliggande motiv att ldimna frdgan oreglerad utover vad lagstiftaren
sjalv uttryckt 1 forarbeten.

Framstillningen som foljer &r alltsé réittsvetenskaplig och
bygger huvudsakligen pé bearbetning av forarbeten och praxis. Vad géller
litteratur har jag pd associationsrittens omrade anvédnt mig av
grundlaggande aktiebolagsrattslig litteratur, vilka behandlar aktiedgares
begrinsade personliga ansvar och de grundliaggande reglerna for koncerner.
Virdefull litteratur for mig pd omradet har varit Aktiebolagets
grundproblem av Samuelsson och Bergstrom som utover att ha uppfriskat
mitt minne pa har bidragit till en grundlaggande forstaelse och ett dkat
intresse for de associationsréttsliga fragestillningarna. P4 miljdomradet har
jag som grundlaggande litteratur fraimst anvént mig utav Den svenska
miljordtten av Michanek och Zetterberg. Liksom Aktiebolagets
grundproblem anvands Den svenska miljordtten som kurslitteratur pa
juristprogrammet 1 Lund.

Utover dessa tvd grundldggande bocker har jag framst tagit del
av material som behandlar min fragestillning explicit, mestadels 1 form av
rattsvetenskapliga artiklar publicerade 1 juridiska tidskrifter. Jan Darpd,
professor 1 miljorétt liksom Torsten Sandstrom, professor i civilritt med
sarskild inriktning pa aktiebolagsritt, har bada forfattat material som har
varit av stort intresse for min uppsats. En aktor som sérskilt stimulerat till
lasning ar Kristina Forsbacka, jurist med spetskompetens inom energi- och
miljoritt, som publicerat en rad artiklar om ansvarsfragor 1 miljorétten 1
flera storre juristtidningar samt dven flera debattartiklar rérande
miljoréttsligt ansvar.

1.5 Forskningslage

De miljorattsliga reglerna for ansvarsutkravande har flitigt diskuterats 1
doktrin men dven 1 populdrvetenskapliga artiklar. Institutet
verksamhetsutdvare har pd grund av sin flerdelade definition lett till stort
huvudbry for jurister runtom 1 Sverige. Likasd har ansvarsgenombrott
diskuterats fram och tillbaka. Naringslivets tveksamma instillning till att
inskrinka aktiedgarnas begrinsade personliga betalningsansvar som ar en
grundsten 1 dagens ekonomi har stillts mot den internationella utvecklingen
for ett starkt miljoskydd.

Uppsatsens syfte ar inte att uttommande behandla instituten
verksamhetsutdvare eller ansvarsgenombrott, utan endast att kortfattat
belysa den komplexa tillampningsproblematik som finns da de milj6- och
associationsréttsliga principerna hamnat i konflikt med varandra.
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Uppsatsens vérde ligger istéllet 1 analysen av hur avgorandet frdn Mark- och
miljodverdomstolen fran 2013 fordndrat réttsldget. Domen har
uppmaérksammats flitigt sedan sin tillkomst, framfor allt 1 juridiska byraers
nyhetsbrev till sina klienter om eventuellt férdndrade spelregler f6r de som
bedriver verksamhet i koncern, samt varnande uppmaningar att domens
verkningar 1 forldngningen kan ge upphov till ansvarsgenombrott dven for
fysiska personer som ensamma aktiedgare 1 bolag. Mer ingdende
rattsvetenskapliga utredningar om ett eventuellt forandrat rittsldge dr dock
fa varfor uppsatsen dndock har ett nyhetsvérde.

1.6 Disposition

Kapitel 2 behandlar moderbolagets ansvar som verksamhetsutovare for
fororeningar orsakade av dotterbolagets verksamhet. Kapitlet innehéller en
kort redogorelse av miljobalkens ansvarsregler for efterbehandlingsétgéarder
och behandlar dven principen om att fororenaren betalar och dess
tillimpning 1 svensk ratt. Det tredje kapitlet behandlar moderbolagets ansvar
for fororeningar orsakade av dotterbolaget genom ansvarsgenombrott.
Institutet ansvarsgenombrott forklaras och en mer ingdende redogorelse av
ansvarsgenombrottets intrdde pd miljorattens omrdde ges. Kapitel 4 redogor
for senaste praxis pa omradet, MOD 2013:28 i vilket bade ett moderbolags
ansvar som verksamhetsutdvare och genom ansvarsgenombrott
kommenteras. | kapitel 5 fors en sammanfattande diskussion om
ansvarsgrunderna samt om huruvida en lagdndring behdvs. Avslutningsvis
presenteras nagra slutsatser som avrundar uppsatsen.



2 Moderbolagets ansvar som
verksamhetsutovare

2.1 Allmant om efterbehandlingsansvar

I forbindelse till miljobalkens inférande antog riksdagen 15 stycken
miljokvalitetsmal for Sverige.® Tillsammans med miljobalkens 6vergripande
syfte och dndamaél att frimja héllbar utveckling utgdr miljokvalitetsmélen
grunden for den svenska miljopolitiken.’ Ett av de mest omfattande
miljokvalitetsmélen ar Gififri miljé, som i grova drag innebar att
miljofororeningar som skapats av samhéllet inte ska hota manniskors hilsa
eller den biologiska mangfalden. Det frimsta medlet for att uppné detta
miljokvalitetsmal dr miljobalkens bestimmelser om efterbehandlingsansvar
for fororenade omréaden.

Miljobalkens grundliggande bestimmelser géillande
efterbehandlingsansvar aterfinns huvudsakligen i 2 kap. och 10 kap.
Bestimmelserna i 2 kap. dr gemensamma for samtliga verksamheter och
atgirder som faller inom miljobalkens tillimpningsomrade och innehéller
allménna hinsynsregler. Dessa innebir bland annat att skadeférebyggande
atgirder och forsiktighetsmatt ska iakttas av var och en sa snart det kan
befaras att skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon kan
uppkomma.'' Kraven som framkommer i 2 kap. balanseras av en
skélighetsavvigning, bestimmelserna géller i den utstrickning som det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem."” En central héinsynsregel ir
avhjilpanderegeln, som innebdr att alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet som paverkar miljon ansvarar enligt 2 kap 8§ miljobalken for att
eventuella skador eller oldgenheter avhjilps i skilig omfattning. Redan
bland hinsynsreglerna, som géller for var och en, finns alltsa ett ansvar for
skadad milj6 stadgat vilket antyder avhjidlpandefragans omfattande
betydelse.

I 10 kap. aterfinns de specifika bestimmelserna for avhjélpande
av fororening. Grundprincipen innebér att den som orsakat skadan ska
betala for nodvindiga efterbehandlingsatgirder, verksamhetsutovaren svarar

¥ Prop. 2000/01:130 s 1.

1 kap 1§ 1 st miljobalken.
' Prop. 2000/01:130, s 58.
"2 kap 3 § miljobalken.
122 kap 7 § miljobalken.



allts& som fororenare och bir ansvaret i férsta hand.” Bestimmelsen tar
sikte pa situationer da fororeningen r ett faktum. Om en verksamhet istillet
riskerar att orsaka fororening, eller da en férorening forvaras pa en fastighet
omfattas situationen inte av det reparativa ansvaret i 10 kap. Mer ingdende
resonemang om innebdrden av verksamhetsutovaransvaret kommer att foras
under avsnitt 2.3.

Efterbehandlingsansvaret dr som huvudregel solidariskt, vilket
innebdr att om flera verksamhetsutovare dr ansvariga for fororeningen kan
kravet pa efterbehandling riktas mot var och en av de ansvariga.'* Ansvaret
ar inte foremal for preskription, reglerna har dock begrénsats 1 tid genom
sarskilda 6vergéngsbestimmelser ndr miljobalken infordes. Reglerna ér
endast tillimpliga pa verksamheter vars faktiska drift pagick efter den 30
juni 1969."

2.2 Principen om att fororenaren betalar

Principen om att den som orsakar skada ska betala for aterstillandet &r
grundldaggande inom miljorétten. Principen, som internationellt kallas
polluter pays principle, presenterades forsta gangen &r 1972 av OECD.'®
Principen hade da till syfte att eliminera konkurrenshinder mellan olika
stater genom att inféra samma konkurrensforutsattningar mellan foretag
oavsett vilken stat de bedrev sin verksamhet i. Genom att kostnader som var
hénforliga till fororeningsskador lades pd producenten reflekterades detta 1
priset pd de produkter vars tillverkning orsakade féroreningen. Principen var
frimst en 16sning pa hur samhéllskostnader skulle fordelas mellan fler
aktorer. ' T den internationella Sverenskommelsen frén FN-sammantridet i
Rio de Janeiro fréin 1992 befistes principen dven pa miljérittens omrade.”
Principen har sedan dess dven fatt genomslag inom EU-rétten och finns
stadgad i flera grundliggande rittsakter.” Vilka i sin tur ligger till grund for

' 10 kap 2 § miljobalken.

'* 10 kap 6 § miljobalken.

'>10 kap 4 § miljébalken och 8 § lag (1998:811) om infrande av miljobalken.

' Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International
Economic Aspects of Environmenatal Policies [C(72)128] 1972, s 1172, punkt 4.

'" Environmental principes and concepts 1995, s 12.

'8 The Rio Declaration on Environment and Development 1992, principle 16.

" Férdraget om Europeiska unionens funktionssdtt (konsoliderad version): 2008/C 115/01,

art 191 2p.
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ett flertal miljédirektiv, bland annat miljéansvarsdirektivet™ som kommer
att behandlas under avsnitt 3.2.

Precis som de centrala miljorittsliga principerna regleras
principen om fri rorlighet 1 Fordraget om Europeiska Unionens
funktionssatt. Detta innebér att flera av de sédrskilda rattsakterna ar
marknadsinriktade i forsta hand dven om de rér miljofragor vilket 1 sin tur
kan leda till konflikter mellan de olika intressena.”' Liknande konflikter
uppstar pa nationell niva, avvagningar mellan olika intressen ligger ofta till
grund for politiska beslut. Lagstiftaren méste avviga marknadsintressen mot
miljéintressen. I grova drag innehéller principen foljande avvégningar:

* En preventiv skyldighet: fororenaren ska vidta de dtgarder som
behovs for att skydda miljon.*

* Ett reparativt ansvar: fororenaren har ansvar gentemot enskilda och
det allminna att kompensera eller tgérda den miljoskada som
uppkommit.*?

* Konkurrensneutralitet: fororenaren ska inte kunna konkurrera genom
att bedriva sin verksamhet i en stat med 1agt stillda miljokrav. **

* En tidsmissig dimension: dagens generation av fororenare ska inte
fa forstora den milj6 och de forutsittningar som morgondagens

generation ska leva i.”’

2.3 Begreppet verksamhetsutovare

Nir fororeningen ir ett faktum &r det av storsta vikt att faststélla vem som
orsakat skada for att kunna utkrédva ansvar, enligt principen om att
fororenaren betalar. Principen utlimnar dock vilka aktorer som kan vara
fororenare samt vad som sker da det inte finns nagot ansvarssubjekt.

Enligt miljobalken &r adressat for krav pa avhjidlpande av
fororeningar enligt huvudregeln verksamhetsutovaren, det vill siga den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har
bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada.”® Mer ingdende

*% Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar
for att forebygga och avhjilpa miljoskador, EUT L 143/56.
21 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta 2012, s 83.

22 kap 2-3 §§ miljobalken.

) kap 8 § och 10 kap 2 § miljobalken.
* Darp6 2001, s 39.

1 kap 1 § miljobalken.

%10 kap 2 § miljobalken.
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ir begreppet inte beskrivit, varken i lagtext eller forarbetet.”” Detta leder inte
alltfor sdllan till att situationer uppstér déar det ar svart att bedoma vilken
juridisk eller fysisk person som ér att betrakta som verksamhetsutdvare.
Vigledning fir d4 himtas av den praxis som har vuxit fram.

Ett av de principiella avgorandena fran Mark- och
miljoéverdomstolen &r ett avgorande fran 2005.%® Malet rérde vem som var
verksamhetsutdvare vid en dtervinningsstation och darmed bedrev
miljofarlig verksamhet som orsakat skada. I verksamheten var SITA och
fem materialbolag involverade. SITA, som var uppdragstagare till de fem
materialbolagen, hade iordningstillt platsen samt ansvarade for att soka
relevanta lov och tillstdnd. Domstolen bedomde att SITA besatt bdde den
faktiska och rattsliga mojligheten att vidta atgérder mot stérningar och
oldgenheter och darfor skulle anses som ansvarig verksamhetsutdvare, att
det fanns en uppdragsgivare dndrade inte bedomningen. Att nagon utfér en
atgird pa uppdrag av ndgon annan, hindrar alltsa inte att denne &r att se som
sjdlvstandigt ansvarig.” Vid inforandet av miljdansvarsdirektivet i svensk
ratt valde regeringen att inte utvidga det svenska
verksamhetsutdvarbegreppet med motivering att definitionen av
verksamhetsutdvare, sa som 1 Mark- och miljodverdomstolens dom fran
2005, #r forenlig med direktivet.® Omstindigheterna i det enskilda fallet &r
alltsa avgorande for vem som &r att anses som verksamhetsutovare, men
generellt kan sdgas att det dr den som har faktisk och réttslig mdjlighet att
ingripa for att vidta atgérder mot storningar och oldgenheter.

Begreppet verksamhetsutdvare diskuterades dven 1 ett réttsfall
frdn 2010 vilket handlade om tillsyn av en skidbacke uppbyggd av
avfallsmassor. Inblandade aktorer var Friluftsframjandet och ett bolag som
friluftsfrimjandet gett 1 uppdrag att utjdmna tippmassor. Underinstanserna
ansag att bolaget som uppdragstagare var att ansvara som
verksamhetsutdvare medan Mark- och miljddomstolen i sin tur d&ndrade
underinstansernas avgoranden med motivering att friluftsfrimjandet var
ansvarigt for att anmaila verksamheten, bolaget kunde & sin sida inte paverka
eller kontrollera de villkor som géllde, bolaget hade pa sé sétt inget
inflytande dver verksamhetens utforande. Att bolaget hade ett ekonomiskt
intresse 1 verksamheten tillméttes ingen betydelse. Bolaget ansigs inte ha
den faktiska och rittsliga mojligheten att vidta atgdrder mot storningar och

" Prop. 1997/98:45, s 361.

> MOD 2005:64.

¥ Efterbehandlingsansvar: en vigledning om miljobalkens regler och rittslig praxis 2012,
s 22.

3% Prop. 2006/07:95, s 57.
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oldgenheter och var allts4 inte att betrakta som verksamhetsutovare.”'

En typsituation da ansvarsfrdgan blir bekymmersam &r den rent
bolagsrittsliga problematiken, dé ett moderbolag ska héallas ansvarigt for ett
dotterbolags verksamhet.*> Vid koncernforhéllanden kan en sédan situation
uppsta nér det dr oklart vem som ska betraktas som verksamhetsutovare. Dé
situationen inte finns reglerad i lag och praxis behandlar situationen mycket
sparsamt mdste ledning sokas pa annat hall. I en sddan situation kan enligt
Naturvardsverket viss vigledning hdmtas fran lag (1999:381) om atgdrder
for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.> 1
vilken den som &r dverordnat ansvarig for en verksamhet eller har rétt att
fatta ekonomiska beslut om verksamhetens drift, vid sidan av den som
faktiskt bedriver verksamheten, ar att betrakta som verksamhetsutovare och
dirmed kan héllas offentligrittsligt ansvarig for miljoskyddsétgarder. **
Bestdmmelsen bor dock fa begriansat genomslag 1 koncernforhallanden, da
ett moderbolag séllan vid sidan av det dotterbolag som faktiskt driver
verksamheten har ett sa direkt inflytande dver dotterbolagets verksamhet att
moderbolaget ska betraktas som verksamhetsutovare och pa sa sétt goras
ansvarig for efterbehandlingstgirder.” Principen om att fororenaren betalar
ar fortsatt vigledande for om ett moderbolag kan héllas ansvarigt for skada
orsakad av dotterbolagets verksamhet. Det ror sig salunda inte om ett
specialfall, utan 1 hogsta grad om huruvida moderbolagen kan anses falla in
under verksamhetsutdvarbegreppet som det definieras idag.

*'MOD 2010:23.

32 Darp6 2001, s 65.

33 Efterbehandlingsansvar: en vigledning om miljébalkens regler och rittslig praxis 2012,
s 23f.

32§ 6 stlag (1999:381) om étgéirder for att forebygga och begriinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor; " Verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person som driver eller
innehar en verksamhet eller anldggning eller som pd annat sdtt har rdtt att fatta avgérande
ekonomiska beslut om verksamhetens eller anldggningens tekniska drift. Om flera
verksamheter med en gemensam dgare dr samlokaliserade, skall dessa anses som en enda
verksamhet och den gemensamma dgaren som verksamhetsutovare.”

3 Efterbehandlingsansvar: en vigledning om miljébalkens regler och rdttslig praxis 2012,

s 24.
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3 Moderbolagets ansvar genom
ansvarsgenombrott

3.1 Allmant om ansvarsgenombrott

Institutet ansvarsgenombrott

Det framsta kénnetecknet for aktiebolagsformen &r att aktiedigarna inte ar
personligen ansvariga for bolagets skulder, vilket regleras i 1 kap.

3 § aktiebolagslagen och giller oavsett om dgaren dr en fysisk eller en
juridisk person, t.ex. ett moderbolag. Detta innebér att en fordringsidgare ar
hénvisad till att soka betalning for sina fordringar ur bolagets tillgangar.
Saknar bolaget tillgdngar, har forsatts 1 konkurs eller trétt 1 likvidation har
fordringségaren att soka betalning enligt konkursréttsliga bestimmelser.

En fordringsdgare har emellertid, 1 undantagsfall, mdjlighet att
erhdlla skadestand direkt av en aktiedgare 1 de fall dd aktiedgaren gjort sig
skyldig till en brottslig handling eller medverkat till en dvertradelse av
aktiebolagslagen eller av bolagsordningen.’® Utover detta finns ytterligare
ett undantag, ansvarsgenombrott, som dr en oskriven associationsréttslig
genombrottsregel som kan tillimpas dven dé inget direkt véllande kan
péavisas.’” Ansvarsgenombrott innebir savida att en domstol tilldter, i strid
mot den aktiebolagsrittsliga principen, att aktiedgare personligen gors
ansvariga for bolagets forpliktelser trots att de inte overtrétt ndgon regel i
aktiebolagslagen eller brustit i nigon forpliktelse gentemot bolaget.*®

Det forsta renodlade avgorandet gédllande ansvarsgenombrott
ar NJA 1947 s 647, 1 vilket en markégare védnde sig till ett bolags aktiedgare
och kravde ersittning for skador som bolagets verksamhet hade orsakat.
Hogsta domstolen domde dgarna att solidariskt svara for
ersédttningsanspriaket med motivering att bolaget var underkapitaliserat, att
bolaget saknade eget affirsmdssigt syfte samt att bolaget inte utovade nagon
sjdlvstindig verksamhet eller forvaltning.

Ar 2014 kom ytterligare ett viktigt avgdrande fran Hogsta
domstolen, 1 vilket tvd bolagsméin bakom ett underfinansierat processbolag
fick bédra ett personligt betalningsansvar for den vinnande motpartens
processkostnader.”” Domen konkretiserar i sjilva verket inte vidare

36 Bergstrom, Clas & Samuelsson, Per, 2012, s 212.
37 Bergstrom, Clas & Samuelsson, Per, 2012, s 210.
3% Prop. 2006/07:95, s 100.

*HD T 2133-14.
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innehallet 1 ansvarsgenombrottsprincipen utan ramar in typsituationer da
ansvar mot en aktiedgare kan goras gillande i strid mot den
associationsréttsliga principen om aktiedgarnas begrénsade
betalningsansvar. Domstolen behandlar alltsé inte ansvarsgenombrott som
en sdrskild réttsfigur utan framhaéller att genombrottsregeln ar ett
samlingsbegrepp for en rad olika grunder pd vilka aktiedgare kan héllas
ansvariga. Ansvarsgenombrott kan goras géllande genom den oskrivna
genombrottsregeln som beféstes 1 NJA 1947 s 647, genom att den
verksamhet som bedrivs 1 bolagets namn i sjdlva verket dr att anse som
bedriven av aktiedgaren sjdlv samt genom att allménna réttsprinciper om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar tillskriver aktiedgaren ansvar for skada
som foranletts av bolagets verksamhet.** Domstolen Sppnar upp for flera
mojliga forklaringar vilket kan ha argumentationsvirde 1 framtida
ansvarsgenombrottsprocesser.

Ansvarsgenombrottsinstitutet har 1 praxis framst tillampats 1
situationer da ett moderbolag dger samtliga aktier i ett dotterbolag, vilket
innebdr att principen om personlig ansvarsfrihet dr intakt. Detta till skillnad
frdn da en fysisk person, som &dger aktierna 1 ett fimansbolag, gors till
ansvarssubjekt. Moderbolag ska dock som utgdngspunkt fortsatt normalt
inte bdra nagot ansvar for dotterbolagets forpliktelser, och
ansvarsgenombrott har tillimpats endast vid exceptionella situationer. Ett
saddant ansvar har dédrutdver tillatits endast dé dotterbolaget 1 frdga saknat
mojlighet att ta sitt bolagsrattsliga ansvar. Moderbolagets ansvar ér alltsa
subsididrt dven vid tillimpning av ansvarsgenombrott.*’

3.2 Ansvarsgenombrottets intrade pa

miljorattsarenan

Frédgan om ansvarsgenombrott pd miljorattsomradet har varit uppe till
diskussion ett flertal gdnger de senaste 20 dren. Senast diskuterades fragan 1
samband med genomforandet av miljéansvarsdirektivet i Sverige.
Lagstiftaren valde precis som tidigare omgéngar att inte inféra nagon
ansvarsgenombrottsregel 1 miljobalken med motivering att det saknas en
praktisk betydelse trots Mark- och miljodomstolen, samt Mark- och
miljoéverdomstolens motsatta meningar.**

“HD T 2133-14, s 5.
*1'SOU 2006:39, s 232.
2 Prop. 2006/07:95, s 99.
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Redan pa 90-talet under arbetet med att ta fram en miljobalk
foreslogs ett utvidgat ansvar for miljoskador. Forslaget innebar ett avsteg
frdn den aktiebolagsrittsliga grundsatsen och tillskrev ett miljorattsligt
ansvar, s som verksamhetsutovare, for den som utévar eller har utovat ett
bestimmande inflytande 6ver en verksamhetsutovare och som genom detta,
i avsevird grad, medverkat till att fororeningen uppkommit.** Trots att
forslaget inte innebar ansvarsgenombrott 1 den mening som termen vanligen
forstas avstyrkte lagradet forslaget med motivering att
aktiebolagskommittén fatt i uppdrag att utreda ansvarsgenombrottsinstitutet
1 svensk rétt och ansag att resultat av den pagaende utredningen skulle
avvaktas.** I propositionen till den nya miljobalken stod regeringen, trots
lagrédets avvaktande instéllning, fast vid att det fanns starka skél for att
genomfora den forslagna dndringen, men godtog trots detta Lagradets
uppfattning att en sddan forandring inte borde ske innan
aktiebolagskommittén presenterat sitt arbete.

[ bérjan av 2001 lade aktiebolagskommittén fram sitt
betdnkande. Kommittén foreslog inte ndgon allméngiltig
ansvarsgenombrottsregel, men presenterade ett forslag om utvidgat ansvar
for fororenade omraden som skulle innebéra ett aktiebolagsrittsligt
ansvarsgenombrott, se avsnitt 4.2. Kommittén foreslog vidare att en sddan
lagregel skulle komma till uttryck i miljobalken.*® Regeringen valde att
lamna frégan till behandling 1 samband med genomfdrandet av
miljoansvarsdirektivet. Regeringen framholl sérskilt att stdllningstagandet
inte innebar ndgot hinder for domstolarna att tillimpa och vidareutveckla de
principer som vuxit fram i rittspraxis for ansvarsgenombrott.*’” Regeringen
vidholl att en regel om ansvarsgenombrott pa miljorattens omrade skulle
tjéna ett angeliget syfte och uttalade att behovet av att kunna stilla dgare till
svars for skador som orsakats av deras bolag r sdrskilt starkt pa
miljdomradet.**

Miljoansvarsdirektivet antogs ar 2004 med syfte att inom EU
faststélla en gemensam ram for att férebygga och avhjilpa miljoskador.
Som forberedande atgird infor miljéansvarsdirektivets genomforande
tillsatte Regeringen en miljoansvarsutredning som hade i uppdrag att utreda
behov av eventuella lagéindringar. I miljoansvarsutredningens betéinkande™®

* Prop 1997/98:45, s 359.
* Prop 1997/98:45, s 359.
* Prop 1997/98:45, s 359.
*® Prop 2004/05:85, s 941.
7 Prop 2004/05:85, s 205.
* Prop 2004/05:85, s 208.
¥ SOU 2006:39.
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togs fragan om ansvarsgenombrott pa miljordttens omrade upp dnnu en
gang. Milj6ansvarsutredningen presenterade inte nagot forslag pa utvidgat
ansvar vid fororeningsskador genom ansvarsgenombrott, utan valde att
presentera ett férslag pa utvidgat verksamhetsutdvarbegrepp.” Utredningen
menade att det genom det nya verksamhetsutovarbegreppet saknades behov
av en lagreglering av institutet ansvarsgenombrott.”' Regeringen valde i sin
tur i proposition 2006/07:95 att varken utvidga kretsen ansvariga genom
ansvarsgenombrott eller att utvidga verksamhetsutovarbegreppet som de
ansag redan inkluderade kontrollansvar med stod fran majoriteten
remissinstanser.

3.2.1 Mer om Aktiebolagskommitténs

slutbetankande

“Om verksamhetsutovaren inte formar att uppfylla sina forpliktelser enligt
detta kapitel ansvarar i skdlig omfattning den, som genom att utova ett
bestammande inflytande over verksamheten, i avsevdrd grad medverkat till
denna oformdga.””’

Aktiebolagskommittén presenterade 1 sitt slutbetdnkande ett forslag pa
utvidgat ansvar for fororenade omraden som stracker sig utdver
verksamhetsutdvarens ansvar. Forslaget innebar att ansvaret for
efterbehandlingsatgirder som dvilade verksamhetsutvaren under vissa
forutséttningar skulle kunna utvidgas till ndgon som utévade ett
bestimmande inflytande 6ver verksamheten, exempelvis en
huvudaktiedgare. Detta innebar att, nér det stod klart att ett bolag saknar
medel till efterbehandling, skulle lagregeln kunna bryta igenom den
aktiebolagsrittsliga principen om begriansat personligt betalningsansvar och
en huvudaktiedgare skulle sdledes kunna hallas ansvarig for bolagets
miljoskador.”

I sitt betidnkande stidllde kommittén upp de forutsédttningar som
maste vara uppfyllda for att ansvarsgenombrott pa miljoomradet skulle
goras gillande enligt lagforslaget. En forsta forutsittning for att
huvudaktiedgaren ska hallas ansvarig var att verksamhetsutdvaren ar pa
obestdnd eller 1 vart fall ha en s& dalig ekonomi att det stir klart att det

0 SOU 2006:39, s 34.
1 SOU 2006:39, s 256.
250U 2001:1, s 202.
»'S0U 2001:1, s 291.
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saknas medel till foreskrivna aterstillningsédtgéarder. Detta innebér att
huvudaktiedgaren skulle ges ett sekundért ansvar till verksamhetsutdvaren
och inte bli solidariskt ansvarig. Utdver detta skulle, som framgér av
lagforslagets ordalydelse, huvudaktiedgaren utdva ett bestimmande
inflytande dver verksamhetsutovaren. Nar det géller ett koncernforhéllande
ar det dock enligt kommitténs betdnkande inte tillrackligt att pavisa att en
moder-/dotterbolagssituation foreligger utan det ska dven pavisas att
moderbolaget faktiskt har utnyttjat sin maktposition. Vilket 1 ett
koncernforhdllande kan innebira att moderbolaget aktivt gripit in 1
dotterbolagets verksamhet genom till exempel beslut om koncernbidrag fran
dotterbolaget, internprissdttning till férman fér moderbolaget och andra
atgirder som drénerat det verksamhetsutdvande dotterbolaget pa kapital.
Grundldggande ar att det finns ett samband mellan dotterbolagets ddliga
ekonomi och den paverkan som moderbolaget har utdvat. Utover detta
menar kommittén att det vid en helhetsbedomning méste framsta som
skdligt. Vid en skilighetsbedomning ska hénsyn tas till de vinster som den
miljoskadliga verksamheten genererat och 1 vad mén dessa kommit
moderbolaget till godo.™

3.2.2 Mer om miljoansvarsutredningens forslag

“Om verksamhetsutovaren inte formdr att uppfylla sina forpliktelser enligt
detta kapitel ansvarar i skdlig omfattning den som genom att utova ett
bestimmande inflytande 6ver verksamhetsutévaren i avsevird grad har pa
ett otillborligt sitt medverkat till denna oformdga.”™’

Som ndmnts i tidigare avsnitt valde miljdansvarsutredningen att inte fororda
nagon regel om ansvarsgenombrott utan foreslog en utvidgning av
verksamhetsutdvarbegreppet och menade att inférande av en regel om
ansvarsgenombrott darigenom fick mycket liten praktisk betydelse.”
Utredningen valde trots denna motivering att presentera ett forslag pa hur en
ansvarsgenombrottsregel skulle kunna se ut for det fall att regeringen av
rattspolitiska skél 4nda skulle finna det onskvért att inféra en sddan rege

Miljéutredningen menade att om en ansvarsgenombrottsregel
skulle inforas 1 miljobalken maste den bygga pé ett otillborlighetsrekvisit,
att nagon form av oacceptabelt risktagande skett eller att det ror sig om

157

*'SOU 2001:1, s 291-192.
> SOU 2006:39, s 261.

>0 SOU 2006:39, s 20.

7 SOU 2006:39, s 157.
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omotiverade uttag av medel ur verksamheten 1 ond tro med avseende pé de
negativa effekterna for verksamhetsutovarens mdjligheter att kunna ta sitt
ansvar for uppkomna miljoskador.’®

Utredningen redogjorde dven for forslag pa hur ansvarsflykt
kan forhindras pa miljdomradet pa andra sétt &n med en ansvarsregel 1
konflikt med de associationsrittsliga spelreglerna. Utover deras forslag att
utvidga verksamhetsutdovarbegreppet presenterade de tva forslag, det ena
behandlade en utvidgning av fastighetsbegreppet vid dverlatelse och det
andra ansvarsgenombrott genom dgarbolagsgaranti. Det senare forslaget
skulle innebira att det allménna, redan innan en miljofarlig verksamhet far
tillstdnd att paborja sin verksamhet, kunde avkriva ett moderbolag pé ett
bindande atagande att svara for det verksamhetsdrivande dotterforetagets
efterbehandlingsansvar om en situation da dotterbolaget sjalv inte kan
uppfylla sina forpliktelser skulle uppkomma.*

$SOU 2006:39, s 259.
2 SOU 2006:39, s 287.
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4 MOD 2013:28

4.1 Bakgrund

I méalet som rorde saneringsansvar for en fororenad damm hade ett
moderbolag, Proton Industries AB (nedan PI), for sitt heldgda dotterbolag,
Proton Finishing AB (nedan PF), forelagts av lansstyrelsen att utfora
saneringsatgédrder pd skador som dess verksamhet hade dstadkommit.

PF overtog 1 oktober 2002 genom ett Gverlételseavtal tillstand
till den aktuella verksamheten. Tillstindet hade ursprungligen ldmnats ar
1998. De tva tidigare innehavarna av tillstindet hade béda forsatts 1 konkurs
ar 2001 respektive ar 2002. I samband med det senare bolagets konkurs
overtog PF verksamheten. PF bedrev verksamheten vidare under ytterligare
fem ar men liksom tidigare verksamhetsutovare lyckades PF inte {4
lonsamhet 1 verksamheten. I januari 2007 gjorde dérfor PF en anmélan till
lansstyrelsen om nedldggning av verksamheten tillsammans med en
granskningshandling, 1 vilken det framgick att det fanns f6rhdjda halter av
nickel och zink i den damm dit PF hade lett processvatten frén sin
verksambhet. Ett ar efter anmilan om nedldggning likviderades PF, utan att
dammen hade sanerats. Lansstyrelsen utpekade 1 efterféljande
ansvarsutredning att PF var ansvarig verksamhetsutdvare och beslutade att
da PF tritt 1 frivillig likvidation skulle foreliggandet om att genomfora
saneringsatgarder istéllet riktas mot moderbolaget. PI 6verklagade detta
beslut till Mark- och miljddomstolen.

Dé PF likviderades innan verksamhetsutovarbegreppet
utvidgades 1 samband med implementeringen av miljoansvarsdirektivet,
tillimpades den tidigare lydelsen i 10 kap 2 § miljobalken 1 malet.

Proton Industries grunder till overklagan i Mark-och miljédomstolen

PI anforde till Mark- och miljddomstolen att anledningen till nedldggningen
av dotterbolaget var att det inte gick att f& lonsamhet i1 bolagets verksamhet
och att bolaget sedan 6vertagandet varit beroende av kapitaltillskott fran
moderbolaget pa sammanlagt 43 miljoner kronor. Dotterbolaget tradde i
frivillig likvidation med syfte, enligt PI, att fa till en ordnad likvidation och
pa sa sitt undvika konkurs. Vid den aktuella tidpunkten for likvidationen
var PI av uppfattningen att det inte ldngre fanns négra forpliktelser knutna
till verksamheten och hdvdade darutover att det inte funnits ekonomiska
medel 1 PF till att klara saneringskostnaderna och att PI sdledes inte
genomfort likvidationen av PF for att tillgodogdra sig medel som annars
skulle ha anvénts till saneringen.
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PI bestred att de bedrivit verksamheten eller vidtagit ndgon
atgird som bidragit till fororeningen sa som krivs for att gora PI ansvarigt
som verksamhetsutovare. Moderbolaget menade vidare att ldnsstyrelsens
beslut rérde sig om tillimpning av ett ansvarsgenombrott pd miljdomradet
och framholl att det inte finns nagot stod 1 lag for en sddan
ansvarsforskjutning samt framholl att omsténdigheterna 1 tidigare praxis
gillande ansvarsgenombrott skiljer sig visentligt fran nu foreliggande.

Ldnsstyrelsens grunder till bestridandet i Mark- och miljédomstolen
Léansstyrelsen framforde & sin del att reglerna 1 miljobalken och den praxis
som utvecklats ar tillimpligt och att PI enligt detta &r att se som
verksamhetsutdvare. Lansstyrelsen anforde vidare att PI genom sina
koncernbidrag haft insikt i dotterbolagets ekonomi och kostnader, genom
koncernbidrag har PI saledes erként ett koncernansvar for PF. Till stod for
att PI haft faktisk och rittslig mgjlighet att vidta &tgéarder anforde
lansstyrelsen att det fortlopande ansvar for underskott och kostnader som PI
haft 1 dotterbolagets verksamhet genom kapitalisering samt deras aktiva roll
1 likvidationen innebar att PI haft ett bestimmande inflytande 1
verksamheten.

Mark- och miljodomstolens domskdl och beslut
Mark- och miljodomstolen édndrade lansstyrelsens beslut med motivering att
det inte fanns tillrdcklig grund att halla moderbolaget ansvarigt for
dotterbolagets miljoskuld. I domskilen patalade Mark- och miljoédomstolen
att det inte ar mojligt att gora ett moderbolag ansvarigt enbart pa den grund
att ett koncernforhillande foreligger. Domstolen anférde vidare att det inte
fanns ndgot som pekade pé att PI haft sddan faktiskt och réttslig mojlighet
att vidta atgérder som anforts, PI kunde enligt domstolen darfor inte
betraktas som verksamhetsutovare. Mark- och miljédomstolen
kommenterade ocksa kort institutet ansvarsgenombrott men avvisade att det
skulle finnas tillrackliga grunder for moderbolaget att héllas ansvarigt.
Mark- och miljodomstolen beslutade att upphiva
lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsen dverklagade beslutet till Mark- och
miljodverdomstolen.
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4.2 Mark- och miljooverdomstolens

domskal

Mark- och miljo6verdomstolen valde att inte ndrmare behandla frdgan om
ansvarsgenombrott utan utvecklade istillet sitt stillningstagande gillande
begreppet verksamhetsutovare.

Mark- och miljodverdomstolen tog stéillning till huruvida PI
kunde anses vara verksamhetsutdvare vid sidan av dotterbolaget. Genom de
koncernbidrag pa 43 miljoner kronor som mojliggjort en fortsatt drift av
dotterbolagets verksamhet menade domstolen att moderbolaget haft ett
avgorande inflytande 6ver den verksamhet som orsakat fororeningen.
Forlusttdckningen av dotterbolagets daliga affdrer ansag domstolen vara ett
fall av irreguljdr moderkontroll. Vidare uttryckte domstolen att
moderbolaget 1 sin stdllning som huvudaktiedgare och bidragsgivare haft
faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgirder och paverka verksamhetens
drift. Domstolen ansag darfor att moderbolaget, vid sidan av dotterbolaget,
var att betrakta som verksamhetsutovare.

Sedan domen avkunnats har flera kritiska roster hojts.
Domskaélen har kritiserats for att vara alltfor kortfattade och oklara med
hénsyn till principfrgans rattsliga vikt. Kritiker menar dven att domstolen
genom att fokusera pé verksamhetsutdvarbegreppet har 16st mélet
bristfalligt.®” Till skillnad fran domstolens slutsats, att franvaro av lagstod
innebdr att ansvarsgenombrott inte ska tilldmpas pa miljdomradet, menar
kritikerna att institutet ansvarsgenombrott och den praxis som vuxit fram &r
tillimplig. Detta innebér enligt deras mening att domstolen skulle tagit
stdllning till ansvarsgenombrottets tillamplighet 1 mélet och ansvar skulle
troligtvis till foljd av detta, precis som 1 Mark- och miljddomstolens beslut,
inte utdomas moderbolaget. Da domstolen istéllet valde att helt bortse frdn
de associationsrittsliga principerna menar kritikerna att domstolens
utvidgande av den krets aktorer som kan anses vara verksamhetsutdvare
kommit att omfatta flertalet moderbolag i Sverige.®' Detta innebér att till
skillnad fran ansvarsgenombrott krdvs det inte att dotterbolaget ar
underkapitaliserat, dd domstolen pétalade att moderbolaget genom
koncernbidragen har mojliggjort den fortsatta verksamheten och att
moderbolaget pa sé vis har haft ett avgérande inflytande pd verksamheten
vilket bidragit till fororeningarna i fraga.®

50 Sandstrém 2013.
%! Sandstrém 2013.
62 Forsbacka, Flening, Dunér & Larsson-Klevhill 2013.
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5 Slutsatser och analys

Intresset for en regel som gor moderbolag ansvariga for fororeningar som
uppkommit i en verksamhet dir verksamhetsutdvaren inte kan betala ar
stort. | dagsldget kan man ténka sig tvé olika 16sningar for att géra en
ansvarsforskjutning till moderbolaget. En dr en utvidgad
verksamhetsutdvardefinition som omfattar bakomliggande intressenter. Den
andra dr ett subsididrt ansvar for bakomliggande intressenter genom en regel
om ansvarsgenombrott. Den forsta I6sningen innebér alltsa att inkludera
moderbolag 1 verksamhetsutdvarbegreppet medan ansvarsgenombrott bestér
av sndva regler for att kanalisera vidare ansvaret till ndgon som inte &r att
betrakta som verksamhetsutdvare.

Moderbolagets ansvar som verksamhetsutovare

Huruvida verksambetsutovarbegreppet i 10 kap 2 § miljobalken kan
utvidgas till att omfatta en annan aktor 4n den ursprungliga
verksamhetsutdvaren har fororsakat stor debatt. I forarbete och praxis har
verksamhetsutdvare definierats som den som har faktisk och rittslig
mojlighet att ingripa. I doktrin har det dven diskuterats i vilken utstrackning
Sevesolagens utvidgade legaldefinition av verksamhetsutovare kan
tillimpas analogt for att hilla moderbolaget ansvarigt 1 egenskap av
verksamhetsutovare.

Men finns det réttsligt stod for en sddan utvidgning eller dr det
en rent teoretisk fraga som diskuteras 1 doktrinen utan genomslag 1
rittstillimpningen? Genom MOD 2013:28 har en forindring skett, en
tillimpning av utvidgat verksamhetsutovarbegrepp har fitt genomslag i
praxis.

I avgorandet blev ett moderbolag skyldigt att svara for
efterbehandling av en fororenad damm, vilken orsakats av dotterbolagets
verksamhet. For att forstd hur avgorandet kan komma att spela roll i
framtiden dr det dock av storsta vikta att forsoka utrona hur domstolen
motiverade sitt domslut. Domstolen gjorde inte en analog tolkning av
Sevesolagens utvidgade legaldefinition, utan valde 1 sitt resonemang att inte
fringa tidigare praxis. Domstolen anférde att moderbolaget genom sin
position som ensam dgare och bidragsgivare haft faktisk och réttslig
mojlighet att ingripa i1 verksamheten. Verksamhetsutovardefinitionen &r
densamma, men genom domen har domstolen slagit fast att annan dn den
ursprungliga verksamhetsutdvaren kan héallas ansvarig for avhjélpandet
enligt 10 kap 2 § miljobalken. Ett moderbolag som har haft faktisk och
rattslig mojlighet att pdverka dotterbolagets verksamhet kan bli ansvarigt f6r
efterbehandling. Till detta stélls inga krav pa otillborligt agerande eller att
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moderbolaget dragit vinst pa dotterbolagets miljofororenande verksamhet.
Domstolen har alltsa genom avgorandet i praktiken faststillt ett
miljorattsligt undantag frdn den bolagsréttsliga principen om aktiedgarnas
begrdnsade personliga betalningsansvar trots att domstolen valde att
tillimpa samma rekvisit for institutet verksamhetsutovare som tidigare. Till
skillnad fran institutet ansvarsgenombrott, som &r en kvalificerad
undantagsregel, innebir utvidgningen av verksamhetsutovarbegreppet att
moderbolag som ensamigare och bidragsgivare som regel vid sidan av
dotterbolaget kan hallas ansvarigt som verksamhetsutovare.

I domen fastslogs att ansvar kan &ldggas den som genom
finansiering mdjliggjort den skadliga verksamheten. Kan vi 1 framtiden
genom en analog tolkning dven inkludera kreditgivare som genom
ekonomiskt stod gjort det mojligt att bedriva en verksamhet? Och vad
innebér egentligen att mojliggora en verksamhet, kan det ske dven utan
direkta pengadverforingar exempelvis genom stdd i form av teknik,
administration eller andra resurser? Den nya domen ldmnar stort
argumentationsunderlag for ytterligare utvidgningar av
verksamhetsutdvarinstitutet trots att definitionen dr lamnad ofordndrad.

Moderbolagets ansvar genom ansvarsgenombrott

I och med miljoréttens stéirkta stdllning inom nationell och EU-rétt har
institutet ansvarsgenombrott kommit att diskuteras 1 allt storre utstrickning
inom miljorittens omréde. Den juridiska konstruktionen av
aktiebolagsformen, med begréinsat betalningsansvar for aktiedgarna, dr en av
grundstenarna 1 den svenska marknadsekonomin och har sedan dess intrdde
1 svensk rétt tnjutit ett starkt skydd. Det finns dock situationer dar
riskminimeringen endast skyddar riskspelaren sjdlv utan nagra samhilleliga
fordelar 1 stort, da kostnaden for samhéllet dr storre dn fortjansten.
Ansvarsgenombrott dr en undantagsforeteelse som bryter igenom dé den
juridiska konstruktionens skydd slar ut annorlunda @n vad lagstiftaren
avsett.

Fréagan om ett moderbolag kan héllas ansvarigt for
fororeningar orsakat av ett dotterbolags verksamhet, har diskuterats under
lang tid, men ndgot direkt stod for ansvarsgenombrott vid en sédan situation
har inte utvecklats 1 svensk rétt. Lagstiftaren har 1 forarbeten hdnvisat till
den praxis som redan vuxit fram géllande ansvarsgenombrott och menar att
denna kan, trots sin civilrittsliga karaktér, tillimpas dven pa miljorattens
omrade. I Hogsta domstolens dom T 2133-14 rérande ansvarsgenombrott
ndmner domstolen typfall da ansvarsgenombrott kan goras gillande. Det
kan tyckas anmarkningsvért att domstolen viljer att inte klargéra
definitionen av ansvarsgenombrott utan istillet, precis som i MOD 2013:28,
viljer att forfatta en dom som Oppnar upp for ett utvidgat
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ansvarsutkrivande. Ar det mojligt att lagstiftaren och rittstillimparen har
olika uppfattning om det praktiska behovet av regler rérande
ansvarsforskjutning?

I debatten kring ansvarsforskjutning pd miljdomréadet tycks en
allmén konsensus foreligga att det bor ske genom ett utvidgat
verksamhetsutdvarbegrepp. I miljoansvarsutredningens betdnkande, SOU
2006:39, presenterades en utvidgning av verksamhetsutdvarbegreppet
medan en regel om ansvarsgenombrott avvisades. Fordelen med
ansvarsgenombrott dr dock att det endast vid kvalificerade
undantagssituationer blir aktuellt att sdtta den aktiebolagsrittsliga principen
om aktiedgarens begrinsade personliga ansvar ur spel.

Sammanfattande reflektioner

Trots att lagstiftaren valt att std bredvid och iaktta har det de senaste aren
skett en forandring i réttstillimpningen. Genom EU:s 6kade fokus pa
forebyggande och avhjidlpande av miljoskador genom bland annat
miljoansvarsdirektivet finns det en tendens att olika uppfattningar om
ansvarsutkrdvande genom ansvarsforskjutning géller for bolag vars
verksamhet kan leda till miljoskador kontra andra typer av bolag.

I MOD 2013:28 valde domstolen att utvidga méjliga aktdrer
som kan inkluderas i verksamhetsutovarbegreppet. Trots att domstolen inte
tillimpade institutet ansvarsgenombrott skedde utvidgningen av
verksamhetsutdvarbegreppet pa bekostnad av den associationsréttsliga
principen om begréinsat betalningsansvar.

Gjorde domstolen rétt 1 att lata miljohidnsyn bryta igenom
viletablerade associationsrittsliga principer? Som konstaterats tidigare
saknas en legaldefinition av begreppet verksamhetsutdvare vilket leder till
att domstolen 1 varje enskilt fall méste géra en beddmning av vem som é&r att
anses som verksamhetsutdvare och pé si sitt kan tillskrivas ett
efterbehandlingsansvar. I en situation da reglerna dr oklara eller da ett
avviagningsmoment foreligger maste rattstillimparen soka stod for tolkning i
lagstiftningens syfte och dndamal, vilket i miljobalken dr hallbar utveckling.
Hallbar utveckling &r ett komplext begrepp med flera dimensioner men att
utvidga ansvaret for dagens verksamhetsutovare sdsom skedde i MOD
2013:28 torde vara i linje med principens innebord.

Kanske #r det trots allt nu dags for lagstiftaren att agera. Aven
om konflikten mellan milj6- och associationsritt fatt okad uppmérksamhet
pa senare tid dr det inte en ny foreteelse, dnda sedan miljobalkens inférande
har situationen diskuterats som ett omrade dir problem kan uppsta.
Lagstiftaren har inte ansett att den praktiska betydelsen av en regel om
ansvarsgenombrott pd miljoomraden ar tillrickligt stor for att lagstifta,
rattstillimparen har dock vid upprepade remisstillfillen pétalat detta behov.
Istdllet dr réttstillimparen idag hénvisad till att 16sa konflikten utifran de
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allménna réttsgrundsatser som tilldmpas for att 16sa normkonflikter. Vilken
norm ska ha foretrade? Den samhéllsbidrande principen om aktieidgares
begrinsade personliga ansvar eller den grundlagsfista principen om hallbar
utveckling? Aven om lagstiftaren bedomer det praktiska behovet som litet 4r
fragan av principiell vikt for vilken typ av samhille vi vill ha. Kan vi i alla
situationer frimja bade ett gott investeringsklimat och samtidigt frimja
hallbar utveckling?

Miljobalkens regler om hur ansvaret for fororenade omraden
ska fordelas kan kritiseras frin olika utgédngspunkter. A ena sidan #r kraven
inte tillrackligt 1ngtgéende 4 andra sidan bidrar reglerna till en
rattsotrygghet for de inblandade aktorerna och ett forsdmrat
investeringsklimat. Gemensamt dr dock att reglerna &ar oklara och leder till
ett ineffektivt saneringsarbete till f6ljd av 1dnga domstolsprocesser som inte
gagnar ndgon. Jag anser att lagstiftaren inte ldngre har rad att skjuta fragan
pa framtiden, det dr pa hog tid att infora en legaldefinition av
verksamhetsutdvarbegreppet.
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