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Abstract

In Swedish as well as English law, an omission will give rise to criminal liability only
when the law imposes a special duty to act vis-a-vis the performer of the act or the
victim of the crime. It is considered that such a duty to act can be based on a close
relationship between the individuals involved. The purpose of this essay is to examine,
in terms of Swedish law, what constitutes such a duty based on a close relationship.
Hence, the study is based on questions concerning partly the function and aim of the
liability restriction, partly the legal context of the relation-based duty to act. The latter is
then problematized from a comparative and forward-looking perspective.

The examination shows that a duty to act based on a close relationship has
connections with family law as well as the law on damages. In Swedish law, a parent’s
duty to act to prevent his or her child from suffering harm and causing harm to others,
has thus been justified with regard to his or her caretaking responsibility and strict
liability to pay damages. Consequently, it has been denied that such a duty to act could
arise in the absence of any corresponding private law responsibility; that reasoning
being an expression of the so-called “theory of derived duties”. On the contrary, the
general view in doctrine has been that e.g. step-parents too have a duty to act vis-a-vis
children living under the same roof as them.

In the case NJA 2013 s. 588, the Swedish Supreme Court for the first time rules upon
the question of whether a duty to act to prevent a child from suffering harm can be
imposed upon individuals other than parents, i.e. if such a duty can arise in the absence
of a corresponding private law responsibility. Although no duty is imposed upon the
step-parent in the case, the court’s response to the question of principle is in fact
affirmative. According to the court, the necessary condition is that the individual in
practice has such a relation to the child that he or she takes part in and has an actual
influence on the caring and rearing of it. While the Supreme Court has thus exercised
great caution extending the criminal liability for omissions, there can no longer be any
doubt that a duty to act can arise from factual circumstances, as opposed to judicial
ones.

These considerations imply in turn that Swedish law now approaches English law in
this particular field. Thus, in English case law a duty to act has generally been imposed
with regard to factual circumstances. The fact that individuals are members of the same

household is here considered to give rise to a duty to act vis-a-vis each other. Since the
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criminal liability for omissions serves the same purpose in Swedish as in English law,
chances are that development of Swedish law will continue in the same direction.
Especially with regard to the importance the Supreme Court has seemingly given
children’s status as worthy of protection when determining the scope of the criminal
liability, this would in turn create good provisions for a possible future extension of the
circle of people concerned.



Sammanfattning

En forutsattning for straffrattsligt underlatenhetsansvar &r i bade svensk och engelsk ratt
i regel att den underlatande befinner sig i garantstallning i férhallande till den handlande
eller brottsoffret. En omstandighet som anses kunna grunda en sadan stallning ar att de
inblandade befinner sig i nara levnadsgemenskap i forhallande till varandra. Uppsatsens
syfte ar att utreda hur en garantstélining p.g.a. nara levnadsgemenskap konstrueras i
svensk ratt. Framstallningen styrs darfor av fragestéallningar om rattsfigurens funktion
och syften samt dess bakomliggande rattsliga kontext. Denna problematiseras ur ett
komparativt och framatblickande perspektiv.

Undersokningen visar att rattsfiguren garantstélining p.g.a. néra levnadsgemenskap
har beréringspunkter med saval familjeratt som skadestandsratt. Salunda har i svensk
ratt vardnadshavares stallning som skyddsgarant och 6vervakningsgarant gentemot sina
barn motiverats med hénvisning till densammas familjeréttsliga omsorgs- och
tillsynsansvar samt numera strikta skadestandsansvar. Det har ocksa ifragasatts om en
garantstallning skulle kunna konstrueras i avsaknad av nagon korresponderande
civilrattslig handlingsplikt; detta resonemang kan sdgas vara ett uttryck for den s.k.
rattspliktsteorin. | doktrinen har emellertid asikten framforts att dven t.ex. styvforaldrar
kan befinna sig i garantstallning i férhallande till barn som de bor tillsammans med.

| rattsfallet NJA 2013 s. 588 avgor HD for forsta gangen fragan om andra personer
an vardnadshavare kan befinna sig i skyddsgarantstallning i forhallande till barn, d.v.s.
om en sadan stallning kan konstrueras i avsaknad av en civilrattslig handlingsplikt.
Trots att styvforaldern i fallet inte ansags befinna sig i en sadan stéllning ar domstolens
svar pa principfragan jakande. HD uppstaller som villkor att personen har en sadan néra
relation och stallning till barnet att han eller hon deltar i och har ett faktiskt inflytande
over barnets omvardnad och fostran. Aven om HD séledes iakttagit stor forsiktighet
med att utstracka det straffrattsliga underlatenhetsansvaret, star nu klart att en
garantstallning kan konstrueras helt utifran faktiska forhallanden, i motsats till rattsliga.

Det sagda innebdr samtidigt att svensk ratt tar ett steg mot den engelska réttens
innebord pa omradet. Salunda har i engelsk rattspraxis garantstallningar konstruerats
med utgangspunkt i faktiska forhallanden. Att personer ar medlemmar av samma
hushall anses har vara en omstandighet som medfér att de star i garantstdlining i
forhallande till varandra. Det faktum att rattsfiguren fyller samma funktion i saval

svensk som engelsk ratt talar for att den svenska ratten framover kan komma att ta
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ytterligare steg i samma riktning. Sarskilt med hansyn till den vikt HD synes ha lagt vid
barns stéallning som skyddsvarda vid bestammandet av underlatenhetsansvarets gréns,

skulle det i sin tur skapa goda forutsattningar for en framtida utvidgning av den berdrda
personkretsen.



Forord

Denna uppsats har sin upprinnelse i den presentation om garantlaran som jag och tre
kurskamrater holl varen 2014 som en obligatorisk del av kursen i straff- och
straffprocessratt pa juristprogrammet. Under forberedelsearbetet framtradde bilden av
en splittrad rattsfigur som det tycktes omojligt att med sakerhet veta nagot om. Efter
presentationen uppstod for mig ett behov av att grdva djupare i dmnet och undersoka
grunderna for en persons stallning som garant. Inte kunde val garantstallningen uppsta
ur intet, i nagot slags rattsligt vakuum?

Foljande uppsats &r resultatet av mitt utredningsarbete. Jag vill rikta ett varmt tack

till min handledare Sverker Jonsson for vardefulla rad och synpunkter langs vagen.
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1 Inledning

| likhet med vissa men till skillnad fran manga andra rattssystem saknar svensk ratt en
allman civilkuragelag. Den som iakttar en person som ar i fard med att drunkna adrar
sig i princip inget straffréttsligt ansvar om han eller hon inte ingriper. Detsamma géller
den som inte gor sitt yttersta for att avstyra en misshandel. I Norge, Danmark och
Finland galler istallet en inskrankt men allméan skyldighet att bista nodstallda, och den
franska lagstiftningen ser &nnu strangare pé saken.’

I svensk liksom i t.ex. engelsk ratt galler sedan ldnge att sadana underlatenheter &r
straffbara endast om vissa sarskilda forutsattningar ar uppfyllda. Som huvudregel kravs
att den underlatande befinner sig i en s.k. garantstallning i forhallande till den
handlande eller brottsoffret. En omstandighet som anses kunna grunda en sadan
stallning ar att de inblandade ingdr i nara levnadsgemenskap med varandra. | avsaknad
av en fullstandig lagreglering pa omradet ar det emellertid i svensk juridisk doktrin
mycket omtvistat vilka personer som ska anses inga i namnda krets. Diskussionen fick
ny naring i samband med att HD &r 2013 meddelade en uppméarksammad dom.?

Mitt intresse for spanningsforhallandet mellan civilratt och straffratt gor att jag nu

valjer att fordjupa mina studier i amnet.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att utreda hur en garantstallning p.g.a. néra levnadsgemenskap
konstrueras i svensk ratt. Det innebér att framstéliningen soker klarldgga réattsfigurens
bakomliggande rattsliga kontext och problematisera denna ur ett komparativt och

framatblickande perspektiv.

1.2 Fragestallningar

Syftet uppnas genom besvarandet av tre fragestallningar som styr uppsatsens innehall.

Dessa lyder som foljer:

! Se SOU 2011:16 s. 45-59 for en kortfattad dversyn.
2 NJA 2013 s. 588.



e Vilka ar rattsfigurens dvergripande funktioner och syften?

e | vilka rattsregler — om nagra — bestar grunden for en garantstallning p.g.a.
néra levnadsgemenskap?

e Finns det — med anledning av svaret pa foregaende fraga och de slutsatser
som kan dras av NJA 2013 s. 588 — skal att framdver se pa garantstéllningens

konstruktion pa annat satt?

1.3 Avgransningar

En person kan befinna sig i garantstilining pa andra grunder &n en nara
levnadsgemenskap med den inblandade. Avgrénsningen till grunden néra
levnadsgemenskap gors eftersom denna kategori kraver ett kontextuellt angreppssatt
som motiverar att den behandlas sérskild fran dvriga grunder.

Komparationen avgrénsas till jamforelser med engelsk rétt. Det engelska systemet
paminner i flera avseenden om den svenska garantlaran och engelsk rattslitteratur ar
lattillganglig for mig. Det tycks emellertid inte finnas nagon engelsk motsvarighet till
den svenska rattsfiguren dvervakningsgarant grundad pa nara levnadsgemenskap, varfor
framstéllningen saknar en redogorelse for detta.

Avsikten &r att i detta arbete behandla garantstallningens rattsliga kontext, och inte
t.ex. genusvetenskapliga aspekter pa rattsfigurens konstruktion och utveckling. Vad

géller NJA 2013 s. 588 har tingsrattens domskél utelamnats av utrymmesskal.

1.4 Teori och metod

Som namndes ovan ar utgangspunkten for detta arbete ett kontextuellt angreppssatt pa
rattsfiguren. Tillvagagangssattet att bestamma det straffrattsliga underlatenhetsansvaret
genom hanvisning till en persons stallning som garant har ibland stéllts i kontrast till
den é&ldre teoribildning som Kkallas réattspliktsteorin. Enligt denna har ett
underlatenhetsansvar alltid sitt ursprung i en motsvarande icke-straffrattslig
handlingsplikt. Synsattet ar tydligt i bl.a. forarbetena till nuvarande BrB* men har
ifrdgasatts i doktrinen, dar garantstallningen som en sjalvstandig grund for det

straffrattsliga ansvaret framhavts.*

¥ SOU 1953:14 s. 139; dven SOU 2011:16 s. 23,
* Agge och Thornstedt 1979, s. 77; Sund 1989, s. 32; Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 111.
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Oavsett riktigheten i dessa resonemang utgar detta arbete fran hypotesen att ett
sadant ansvar inte uppstar i ett rattsligt vakuum. Forstaelse for rattsfiguren kraver
istallet att dess civilrattsliga kontext belyses. En personlig dvertygelse ar ocksa att ett
sadant helhetsgrepp ar nodvandigt for att kunna fora en meningsfull diskussion om vilka
personer som ska anses befinna sig i garantstallning p.g.a. néra levnadsgemenskap.

Rattsfigurens kontext kommer saledes att undersokas med hjélp av lagar, férarbeten,
rattsfall och litteratur. Jamforelser med engelsk ratt gors i syfte att fordjupa
framstallningen. Ett komparativt perspektiv underlattar forhoppningsvis forstaelsen for
rattsfiguren.® Ett av den komparativa metodens mél kan namligen ségas vara att studera

juridiken fran ett humanistiskt och samhéllsvetenskapligt perspektiv.®

1.5 Material

Uppsatsens kallor utgors av relevanta svenska och engelska lagar, forarbeten och
domstolsavgoranden. Informationen analyseras med hjdlp av den pd omradet
tillgangliga rattslitteraturen, vilken bestar av saval lagkommentarer som bocker och
artiklar ur juridiska tidskrifter. Standardverket Kriminalréttens grunder av Petter Asp,

Magnus Ulvéang och Nils Jareborg anvénds héarvid flitigt.

1.6 Forskningslage

Garantlarans struktur i svensk rétt har framfor allt utvecklats av straffrattsprofessorerna
Ivar Strahl och Nils Jareborg.” Diskussioner om vilka personer som ska anses befinna
sig i garantstallning fors i de juridiska tidskrifterna. | jamforelse med andra amnen pa
straffrattens omrade ar dock garantlaran forhallandevis outforskad, och strikta de lege
lata-resonemang utmynnar ofta i konstaterandet att rattslaget ar oklart. Det kontextuella
angreppssétt som ar nddvandigt for att kunna ta ett helhetsgrepp om réttsfiguren saknas

i stor utstrackning. Framstéllningen bidrar forhoppningsvis till att 1aka denna brist.

® Bogdan 2013, s. 15 f.
® Valguarnera 2013, s. 142.
" Sjogren 2014, s. 173.
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1.7 Disposition
Uppsatsen inleds med en redogorelse for rattsfigurens funktion och syfte i svensk rétt.
Darefter redovisas rattslaget — ocksd har med avseende pa den svenska ratten —
betraffande vardnadshavares, makars och 6vrigas eventuella stallning som garanter, och
i sarskilda avsnitt undersoks underlatenhetsansvarets civilrattsliga kontext. NJA 2013 s.
588 refereras i avsnittet om Ovriga relationer. | nastpaféljande del presenteras
rattsfigurens funktion och innebdrd i engelsk ratt. Framstallningen avslutas med en
analysdel med reflektioner &ver hur konstruktionen av garantstallningen och

rattsfigurens civilrattsliga kontext ska uppfattas framover.
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2 Rattsfigurens funktion och syften

Garantlarans straffrattsliga funktion &r att begransa den personkrets som kan vara
ansvarig for sin underlatenhet att agera i en given situation. Nagon alaggs en
handlingsplikt baserad pa den stillning som personen har i forhallande till nagon eller
nagot, men endast i de fall da underlatenheten &r lika straffvard som en motsvarande
handling. Den underlatande ska saledes ha en stillning som gor det motiverat att av
denne, mer &n av andra, kréva aktivitet for att forhindra att en viss foljd intraffar. For att
ett sddant aktivitetskrav ska kunna stallas kravs omstandigheter av kvalificerad natur.®
Ansvarsbegrénsningen har uppstéllts av flera skal. Asp m.fl. anfor att det finns
anledning att generellt betrakta underlatenheter som mindre straffvarda &n orsakanden
genom handling, eftersom pabud staller storre krav pa manniskor an forbud. Det &r inte
heller rimligt att krava av en person att i alla fall soka forhindra att skada uppstar.
Slutligen kan argumenteras att det av rent praktiska skél ar nddvéandigt att begrénsa det

straffrattsliga ansvaret till en 6verskadlig personkrets.’

2.1 Skyddsgarant och 6vervakningsgarant

De personer som befinner sig i garantstallning indelas traditionellt i tva kategorier —
skyddsgaranter och dvervakningsgaranter — dven om det ibland kan vara svart att hélla
isar de olika stéllningarna. En skyddsgarant har en stallning som beskyddare i
forhallande till person eller egendom, och &r skyldig att avvéarja faror som hotar nagon
eller nagot. For de personer som ingar i nara levnadsgemenskap ar det oftast brott mot
liv och halsa som aktualiseras. En fordlder har exempelvis underlatit att tillhandahalla
sitt barn adekvat sjukhusvard efter att det skadat sig.*°

En 6vervakningsgarant &r istallet skyldig att avvarja faror som harrér fran en viss
person eller egendom vilken Overvakningsgaranten ansvarar  for.  FOr
familjemedlemmars del kan som exempel ndmnas att en forélder ser att ens barn ar i
fard med att orsaka skada pa person eller egendom, men underlater att soka forhindra att

sd sker.

8 NJA 2013 s. 588, HD:s domskal p. 9 och Strahl 1976, s. 319. Enligt Strahl ska ndgon jamférande
straffvardhetsbedémning dock inte goras i det enskilda fallet. Jfr Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 111.
° Asp, Ulving och Jareborg 2013, s. 105.

19 Asp, Ulvéng och Jareborg 2013, s. 112 f.

1 Asp, Ulvéng och Jareborg 2013, s. 115 f.
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2.2 Begreppet nara levhadsgemenskap

Som namndes i inledningen ar detta arbete avgransat till garantstéliningar som
uppkommer till féljd av en nédra levnadsgemenskap. Framstallningen hade onekligen
gynnats om begreppet kunde definieras utan storre svarigheter. Dessvarre ar sa inte
fallet, vilket naturligtvis sammanhanger med det oklara rattslage som rader pa omradet.
Rent allmént kan sdgas att kategorin omfattar situationer dar en person befinner sig i ett
sadant rattsligt eller faktiskt forhallande till en annan person, att det finns sarskild
anledning for den underlatande att ingripa i ett orsaksforhallande.'? Det ar naturligt att
familje- och slaktskapsrelationer bildar utgangspunkt for diskussionen, men det maste

betonas att dven dessa begrepp &r svardefinierade och i hog grad foranderliga.

2 NJA 2013 s. 588, HD:s domskal p. 9 ff; dven Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 112 ff.
14



3 Garantstallningar i familjen

3.1 Vardnadshavare

Att vardnadshavare befinner sig i skyddsgarantstallning i férhallande till omyndiga som
star under deras vardnad har lange betraktats som en sjalvklarhet i svensk rattspraxis
och doktrin. 1 NJA 1930 s. 122 démdes en kvinna for vallande till annans dod for att
hon underlatit att ge sitt nyfodda barn tillracklig omvardnad. Rattslaget cementerades av
straffrattskommitténs uttalande i samband med forarbetena till nuvarande BrB, att
ansvar for misshandel kan alaggas vardnadshavare som uppsatligen underlater att ge sitt
barn lakarvard.** Asp m.fl. anfér, med hanvisning till den familjerattsliga regleringen
(som behandlas nedan), att foréldrar i normala fall befinner sig i garantstéallning i
forhallande till sina barn. De tillagger dock att en rattslig relation troligen varken &r
nédvandig eller tillracklig och att det egentligen ar oklart vad som galler.* | NJA 2013
s. 588 uttalade HD att det &r en ”sjdlvklar utgangspunkt” att vardnadshavare befinner sig
i garantstallning i forhallande till sina barn™; ordvalet ska kommenteras i uppsatsens
analysdel.

Nar det galler vardnadshavares stallning som 6vervakningsgarant finns ett stadgande
i 23 kap. 6 § 2 st. BrB som generellt straffbeldgger att fordlder eller annan uppfostrare
eller formyndare” underlater att forhindra brott som begas av barn som star under deras
vard eller lydnad. En forutsattning for ansvar ar att det kan ske utan fara for
vardnadshavaren eller hans eller hennes narmaste. Bestammelsen ar alderdomlig och
fanns redan i 1864 &rs strafflag.'® Med “vard eller lydnad” avses ett forhillande som bor
medféra en tillsynsplikt; regleringen bygger séaledes inte pa det familjerattsliga
vardnadsbegreppet. Aven adoptiv- och fosterforaldrar samt larare kan ibland vara att
anse som uppfostrare. Uttrycket “brott” avser gidrningar som uppfyller samtliga
brottsrekvisit, varfor bristande uppsat hos barnet medfor att vardnadshavarens

straffrattsliga underldtenhetsansvar inte kan géras gallande.'” Straffansvarsutredningen

® SOU 1953:14 s. 135.

 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 113.

> HD:s domskal, p. 10 in fine. Jfr Blekinge tingsratts pressmeddelande 141217 ang. ansvarsfragan i det
medialt mycket uppmarksammade Yara-malet (B1063-14), dar den atalade mannen anses ha befunnit sig
i garantstallning i forhallande till sin systerdotter i egenskap av vérdnadshavare fér henne. Aklagaren har
yrkat ansvar foér mord och tingsratten finner det styrkt att mannen underlatit att skydda flickan fran vald
nar hon blivit slagen av mannens fru. Dom meddelas i borjan av 2015.

3 kap. 7 &.

" Berggren m.fl. 1 juli 2014, kommentaren till 23 kap. 6 § BrB.
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foreslog att lagrummet skulle &ndras sa att ansvaret istallet avsag straffbelagda
garningar.’® Asp m.fl. anfér som exempel att en foralder ser att ens barn &r i fard med att
halla gift i en persons dryck men underlater att forhindra det. Om barnet inte forstar att
giftet ar skadligt kan vardnadshavaren inte straffas. Regleringens konsekvenser ar for
Asp m.fl. sa orimliga att de gor géllande att svensk ratt darutéver innehaller en allman,
oskriven regel om underlatenhetsansvar p.g.a. stallning som 6vervakningsgarant, som
skulle kunna tillimpas om rekvisiten i 23 kap. 6 § 2 st. inte & uppfyllda.’®
Vardnadshavare skulle da inga i den personkrets som traffas av regeln, oberoende av
den omyndiges personliga skuld. Att bestammelsen i praktiken skulle vara betydelsel6s
betraffande vardnadshavares ansvar ar dock inget som berors i vare sig forarbetena eller
lagkommentaren till 23 kap. 6 8§ 2 st. Visst tvivel kan foljaktligen resas mot tolkningen

ur rattssékerhets- och forutsebarhetssynpunkt.

3.1.1 Familjerattsliga beréringspunkter

Genom 1924 ars lag om formynderskap infordes huvudregeln att foraldrarna gemensamt
utdvar tillsynen 6ver barn fédda inom aktenskapet.”° Numera anges i 6 kap. 1 § FB att
barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Det &r i forsta hand
vardnadshavaren som enligt 6 kap. 2 § 2 st. har det juridiska ansvaret for att barnets
behov blir tillgodosedda. Vardnadshavaren ska sérskilt sorja for att barnet far den tillsyn
som behovs och — i syfte att hindra att barnet orsakar skada — tillse att barnet star under
uppsikt eller att andra lampliga atgarder vidtas. Vardnaden bestar till dess att barnet
fyller 18 ar. For att vardnadshavaren ska kunna uppfylla sitt ansvar har han eller hon
enligt 6 kap. 11 § ratt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets
angeldgenheter.

Vem eller vilka som ar vardnadshavare framgar av 6 kap FB. 3-10 ¢ 88. | 3 § stadgas
att om foraldrarna inte dr gifta med varandra vid barnets fodelse, blir modern ensam
vardnadshavare. Gifter foraldrarna sig med varandra, blir bada vardnadshavare utan att
det kravs nagot beslut i fragan. Fordldrarna eller ratten kan dven pa andra grunder
astadkomma andring i vardnaden. Det ar har mycket viktigt att papeka att den juridiska

vardnaden inte alltid svarar mot den faktiska varden om barnet. Den senare kan vara

8 SOU 1996:185 s. 325 f.
9 Asp, Ulvéng och Jareborg 2013, s. 119 f.
2 Hafstrom 1974, s. 103.
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placerad hos nagon annan &n vardnadshavaren, t.ex. till foljd av sarlevnad eller genom
socialtjanstens forsorg.?

Vad géller den ekonomiska gemenskapen mellan barn och forélder bor forst namnas
att den eller de som ar vardnadshavare for ett barn i regel ocksa ar formyndare for
barnet enligt 10 kap. 2 § FB. Forvaltningen av barnets egendom och ratten att foretrada
barnet i andra angelagenheter an sadana som ror dess person tillkommer formyndaren
enligt 13 kap. 1 § FB. En foralder &r enligt 7 kap. 1 § underhallsskyldig gentemot barnet
fram till dess att barnet fyller 18 ar. Skyldigheten ar saledes inte direkt kopplad till en
persons status som vardnadshavare; en foralder som inte &r vardnadshavare och inte
heller varaktigt bor tillsammans med barnet ska enligt 7 kap. 2 8§ 1 p. fullgdra sin
underhallsskyldighet genom att betala underhallsbidrag till barnet.

I nyss namnda stadganden anses den familjerattsliga grunden for vardnadshavares
stdllning som skydds- och @6vervakningsgarant gentemot sina barn finnas.
Handlingspliktsutredningen ansag att den familjerattsliga regleringen — framst 6 kap. 2-
3 §§ FB — medfor direkta straffrattsliga verkningar.?? Strahl havdar visserligen att
vardnadshavare befinner sig i garantstdlining i forhallande till sina barn, men att
stadgandena i foraldrabalken endast kan betraktas som argument for att vardnadshavares
underlatenhet att uppfylla sin tillsynsskyldighet &r lika straffvard som en motsvarande
handling.?® | forarbetena till foraldrabalken tycks inte ha reflekterats 6ver

bestammelsernas status som grund for det straffrattsliga underlatenhetsansvaret.?*

3.1.2 Skadestandsrattsliga berdringspunkter
Nar det galler vardnadshavares stallning som Overvakningsgarant finns viktiga
berdringspunkter med den civilrattsliga skadestandslagstiftningen. Fore 2010 géllde att
vardnadshavares underlatenhet att uppfylla sin familjerattsliga tillsynsplikt fick
bedémas utifran huvudregeln om ansvar for eget vallande i 2 kap. 1 § SkL. Rattslaget
kunde saledes redan da betraktas som ett undantag fran principen att skadestand utanfor
kontraktsforhallanden forutsatter en positiv handling.® Det sagda medforde bl.a. att
vardnadshavarens skadestandsansvar var begransat enligt allmanna regler om adekvat

kausalitet. Det kravdes dels att vardnadshavarens underlatenhet att tillse att barnet stod

21 Walin och Vangby 1 januari 2014, kommentaren till 6 kap. 2 § FB.
250U 2011:16's. 21.

% Strahl 1976, s. 322.

% Prop. 1949:93.

% Hellner och Radetzki 2014, s. 105.
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under uppsikt eller att andra lampliga atgarder vidtogs kunde hanforas till en konkret
situation i vilken barnet orsakat skada, dels att vardnadshavaren genom sitt
forhallningssatt kunde anses ha véllat skadan.?® Som typexempel ur réttspraxis kan
namnas NJA 1970 s. 463, dar nagra barn hade tillverkat en kanon som tillfogade en av
dem allvarlig skada. Skadestandstalan mot en foralder for att han underlatit att forhindra
leken ogillades av HD med motiveringen att han kort foére olyckan skallt pa barnen i
syfte att fa dem att sluta med leken.

Saledes fanns tidigare betydande hinder mot att aldgga vardnadshavare
skadestandsskyldighet p.g.a. bristande tillsyn over barn. Lagstiftningens ineffektivitet
var sannolikt en av anledningarna till den lagandring som genomférdes 2010, da
vardnadshavares ansvar for person- och sakskador som deras barn vallar genom brott
skarptes betydligt. Numera géaller enligt 3 kap. 5 § SKL att foraldrar som é&r
vardnadshavare har ett strikt principalansvar for sidana skador.?” Ansvaret &r
beloppsmassigt begriansat och kan enligt 6 § jamkas om det ar uppenbart oskaligt att
foraldern ska betala skadestandet med hansyn till foralderns forhallande till barnet eller
de sarskilda atgarder fordldern har vidtagit for att forhindra att barnet begar brott”.
Avgorande ar enligt forsta jamkningsgrunden inte vardnadshavarens ekonomiska
forhallanden utan relationen till barnet; att denne saknar kontakt med barnet och darfor
inte har mojlighet att paverka dess livsforing kan vara ett skal for jamkning, men
daremot inte att barnet vid gemensam vardnad huvudsakligen bor hos den andra
vardnadshavaren och att den ansvarige bara har ett begransat umgange. Andra
jamkningsgrunden &r tankt att tillampas i undantagsfall da vardnadshavaren vidtagit
atgarder utover sin familjerattsliga tillsynsplikt for att forhindra brott, t.ex. genom néra
samarbete med sociala myndigheter.?® Lagandringen motiverades framst med en dnskan
att stdvja en kraftigt ©kad ungdomsbrottslighet genom ett tydliggérande av
vérdnadshavarens ansvar for barnets forhéllanden.”® Den kritiserades av
remissinstanserna och i doktrinen da den ansdgs strida mot allménna

skadestandsrattsliga principer.*

%% prop. 1993/94:57 s. 24 f.

27 principalansvaret galler aven handlingar vidtagna av barn under 15 &rs alder; denna omstandighet utgor
en straffbarhetsbetingelse som faller utanfor brottsbegreppets ram, se Asp, Ulvéng och Jareborg 2014, s.
67 f.

% Bengtsson och Strémback 1 februari 2013, kommentaren till 3 kap. 6 § SKL.

2 prop. 2009/10:142 s. 22-26; jfr Ds 2009:42 s. 39 f. och 42-47.

% Prop. 2009/10:142 s. 20 och 26 samt Schultz 2010, s. 195 ff.
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Vardnadshavarens familjerattsliga tillsynsansvar har saledes fatt direkta
skadestandsrattsliga verkningar. Efter lagandringen har vardnadshavare dessutom alagts
en reell handlingsplikt; vallar  barnet skada genom  brott intrader
skadestandsskyldigheten automatiskt.** En tydlig parallell kan dras fran denna regel till
det alderdomliga stadgandet om foralders eller annan uppfostrares eller formyndares
stallning som Gvervakningsgarant i forhallande till sina barn i 23 kap. 6 § 2 st. BrB, som
behandlats i avsnitt 3.1 ovan. En viss brist pa 6verensstaimmelse kan dock markas; den
skadestandsrattsliga regeln ror enbart vardnadshavare, medan straffstadgandet som
namnts aven omfattar andra uppfostrare och férmyndare. Dessutom innehaller den
forstnamnda regleringen ett krav pa vallande pa barnets sida men ett strikt ansvar for
vardnadshavaren, medan en tillampning av den sistnamnda naturligtvis &r utesluten om
foraldern inte forstdr att barnets agerande uppfyller brottsforutsattningarna.®
Divergensen far egendomliga effekter. Som exempel kan namnas att om en
vardnadshavare och en styvforalder till ett barn som stadigvarande bor tillsammans med
dem underlater att forhindra att barnet orsakar personskada pa tredje man genom brott,
nar styvforaldern men inte vardnadshavaren forstar att sa ar pa vag att ske, kan
skadestand bara utkravas av vardnadshavaren. Daremot skulle enbart styvforaldern som

utgangspunkt vara att straffa enligt 23 kap. 6 § 2 st. BrB.

3.2 Makar

Det & mycket osdkert om makar i svensk ratt kan befinna sig i garantstallning i
forhallande till varandra, vilket till stor del beror pa att det helt saknas vagledande
rattspraxis. Asp m.fl. ndmner relationen som en av de tadnkbara att ge upphov till
garantstalining.*® Handlingspliktsutredningen ansdg daremot, med hanvisning till den
familjerattsliga regleringen (som behandlas nedan), att personers status som makar inte
kunde &stadkomma en nodvandig koppling till BrB:s bestammelser.3*

3.2.1 Familjerattsliga beréringspunkter
| 1 kap. 2 § AktB anges att makar ska visa varandra trohet och hansyn, och att de

gemensamt ska varda hem och barn och i samrad verka for familjens basta. En

%1 Observera dock att ansvaret enligt 2 kap. 1 § SkL kvarstar, se Hellner och Radetzki 2014, s. 255.
%2 Det sistnamnda féljer av 1 kap. 2 § BrB; jfr Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 48 och 365.

% Asp, Ulving och Jareborg 2013, s. 113; jfr Sjogren 2014, s. 177.

% SOU 2011:16 s. 22.
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motsvarande bestammelse fanns redan i 1920 ars giftermalsbalk, men inte heller da
reglerades makarnas personliga ratt- och skyldigheter sarskilt ingaende. Lagberedningen
anforde att dessa i huvudsak var av etisk natur och beroende av individuella
omstandigheter.®® | 1981 &rs betinkande foreslogs uttrycket “trohet, lojalitet och
hiinsyn”, men ordet lojalitet ansdgs ha en alltfor otydlig innebdrd och stroks till forman
for nuvarande formulering. Departementschefen framholl dock att skyldigheten att i
samrad verka for familjens basta fick anses innefatta att makarna skulle vara lojala mot
varandra.®® Bestammelsen har sdledes tillkommit och haft sitt anvandningsomréde i
aldre tid, och dess rattsliga betydelse ar idag oséker. Nagra civilrattsliga sanktioner mot
den som bryter mot stadgandet finns inte.

6 kap. AktB innehaller regler om makarnas 6msesidiga underhéllsplikt. Enligt 1 §
ska de, var och en efter sin formaga, bidra till det underhall som behdvs for att deras
gemensamma och personliga behov ska tillgodoses. Reglerna ar ett uttryck for
lagstiftarens vilja att makar ska leva under lika ekonomiska férhallanden, oberoende av
sina respektive tillgangar. En make kan bidra till hemmet med forvarvsinkomster men
ocksd med eget arbete. Till makarnas gemensamma behov réknas vanliga
levnadskostnader, t.ex. utgifter for mat och bostad. Till de personliga behoven hér bl.a.
kostnader for klader och hygien.*” Reglerna om makars underhallsskyldighet &r i princip
tvingande. En make kan séledes inte i forvag avtala bort en framtida bidragsplikt.*®

3.3 Ovriga relationer

Angaende frdgan om andra familjemedlemmar an vardnadshavare och makar kan inta
stallning som skydds- eller dvervakningsgarant i forhallande till varandra, har skilda
asikter foretratts i doktrinen. Fragan géller bl.a. om en foralder som av nagon anledning
inte tar del i den rattsliga vardnaden om sitt barn®®, eller en person som inte &r ett barns
biologiska foralder men likval deltar i den faktiska varden av detta, ska anses befinna

sig i garantstallning i forhallande till barnet.

% Tottie och Teleman 15 februari 2014, kommentaren till 1 kap. 2 § AktB.

% prop. 1986/87:1 s. 113.

¥ Tottie och Teleman 15 februari 2014, kommentaren till 6 kap. 1 § AktB.

% Agell och Brattstrém 2011, s. 55.

%9 54 ar t.ex. enligt 6 kap. 3 § resp. 7 § 2 st. FB fallet om foraldrarna inte &r gifta med varandra och inte
heller har ans6kt om gemensam vardnad, eller om vérdnaden har éverflyttats till en sarskilt férordnad
vardnadshavare. Vid beslut om omhéandertagande enligt L\VU kvarstar dock foraldrarna som
vardnadshavare for barnet.
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Asp m.fl. anser som tidigare ndmnts att en rattslig relation troligen varken &r
nodvandig eller tillrdcklig for att en person ska befinna sig i garantstallning p.g.a. ndra
levnadsgemenskap. Forfattarna ndmner bl.a. “’syskon och ovriga familjemedlemmar
som sammanbor” och “medlemmarna i ett hushall, sérskilt gentemot vardbehovande
personer” som nagra av de relationer som kan ge upphov till en skyddsgarantstallning.
De anser ocksa att detsamma i undantagsfall skulle kunna galla barn i forhallande till
sina foraldrar.® Handlingspliktsutredningen stéllde sig avvisande till en s&dan

utvidgning av personkretsen. Den slog fast:

”Det torde ndmligen kunna betraktas som sékert att de démande instanserna [...]
skulle forhalla sig ytterst restriktiva till att utstracka straffansvaret [...] till att omfatta
den [...] beskrivna kretsen av icke tillsynsansvariga personer. Om det inte finns ett
juridiskt relevant tillsynsansvar som stodfaktum till ett atal for brott genom

underlatenhet att bistd en nodstélld, torde domstolarna alltsa finna att en erforderlig

ldnk till 3 kap. BrB felas.”*

Uttalandet kan betraktas som ett uttryck for den i inledningen Kkort diskuterade
rattspliktsteorin. Sund anser daremot att en styvforalder som bor tillsammans med ett

barn ar tillsynspliktig och darfér befinner sig i garantstallning i forhallande till barnet.*?

3.3.1 NJA 2013 s. 588

Hogsta domstolens avgorande NJA 2013 s. 588, ”Styvpappan”, kastar nytt ljus dver
fragan om vilka personer som ska anses befinna sig i skyddsgarantstallning pa grund av
nara levnadsgemenskap och hur stéllningen ska konstrueras. M.S. hade fran slutet av
november 2010 till borjan av juni 2011 varit sammanboende med E.E. Under denna tid
hade E.E:s son L.E., fodd 2008, till en borjan bott hos dem varannan vecka men sedan
mars 2011 varje vecka, forutom varannan helg da han haft umgéange med sin biologiska
pappa M.E. E.E. och M.E. var bada vardnadshavare for L.E.

Allman aklagare vackte atal mot styvforaldern M.S. for grov misshandel, synnerligen
grovt brott, alternativt vallande till kroppsskada, grovt brott, och gjorde géllande att han
fran slutet av maj till borjan av juni 2011 vid upprepade tillfallen misshandlat L.E., bl.a.

genom att stoppa ner hans hand i en mugg med mycket hett vatten och halla kvar den

“0 Asp, Ulving och Jareborg 2013, s. 113.
1 50U 2011:16's. 23.
2 5und 1989, s. 29.
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dar en okand tid, med smarta och allvarlig brannskada som foljd. Det gjordes ocksa
gallande att M.S. genom att underlata att tillkalla sjukvardspersonal eller fora L.E. till
sjukhus forvarrat hans smarta och lidande. Samtidigt atalades vardnadshavaren E.E. for
grov misshandel, alternativt medhjalp till grov misshandel, alternativt vallande till
kroppsskada, grovt brott, for att hon underlatit att avvarja valdshandlingarna mot L.E.

och tillse att han fick vard och smartlindring.

3.3.1.1 Svea hovrétt
Svea hovratt ansdag det inte styrkt att M.S. dsamkat L.E. skada genom handling.

Gallande underlatenhetsansvaret hanvisade ratten till Asp m.fl. och anforde att forutom
en vardnadshavare dven andra hushallsmedlemmar kunde inta garantstallning, sérskilt
gentemot vardbehdvande personer. Hovréatten betonade har att L.E. vid tidpunkten for
handelsen var drygt 2 % ar gammal och p.g.a. sen utveckling saknade talférmaga; han
befann sig saledes i en utsatt och skyddslds situation. L.E. var stadigvarande bosatt hos
styvpappan och hade vistats i lagenheten mer permanent sedan mars 2011. Av
utredningen framgick att M.S. tagit del i styvsonens liv genom att hamta honom pa
forskolan flera dagar i veckan och i praktiken fungera som en foralder. Da E.E. forhallit
sig passiv hade M.S. varit skyldig att tillse att L.E. omgaende fick vard. Hovratten

domde darfor styvpappan M.S. for sin underlatenhet att agera.

3.3.1.2 HD
HD anforde till en borjan att ett misshandelsbrott kan begéas genom underlatenhet, men

att enligt allméanna principer straffansvar endast kommer ifraga om den underlatande
befinner sig i garantstallning. En sadan stéallning kan uppkomma p.g.a. en skyldighet att
avvarja risker som hotar ndgon som personen ar ansvarig for och darfor har att skydda.
HD betonade att ett litet barn &r sarskilt skyddsvéart eftersom det har begrénsade
mojligheter att sjalv tillvarata sina intressen. Att vardnadshavare befinner sig i
garantstallning ansag HD vara en sjalvklar utgangspunkt, men aven andra personer kan
inta en sadan stéllning. Att enbart tillfalligt eller stadigvarande leva tillsammans med ett
barn &r dock inte tillrackligt, utan det maste “’krévas att personen har en sadan nédra
relation till barnet och en sadan stallning i forhallande till barnet att han eller hon kan

sdgas delta 1 och rent faktiskt ha inflytande 6ver barnets omvardnad och fostran”. HD
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ansag ocksa att en garantstallning i familjerelationen kunde uppkomma om nagon tagit
pd sig att ansvara for barnet under en kortare eller langre tid.*?

HD ansag det styrkt att M.S. bott tillsammans med L.E. sporadiskt fran cirka ett
halvar fore handelsen och fran mars 2011 permanent, att han hamtat L.E. pa forskolan
nagra dagar i veckan och lekt med honom, samt att han fragat forskolans personal om
tips pa bocker nar barnets talsvarigheter blev kanda. M.S. hade enligt egen utsago inte i
ovrigt deltagit i omvardnaden av L.E. M.S:s syster hade dock havdat att han deltagit
aktivt i omsorgen nar de tre besokte henne. Mot denna bakgrund ansdg HD att det inte
framgick att styvpappan hade en sadan nara relation till barnet och en sadan stallning i
forhallande till barnet att han kunde ségas delta i och rent faktiskt ha inflytande Gver
barnets omvardnad och fostran. Domstolen anforde ocksa att E.E. vid den aktuella
tidpunkten var hemma och forsokte trosta L.E., varfor M.S. inte heller kunde anses
befinna sig i garantstallning p.g.a. att han uttryckligen eller underforstatt atagit sig att
ansvara for barnet.*!

Tva justitierad var emellertid skiljaktiga. De betonade L.E:s betydande
omsorgsbehov i egenskap av litet barn. De ansdg att M.S. sedan en inte obetydlig tid i
praktiken agerat som en foralder i en familjekonstellation som numera far anses vanligt
forekommande, och att han haft ett medinflytande 6ver omvardnaden och deltagit i de
dagliga besluten. Darmed fick han — nér E.E. forholl sig passiv — anses befinna sig i en
situation som gjorde det motiverat att begdra att han var verksam for att avvérja
effekterna av handelsen. De skiljaktiga ansdg att M.S. pa denna grund befann sig i

garantstallning i férhallande till L.E.*

“p. 7-11.
“p. 14-15.
*® Skiljaktig mening p. 15-17.
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4 Rattsfiguren i engelsk ratt

Precis som i svensk ratt anses en person i engelsk réatt inte ha ndgon allman skyldighet
att hjalpa personer i néd.*® Sarbehandlingen av underlatenheter har i doktrin motiverats
med allmanna resonemang om manniskans frihet att forma sitt liv utan att bli patvingad
omfattande handlingsplikter gentemot utomstéende.”” Undantag frdn det sagda galler
dock dels for fall dar en handlingsplikt framgar av lag eller annan forfattning, dels i
situationer dar en person pa annan grund — t.ex. en nara relation till brottsoffret — anses

ha en sadan plikt.*®

4.1 Foraldrars sarstallning

Att foraldrar star i skyddsgarantstallning i forhallande till sina barn ar sedan lange en
sjalvklarhet i engelsk ratt. 1933 ars Children and Young Persons Act straffbelagger bl.a.
ansvarig foralders underlatenhet att tillhandahalla sitt barn mat, klader, husrum och
vard, om barnet &r under 16 &r.*° Principen var redan vid lagens inférande valetablerad i
praxis; i fallet Gibbins & Proctor domdes tva foraldrar for drap for att ha underlatit att
mata sin dotter. Domstolen framhall att handlingsplikten var sa sjélvklar att den varken
kravde motivering eller analys.® | ett 1angt senare fall, Harris & Harris, démdes tva
foraldrar for drap for att de vagrat lata lakare behandla deras dotters diabetessjukdom.>

En persons stallning som vardnadshavare i svensk ratt motsvaras i engelsk ratt av
begreppet parental responsibility. Systemet liknar det svenska i flera avseenden; i
begreppet ingar rattigheter och skyldigheter som ar knutna till barnets person, bl.a.
skyldigheten att skydda och uppfostra barnet.>> Om foraldrarna &r gifta vid barnets
fodsel far de gemensamt detta “fordldraansvar”; i annat fall innehas det av modern
ensam.”® Foraldrarna kan pa flera sétt 4stadkomma andring i ansvarets placering.>

Det civilrattsliga foraldraansvaret har saledes i nagon man fatt straffrattsliga
verkningar genom 1933 ars lag. Det ar emellertid viktigt att papeka att stadgandet i

*® Glazebrook 1960, s. 386; Ashworth 1989, s. 424; Card 2010, s. 43.

7 Ashworth 1989, s. 427; Simester 1995, s. 311.

*8 Ormerod 2005, s. 78; Simester och Sullivan 2007, s. 67 ff.

“ Art. 1 (1) och (2a).

% R. v Gibbins & Proctor (1919) 13 Cr App R 134; se Ashworth 1989, s. 441.
*1 R, v Harris & Harris (1993) TNR 931029.

%2 Children Act 1989, art. 3.

%% Children Act 1989, art. 2 (1) och (2).

% Children Act 1989, art. 2 och 4-4a.
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denna lag utgor en specialreglering som alagger ansvarig foralder ett begransat ansvar. |
rattspraxis har foralderns underlatenhetsansvar inte gjorts beroende av hans eller hennes
status som vardnadshavare, utan baserats pa det omsorgsansvar som foraldrar
traditionellt anses ha for sina barn.>® Garantstallningen upphér nar relationen inte langre
innefattar nagot sadant ansvar for barnets person. Saledes ar det inte uteslutet att en
foralder till ett myndigt barn i vissa fall kan befinna sig i garantstallning i forhallande till
barnet, t.ex. om barnet lider av ett funktionshinder eller av ndgon annan sarskild

anledning befinner sig i en skyddsvard stallning.*®

4.2 Ovriga relationer

Engelsk rattspraxis ar rik pa fall dar familjerelationer som inte omfattas av ndgon
civilrattslig tillsynsplikt bildat grund for en garantstallning. | aldre tid var engelska
domstolar dock obenagna att utstracka underlatenhetsansvaret. 1 Smith ansags den
atalade inte std i garantstallning i forhallande till sin psykiskt funktionshindrade
myndige bror.>” | Instan ansdgs daremot D std i garantstallning i forhallande till sin
svart sjuka faster, som hon bodde tillsammans med. Hon hade underlatit att ge fastern
mat och vard men bott kvar i huset och istéllet sjalv &tit av maten.”® Det sistnamnda
fallet har viss beroring med diskussionen i doktrin om huruvida barn ska anses sta i
garantstallning i forhallande till sina foraldrar.®® Eftersom straffmyndighetsaldern i
England ar 10 ar skulle en 10-aring alltsa ha en straffsanktionerad plikt att forsoka radda
sin foralder om han eller hon holl pa att drunkna i en grund bassang — en hallning som
naturligtvis maste anses frammande for svensk rattsuppfattning.

Med tiden har engelska domstolar blivit mer benagna att alagga handlingsplikter i
dylika situationer. | fallet Hood ansags en make befinna sig i garantstallning till sin
sjuka maka. Efter att hon svimmat och brutit flera ben p.g.a. benskorhet underlat han i

I.GO

tre veckor att kontakta sjukvardspersonal.”” Anmarkningsvart ar att utgangen i malet

*R. v Emery (1993) 14 Cr App R 394; Simester och Sullivan 2007, s. 67.

% R. v Chattaway (1922) Cr App R 7; Simester och Sullivan 2007, s. 68; Card 2010, s. 45 f.

" R. v Smith (1869) 11 Cox CC 210.

¥ R. v Instan (1893) 1 QBD 450.

% Card 2010 s. 44; jfr Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 113; se dock Simister och Sullivan 2007, s. 68
for en avvikande uppfattning.

% R. v Hood (2004) 1 Cr App R 73.
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inte paverkades av att makan sjalv motsatte sig vard. | doktrinen har havdats att makar
presumeras befinna sig i garantstalining till varandra.®

Fallet Evans visar dock att slaktskapsforhallandet inte kan vara hur avlagset som
helst. Har hade E kopt heroin at sin halvsyster V. Eftersom hon sag ut att ha tagit en
overdos av drogen beslutade sig E for att tillbringa natten med henne, men da hon
fruktade att raka illa ut p.g.a. 6verlatelsen underlat hon att kontakta sjukvardspersonal.
V avled under natten. Domstolen framholl att en forutsattning for att alagga E en
handlingsplikt i situationen var att hon gett upphov till den genom att tillhandahalla
drogen; denna omstandighet bortraknad kunde hon allts& inte anses skyldig att agera.®

Ett principiellt viktigt fall & Stone and Dobinson. Stone, som var delvis ddv, nastan
helt blind och saknade luktsinne, var samboende med Dobinson. Under 1972 flyttade
Stones syster Fanny in i ett litet rum i huset. Rummet var oventilerat och saknade dusch
och toalett. Fanny led av atstérningar och vistades ofta flera dagar i stradck i rummet,
som hon bebodde i tre ar. Nar hon hittades déd i sangen 1975 var kroppen i ett makabert
skick. Domstolen ansdg att Stone och Dobinson atagit sig varden av Fanny och i
utévandet av den gjort sig skyldiga till drap. Ratten framhdll att Fanny hade blodsband
till Stone och att Stone och Dobinson vidtagit vissa atgarder som visade att de forstatt
att hon befann sig i ett allvarligt tillstand. Akutvarden kontaktades emellertid inte och de
ndmnde inte saken for den socialarbetare som regelbundet kom for att tréaffa Stones
funktionshindrade son. De tilltalade &lades alltsa en handlingsplikt inte direkt p.g.a. nara
levnadsgemenskap utan p.g.a. frivilligt tagande.®® En parallell kan dras till HD:s
uttalande i det ovan refererade fallet NJA 2013 s. 588, att eftersom vardnadshavaren
E.E. var hemma och forsokte trosta barnet, kunde styvpappan M.S. inte befinna sig i
garantstallning p.g.a. frivilligt atagande. Det ar tydligt att i bade svensk och engelsk
rattspraxis mycket lite kravts for att anse en person befinna sig i garantstillning pa
denna grund.®*

Sammanfattningsvis kan konstateras att engelska domstolar & mer benédgna att
alagga handlingsplikter p.g.a. nara levnadsgemenskap an HD var i NJA 2013 s. 588. Att
foraldrar och makar star i garantstallning i forhallande till varandra tycks i engelsk ratt

vara helt okontroversiellt. | 0Ovrigt kan rattslaget sammanfattas sa, att

81 Simester och Sullivan 2007, s. 68 not 27.

62 R. v Evans (2009) EWCA Crim 650.

% R. v Stone and Dobinson (1977) QBD 354; Card 2010, s. 45.

% Fér en genomgang av frivilligt tagande som grund for garantstéllning hanvisas till Larsson 2013, s.
658 ff.
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hushallsmedlemmar star i garantstallning i forhallande till varandra. Sarskilt benagna att
alagga en handlingsplikt ar engelska domstolar om brottsoffret befinner sig i en sérskilt
skyddsvard stallning eller representerar ndgon form av skyddsvart intresse.®®
Garantstallningen har i det enskilda fallet konstruerats just med utgangspunkt i sadana
faktiska forhallanden och inte gjorts beroende av nagon korresponderande civilrattslig

tillsynsplikt.®®

% Hushéllskravet diskuteras i Ashworth 1989, s. 441 ff.
8 Jfr for svensk del vad som i inledningen sagts om rattspliktsteorin och diskussionen i doktrinen.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Rattsfigurens funktion som forstaelseverktyg

Ett forsok att analysera och forsta hur en garantstéallning p.g.a. nara levnadsgemenskap
konstrueras maste enligt min mening bygga pa en insikt om rattsfigurens funktion.
Denna insikt blir ett verktyg i forstaelsen av rattsfigurens konstruktion och darmed aven
for resonemang om vilka relationer som ska anses omfattas av den. Sverige saknar som
namnts en allman civilkuragelag, och garantstallningens funktion blir darfor att fran en
storre mangd underlatenheter urskilja de som p.g.a. en nara levnadsgemenskap mellan
huvudpersonerna ter sig lika straffvarda som motsvarande handlingar. Att de inblandade
har nagon form av nara relation till varandra ar saledes i bade svensk och engelsk rétt ett
faktum som bidrar till att en gérning anses mer forkastlig an vad som annars skulle ha
varit fallet. Det kan knappast fornekas att en viktig orsak till detta ar den civilrattsliga

kontext som det straffrattsliga underlatenhetsansvaret verkar i.

5.2 Utvecklingstendenser

Framstéllningen har visat att det i svensk ratt fran vissa hall funnits en benagenhet att
forklara framfor allt foraldrars status som garanter i forhallande till sina barn utifran
civilrattsliga bestammelser. | enlighet med réattspliktsteorin har da t.ex. hanvisats till
familjerattens  regler om  vardnadshavarens omsorgs- och tillsynsansvar.
Handlingspliktsutredningens sammanfattning av rattslaget bygger helt pa detta synsatt;
utredningen ifragasatte att en garantstallning skulle kunna konstrueras i avsaknad av
nagon korresponderande civilrattslig handlingsplikt.

HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 588 visar dock att rattslaget inte bor uppfattas pa detta
vis. Rattsfallet ar principiellt viktigt eftersom HD har for forsta gangen prévar om en
levnadsgemenskap som inte omfattas av nagon civilrattslig handlingsplikt kan ge
upphov till en garantstallning. Andra personer &n vardnadshavare kan enligt HD befinna
sig i garantstallning i forhallande till barn, men det kravs att de har en sadan néara
relation och stallning till barnet att de deltar i och har ett faktiskt inflytande 6ver barnets
omvardnad och fostran. HD har inte preciserat hur dessa krav — som lampligen kan
indelas i ett relations- och ett stallningskrav — ska forstas. Det kan konstateras att den

del M.S. tagit i varden av L.E. tydligen inte var tillracklig for att uppfylla dem.
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Sammanboendetiden med barnet har sakerligen betydelse, men det &r i évrigt oklart hur
relationen mellan den vuxne och barnet ska bestammas. Vilka faktorer ska paverka
beddmningen?®” | véntan p& att uttrycken preciseras rader uppenbara
forutsebarhetsbrister och gransdragningsproblem.

Trots utgangen i malet & domstolens svar pa principfragan om garantstallningens
konstruktion alltsa jakande, vilket med fog kan betraktas som ett avsteg fran den
rattsuppfattning som kommer till uttryck i Handlingspliktsutredningens betdnkande. Det
star nu Kklart att en garantstallning kan konstrueras helt utifran faktiska forhallanden, i
motsats till rattsliga. Samtidigt maste betonas att HD — med tanke pa att M.S. inte
ansags befinna sig i garantstallning — i malet har iakttagit stor forsiktighet med att
utstracka det straffrattsliga underlatenhetsansvaret. En engelsk domstol hade troligen
funnit att M.S. befann sig i garantstallning till L.E. p.g.a. ndra levnadsgemenskap
eftersom de var hushallsmedlemmar; lat vara att det inte heller har ar helt klart hur detta
krav ska forstas och hur boendetiden ska paverka bedémningen. Fragan kan stéllas om
HD:s formulering inte istallet bor tolkas sa, att en person befinner sig i garantstallning i
forhallande till ett barn om personens stallning till barnet i praktiken kan jamstallas med
en vardnadshavares. Aven en sadan forklaringsmodell maste dock ta hansyn till att
relationen mellan foralder och barn bara kan bedémas utifran faktiska omstandigheter.

Oavsett vilken infallsvinkel som ar den korrekta kan konstateras att HD i malet lattat
pa rattspliktsteorins krav och lagt grunden for en okad flexibilitet pd rattsomradet.
Tendenserna marks dven betraffande vardnadshavarens stallning som garant. Den &r
enligt HD en sjdlvklar utgangspunkt”; mérk vil endast en utgangspunkt, vilket 6ppnar
for framtida undantag i speciella fall.

5.2.1 Narmande till engelsk réatt — och utvidgning?
Att HD anser att en garantstallning p.g.a. ndra levnadsgemenskap kan konstrueras i
avsaknad av en civilrattslig handlingsplikt innebar att svensk ratt tar ett steg mot den
engelska rattens innebord pa omradet. Salunda har i engelsk rattspraxis
garantstallningen konstruerats med utgangspunkt i faktiska forhallanden. Att personer
t.ex. ar medlemmar av samma hushall anses vara en omstandighet som medfor att de
star i garantstallning i forhallande till varandra. Sa langt har inte HD velat stracka det

straffrattsliga underlatenhetsansvaret. | takt med att nya samlevnadsformer uppstar &r

87 Jfr Larsson 2013, s. 656 f.
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det dock inte alls otdnkbart att den svenska ratten kommer att ta ytterligare steg i samma
riktning. Utvecklingen skulle rattshistoriskt narmast kunna beskrivas som en gradvis
behovsreception som ger upphov till ett “rittsligt transplantat”.®® Med hénsyn till att
rattsfiguren fyller ssmma funktion i svensk och i engelsk ratt maste forutsattningarna for
en sadan utveckling anses goda.

Ovan har ocksa namnts att engelska domstolar varit sarskilt bendgna att alagga
handlingsplikter nar brottsoffret befunnit sig i nagon form av skyddsvard stéllning. En
tydlig parallell kan har dras till HD:s uttalande om att sma barn intar en sadan stallning
p.g.a. att de inte sjalva kan tillvarata sina intressen. De skiljaktiga justitieraden och
hovrétten tycks ha lagt &nnu stdrre vikt vid denna omsténdighet. Mot bakgrund av dessa
uttalanden och med hénsyn till att HD bekréftat att en garantstallning p.g.a. néra
levnadsgemenskap kan konstrueras utifran faktiska forhallanden, ar det relevant att
stalla sig fragan om inte den personkrets som i svensk ratt kan befinna sig i en sadan
stéllning i framtiden kan komma att utvidgas. Det kan inte nog poéngteras att NJA 2013
s. 588 enbart beror fragan om vilka personer som kan befinna sig i garantstallning i
forhallande till barn. Engelska domstolar har darutover bl.a. funnit alderssvaga och
funktionshindrade personer samt missbrukare inta en sadan skyddsvard stallning att den
kan motivera en handlingsplikt. Att svensk lag betraktar dessa grupper som skyddsvarda
i offentligrattsliga sammanhang framgar t.ex. av socialndmnds sarskilda skyldigheter

gentemot dem.®®

5.3 Avslutande reflektioner

Utgangspunkten for denna uppsats har varit ett kontextuellt angreppssatt pa rattsfiguren
garantstéallning p.g.a. nara levnadsgemenskap. Analysen av NJA 2013 s. 588 utmynnar i
slutsatsen att det civilrattsliga regelverket kring omsorgs- och tillsynsansvar gentemot
barn inte langre har en avgodrande betydelse for placeringen av det straffrattsliga
underlatenhetsansvaret. Detta innebéar emellertid inte att stallningen numera konstrueras
i ett rattsligt vakuum; en persons status som vardnadshavare ar t.ex. fortfarande en
viktig omstandighet i konstruktionsanalysen. HD:s uttalanden far dock effekten att
omstandigheten inte langre ar nddvandig for skyddsgarantstéliningens konstruktion.

%8 Jfr Modéer 2010, s. 25 f.
%5 kap. 4-9 a §§ SolL.
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Framtiden far utvisa om detsamma galler for garantstallning mellan makar eller en

persons stallning som dvervakningsgarant gentemot en familjemedlem.

31



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt tryck

Departementsserien

Ds 2009:42 Ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare

Statens offentliga utredningar

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk

SOU 1996:185 Straffansvarets granser

SOU 2011:16 Allmén skyldighet att hjalpa nddstéllda?

Propositioner

Prop. 1949:93 Forslag till foraldrabalk

Prop. 1986/87:1 Om &ktenskapsbalk m.m.

Prop. 1993/94:57 Om vardnadshavares skadestandsansvar

Prop. 2009/10:142 Ett skérpt skadestandsansvar for vardnadshavare

Lagar och forfattningar
1864 ars strafflag

Children and Young Persons Act 1933, hamtad pa http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
Ge05/23-24/12 den 30 oktober 2014

Foréldrabalk (1949:381)
Brottsbalk (1962:700)
Skadestandslag (1972:207)
Aktenskapsbalk (1987:230)

Children Act 1989, hamtad pa http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents
den 1 november 2014

Lag (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga
Socialtjanstlag (2001:453)

Rattsfall

R. v Smith (1869) 11 Cox CC 210
R. v Instan (1893) 1 QBD 450

32



R. v Gibbins & Proctor (1919) 13 Cr App R 134
R. v Chattaway (1922) Cr AppR 7

R. v Emery (1993) 14 Cr App R 394

R. v Harris & Harris (1993) TNR 931029

R. v Hood (2004) 1 Cr App R 73

R. v Evans (2009) EWCA Crim 650

R. v Stone and Dobinson (1977) QBD 354

NJA 2013 s. 588

Ovrigt

Blekinge tingsratts pressmeddelande 141217: ”Beslut om réttspsykiatrisk undersokning
i mal angaende Yara Alnajjars dod i Karlskrona”, hamtad pa http://www.blekinge
tingsratt.domstol.se/Om-tingsratten/Nyheter-och-pressmeddelanden/Beslut-om-
rattspsykiatrisk-undersokning-i-mal-angaende-Yara-Alnajjars-dod-i-Karlskrona/

den 18 december 2014

Litteratur

Lagkommentarer

Bengtsson, Bertil och Strombéck, Erland: Skadestandslagen. En kommentar, 1 februari
2013, hamtad pa Zeteo den 5 november 2014

Berggren, Nils-Olof; Béacklund, Agneta; Leijonhufvud, Madeleine; Munck, Johan;
Traskman, Per Ole; Victor, Dag; Wennberg, Suzanne; Werséll, Fredrik: Brottsbalken.
En kommentar, 1 juli 2014, hamtad pa Zeteo den 3 november 2014

Tottie, Lars och Teleman, Orjan: Aktenskapsbalken. En kommentar, 15 februari 2014,
hamtad pa Zeteo den 13 november 2014

Walin, Gosta och Vangby, Staffan: Foraldrabalken. En kommentar, 1 januari 2014,
hamtad pa Zeteo den 8 november 2014

Bocker

Agell, Anders och Brattstrom, Margareta: Aktenskap Samboende Partnerskap, 5:e
upplagan, Uppsala 2011

33



Agge, Ivar och Thornstedt, Hans: Straffrattens allménna del, 2:a upplagan, Stockholm
1979

Asp, Petter; Ulvang, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrattens grunder, 2:a
upplagan, Svensk straffratt 1, Uppsala 2013

Bogdan, Michael: Concise Introduction to Comparative Law, Groningen 2013

Card, Richard: Criminal Law, 19:e upplagan, New York 2010

Hafstrém, Gerhard: Den svenska familjerattens historia, 9:e upplagan, Stockholm 1974
Hellner, Jan och Radetzki, Marcus: Skadestandsratt, 9:e upplagan, Stockholm 2014

Modéer, Kjell Ake: Historiska rattskallor i konflikt. En introduktion i rattshistoria, 3:e
upplagan, Stockholm 2010

Ormerod, David: Smith and Hogan’s Criminal Law, 12:e upplagan, New York 2005

Simester, Andrew och Sullivan, Robert: Criminal Law. Theory and Doctrine, 3:e
upplagan, Oregon 2007

Strahl, Ivar: Allman straffratt i vad angar brotten, Institutet for rattsvetenskaplig
forskning, Lund 1976

Sund, Lars-Goran: Tillsyn 6ver barn. En studie i foraldraratt, skadestandsratt och
straffratt, Skrifter fran Juridiska Fakulteten i Uppsala, Uppsala 1989

Valguarnera, Filippo: ”Den komparativa metoden”. I: Juridisk metodlara (red. Korling,
Fredrik och Zamboni, Mauro), Lund 2013

Artiklar

Ashworth, Andrew: “The scope of criminal liability for omissions”. I: Law Quarterly
Review nr. 105 (1989) s. 424

Glazebrook, Peter: “Criminal Omissions: The Duty Requirement in Offences Against
the Person”. I: Law Quarterly Review nr. 76 (1960) s. 386

Larsson, Frida: ”Styvforédldrars garantansvar”. I: Juridisk Tidskrift 2013/2014 nr. 3 s.
651

Schultz, Marten: ”Forildrars ansvar for barns brott”. I: Svensk Juristtidning 2010 s. 195

Simester, Andrew: “Why Omissions Are Special”. I: Legal Theory 1995, 1:a volymen s.
311

Sjogren, Anders: "Hogsta domstolen provar garantlaran”. I: Svensk Juristtidning 2014 s.
170

34



