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Summary

When a payment has been made by mistake, the payer has traditionally under certain
circumstances been entitled to recover the funds according to the Roman legal principle
of condictio indebiti. There are no laws that directly establish the principle in Swedish
law but it is applied in case law. If the debtor is to be granted a right of recourse against
the beneficiary depends on a balancing of the conflicting interests that apply. On the one
hand, a receiver should not be allowed to retain funds received by mistake, and thus
lacking a legal claim against. Meanwhile, there is an interest that payees can rely on that

the payments they receive are permanent and do not cause any damage.

As a general rule in Swedish law the payer has a right of recourse to funds paid by
mistake. The general rule has been in law joined with several modifications for when
repayment obligation should not be imposed on the recipient. A prominent situation of
exception is when the payment is received in good faith, and the receiver then spends
the money, or otherwise establishes himself after the payment. The longer the payer
waits to notify the recipient of the error, the greater the probability for that the recipient

may be considered to have established himself after the payment.

Furthermore, the principle of condictio indebiti is seen as an autonomous rule in relation
to other legal figures such as unjust enrichment. The principle also has the character of a
special rule for mistakes concerning payments although the practical importance is not

that important in relation to the rules of explanation mistakes.

Since the rules about payments by mistake are not statutory some portions of
ambiguities occur regarding the proper legal position. For example, it is unclear when
the state as payee, or other payees who remain passive, can establish themselves after a
payment. These uncertainties have been discussed in jurisprudence where some
conclusions sometimes have been proved to be too lengthy and not fully compatible
with modern precedent processing and interpretation. In situations where the legal
situation is unclear, it is important to distinguish between what is a description of the
legal situation and what is argumentation regarding what the legal position should be.
Only then can a fair idea of the principle of Condictio indebiti be given in

jurisprudence.



Sammanfattning

Nir en betalning skett av misstag har betalaren sedan gammalt under vissa
forutsittningar haft ritt att kridva pengarna ater enligt den romerska réttsprincipen
condictio indebiti. Det finns inga lagar som direkt faststéller principen i svensk rétt men
den tillimpas i rittspraxis. Om betalaren ska medges en aterkravsritt gentemot
mottagaren beror pa en avviigning av de motstdende intressen som gor sig gillande. A
ena sidan bor en mottagare inte fa behalla medel som denne mottagit av misstag och
ddarmed inte har nagot rittsligt ansprak pa. Samtidigt finns det ett intresse av att
betalningsmottagare kan lita pa att mottagna betalningar blir bestdende och inte orsakar

skada.

I svensk ritt giller som huvudregel att betalaren har en aterkravsritt till de medel som
betalts av misstag. Huvudregeln har i rittspraxis forenats med atskilliga modifikationer
for ndr aterbetalningsskyldighet inte bor aldggas mottagaren. En framtridande
undantagssituation dr nédr betalningen mottagits i god tro, och mottagaren direfter
spenderat pengarna, eller pa annat sitt inréttat sig efter betalningen. Ju lidngre betalaren
viantar med att meddela mottagaren om sitt misstag desto storre sannolikhet att

mottagaren kan anses ha inréttat sig.

Vidare bor principen om condictio indebiti ses som en sjdlvstindig rittsregel i
forhallande till andra réttsfigurer som obehorig vinst. Principen har dessutom karaktiren
av specialregel vid misstag som ror betalningar dven om den praktiska betydelsen inte

ar sa stor i forhallande till reglerna om forklaringsmisstag.

Eftersom reglerna om misstagsbetalningar inte &dr lagstadgade forekommer vissa
oklarheter angédende rittsldget. Exempelvis dr det oklart ndr staten som
betalningsmottagare, eller annan betalningsmottagare som forhaller sig passiv, kan
inritta sig efter en betalning. Dessa oklarheter har diskuteras inom rittsvetenskapen dér
vissa slutsatser visat sig vara for langdragna och inte helt forenliga med modern
prejudikathantering och tolkning. I situationer dér rittsldget dr oklart dr det viktigt att
skilja pa vad som é&r en beskrivning av rittslaget och vad som &r argumentation for hur
rdttsldget borde se ut. Endast da kan en rittvis bild av principen om condictio indebiti

ges 1 rittsvetenskapen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den som hiftar i skuld 4r icke fri, brukar det sdgas. Vart affarsliv dr grundat pé stindiga
transaktioner och varje sker dag otaliga betalningar. I takt med teknikens utveckling
sker dven allt fler betalningar digitalt eller genom automatiserade forfaranden. Enorma
summor kan idag genom ett knapptryck omedelbart dverforas fran en person till en
annan. Vad hinder nir det sker misstag? Regler om misstagsbetalningar r ett aktuellt
dmne inom fordringsritten som jurister och andra verksamma inom affirsvérlden gor
klokt i att forstd. Ritten for den som betalat av misstag att kriva tillbaka den felaktigt

betalda beloppet bendmns i svensk ritt som principen om condictio indebiti.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersoka rittsfiguren condictio indebiti och dess
innehall i svensk ritt. Som ett led i undersokningen kommer condictio indebiti att
jamforas med nérliggande riattsfigurer. Séarskilt fokus kommer att ldggas pad att
undersoka hur diskussionen forts i doktrinen samt granska de pastaenden och slutsatser
som dédri dragits utifran réttspraxis pd omradet. Malet &dr att ge ldsaren kunskap om
reglerna kring condictio indebiti och samtidigt inspirera till ett kritiskt forhallningssatt

till rattsvetenskapens uttolkning av dem.

1.3 Fragestallningar

For att uppna uppsatsens syfte utgar jag ifran foljande fragestéllningar:
1. Vad innebir principen om condictio indebiti 1 svensk rétt?

2. Pa vilket sitt beskrivs reglerna om condictio indebiti i doktrinen och dr

resonemangen rimliga, sirskilt med hinsyn till rittspraxis pa omradet?

3. Hur forhaller sig principen om condictio indebiti till réttsfigurerna obehorig vinst

och forklaringsmisstag?
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1.4 Metod och material

Vid arbetet med uppsatsen har jag i huvudsak valt att anvinda mig av en rittsdogmatisk
metod. Med utgangspunkt i réttskilleldran har jag anvént rittspraxis som primir kélla
vid bedomningen av gillande rétt. Vidare har studier av doktrin och rittsvetenskapliga
texter utgjort kompletterande verktyg.! Samtidigt har jag forhallit mig kritiskt instélld
till pastaenden om vad som utgor gillande ritt samt granskat den logiska strukturen och

héllbarheten i de resonemangen som framforts kring condictio indebiti.2

Trots att réttsreglerna om condictio indebiti inte dr lagstadgade har den juridiska
argumentationen i huvudsak varit bunden till rittskélleldran, med sirskilt fokus pa vilka
slutsatser som kan dras av uttalanden fran rittspraxis som inte avser bedomningen i det

aktuella fallet.3

1.5 Forskningslage

Den forsta svenska juridiska texten som ndmner misstagsbetalningar tros vara fran sa
tidigt som ar 1648.4 Sedan dess har principen om condictio indebiti férekommit i den
juridiska litteraturen i begridnsad utstrickning. De storre verken inom civilritten beror
endast dmnet kortfattat. Merparten av diskussionen har istdllet forts i uppsatser och
artiklar, som antingen &r alderstigna eller anknyter till ny utkommen praxis. Det finns

darfor utrymme for mer utredande arbete med fokus pa kritisk granskning.

1.6 Disposition

Uppsatsen &r indelad i fyra kapitel. Efter inledningen foljer i kapitel tva en utredning om
principen om condictio indebiti i svensk ritt. Inledningsvis ges en historisk bakgrund till
rittsreglerna. Direfter foljer en genomgang av hur principen tillimpats i svensk
rattspraxis och diskuterats i doktrin. Senare delen av kapitel tva behandlar nidrmare

kravet pa mottagarens inrittande i god tro. I kapitel tre jamfors condictio indebiti med

I Kleineman 2013, s. 26f.
2 Kleineman 2013, s. 35f.
3 Kleineman 2013, s. 27f.

4 Hult 1952, 5. 50.



obehorig vinst och forklaringsmisstag. Uppsatsen avslutas med en sammanfattande

diskussion och analys dér egna slutsatser dras.

Som ett led i att inte utan eftertanke bidra till sprikets uppritthallande av konsnormer
har jag undvikit att slentrianméissigt anvdnda konsbestimda personliga pronomen.
Endast da subjektet i texten &r en fysisk person med kénd konstillhorighet har han eller

hon anvints.



2 Condictio indebiti

2.1 Historisk bakgrund

Condictio indebiti dr en rattsfigur som hédrstammar fran den romerska rétten. Den
omfattar traditionellt sett situationen nér en person av misstag betalar ett belopp till en
annan person utan att betalaren stod i skuld till mottagaren. Sjidlva misstagsbetalningen
bendmndes solutio indebiti i den romerska ritten medan condictio indebiti var den talan
som betalaren vickte mot mottagaren for att fa tillbaka beloppet.> Uttrycket condictio

indebiti tar idag framst sikte pa reglerna kring aterkravsritt vid misstagsbetalning.

Da den romerska rittsfiguren i fraga har legat till grund for modern
kontinentaleuropeisk rétt, och senare dven svensk ritt, dr det av intresse att kort berora
dess innehall historiskt. Med anledning av att HD ar 1933 avgjorde ett mal angdende
condictio indebiti skrev justitieradet Nils Alexandersson en PM dir han utredde figurens
ursprung. Aven professor Phillip Hults uppsats i #imnet beskriver den romerska riittens
reglering av rittsfiguren. Utifran dessa kéllor kan foljande slutsatser dras: Vid en
betalning av misstag till en person gentemot vilken det inte fanns en verklig skuld hade
betalaren en aterkravsritt. Aterkravsritten berodde pa om misstaget ansigs ursiktligt,
vilket generellt inte var fallet om betalaren var i rittsvillfarelse. Beloppet som kunde
aterkrdvas var begrinsat till den obehoriga vinst som mottagaren ansags gora om
mottagaren fatt behalla det felaktigt betalda. Endast det som fanns kvar i mottagarens
besittning omfattades av aterkravsritten. Mottagaren saknade aterbetalningsskyldighet
sa ldnge denne inte fatt reda pa att aterkravsritt fanns innan forbrukning skett. Vidare
kan nédmnas att condictio indebiti 1 romersk rétt 4ven omfattade situationer diar misstaget
rorde skuldens belopp. Diaremot foreldg ingen aterkravsritt da misstaget rorde skuldens

forfallotid, exempelvis om betalning skett for tidigt.

5 Lennander 2010, s. 435f.

6 NJA 1933 s. 25, se Alexanderssons PM; Hult 1952, s. 48f.
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2.2 Condictio indebiti i svensk ratt

I svensk ritt dr principen om condictio indebiti inte reglerad i nagon forfattning. Detta
till skillnad fran andra rittsordningar som den franska och tyska dar regler finns i de
allménna civillagarna Code Civil och Biirgerliches Gesetzbuch.” Istillet har rittsregler
kring condictio indebiti utvecklats i rittspraxis genom ett antal rittsfall. Rittsfiguren har

dven figurerat och debatterats i den skriftliga juridiska doktrinen.8

De situationer som avses vid tillimpning av principen om condictio indebiti 1 svensk

rdtt dr ndr nagon har betalat till en annan under det felaktiga antagandet att det fanns en
betalningsskyldighet eller nir en verklig géldenir betalat ett belopp Overstigande den
verkliga skulden. Det centrala &r att betalningen 1 dessa fall skett av misstag, dvs. utan
rittslig grund.® I de senaste rittsfallen angaende condictio indebiti har HD nérmast
anvént sig av en standardformulering dér rittsreglerna formulerats som en huvudregel
foljt av undantag, benimnda som modifikationer i domarna. Huvudregeln vid
misstagsbetalningar dr att den betalande har dterkravsritt till det betalda beloppet. Nér
misstaget ror betalningens storlek &r det skillnaden mellan det betalda beloppet och den
verkliga skulden som utgor misstagsbetalningen och kan aterkriavas. En aterkravsritt vid
misstagsbetalning som liknar den fran den romerska ritten aterfinns alltsa i svensk ritt

och HD poéngterar regelns uraldriga arv genom formuleringen att detta géllt sedan

gamm Q vigningen av de motstaende intressen som gor sig géllande har lett till

atskilllge—rrrodifikationer av huvudregeln om aterkravsritt, sérskilt i fall da den som har
tagit emot betalningen har varit i god tro och forbrukat det uppburna beloppet eller
annars har inrdttat sig efter betalningen. Detta &r innehallet i ett nidrmast identiskt
uttalande i tre moderna domar forfattade av totalt tretton olika justitierad, vilket ger

orden tyngd.!9 En rittsregel kan ur ovan anfort hirledas: En misstagsbetalning ska

7 Lennander 2010, s. 436; se Code Civil art. 1235 och 1376ff; Biirgerliches Gesetzbuch §§
812ff.

8 Lennander 2010, s. 436.
9 NJA 2011 s. 739; Lennander 2010, s. 436.

10 NJA 2011 s. 739, NJA 2005 s. 142 och NJA 2001 s. 353. Justitieraden Leif Thorsson och Bo
Svensson domde i fler dn ett av fallen: NJA 2005 s. 142 och NJA 2011 s. 739 respektive NJA
2001 s. 353 och NJA 2005 s. 142.
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atergd, om inte mottagaren i god tro forbrukat beloppet eller pa annat sitt inréttat sig
efter betalningen. HD:s uttalanden binder dock inte mdgjligheten att inskrinka
aterkravsritten till inrdttande i god tro utan verkar ldmna Gppet dven for andra tinkbara

situationer.

I de situationer dér en betalning framstar som en disposition, dvs. da den betalande
frivilligt véljer att betala oavsett om betalningsskyldighet faktiskt foreligger, har HD
uttalat att det inte foreligger ndgon aterkravsritt.!! Anledningen &r att en medveten
betalning inte kan vara en solutio indebiti, alltsa en misstagsbetalning, och darmed faller
utanfor omfanget for reglerna om condictio indebiti. Om betalaren vet om att det inte
foreligger nagon betalningsskyldighet, eller iallafall ar likgiltig infor osékerheten, men
anda viljer att betala har detta gjorts medvetet. PA samma sitt dr det inte en
misstagsbetalning da betalaren medvetet betalt ett hogre belopp @n vad skulden kraver.

Det borde inte heller spela ndgon roll varfor en disposition foretagits.!2

2.3 Motivering bakom aterkravsratten

Varfor aterkravsritt foreligger vid en misstagsbetalning beror pa en méngd olika
faktorer och grundar sig i en avvigning av vilka motstaende intressen som fortjanar
foretrdade utifran omstindigheterna i det enskilda fallet. Detta synsitt har historisk
forankring redan i Alexanderssons PM i 1933 ars fall och har senare bekriftats flertalet
ganger av HD.!3 Vilka &r da dessa motstaende intressen? Ur parternas perspektiv ter det
sig sjdlvklart att det dr betalarens intresse av aterkrav respektive mottagarens intresse av
att f4 behalla det mottagna som star mot varandra. De intressen som tagits upp i praxis
faller snarare in under kategorin allminna intressen. Alexandersson stillde den icke
avsedda formogenhetsforskjutningen utan rittsgrund mot betalningens rittsliga funktion
av att vara en slutgiltig uppgorelse och den allméinna tryggheten i handeln.'4

Resonemanget har dven dykt upp i senare praxis men da uttryckt som intresset av

11 NJA 2011 s. 739.
12 Mellqvist och Persson 2011, s.37f.
I3 NJA 1933 s. 25, se Alexanderssons PM; NJA 1994 s. 177; NJA 2011 s. 739.

14 NJA 1933 s. 25, se Alexanderssons PM.
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trygghet i omséttningen och behovet av sikerhet i rittslivet.!> Intresset av att undvika att
en mottagare som inrittat sig efter en misstagsbetalning far en skuld utan nagon egen
atgédrd, som mottagaren kanske far mer eller mindre svart att betala, har ocksa stillts

mot aterkravsritten.1o

Vid sjédlva avvigningen mellan vilket av de uppriknade intressena som bor ha foretrade
har det i praxis riknats upp sadana faktorer som vilken av parterna som hade den storsta
mojligheten att bedoma de forhallanden som inverkade pa betalningen samt om nagon
av parterna agerat oaktsamt i samband med betalningen. Aven tiden mellan
misstagsbetalningen och aterkravet har bedomts vara av vikt, da passivitet kan ge
mottagaren stod for uppfattningen att betalningen &r definitiv.!” Genom sina uttalanden
verkar HD nérmast antyda att en situation av condictio indebiti ska innefatta en
helhetsbedomning dér alla motstaende intressen vdags mot varandra for att avgora vilket
som bor ha foretrdde. Ett sadant forhdllningssitt har fordelen att domstolar far stor
mojlighet att avgora fran fall till fall efter billighetsskidl men risken finns ocksa att
domskél blir alltfér olika varandra och bidrar till osdkerhet kring rittsldget.
Alexandersson hojde redan 1933 ett varningens finger mot att endast bedoma condictio
indebiti-situationer fran fall till fall efter de konkreta omstindigheterna. Istillet borde
ledande objektiva normer sokas som grund for bedomningen utan att det for den delen

behover bli alltfor stela rittsregler.!8

2.4 Tillampning i modern praxis

Har da HD lyckats skapa en sammanhidngande praxis som anknyter till tydliga
rattsregler men samtidigt inte &r for stelbent? Fran det senaste fallet rérande condictio
indebiti, NJA 2011 s. 739, gar det att dra vissa slutsatser. Domskélen innehaller en
ganska omfattande genomgéang av tidigare praxis med hédnvisning till de motiveringar

och stdllningstaganden som tidigare ansetts viktiga vid situationer med

I5NJA 1994 s. 177.
16 NJA 2011 s. 739; Hult 1952, s. 65f.
I7NJA 2011 s. 739, se 7:e punkten i HD:s domskil med hidnvisningar.

18 NJA 1933 s. 25, se Alexanderssons PM.
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misstagsbetalningar.!® Trots detta verkar sjdlva bedomningen utgd fran en enklare
rattsregel likt den som hirletts ovan: En misstagsbetalning ska aterga, om inte
mottagaren i god tro forbrukat beloppet eller pa annat sdtt inrdttat sig efter

betalningen .20

Vid en genomgéing av de delar i HD:s domskél i 2011 ars fall som tar sikte pa
omstidndigheterna i det aktuella fallet (10-14:e punkterna) och inte bara ir en allmén
redogorelse av rittsreglerna kring condictio indebiti, blir det tydligt att HD inte anknyter
till sa stor del av sin egen rittsliga utredning. Forst slog HD fast att det rorde sig om en
felaktig betalning utan rittsgrund for vilken principerna om condictio indebiti &r
tillimpliga. Darmed ansags det forsta rekvisitet misstagsbetalning uppfyllt. Diarefter
sades att omstidndigheterna inte medfort att aterbetalningsskyldigheten som uppkommer
vid en misstagsbetalning upphort. Det foljande rekvisiten att mottagaren i god tro
inrittat sig efter betalningen ansags ddarmed inte uppfyllda. Eftersom betalaren dessutom
inte vintat for linge med att framstilla krav om aterbetalning medgavs aterkravsritt till
den felaktiga betalningen. Ytterligare ett rekvisit kan alltsd utronas, ndmligen ett
tidskrav. En aterkravsritt gar forlorad om betalaren véntar for linge med att framstilla
krav om aterbetalning.2! Med tanke pa att det tidigare framhallits att en sadan passivitet
kan inverka pa mottagarens tro att betalningen dr definitiv ligger det néra till hands att
se tidskravet som ett led i bedomningen av inrittandet. Mojligtvis kan kravet pa
meddelande inom viss tid ocksa ses som ett separat rekvisit som maste uppfyllas for att

aterkravsritt ska vara mojlig.22

2.5 Prejudikattolkning

Varfor bemodade sig HD med att redogora for rittsregler och tidigare
stdllningstaganden rorande condictio indebiti som de till synes dnda inte lade till grund

for sin bedomning? Det kan ha att gora med trenden att HD:s domar blir alltmer

19 NJA 2011 s. 739, se punkterna 6-9 i HD:s domskdl.
20 Jfr2.2.
21 Lennander 2010, s. 436; NJA 2011 s. 739.

22 Jfr resonemang kring tidskravet i avsnitt 2.6.2.
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utforliga och att domstolen passar pa att uttala sig angaende ett &mne nér chansen ges.??
Pedagogisk ambition eller obiter dicta, kanske bade och, tycks vara passande etiketter. I
vart fall forstaeligt i situationer dér det saknas uttryckliga lagregler, som ju ir fallet vid

misstagsbetalningar.2+

Problem uppstar dock nér rittslidget ska bedomas utifran rittsfallet. Hur ska uttalandena
bedomas som rittskilla? Endast sddana uttalanden som &r nodvindiga for utgdngen av
malet, ratio decidendi, anses vara prejudicerande i svensk ritt. Motsatsen obiter dicta,
alltsa sadana uttalanden som inte dr nodvéindiga for utgdngen i malet, anses generellt
inte vara prejudicerande dven om de kan ha viss betydelse.? Det finns déirfor fog for att
ifragasitta hur stor vikt som bor ldaggas vid 6-9:e punkterna i 2011 ars fall. I vart fall bor

jurister vara forsiktiga med att dra slutsatser ifran de delarna av domskilet.

Ett annat motiv till det omfattande domskélet kan ha varit att skapa ytterligare klarhet i
rittsldget. Sarskilt med tanke pa den oro som Advokat Christer Danielsson lyft kring
fragan om det forekom ett inrdttandekrav eller inte till f6ljd av 1990-talets rittspraxis.26
Aven professor Jan Hellners kritik mot fallen frin 1990-talet skulle kunna vara en del av
anledningen till HD:s utsvdvningar.?’ Fragan dr om rittslaget verkligen blir klarare
genom att HD agerar pa detta vis? Nagot som med sidkerhet gar att sdga &r att det stéller

krav pa att uttolkare av rittsfall haller metoder for prejudikattolkning friskt i minnet.

2.6 Narmare om kravet pa inrattande i god tro

Ovan har det framforts att ett undantag till aterkravsritt vid misstagsbetalning ar da
mottagaren i god tro forbrukat beloppet eller pa annat sétt inrittat sig efter betalningen.
Undantaget innehaller alltsa tva kumulativa rekvisit: Ett krav pa att mottagaren &r i god

tro samt ett krav pa inrittande. Godtroskravet innebir att mottagaren inte far ha insett

23 Munck 2014, s. 206.
24 Mellqgvist och Persson 2011, s. 37.
25 Munck 2014, s. 205f.

26 Se Danielsson 2008/09, s. 434. Réttsfallen som berors dr NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s.
575.1 vart fall anser Danielsson i en senare artikel att NJA 2011 s. 739 har bidragit till klarhet i
fragan, se Danielsson 2011/12, s. 878.

27 Se Hellner 1999/00, s. 409.
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eller bort inse betalarens misstag vid tidpunkten da beloppet mottas. Vidare ska
mottagaren vara i fortsatt god tro fram till tidpunkten dé inrittande efter betalningen
skett.2® Inrittande innebdr generellt sett att mottagaren anpassar sig till den nya
situationen; att det betalda numera ingar i dennes formogenhetsmassa. Hult beskriver

detta som att mottagaren rittar mun efter matsick.2?

2.6.1 Skuldsatt mottagares inrattande

Typexemplet pa inrdttande #r ndr beloppet forbrukats. Mottagaren har genom
betalningen fatt en formogenhetsokning och sedan anvént denna tillgang till
konsumtion. Ett aterkrav skulle da forsdtta den tidigare skuldfria mottagaren i ett
skuldforhallande gentemot betalaren som mottagaren inte varit ansvarig for att skapa.
Detta talar for att lata mottagaren fa behalla misstagsbetalningen i en sadan situation,
enligt ett uttalande i NJA 2011 s. 739.30 Det &r nog ett rimligt resonemang for situationer
dar forbrukande skett. Uttalandet tar dock ocksa sikte pa situationer da inrdttande skett
pé annat sétt an genom forbrukande. Det &r svarare att se hur en sddan skuld skulle vara
svarbetald i fall da betalningen finns kvar i mottagarens behéllning, exempelvis som
kontanter eller medel insatta pa ett bankkonto. Den uppkomna skulden borde da vigas
upp av motsvarande tillgang. Argumentet verkar didrmed vid en forsta anblick ha

barkraft frimst i situationer dér betalningen inte langre finns i mottagarens behallning.

Visserligen kan det finnas situationer da mottagaren far en svarbetald skuld trots att det
mottagna beloppet finns kvar i dennes behallning. Hult ger som exempel nér en
mottagare till f6ljd av misstagsbetalningen underlatit att vidta atgéarder for att bibehalla,
eller i tid innan géildeniren blivit insolvent, gora gillande en annan verklig fordran som
tillkom mottagaren. I ett sddant fall bor mottagaren inte behdva betala tillbaka
misstagsbetalningen eftersom mojligheten att skaffa sig motsvarande belopp gatt
forlorat till f61jd av misstagsbetalningen. Hinsyn tas till att en mottagare inte ska hamna

i en sdmre stidllning dn denne var i fore misstagsbetalningen.3! Det centrala fran HD:s

28 Lennander 2010, s. 437.
29 Hult 1952, s. 66.
30 NJA 2011 s. 739, se 9:e punkten i HD:s domskal.

31 Hult 1952, . 77.
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uttalande i 2011 ars fall kan dérfor tinkas vara huruvida mottagaren gor en forlust, och
inte pa vilket sitt inrdttande har skett.32 En forlust som alltsa bor béras av betalaren,

hellre 4n mottagaren.

2.6.2 Passiv mottagares inrattande

Det har i doktrin framforts asikter om att en mottagare som inte vidtagit nagra atgérder
till foljd av betalningen, i fall da det mottagna beloppet i sin helhet finns kvar i
behallning, inte bor fa behalla beloppet. Ett exempel som ges &dr en mottagare som far
500 kronor for mycket i 16n under fyra manader, tar emot pengarna i god tro och sétter

in dem pa ett bankkonto dér det redan finns 10 000 kronor.33

Foljden utifran resonemanget ovan har ansetts bli att endast den som lever under sma
omstindigheter, dvs. saknar tillgangar avsevirt storre dn det mottagna beloppet, skulle
fa behalla en misstagsbetalning om forbrukning inte skett.3* Sa behover det
nodvéndigtvis inte vara. Det tycks finnas ett utrymme for mottagaren i exemplet ovan
att inrdtta sig efter betalningen trots att ingen egentlig forlust riskeras vid aterkrav.
Utgangspunkten dr att en betalnings réttsliga funktion dr att vara en slutlig uppgorelse
mellan parterna.’> Da en viss tid forflutit fran tidpunkten for misstagsbetalningen utan
att aterkrav framstillts, har det ansetts att mottagarens skil for att betrakta betalningen
som definitiv Okar¢ Rimligtvis intrdffar nagon gang tidpunkten da dessa skil ar
tillrdckligt starka for att motivera att mottagaren far behalla beloppet, under
forutsdttning att mottagaren dr i god tro. Det dr mojligt att se situationen som att
mottagaren da inrdttat sig efter betalningen pad grund av betalarens passivitet, ett
inrdttande som inte dr beroende av nagot agerande fran mottagaren. En annan mojlighet
ar att se tidsforloppet som ett eget rekvisit for inskrankt dterkravsritt. Mottagaren skulle
da i exemplet med de 500 kronorna kunna fa behalla pengarna utan att ha inrittat sig

efter betalningen, da betalaren vintat for linge med att framstilla aterkrav. Att se

32NJA 2011 s. 739, se 9:e punkten i HD:s domskal.

33 Mellgvist och Persson 2011, s. 38f.

34 Mellqvist och Persson 2011, s. 38f.

35 Adlercreutz och Gorton 2011, s. 296; NJA 1933 s. 25, se Alexanderssons PM.

36 NJA 2011 s. 739, se 7:e punkten i HD:s domskal.
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betalarens passivitet som ett led i bedomningen av mottagarens inrittande har dock
fordelen att det enklare gar att inforliva med rittspraxis fran 2000-talet angéende
condictio indebiti.?” Rimligt dr i vart fall att betalarens passivitet inte kan fa foljden att
en ondtroende mottagare far behalla pengarna. Vid stora skillnader i styrkeforhallanden
mellan betalare och mottagare, exempelvis situationen nir en konsument betalar till en

néringsidkare, borde lidngre tidsrymder tillatas innan passivitet utesluter aterkravsritt.38

2.6.3 Omstandigheter hanforliga till betalaren

Aven andra omstiindigheter in betalarens passivitet kan innebira att en mottagare fr
behalla vad som mottagits genom en misstagsbetalning, utan att forbrukning skett eller
utan annat agerande fran mottagaren. Ett exempel dr vid sadant agerande fran betalarens
sida som ger mottagaren skal att tro att betalningen &r definitiv. I NJA 1961 s. 18 féste
HD vikt vid att betalaren och mottagaren fort diskussioner om fordringsforhallandet
dem emellan, innan betalningen skett. Detta gav mottagaren anledning att anta att
betalningen skett efter noggrant 6vervigande av det rittsliga laget, vilket talade emot en
aterkravsritt. Aven om HD inte uttryckligen i domskilen nidmner inrittande som grund
for nekad aterkravsritt dr det rimligt att anta att ett sddant agerande fran betalaren
utifrin dagens rittsldge skulle medfort att mottagaren ansetts ha inréttat sig efter
betalningen. Mottagaren hade fog for sin uppfattning att betalaren inte angrade sin
betalning utan betraktade den som definitiv, och hade darmed tillrickligt underlag for att

anpassa sig till forhdllandet att betalningen ingick i formogenhetsmassan.

HD framholl dven i 1961 ars fall att den som i god tro mottagit en forbehallslos
betalning av en bank eller annan penninginrittning inte ska behdva riskera
aterbetalningsskyldighet, fran den allmidnna omsittningens synpunkt. Det skulle kunna
tolkas som en egen rittsregel om undantag fran aterkravsritt ndr banker eller andra

penninginréttningar dr betalare.’® Samtidigt verkar HD:s domslut vara baserat pa en

37 Relevanta fall dr NJA 2001 s. 353, NJA 2005 s. 142 och NJA 2011 s. 739.

38 T NJA 1989 s. 224 godkindes en konsuments édterkrav trots att meddelande framstélldes mot
néringsidkaren ca tva ar efter misstagsbetalningen. I NJA 2001 s. 353 ansdgs 9 méanader vara
lang tid mellan tva niringsidkare, medan 25 dagar ansags vara kort tid i NJA 2011 s. 739. Jfr
justitierad Linds tillagg i NJA 1989 s. 224 dir tidsaspekten diskuteras ingdende.

39 Mellqvist och Persson 2011, s. 39. Se dven TR:s och HovR:s domskél i NJA 2001 s. 353.
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helhetsbedomning, inte pa en ensam rittsregel. Det bor dven ndmnas att betalaren i 1961
ars fall drojde cirka tva ar med att framstilla aterkrav d&ven om HD inte verkat ligga
nagon vikt vid det i domskilen. Med hénsyn till HD:s senare uttalanden ar det mojligt
att tiden hade spelat storre roll i bedomningen.?® Det dr en rimlig slutsats att bade
betalarens person och drojsmal med underrittande inte grundar egna regler utan utgor

omstindigheter inom ramen for bedomningen av inrittandet.

2.6.4 Statens inrattande

Argumenten fOr att en godtroende mottagare som inréttat sig efter en misstagsbetalning
ska fa behalla beloppet tar sikte pa att skydda mottagaren mot de ovintade harda slag ett
aterkrav kan innebidra. Mottagaren far utan egen atgird en skuld som denne kan ha svart
att betala. Ar detta en rimlig hinsyn i alla situationer eller skiljer sig kraven for
inrdttande beroende pa vem mottagaren dr? Argumenten har sin grund i uttalanden av
Hult som dven framfort att staten, kommuner och vissa kapitalstarka juridiska personer
mera sidllan kan som mottagare anses inrittat sig efter en misstagsbetalning. Alla

mottagare har inte samma skyddsbehov.4!

Danielsson har framfort sin uppfattning att ocksa HD, i 2011 ars fall rorande
skatteverket som mottagare genom hénvisning till Hult, delar standpunkten att staten i
stort sett inte kan inrétta sig. Detta far foljden att en aterkravsritt sa gott som alltid ska
tillimpas nir staten dr mottagare av en misstagsbetalning.#> Detta ter sig som en alltfér
langt dragen slutsats. Det som med sdkerhet gar att utlisa ur 2011 ars dom &r att
avstimning av ett skattekonto inte 1 allmédnhet medfor att skatteverket anses inréttat sig i
god tro.#? Lagmannen Mikael Mellqvist menar att utrymmet for staten att inritta sig ar
mycket litet efter domen och att HD med anvindande av 1 allménhet” antagligen bara

avser att gardera sig mot eventuella specialfall .44

40 NJA 2011 s. 739, se 7:e punkten i HD:s domskiil.
41 Hult 1952, s. 66f.

42 Danielsson 2011/12, s. 889.

$NJA 2011 s. 739, se 13:e punkten i HD:s domskal.

44 Se Mellqvist, Karnov Internet.
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Skatteverket har i ett stillningstagande forklarat hur de kommer agera angaende
misstagsbetalningar till skattekonton efter 2011 ars fall. Skatteverket anser sig inte
aterbetalningsskyldiga ifall en misstagsbetalning forbrukats utanfér den egna
myndighetssfiren innan betalaren hunnit reagera pa sitt misstag inom skilig tid. Att
beloppet utmiitts av kronofogdemyndigheten ges som typsituation for nédr forbrukning
anses ske utanfor verkets myndighetssfar.45 Skatteverket delar alltsa inte asikten att
staten i princip inte kan inritta sig vilket stods av Nils-Bertil Morgell, rittslig expert pa
skatteverket som forde verkets talan i 2011 ars fall.#¢ Hur mojligheterna ser ut for staten
att som betalningsmottagare inritta sig efter en misstagsbetalning framstar dock som

oklart.

45 Skatteverkets stéllningstagande den 15 december 2011
diarienummer 131 862835-11/111. Utbetalning till skattekontots innehavare och avrikning
enligt avrikningslagen (SFS 1985:146) dr de andra tva typsituationer som skatteverket anger.

46 Se Morgell 2012, s. 66-68; Morgell 2013, 5. 61.
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3. Condictio indebiti och andra
rattsfigurer

Klassiska condictio indebiti-situationer dir betalning skett till fel borgenir eller nir for
mycket har betalts till rdtt borgenér kan tinkas bedomas med hjélp av andra rittsfigurer.
Inom avtalsritten utméirker sig tva grunder som parter gérna aberopar till stod for eller
emot aterkravsritt; obehorig vinst och forklaringsmisstag. Dessa tva réttsfigurer jamfors

nedan med condictio indebiti.

3.1 Condictio indebiti och obehorig vinst

Hir ska en kort utblick goras angaende hur de tva rittsfigurerna condictio indebiti och
obehorig vinst forhaller sig till varandra. Med obehorig vinst menas en
formogenhetsoverforing som inte dr godkénd av réttsordningen och darfor ska aterga .47
HD har i bl.a. NJA 1999 s. 575 kommenterat hur rittsfigurerna forhéller sig till
varandra. I fallet uttalade HD att en grund for aterkravsritt forutsatte att en obehorig
vinst kunde uppvisas, med f6ljande argumentation: Utgangspunkten vid en
misstagsbetalning dr att det skett en formogenhetsdverforing fran betalaren till
mottagaren utan nagon rittslig grund. Om mottagaren far behalla tillgangsokningen gor
mottagaren didrmed en obehorig vinst. Resonemanget kdnns igen fran den romerska

ratten.

Professor Jan Hellner kritiserade HD:s resonemang och menade att condictio indebiti &r
en rittsregel som star pa egna ben och inte kriaver stod av ldran om obehorig vinst. Han
lyfte det mérkliga i att obehdrig vinst forst anvindes som huvudargument for condictio
indebiti, ndirmast som ett sett att legitimera regelns existens, till att sedan inkluderas som
ett rekvisit i rittsregeln. Hellner menade ocksa att obehorig vinst inte tillhor de
konstruktioner som i nyare svensk ritt har aberopats till stod for condictio indebiti.*8
Inte heller har HD i senare avgdranden anvént resonemang kring obehdrig vinst till stod

for en aterkravsritt vad giller misstagsbetalningar. Professor Marten Schultz har antytt

47 Mellqvist och Persson 2011, s. 41.

48 Hellner 1999/00, s. 413f.
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att det skulle kunna bero pa att det inte funnits ndgot behov av motiveringar av sadant
slag i fall som klart och tydligt faller under huvudregeln, vilket en enig HD tycks ha
ansett i 2011 ars fall. Att dra slutsatsen att HD i senare rittspraxis inte betraktar
resonemang kring obehorig vinst som relevanta i samband med condictio indebiti &r
dock inte rimligt, enligt Schultz.#® Samtidigt var HD betydligt mer utforlig in sin
utredning av reglerna om condictio indebiti dn vad som behovdes for tillimpning av
huvudregeln i 2011 ars fall. Darfor kan det ses som mirkligt att resonemang kring
obehorig vinst saknades om det skulle inga i motiveringen kring condictio indebiti, eller
ingd som ett mojligt rekvisit for aterkravsritt. Att dra motsatsvisa slutsatser utifran vad
HD underlatit att ndmna i sina domskil ska dock goras med forsiktighet.’9 Rimligt dr
anda att sluta sig till Hellners asikt om att ldran om condictio indebiti star pa egna ben i

svensk ritt och inte behover stodja sig pa laran om obehorig vinst.

3.2 Condictio indebiti och forklaringsmisstag

Forklaringsmisstag regleras i 32 § forsta stycket avtalslagen (SFS 1915:218) och
innebér att en viljeforklaring, som till f6ljd av felskrivning eller annat misstag fatt annat
innehall @n asyftat, inte dr bindande for den som avgivit férklaringen om den till vilken
forklaringen &r riktad var i ond tro angdende misstaget. Motsatsvis dr ett
forklaringsmisstag bindande om adressaten dr i god tro rorande misstaget.’! Det centrala
for forklaringsmisstaget &dr att viljeforklaringens innehall inte Gverensstimmer med
avgivarens avsikt vid tillfdllet for forklaringsdgonblicket, objektivt sett. En betalning
borde gé att kategoriseras som en viljeforklaring eftersom den utgor en rittshandling.
Annars kan en analog tillimpning formodligen vara aktuell. Vidare saknar det betydelse

pa vilket sitt misstaget uppstar.>2

49 Schultz 2012, s. 370f.
50 Jfr Kristoffersson och Persson H. 2012, s. 501.

51 Persson, Karnov internet, kommentar till avtalslagen (SFS 1915:218) 32 § forsta stycket,
nummer 46. Eftersom regeln utgar fran en omvind formulering finns det undantagsfall da
hédnsyn kan tas till ett misstag som mottagaren var i god tro angéende, se Lennander 2010, s.
433.

52 Lennander 2010, s. 433.
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Det finns situationer da reglerna om condictio indebiti och forklaringsmisstag
overlappar varandra. Hur ska da tillimpning ske och i vilken ordning? Foljande
situation far std som exempel: Anta att person A 6verfor en summa pengar fran sitt
bankkonto till person B:s konto i samma bank. Overforingen sker med hjilp av bankens
mobilapplikation och vid overforingstillféllet fyller person A av misstag i en nolla for
mycket i slutet av Overforingssumman. Person A har haft som avsikt att féra Over
summan X men den summa som 6verfors blir Y.33 Situationen &r ett forklaringsmisstag
men inte nodvindigtvis en misstagsbetalning. Da krivs dven att overforingen saknar
rittslig grund. Om den av misstag Overférda summan exempelvis ticks av en giltig
fordran som person B har pa person A utgor 6verféringen ingen misstagsbetalning men
fortfarande ett forklaringsmisstag. Saknas skuldférhallande eller annan rittslig grund for

betalningen dr bada reglerna tillimpliga.

Nir flera rittsregler dr tillimpliga pa samma situation uppkommer fragan i vilken
ordning de ska provas. Observera att det inte ror sig om regelkonkurrens, da det
forutsitter att reglernas rittsfoljder dr oforenliga, vilket hir inte &r fallet.>* Bade reglerna
om forklaringsmisstag och condictio indebiti kan ge person A i exemplet ovan en rétt att
fa tillbaka den summa som Overstiger X. Om reglerna om forklaringsmisstag tillimpas
leder detta till att person A inte dr bunden av sitt misstag, forutsatt att person B forstatt
eller borde forstatt att det var ett misstag. Formodligen &r person A dock bunden av sin
ursprungliga avsikt, ndmligen summan X, men har ritt att aterfa det for mycket
betalda.>> Om istillet reglerna om condictio indebiti tillimpas far person A en ritt att
aterkrdva det for mycket overforda, forutsatt att inga undantag &r tillampliga. Saledes

foreligger hir liknande réttsfoljder som inte dr oforenliga.

I vilken ordning ska reglerna provas? Lennander argumenterar for att idén bakom
condictio indebiti &r att vara tillimplig ndr andra ogiltighetsgrunder inte nar dnda fram

och att detta ur ett logiskt och systematiskt perspektiv talar for en provning av

3Y = X géanger tio. En tillford nolla i slutet av en positiv nummerfoljd medfor att summan blir
tio ganger hogre.

34 Aldén 1998, s. 561f.

5 Adlercreutz och Gorton 2011, s. 277; Mellgvist och Persson 2011, s. 151; Persson, Karnov
internet, kommentar till avtalslagen (SFS 1915:218) tredje kapitlets rubrik, nummer 41.
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forklaringsmisstag i forsta hand. Samtidigt lyfter hon condictio indebitis karaktidr av
specialregel som ett skil till omvind ordning men poédngterar att det i praktiken kommer
att bero pa hur framtida parter viljer att ldgga upp sin talan.® Att reglerna om
forklaringsmisstag framgér av lag medan reglerna om condictio indebiti endast framgar
av praxis tyder pa att det forra bor ges foretriade. Samtidigt borde ordningen i vilken de
provas bero pa vilken av reglerna som tycks passa in bést pa omstindigheterna i det

aktuella fallet.

56 Lennander 2010, s. 442.
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4. Analys och slutsatser

4.1 Rattsreglerna om condictio indebiti

Rittssystem som hirstammar fran den kontinentaleuropeiska rittstraditionen tenderar
att ha omfattande lagstiftning dven inom omraden som den dispositiva civilritten. Att
undersoka innehallet i gillande rdtt genom att sprakligt tolka rekvisiten i lagtext dr en
vardagssyssla for svenska jurister. For de rittsomraden och situationer som inte dr
reglerade av forfattning har jurister utarbetat metoder for att extrahera rittsregler och
tillimpa dessa inom ramen for rittskilleldran. Det kan dirfor vid en forsta anblick
tyckas vara oklart vad som géller i situationer av misstagsbetalningar eftersom principen

om condictio indebiti dr inte reglerad i svensk forfattning.

Utgangspunkten vid en misstagsbetalning dr att misstaget ska korrigeras. Pa nagot stt
ska forhallandet aterstéllas till det som radde fore misstaget. Enklast mojliga 16sning nér
nagon har betalat till fel person eller betalat ett for stort belopp ér att betalaren far
tillbaka det felaktigt betalda beloppet. Har ndgon gjort en solutio indebiti
(misstagsbetalning) far denne en condictio indebiti (aterkravsritt). Motiveringen lyder

att en formogenhetsoverforing utan rittslig grund inte bor upprétthallas.

Men vad innebir detta for mottagaren av en misstagsbetalning? Erfarenheten siger att
det vid en misstagsbetalning finns andra beaktansvirda intressen dn betalarens. Det &r
inte rimligt att en mottagare av en misstagsbetalning i alla ldgen ska behova ge tillbaka
det mottagna beloppet. Under vissa omsténdigheter bor istdllet den som begatt misstaget
bira forlusten. Omsittningens intresse gor sig pamint. Réttsregler bor utformas pa ett
sdtt som Okar personers vilja att foreta réttshandlingar, eller i vart fall inte himmar
viljan. Visserligen kan mojligheten att enkelt kunna ritta misstag Oka tryggheten 1
omsittningen men formodligen skulle en icke inskrdnkt aterkravsritt sla hardare.
Aterkravsritten vid en misstagsbetalning kan dirfor bist beskrivas som en huvudregel
med flertalet tinkbara undantag, eller modifikationer som de bendmns i réttspraxis.
Vilka dessa undantag &r kan tyckas oklart men i vart fall framtrdder en situation tydligt:
Nir den som tagit emot en misstagsbetalning i god tro och férbrukat beloppet eller pa

annat sitt inréttat sig efter betalningen inskridnks aterkravsritten. I det senaste fallet
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rorande en misstagsbetalning som varit uppe till prévning i hogsta instans, NJA 2011 s.
739, medgav HD betalaren aterkravsritt eftersom mottagaren inte inréttat sig efter
betalningen. Det &r tydligt att HD provade ovan ndmnd undantagsregel men fann den

inte tillamplig.

Ett annat undantag som kan utronas i réttspraxis tar sikte pa betalarens person istillet
for mottagaren. HD framholl i NJA 1961 s. 18 att den som i god tro mottagit en
forbehallslos betalning av en bank eller annan penninginrittning inte ska behova riskera
aterbetalningsskyldighet. Vid forsta anblick kan kontentan tyckas vara att banker far
skylla sig sjdlva. Samtidigt verkar HD:s domslut vara baserat pa en helhetsbedomning,
inte pa en ensam rittsregel om inskriankande av bankers aterkravsritt. Snarare bor den
omstindigheten att betalaren idr en bank ses som ett led i beddmningen av om
mottagaren har inréttat sig efter betalningen. Banker har en sérstillning som aktor vilket
innebdr att storre tilltro sitts till deras finansiella ageranden. Mottagaren har dirfor
storre anledning att lita pa att det gatt ritt till ndr en bank utfor en betalning. Ett sadant
resonemang innebdr att 1961 ars fall bor ses som ett ytterligare stod for undantaget med

inrdttande i god tro och inte som en specialregel for banker.

Undantag kan sjdlvklart endast aktualiseras da forutsittningarna for huvudregeln &r
uppfyllda. Utgangspunkten vid en misstagsbetalning dr att ett faktiskt misstag skett. Om
betalaren betalat, medveten om att det inte forelag nagon betalningsskyldighet eller pa
annat sitt varit medveten om “misstaget”, utgor situationen ingen solutio indebiti utan
en disposition vilket inte ger ndgon ritt till en condictio indebiti. Situationer dér ett
misstag har skett men ett skuldforhdllande mellan betalaren och mottagaren foreligger,
faller dven utanfor condictio indebitis tillimpningsomrade. Betalaren ar isafall hdnvisad
till reglerna om forklaringsmisstag, dir aterkrav kriaver ondtroende mottagare. For att
reglerna om condictio indebiti ska vara tillimpliga krévs alltsa bade att betalningen skett

av misstag samt saknat réttslig grund.

For att betalaren ska na framgang med ett dterkrav bor denne inte forhalla sig passiv
utan i god tid ge meddelande till mottagaren om sitt misstag. Detta eftersom HD har
uttalat att ju liangre tid betalaren drojer med aterkrav, desto storre skél har mottagaren att

tro att betalningen &r definitiv. Konsumenthinsyn kan dock paverka bedomningen sa att
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langre tid av passivitet godtas i fall ddar en konsument 4r betalare. Betalarens passivitet
bor ses som ett led 1 beddomning av mottagarens inrdttande och inte som en egen

sjalvstandig grund for inskriankt aterkravsritt.

4.2 Rimliga slutsatser av HD:s omfattande uttalanden

HD har som hogsta instans ett ansvar for att skapa prejudikat som vigleder 1
rattstillimpningen. Genom historien har detta uppdrag forvaltats pa olika sitt, till foljd
av att Bondeska palatsets®” kontor varit fyllt av justitierad med olika asikter om hur en
prejudikatskapande instans bor agera pa bésta sitt. Ndgra menar kanske att de domar
som publiceras i NJA, for att studeras i detalj av atskilliga jurister och andra
rittstillimpare, bor vara korta och endast avhandla den konkreta juridiska
“knidckfragan”. Andra kanske &r av uppfattningen att en bra dom dven bor innehalla en
omfattande redogorelse av rittsldget med héinvisningar till tidigare praxis och doktrin.
Ibland ér justitieraden inte heller 6verens om vilket tillvigagangssitt som ska tillimpas,
vilket kan ge upphov till tilligg for egen del dven om justitieraden dr Gverens om

merparten av domskélen.

For den som vill skaffa sig kunskap om gillande ritt kan fenomenet med olika stilar pa
prejudikat vara intressant men samtidigt modosamt. Ett prejudikat som enbart avgor en
rattsfraga i ett mycket speciellt fall gor knappast nagon nytta om det inte ses i perspektiv
till tidigare praxis. Samtidigt kan kritik riktas mot allt for utvecklande domskil da
svarigheter ldtt uppkommer kring att faststilla vad som faktiskt kan tillmétas
prejudikatviarde. Oavsett stil i domskilen géller samma mal vid ldsandet: Att ur
avgorandet extrahera rittsregler och principer till ledning for rittstillimpningen

samtidigt som dessa virderas med ett kritiskt forhallningssitt.

NJA 2011 s. 739 innehéller en omfattande utredning angéende reglerna om condictio
indebiti, kanske inte sett till antalet tecken men diaremot till innehéllet. HD:s ledamoter
verkar ha haft ambitionen att pa ett pedagogiskt vis klargora rittsliget angaende
misstagsbetalningar. Fragan #4r om rittsldget blivit klarare? Vilka slutsatser kan

egentligen dras utifran domskélen? Som ett forsta steg bor det ur domskélen forsoka

57 HD:s lokaler sedan ar 1949 pa Riddarhustorget 8 i Stockholm.
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utredas vad som utgor ratio decidendi respektive obiter dicta, det vill sdga vad som &r
nodvindigt for malets avgorande eller inte. Sedan bor delarna tolkas sprakligt som ett
led i besvarande av fragan: Vad menade HD? Minst lika viktigt dr det dven att forsta vad

HD inte menade.

Med stod av 2011 ars fall har det exempelvis dragits slutsatser att staten numera i
princip inte kan inrétta sig som mottagare av en misstagsbetalning, eller i vart fall att
utrymmet dr mycket litet. Jag anser att det dr en for langdragen slutsats dven om det dr
mojligt att réttsldget dr sadant. Min kritik riktar sig snarare mot den bakomliggande
argumentationen. HD ansag att en sddan avstimning som skett av det skattekonto dir
misstagsbetalningen inkommit inte i allménhet innebar att Skatteverket inréttat sig efter
betalningen. En tolkning av ordalydelsen ger inte mer #n att avstimning av ett
skattekonto inte dr tillrickligt for att inskrinka den aterbetalningsskyldighet som
uppkommit vid misstagsbetalningen. For att stodja asikten att staten i princip inte kan
inrdtta sig maste det hdvdas att HD “tyst” intar denna standpunkt, inte genom att uttala
det utan genom héanvisning till doktrin dir det framgar. Det dr ett mérkligt resonemang.
Pa samma vis som forsiktighet bor iakttas vid dragande av slutsatser av vad HD inte

sagt géller liknande tanke vid slutsatser av vad HD underforstatt tycks menat.

Ett bittre tillvigagangssitt dr att konstatera vad som med sédkerhet gar att utlisa med
bibehéllet prejudikatvirde och sedan vara tydlig med att efterféljande resonemang dr
spekulationer. En tudelad analys av domskilet dir forsta ledet tar sikte pa
prejudikattolkning och andra ledet dr argumentation de lege ferenda (hur rittslaget
borde se ut) eller annan kritik. Att sdrskilja dessa tva led bidrar till 6kad klarhet kring
vilka slutsatser som kan dras av ett avgorande i hogsta instans. Endast genom att iaktta

en sddan metod kan en rittvis bild av condictio indebiti ges utifran rittspraxis.

4.3 Avslutande kommentarer

Reglerna om condictio indebiti ger betalaren en aterkravsritt vid misstagsbetalning. Nér
den som tagit emot en misstagsbetalning i god tro och forbrukat beloppet eller pa annat
sdtt inrittat sig efter betalningen inskrinks aterkravsritten. Rittsldget verkar ge
utrymme dven for andra inskrinkningar av aterkravsritten. Omstdndigheter som

betalarens drojsmal med att underritta mottagaren om misstaget eller att betalaren dr en

26



finansinréttning utgdr dock inte egna inskrinkningar av aterkravsritten. Istdllet bor de
inga i bedomningen av mottagarens inrdttande. Bedomning innefattar en mdngd andra

avviganden ddr dven konsumenthénsyn ingar.

Eftersom condictio indebiti inte &r reglerad i forfattning stélls det hoga krav pa att
jurister anvinder en korrekt metod for prejudikattolkning vid tillimpning av reglerna.
Alltfor langtgaende tolkningar av HD:s domskél bor inte goras. Huruvida staten som
mottagare kan inritta sig efter en misstagsbetalning &r oklart och ytterligare resonemang
blir dirfor av karaktiren de lege ferenda (hur ritten borde se ut), vilket inte alltid tydligt
framgar av doktrinen. Utifran ett helhetsperspektiv dr min asikt #nda att

rittsvetenskapen ger en korrekt bild av rittsreglerna om condictio.

Condictio indebiti star pa egna ben i svensk ritt och kriver inte stod av andra
rittsfigurer som obehorig vinst. Trots att principen har karaktiren av lex specialis vid
misstag som ror betalningar dr det sannolikt att reglerna om forklaringsmisstag bor
tillimpas 1 forsta hand. Den praktiska betydelsen av provningsordningen dr dock av

liten betydelse.
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