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Abstract

This thesis analyzes governing and power relations with the help of Foucauldian
theories regarding the creation of subjects, “problematization” and
“governmentality”. This theoretical approach is aimed at welfare programs
regarding homelessness in Sweden and two models in particular: The Housing
Staircase and Housing First. Since the early 1990’s The Housing Staircase, in
which the homeless person is “trained” to be “capable” enough to “handle a
house” through different housing conditions reminding of a staircase model, has
been the main program designed for fighting homelessness for municipalities in
Sweden but since a few years it has been widely criticized by supporters for a new
model, Housing First. Housing First has been promoted as a revolutionary idea of
both thinking about and fighting homelessness with focus on respect for the
individual and based on the principle of a basic right to housing. This view is
questioned within this thesis and deconstructed through the theory of
governmentality along with the whole discourse of homelessness in Sweden.
Instead of describing Housing First as a new and radically different model for
fighting homelessness, it is analyzed as a different way of governing subjects,
adapted for the modern, liberal state.

Nyckelord: Styrning, Governmentality, Bostadslos, Hemlds, Boendetrappan,
Bostad Forst
Antal ord: 8432
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1 Inledning

”Vore det inte roligt om vi kunde hjilpas &t att utrota hemldshet?”
(Lunds Universitets Rektor, refererat i Socialhdgskolan Lunds
Universitet, 2014, s. 3)

Vad fattas en heml6s? En bostadslos problem dr avsaknaden av en bostad. Under
storre delen av 1900-talet ansags IGsningen pa detta problem vara
bostadsbyggande med hjélp av genertsa subventioner. Den hemldses problem
daremot praglas av en helt annan komplexitet, om man lyssnar till de atgarder som
lyfts fram for att rada bot pa hemlosheten. Ingrid Sahlin, professor i socialt arbete
vid Goteborgs universitet som forskat sarskilt pa bostadsloshet i Sverige, menar
att en omdefiniering av bostadsléshet borjade ske under 1980-talet i samband med
att allminnyttan stegvis fick ett annat uppdrag och att beteckningen “bostadslds” 1
den offentliga retoriken kom att ersittas med “hemlés”. Dar den bostadsloses
frdmsta problematik antogs vara just avsaknaden av bostad kom den hemldse att
forstas som en individ med i férsta hand annan problematik, sdsom missbruk,
skulder med mera, vilket forutsatte andra insatser &n bostadspolitiska (Sahlin,
2013, s. 57). Ansvaret for bostadsloshetsfragor flyttades fran Boverket till
Socialstyrelsen och de senare fick dven uppgiften att kartldgga hemldshetens
utbredning och foresla insatser (Sahlin, 1996, s. 164).

En av dessa insatser som praktiserats i stor omfattning ar den modell som med
ett samlingsnamn brukar kallas Boendetrappan. Modellen kan se olika ut i olika
kommuner men har som en central idé en tanke om en “trappa”, dir det forsta
trappsteget kan innebara boende pa ett harbarge, det andra en traningslagenhet och
sa vidare for att som Oversta trappsteg erbjuda den hemldse ett
forstahandskontrakt. Varje trappsteg kommer med olika utbud av boende och
uppsattning regler (Sahlin, 1998, s. 25). Boendetrappan existerar saledes pa det
Sahlin kallar en sekundér bostadsmarknad, eftersom det ar Socialtjansten som hyr
bostédderna av hyresvérden for att sedan hyra ut dem i andra hand med sarskilda
villkor for skdtsamhet (Sahlin, 2007a, s. 134). Boendetrappan har kritiserats for
att vara ineffektiv, da alltfor fa personer lyckas ta sig hela vagen upp (Sahlin,
2007a, s. 136) och for att Boendetrappan i minst lika stor utstrdckning fungerar
som en “sanktionstrappa” dir den som misslyckas med att uppvisa en “formaga
att klara eget boende” tvingas nedfor trappan istéllet (Sahlin, 1996, s. 235).

Som alternativ till Boendetrappan har pa senare ar en annan modell forts fram
— Bostad Forst (fran engelskans Housing First). Den bygger istallet pa tanken att
en egen bostad ar en grundforutséttning for att den hemldse ska kunna ta tag i
eventuell annan problematik och utgéar, enligt forespréakarna, fran en rakt motsatt
logik” jamfort med Boendetrappan (Socialhdgskolan LU, 2014, s. 4). En av de
mest inflytelserika varianter pad denna modell kallas Lundamodellen och &r



framtagen av forskare pa Socialhdgskolan pa Lunds Universitet. Bland
Lundamodellens grundliggande principer fastslds att “hemloshet dr forst och
framst ett bostadsproblem och skall behandlas som ett sddant” (Socialh6gskolan -
LU, 2014, s. 5). Foresprakare for Bostad Forst anvander sig ofta av
Boendetrappan som en motsats till den modell de sjélva star for. Boendetrappan
anses vara ineffektiv, ovetenskaplig, stigmatiserande och byrakratisk medan
Bostad Forst beskrivs som beprévad, individanpassad och som en modell som
stravar efter medbestammande fran dem som omfattas av den (Socialhdgskolan
LU, 2014, s. 5).

Mycket av retoriken bakom Bostad Forst handlar om “medbestdammande” och
“frivillighet” och nédr en ambition om att rdda bot pd den “maktloshet” hos de
hemldsa som ofta identifieras som ett grundldggande hinder mot att ta sig ur
situationen. Jag anser att dessa antaganden rymmer en problematik, vilket min
uppsats utgar ifran. Medan Boendetrappan beskrivs som en gammalmodig och
moraliserande modell som bygger pa disciplinering ovanifran och harda kontroller
som styrningstekniker, kan man se Bostad Forst som ett uttryck for en annan form
av styrning som istéllet syftar till att frdmja ett visst beteende genom
sjalvdisciplinering och upplevt egenintresse hos dem som styrningen riktas mot.
Min fragestallning blir da foljande:

(1)  Vilka tekniker for styrning kan identifieras i Boendetrappan respektive

Bostad Forst?
(2) Vilken syn pa individen framkommer i Boendetrappan respektive
Bostad Forst?

Syftet med denna uppsats ar att problematisera de atgarder som utger sig for
att rdda bot pa hemldsheten och sdrskilt syna “forbittrade” policys. Det finns en
del forskning som fokuserat pa Bostad Forst i en amerikansk kontext, med
liknande teoretiska ingangar till makt och styrning. Som exempel pa detta kan
namnas Hennigan (2013), som analyserat Bostad Forst som ett uttryck for en
nyliberal diskurs om hemldshetsbekampning (Hennigan, 2013, s. 10-11) samt
Hansen Lofstrand — Juhila (2012) och Willse (2010). Daremot saknas analyser av
diskursen kring hemlGshet i ljuset av Boendetrappan och Bostad Forst som utgar
fran en svensk kontext. Bostad Forst ar ett tamligen nytt inslag i den svenska
debatten om hemldshet medan Boendetrappan &r en modell tdmligen unik for
Sverige (Sahlin, 2007b, s. 45). Av det material jag tagit del av préglas
installningen till Bostad Forst av konsensus bland forskare och foretradare for
myndigheter om att det &r en efterstrdvansvard modell medan Boendetrappan ofta
omskrivs och talas om i negativa termer. Denna skarpa atskillnad mellan vad som
ar bra, humana och effektiva respektive daliga, inhumana och ineffektiva atgarder
mot hemldshet &r i sig intressant att utga ifran. Sarskilt eftersom jag anser att det
finns en dominerande uppfattning om bade orsakerna bakom, samt lésningarna
till, hemldsheten som inte utmanas i Sverige for nérvarande. Dessutom kan en
analys av styrningen av de bada modellerna rérande hemldshet bidra till att
askadliggora hur makt och styrning battre kan forstas inom vélfardspolitiken i
allmanhet. Speciellt med avseende pa policys och atgarder som framhaller
begrepp som “egenmakt”, “frivillighet” och "medbestammande”.



1.1 Governmentality

Jag har inspirerats av Barbara Cruikshanks (1999) satt att narma sig en forstaelse
for vélfardsstaten genom att studera styrning och subjektsskapande. Cruikshank
ingar i den tradition som brukar kallas governmentality-traditionen.

Governmentality (fr: governmentalité) ar ett begrepp som konstruerades av
Michel Foucault utifran en sammansattning av franskans gouverner, som betyder
“styra” eller “regera”, samt mentalité som betyder “tankesétt” eller “mentalitet”
(Gustavsson — Horngvist, 2003, s. 58). Begreppet har pa svenska Oversatts med
bland annat ’regementalitet” av Gustafsson och Hornqvist (2003) och
“regerandekomplex” (Foucault, 2010 [1978], s. 114) men jag har valt att anvénda
den engelska termen pa grund av att den &r sa pass etablerad och Gversattningarna
avviker alltfor mycket fran originalet. Konsten att styra, menar Foucault, har
genom historien genomgatt en rad stora forandringar. Fran att se styrning over ett
territorium som det primara malet till att tala om styrning Gver manniskor
(Foucault, 2003 [1978], s. 69). Under 1700-talet ersatter befolkningen familjen
som det huvudsakliga malet for styrning och familjen blir istallet ett medel for att
astadkomma detsamma (Foucault, 2003 [1978], s. 76). Denna forandring, skriver
Foucault, innebér for styrningen ”fodelsen av en ny konst eller atminstone en rad
helt nya taktiker och tekniker” (Foucault, 2003 [1978], s. 77). Samtidigt
framtrader den politiska ekonomin som en ny, central forstaelse for hur samhallet
uppfattas (Foucault, 2003 [1978], s. 78). Dérifran presenterar Foucault vad som
bland annat k&nnetecknar denna nya form av styrning - Governmentality.

1) Den helhet som bildas av de institutioner, procedurer,
analyser, och reflektioner, berékningar och taktiker som tillater
utdvandet av den mycket specifika men anda komplexa form av
makt, som har befolkningen som maltavla, den politiska
ekonomin som primar kunskapsform och sakerhetsapparaterna
som sitt grundlaggande tekniska medel.

2) Den tendens som, under en l&ngre period och 6ver hela
vastvarlden, stadigt har lett till att denna typ av makt — som kan
kallas ”styrning” — har givits foretrdade framfor alla andra
maktformer (suveranitet, disciplin och s vidare) och som & ena
sidan har resulterat i utformningen av en hel serie specifika
styrningsapparater, & andra sidan i utvecklingen av ett helt
vetandekomplex. (Foucault, 2003 [1978], s. 79)

Inom Governmentality-traditionen fokuserar man inte pa att stalla fragor kring
vem som styr eller huruvida en specifik regim, stat eller annan auktoritet ar bra,
dalig, effektiv eller rattvis etc. Istallet studeras vilka maktrelationer som &r
involverade i styrningsprocesserna, hur dessa tar sig i uttryck, vilka subjekt som
skapas av styrningen och vilka tankesétt som &r bakomliggande (Kalm, 2008, s.
19). Foucaults teorier om makt gar i huvudsak ut pa foljande:



Makt &r nagot som utévas, som produceras/skapas genom relationer och inte
nagot som vissa kan inneha och andra vara helt i avsaknad av (Foucault, 2003
[1975], s. 33). Makt kan inte forstas som en social grupps privilegium utan maste
ses som en relation mellan ménniskor (Hornqvist, 2012, s. 22). Darfor kan makten
heller inte begransas till repressiv (juridiskt domande) utan maste ocksa forstas
som produktiv.

Maktutovande kan inte enbart forstds som en tvingande kraft dar A genom
tvang far B att gora nagot som B inte vill gora, eller som anses strida mot B:s
intresse. Maktutdvande behdver varken vila pa hot om vald eller pd samtycke
genom exempelvis ett “samhéllskontrakt”, utan sker genom olika uppséttningar av
tekniker, beroende pa hur de aktiva subjektens handlingsutrymme och majligheter
ser ut (Foucault, 2010, s. 340-341). Maktutdvning kan saledes ske dven genom att
B gor nagot som har formen av att ligga i B:s intresse och ske av fri vilja.

Aven atgarder som sager sig vilja utjamna orattvisor och maktobalanser vilar
pa makt och producerar maktférhallanden. Syftet med Foucaults maktanalys ar att
askadliggora vad som praktiskt sker nar makt utdvas (Foucault, 2003 [1975], s.
14). Detta angreppssatt passar val for att kunna analysera argumentationen bakom
en atgird som Bostad Forst dar man talar mycket om “brukarmedverkan”, “att
matcha l6sningar” och "frivillighet” (Socialhdgskolan LU, 2014, s. 8).

Foucault beskriver styrningstekniker genom historien som en évergang fran
styrning genom suveranitetens absoluta maktansprak, vidare till styrning genom
en disciplinar maktutévning som riktar in sig pa att korrigera oonskat beteende
direkt hos individen, till den moderna form av, i huvudsak indirekt, styrning som
kannetecknas av governmentality (Kalm, 2008, s. 70). Det innebér daremot inte
att den moderna staten enbart styr indirekt genom befolkningen. De disciplindra
styrningsteknikerna finns kvar dven i ett samhalle dar den huvudsakliga tekniken
for styrning kommit att praglas av governmentality (Foucault, 2003 [1978], s. 78).
Men governmentality &r en styrningsteknik som ar forenlig, och verkar i
samforstand med, den moderna, liberala staten (Kalm, 2008, s. 77). Makten &r
produktiv snarare &n repressiv vilket bidrar till att makten legitimeras. Istéllet for
en repressiv makt som verkar genom straff och lagar ar makten i governmentality
produktiv och uppmuntrande i sina praktiker och institutioner. Individer som
frivilligt styrs sjdlva involveras som aktiva subjekt i att uppratthalla ordningen
(Horngvist, 2012, s. 62). Governmentality som styrning uppfattas alltsa bade mer
legitim och mer rationell i ett samhélle av idag.

Pa vilket satt visar detta sig? Den rationella formen for styrning —
styrningsrationaliteten — skiftar historiskt. | ett liberalt samhélle dar den upplevda
individens frihet ar relativt stor jamfort med tidigare blir sjalvtekniker, dvningar i
onskat beteende, viktigare redskap for styrning an hard disciplin ovanifran
(Gustavsson — Horngvist, 2003, s. 59-60). Styrning sker inte effektivast i den
moderna, liberala staten genom att uppratta den allseende Gvervakningsapparaten
som griper in och Kkorrigerar varje avvikande individ och beteende.
Overvakningen och disciplineringen utévas effektivast inifran individen sjalv med
hjalp av sjalvtekniker (Rose, 2003, s. 84). Det blir alltsa en fraga om effektivitet.
Just effektivitetsargumentet ar ocksa vanligt férekommande i diskussionen om



varfor Bostad Forst anses vara en béattre modell for hemldshetsbekdmpning an
Boendetrappan.

Om styrningen bland de atgarder som dominerat hemldshetsdiskursen i
huvudsak har haft en disciplindr karaktar, med makt som i forsta hand utvas
ovanifran, kan man se Bostad Forst som ett uttryck for den form av styrning som
bygger pa sjilvdisciplinering och frivilligt deltagande”. Foucault liknar sjilv
maktutdvande med “’the conduct of conducts”, en styrning av upptradande eller
uppforande, samt ett sitt att kontrollera mdjligheter. "Makt”, skriver Foucault, “éar
inte s& mycket en konfrontation mellan tva motstandare, eller deras 6msesidiga
atagande som en fraga om ’styrning’ [eng: government] ” (Foucault, 2010, s. 341).

Governmentality - makt genom styrning - kan saledes bidra till en
problematisering av de forestaliningar som omger modeller for att motverka
hemldshet.

1.2 Metod

Utifran teorin om styrning utformar jag ett antal frdgor i min empiriska analys
riktade at mitt material:

Hur sker styrningen?

Vilken karaktar har styrningen (disciplinar/governmentality)?

Vilken roll spelar bostaden (medel/mal)?

Vilka subjekt skapas?

Vad behéver den heml@se fOr att ta sig ur sin situation?

Med utgdngspunkt i dessa fragor &r ambitionen att forstd idéerna
Boendetrappan och  Bostad Forst representerar. Jag redogér  for
hemloshetsdiskursens utmarkande drag och applicerar sedan fragorna pa de
specifika modellerna. Argumentationen bakom Bostad Forst bygger pa ett narrativ
om historisk utveckling som utgar frdn ett avancemang fran ett samre
samhallsbygge till ett battre tack vare fornuft, ekonomisk rationalitet och teknisk
utveckling. Inom hemléshetsdiskursen innebér det att vi rér oss ifran en samre
modell — Boendetrappan - vilken bygger pa moralism, paternalism, straffande,
stigmatiserande och ineffektivitet till en battre - Bostad Forst — vars fundament &r
egenmakt, frivillighet, vetenskaplighet och effektivitet. Detta narrativ anser jag
vara dominerande i diskursen om hur hemloshet ska bekdampas.

Min ansats &r da att géra en annan beskrivning. Jag utgar ifran att den har
atskillnaden av Boendetrappan och Bostad Forst ar felaktig pa tva sétt: Bada
fallen &r i sjalva verket uttryck for styrning och bada fallen utgar fran samma
diskurs. De &r inte varandras motsatser eller radikalt atskilda och beréattelsen om
historiska skiften &r i detta fall inte en beréttelse om “ont” eller ’gott” utan om
olika styrningstekniker. Utifran detta tillampar jag det angreppsséatt som Foucault
och Cruikshank med flera utvecklat med Foucaults begrepp “problematisering”
(en: problematization) i centrum. Problematisering innebér att analysen inte riktar
in sig pa att finna ett korrekt svar pa ett problem utan pa att studera hur problemet
ar formulerat, klassificerat och analyserat i en viss tid och under vissa sérskilda



omsténdigheter (Bacchi, 2012, s. 1). Eftersom den metodologin inte foljer en
strikt mall eller kan sammanfattas som en latthanterlig metod har jag valt att
utveckla den har delvis egna varianten influerad av deras arbeten (Bergstrom —
Boréus, 2011, s. 329-330). Jag identifierar hemldsheten som begrepp, nér den blir
ett fenomen som det & nodvandigt att rikta atgarder mot och vilka
styrningstekniker som darmed framtrader, samt hur detta relaterar till en syn pa
individen och da sarskilt den hemlosa individen (Bergstrom — Boréus, 2011, s.
332-333). Att analysera vad som uppfattas som problem — vad som fattas en
hemlds och vad den hemldse behover — ar en ingang till att forsta hur styrningen
kommer till uttryck (Bacchi, 2012, s. 4-5).

Governmentality-ansatsen ~ syftar  till att blottligga den radande
styrningsrationaliteten genom att analysera vilka diskurser som &r géllande
(Gustavsson — Horngvist, 2003, s. 59). Diskurser som, nédr de utsagor och
praktiker de innehdller far faste i institutionerna, tas mer och mer for sjalvklara
(Neumann, 2012, s 17). Fragorna ovan blir darmed en metod for att askadliggora
makten genom styrningen i de olika modellerna. Att studera diskursen om
hemldshet genom att studera avsandaren eller en specifik institution, till exempel
socialtjansten, har jag bedomt inte vara fruktsamt pa samma satt. Det finns ingen
klar ideologisk skiljelinje mellan vilka metoder eller argument som foresprakas av
vilka aktorer och Foucault menar att den sortens analys inte ar ratt vag for att
forsta hur makt och styrning verkar eller diskurser uppratthalls (Neumann, 2012,
s. 35). Den som vill analysera diskursen kan inte enbart rikta in sig pa en
institution eller aktor (Beckman, 2005, s. 89), da missar denne helheten. Inte
heller soka nagra bakomliggande motiv och intentioner (Bergstrom — Boréus,
2011, s. 328). Diskursen om hemldshet kan inte enbart forstas genom att forsoka
identifiera en grundldggande orsak — allméannyttans forandrade roll, det borgerliga
maktovertagandet 1991, nedldggandet av  bostadsdepartementet, EU-
medlemskapet 0.s.v. — utan genom att se och studera komplexa samband mellan
olika fenomen som tillsammans utgor diskursen.

Sahlin skriver att det finns tva diskurser om hemléshet som dominerat sedan
mitten av 90-talet och legat i konflikt med varandra. Den ena framhaller
bostadsbrist som orsak och den andra individuella brister hos de hemlésa sjalva
(Sahlin, 2013, s. 57). Den dominerande diskursen utmanas alltid av en annan och
det &r en viktig aspekt att ha med sig (Neumann, 2012, s. 57). Makten produceras
aldrig helt utan motstand och styrningsrationaliteten ska inte forstdas som en
alltigenom perfekt, rationell metod for styrning som ar klippt och skuren for det
samhalle som den verkar i (Bergstrom — Boréus, 2011, s. 349). Att identifiera
diskursens representationer, det vill siga vad som uppfattas som “verklighet” eller
vedertagen “sanning”, dr en metodologisk uppgift (Neumann, 2012, s. 57) som
utfors bast i konflikten mellan motstridiga uppfattningar om verkligheten.
Makten, enligt Foucault, &r aldrig passiv eller latent utan finns dar den utévas, det
vill séga i relationer (Hornqvist, 2012, s. 14).

Min bedomning ar att det basta sattet att utfora den uppgiften pa ar att vélja ut
ett material som kan anses representativt for fenomenen i fraga och genom utvalda
fragor till materialet forsoka identifiera hur makten, det vill saga styrningen i detta



fall, kommer till uttryck (Neumann, 2012, s. 63). Tankar kring valet av material
foljer i nasta stycke.

1.2.1 Material och disposition

En utmaning med den h&r ansatsen &r urvalet av analysmaterial. FOr att finna
anvandbara representationer av de bada modellerna har jag sokt mig till de texter
som har en form av “’kanonisk™ stallning i debatten (Neumann, 2003, s. 49). Det &r
de forskare och varianter pd modellerna (till exempel Lundamodellen) som ofta
hanvisas och refereras till i den omkringliggande litteraturen. Det innebdr inte att
jag nodvandigtvis foresprakar eller kritiserar deras slutsatser och att urvalet skett
pa grund av nagra sadana skal, utan att de &r sa pass inflytelserika att de utgor
passande material.

Boendetrappan &r ingen enhetlig modell utan ett samlingsnamn for en rad
olika modeller och program som olika kommuner, med olika styrdokument,
organisationer, resurser och prioriteringar med mera, utformat pa olika vis.
Gemensamt for dessa ar dock att de bygger pd namnda trappsteg, dar varje
trappsteg kommer med sarskilda krav och varje steg uppat innebéar en hogre
boendestandard, kopplad till féarre restriktioner (Sahlin, 1998, s. 24-25).
Forstaelsen for Boendetrappan skapas i huvudsak av dess kritiker. Eftersom syftet
med denna uppsats inte ar att utvardera modellerna i praktiken, utan att studera
vilka antaganden som gors nar de presenteras, &r det inte heller avgdrande att ta
hansyn till dessa variationer av hur modellen ar utformad och implementerad i
olika kommuner. Det intressanta hér &r hur den talas om i breda ordalag och dar
anvander jag mig i hog grad av hur foresprakarna for Bostad Forst talar om, och
tar spjarn emot, Boendetrappan.

Jag anvander en form av halmgubbe, det vill sdga en beskrivning av ett
fenomen som i stor del bygger pa meningsmotstandarens, i detta fall
foresprakarna for Bostad Forst, beskrivning av Boendetrappan vilket givetvis
rymmer forenklingar. Till detta anvander jag mig ocksa av forstaelsen for
Bostadstrappan som Ingrid Sahlin med flera ger uttryck for i sin forskning om
hemldshet och bostadspolitik i Sverige under framforallt 90-talet. Aven en del
konkreta exempel pa hur Boendetrappan kan se ut kommer att anvandas, framst
for at gora fortydliganden, men huvuddelen av materialet som ligger till grund for
hur Boendetrappan presenteras i denna uppsats kommer alltsa att komma fran dess
kritiker. Det kan vid en forsta anblick verka problematiskt men jag anser att det i
ljuset av denna uppsats syfte ar en bra metod for att fa fram det som verkligen ar
av intresse rorande Boendetrappan, det vill sdga diskursen som omger den.
Sérskilt eftersom den hdr, i huvudsak negativa, beskrivningen av Boendetrappan
ar en integrerad del i beskrivningen av Bostad Forst.

Bostad Forst kannetecknas av ett omvant forhallande jamfort med
Boendetrappan da det ar en modell som finns tydligare definierad aven om
praktiken ser olika ut i olika kommuner. Det finns ocksa kommuner som beskriver
sina atgarder som Bostad Forst dar det gar att invanda att det i sjalva verket ror sig
om modeller som har mer gemensamt med Boendetrappor, eller att de avviker pa



flera viktiga punkter fran den definition av Bostad Forst som ar etablerad. Det
finns saledes ingen mening, varken for den teoretiska forstaelsen eller for den
empiriska analysens skull, att valja ut tva séarskilda, implementerade atgarder som
representanter for de bada modellerna.

Den modell jag valt att utga ifran ar den sa kallade Lundamodellen, som fatt
stort genomslag och ofta presenteras som ledande teoretiskt exempel bland
modeller for Bostad Forst. Lundamodellen finns utforligt definierad av
Socialhdgskolan pa Lunds Universitet i framforallt foldern Bostad Forst enligt
Lunds universitet. Under arbetet med denna uppsats gjordes Socialhdgskolans
hemsida om och en del av den information som rérde Lundamodellen togs bort,
inklusive den folder som Socialhdgskolan tagit fram om Lundamodellen. Darfor
redovisas denna folder fortsattningsvis som en tryckt kélla med tryckar satt av mig
till 2014 eftersom foldern tillhandahdlls i uppdaterad version fram till december
detta &r och inget tryckdr finns &tergivet i sjilva foldern. Aven foredrag fran
konferensen Bostad forst (2012) som Utbildningsradion tillhandahaller ligger till
grund for analysen av Lundamodellen, Bostad Forst i Stockholm och
socialtjdnstens roll. Bostad Forst skrivs ibland “bostad forst” eller ”Bostad forst”
men jag har valt att for enkelhetens skull konsekvent skriva med versaler i borjan
av bada orden oavsett dessa variationer, undantaget i direkta citat. Detta da jag
finner det vara den tydligaste stavningen i text.

For diskursen om hemldshet kontra bostadsloshet anvander jag mig framst av
Ingrid Sahlins forskning som aterfinns i bland annat i P& gransen till bostad
Awvisning, utvisning, specialkontrakt (1996) och The staircase of transition
(1998) samt antologierna Bostadslos! — Lokal politik och praktik (2007) och 1
trygghetens namn (2010).

Jag kommer att inleda min analys med en genomgang av hemléshetens diskurs
och den historiska bakgrunden for att sedan ga igenom Boendetrappan och Bostad
Forst samt jamfora modellerna utifran ovan presenterade fragor i varsina avsnitt.



2 Hemldshetens diskurs

Fattigvardens uppgift icke far inskrankas till att matta, klada
och hysa utsvultna, huttrande och husvilla stackare, utan ytterst
maste gd ut pa att forvandla dessa stackare till sig sjalfva
forsérjande man och kvinnor. (Pauli, 1906, refererad i Sahlin,
1996, s. 179)

Den som saknade egendom var under 1800-talet beroende av en hushonde, bade
for forsorjningen skull och for sin mojlighet till bostad. Husbonden férvéntades
forse alla som arbetade hos denne med tak Over huvudet. Den som saknade
anstallning eller var oformogen att arbeta var utelamnad at den lokala
fattigvarden. Att inte underkasta sig fattigvardens villkor, som exempelvis kunde
innebara tvangsarbete, eller lamna hemorten utan tillatelse innebar risken att
gripas och démas for Iosdriveri. Fattighusens uppgift var att inhysa de bostads-
och egendomslésa samtidigt som man genom detta tillhandahdll gratis arbetskraft
at orten. De ansags aven ha en disciplinerande funktion, bade som avskrackande
exempel och genom institutionell uppfostran. Synen pa den bostadslose var att
denne hade behov av traning och korrigering for att bli en ansvarstagande individ
(Sahlin, 2013, s. 54). Forestandaren pa fattigstugorna hade darfor stora
kontrollmojligheter och befogenheter att utfarda disciplinstraff, som kunde
innebdra forbud mot att ld&mna institutionen, indragen kost samt till och med
bannlysning fran anstalten (Sahlin, 1996, s. 179).

| borjan av 1900-talet forandrades synen pa bostadsloshet. Urbaniseringen till
foljd av industrisamhéllenas uppkomst medforde ckade krav pa permanenta
bostader &t arbetarna. Sahlin menar att en differentiering av de bostadsldsa
darmed fick genomslag. Staten fick ansvar for att forse arbetande manniskor med
bostad medan s kallade “asociala” element som fortfarande ansags behova
korrigering placerades pa anstalter och dldre hanvisades till aldreboenden, vilket
gjorde fattigstugan som institution o&verflodig (Sahlin, 2013, s. 54).
Trangboddheten var dock fortfarande ett problem och omkring 1950 bildades de
forsta allmannyttiga bostadsbolagen och ett storskaligt subventionerat byggande
tog vid (Sahlin, 2013, s. 55).

Allménnyttans utformning i Sverige har lange ansetts relativt unik i och med
att den inte enbart riktat sig till de ekonomiskt utsatta. Detta i motsatts till den
modell som brukar kallas Social Housing, dér ett mindre antal bostdder med
reducerade hyror upplats at behdvande efter provning, oftast i omraden med daligt
rykte och med stigmatisering som foljd (Sahlin, 2010a, s. 96). Fram till 1980-
talets borjan var allmannyttans stéllning stark men sedan drabbades den av en
kris, som delvis ansetts ha berott pa hur mojligheten for att kopa bostad okade for
medelklassen och allméannyttans  bostader, sarskilt de sd kallade



miljonprogrammen, tappade i anseende. Detta samtidigt som de kommunala
bostadsbolagen ansags ha problem med forvaltandet och underhallet av befintliga
fastigheter (Sahlin, 20104, s. 100-101). Allménnyttans roll kom att foérandras och i
och med det ocksa dess stallning som framsta institution for det bostadspolitiska
ansvaret. Istallet kom de allmannyttiga bostadsbolagen att i storre utstrackning
konkurrera med de privata alternativen (Sahlin, 2013, s. 57). Utkristalliseringen av
”stérande grannar” som ett stort problem blev en viktig forklaring till
allmannyttans samre stéllning och ett uttalat behov av att vrakningar av dessa
”storande grannar” ansdgs allt mer nodviandig. 1993 skarptes hyreslagen i
avseende pa hyresgésternas skydd mot storningar i boendet” dér det fastslogs att
det skulle snabbare ga att avhysa en “stérande hyresgist”. Kravet pd en sidan
skarpning drev framst av allmannyttan sjalv genom branschorganisationen SABO,
Sveriges Allmannyttiga Bostadsforetag (Runquist, 2002, s. 117). “Stérande
grannar” dventyrade savdl bostadsbolagens anseende och ekonomi som
”skdtsamma hyresgisters” boendemiljo. Den hér forestéllningen knyter Sahlin till
en allmén diskurs om sociala problem dir "hérdare tag” mot kriminalitet och en
tydligare distinktion mellan “icke-skdtsamma” och ”skétsamma” personer borjade
ta allt storre plats under samma tid (Sahlin, 1996, s. 328). ”Skétsamma” boende
involverades ocksa i arbetet med att identifiera de “icke-skdtsamma” grannarna
genom bland annat upprattande av storningsjourer (Sahlin, 2010a, s. 103).

Den hemlése kom allt mer att associeras med en “icke-skétsam” person. Med
borjan 1989/1990 gjorde socialtjansten i flera kommuner utredningar dar de
gjorde bedomningar om huruvida klienter “klarade eget boende” eller ej, vilka
blev allt viktigare for vilka atgarder som foreslogs (Sahlin, 1996, s. 302). Den
motsvarande termen “incapable of independent living” fick samtidigt genomslag i
den amerikanska diskursen dar atgirdspaket for att bistd de “inkapabla” att bli
“kapabla” togs fram med mojlighet till indragna bistand for den som inte
underkastade sig dessa atgarder (Sahlin, 1996, s. 303). | valet 1991 skedde ett
borgerligt maktskifte i Sverige och en av den nya regeringens forsta atgarder var
att avskaffa bostadsdepartementet, foljt av flera avregleringar pa
bostadsmarknaden och slopandet av byggsubventioner. Atgarder som kan sagas
ha bidragit till en 6kad varufiering av bostaden, det vill séga att bostaden kom att
betraktas mer som vilken vara som helst (Clark, 2013, s. 154). Ungefar samtidigt
ersattes ocksd “bostadslos” i den offentliga retoriken av begreppet “hemlos”.
Ansvaret for att bekdmpa hemldshet hamnade hos socialtjansten och detta kan ses
som en tydlig forskjutning bort fran forstaelsen av bostadsloshet som ett
bostadspolitiskt problem (Sahlin, 2013, s. 57). Regeringens reformer
vidareforvaltades av den kommande socialdemokratiska regeringen, som
motiverade avskaffandet av de byggsubventioner som tidigare framhavts som
centrala for socialdemokratisk bostadspolitik med dels en form av nddvéandiga
besparingar och dels en anpassning till, det av Sverige just paskrivna, Maastricht-
fordraget. Resultatet blev att byggandet av allménnyttiga bostdder ndstan helt
avstannade (Sahlin, 2004, s. 346) samtidigt som det skedde en stor 6kning av
bostadsratter (Fumarola Unsgaard, 2013, s. 147).

2007 omformulerades malet for den svenska bostadspolitiken. Fran visionen
om att bostad skulle vara en réattighet for alla, vilken aven aterfinns i Grundlagen
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och Regeringsformen, till det nya malet om ”langsiktigt vil fungerande
bostadsmarknader dar konsumenternas efterfragan moter ett utbud av bostader
som svarar mot behoven” (Wennerstrom, 2010, s. 134). Att marknaden ska vara
radande aktor inom bostadspolitiken forstarktes 2010 nar EU:s konkurrens och
statsstodsregler tvingade Sverige att antingen anpassa sig efter en modell liknande
Social Housing eller gora de allmannyttiga bostadsbolagen vinstdrivande, dar
Sverige gick pa den senare linjen (Borg, 2013, s. 174). Att staten stodjer vissa
foretag — i detta fall de allméannyttiga bostadsbolagen — ansdgs snedvrida
konkurrensen till nackdel for privata aktorer (Sahlin, 2010a, s. 106). Idén om
bostaden som en vara som ska fordelas utifran kopkraft snarare an utifran behov
kan darmed sdagas genomga en kraftig etablering under 90- och 00-talet.

Detta ar vad som sker med synen pa bostaden. Den bostadslose forandras
samtidigt till den hemldse och en forstaelse av bostadsloshet som ett
politiskt/kollektivt problem ersatts av hemldshet som ett individuellt problem. |
denna forstaelse ar socialtjanstens ansvar for hemloshetsbekampningen central.
Sahlin menar att det bostadssociala ansvaret tidigare hade vilat pa allmannyttan
men att allménnyttan efter sin fordndring inte langre kunde fylla det ansvaret.
Allmannyttans roll blev inte att erbjuda alla bra bostdder utan att erbjuda
skotsamma hyresgaster en trygg boendemiljo. En bra boendemiljo kan inte uppnas
om det finns ”storande grannar” som ’inte klarar eget boende” och Socialtjansten
fick med ansvaret for hemloshetsbekdampningen ocksa positionen som primar
producent av kunskap om hemldshetens orsaker och foreslagna atgarder (Sahlin,
1996, s. 330). Socialtjidnsten identifierade klienter som ansags “inte klara eget
boende” och kopplade bostadslosheten till annan problematik sdsom missbruk,
ekonomi och daliga familjerelationer. Grundlaggande utredningar av den
bostadsloses leverne initierades i sokandet efter orsaker bakom dennes oférmaga
att “klara eget boende”. (Sahlin, 1996, s. 330-331). Det heml@sa subjektet blir en
behallare for diverse negativa egenskaper (Arnold, 2013, s. 41).

2.1 Sekundar bostadsmarknad

Né&r Socialtjanstens tog 6ver det bostadssociala ansvaret upprattades en sekundar
bostadsmarknad. Det innebér att socialtjansten hyr bostéder av en hyresvard och
sedan sjalva hyr ut dem i andra hand med sérskilda villkor till klienter (Sahlin,
2007a, s. 134). En sekundar bostadsmarknad forutsétter per definition en primér,
liknande en modell som Social Housing dar den som saknar mojlighet att
konkurrera pa den “riktiga” bostadsmarknaden hénvisas till att soka tilltrade till
den sekunddara. Den sekunddra bostadsmarknaden ar, till skillnad fran
allmannyttan, inte universell utan utgar fran behovsprovning. Personer som saknar
mojlighet att konkurrera pa den primara bostadsmarknaden och anses vara i behov
av tilltrade till den sekundéra ar da underkastad de sérskilda villkor som foljer
med detta, villkor som inte omfattas av samma regelverk och omsesidiga
rattigheter och skyldigheter som géller pa den primara bostadsmarknaden.
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Den hemlose dr en “inkapabel” individ som saknar forméga att “’klara eget
boende”. Hemloshet &ar ett resultat av individuella tillkortakommanden och
subjektet "hemlds” intimt forknippad med negativa egenskaper sdsom missbruk,
skulder och sa vidare. Vad som skiljer den hemldse fran den bostadslose ar att den
forstndmnda inte forst och framst saknar bostad, utan att den innehar odnskade
egenskaper och star for ett odnskat beteende. Vad den hemldse behdver ar darfor
inte ett hem sa mycket som traning. Traning i att klara av ett eget boende och bli
en skotsam, ansvarstagande — kapabel — individ. Utifran denna diskurs blir
upprattandet av en sekundar bostadsmarknad understalld socialtjanstens kontroll
ett viktigt institutionellt redskap for att bedriva denna traning.
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3 Boendetrappan

Den sekundéra bostadsmarknaden & kommunens mest centrala atgard mot
hemloshet och fyller flera syften. Den bade forser hemldsa med temporara
bostdder och fungerar som “trdning i1 eget boende”. Dessutom blir bostaden ett
verktyg for socialtjansten att kontrollera klienterna genom upprattandet av
specialkontrakt med sarskilda regler for exempelvis skdtsamhet, nykterhet och
skuldsanering (Sahlin, 2007b, s. 30).

Mellan 1989 och 2001 6kade dessa specialkontrakt i landet med 58 % medan
platser for tillfallig logi, sassom harbargen, tredubblades (Sahlin, 2007b, s. 34).
Kontraktens utformning varierar utifran boendestandard och rangordnas i regel
utifran en trappstegsmodell. Den hemlGse &r tankt att successivt kunna visa upp
okade fardigheter i att “klara eget boende” och avancera uppfor trappan, dar varje
steg innebar mindre kontroll och specialregler och 6kad boendestandard. Sista
trappsteget ar att visa sig kapabel att hantera ansvaret av ett forstahandskontrakt
(Nordfeldt, 2007, s. 77). Ett exempel pa hur Boendetrappan kan vara utformad ar
ett akutboende som nedersta trappsteg med ett korttidsboende ovanfor foljt av ett
andrahandskontrakt genom socialtjansten med sarskilda villkor och slutligen ett
permanent boende pa det Oversta steget (Nordfeldt, 2007, s. 82). Syftet ar
avancemang vid gott uppforande dar hotet om degradering vid misskotsel ar en
viktig komponent for att motivera denna stravan. Specialkontraktens upplédgg kan
variera fran kommun till kommun men drogfrihet ar i regel ett kriterium (Sahlin,
2007a, s. 144) liksom undantag fran normala rattigheter for hyresgasten sasom
exempelvis besittningsratt och bestammelser rérande vrakning. Att snabbt kunna
exkludera personer som anses misskota boendet ar viktigt for att Boendetrappan
ska kunna fungera och resultatet har blivit att individer flyttar nedfor lika ofta som
uppfor (Sahlin, 2007a, s. 145). ”Straff” fungerar som &vningar som pa sikt ska
inprénta ett onskvart beteende (HOorngvist, 2012, s. 86).

Specialkontraktens utformning ger Socialtjansten ensam ratt att avgora nar
hyresgasten inte foljt den handlingsplan som framtagits eller pa andra satt
misskott sig (Sahlin, 1996, s. 268). For att I6pande kunna kontrollera hyresgésten
kan ocksa krav om att socialtjansten behaller en nyckel for att kunna ga in i
lagenheten pa egen hand. Bostaden blir i Boendetrappan saledes ett redskap for
disciplin (Sahlin, 1996, s. 331). Likt det panoptikon Foucault beskriver dar
individen som ska disciplineras aldrig vet ndr denne direkt Overvakas, bara att
mojligheten hela tiden finns och att denne darfor gor sékrast i att skota sig
(Foucault, 2003 [1975], s. 201).

Styrningen i Boendetrappan kan darfor kannetecknas som av disciplinér
karaktar med en direkt styrning som sker genom korrigering, 6vervakning och
sanktioner. Bostad for den hemldse ar inte ett mal i sig utan framst ett medel for
att skapa en skotsam medborgare som dr “kapabel” att ’klara eget boende”. For att
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kunna uppvisa 6nskat beteende maste de negativa egenskaper som den hemldse
forknippas med korrigeras och pa fragan om vad den hemlése framforallt behéver
for att ta sig ur sin situation ar svaret: traning. Traning i 6nskat beteende och
traning i att bli en fullgod medborgare, fortjant av och kapabel att hantera ett eget
hem.

3.1 Kritiken mot Boendetrappan

Kritiken mot Boendetrappan har framforallt handlat om dess ineffektivitet.

Trappan leder i allt for stor utstrackning till att den hemldse tvingas nedfor
trappstegen som uppfor och att genomga hela trappan till slut kan ta flera ar. Det
saknas alltsa vetenskapligt stod for att Boendetrappan verkligen loser nagra
problem med hemldshet. Ineffektiviteten syftar bade pa att Boendetrappan visat
sig dyr och kranglig till sin utformning med manga steg i flera kommuner samt att
den ar ineffektiv i sitt syfte — att styra. | Bostad Forst enligt Lunds Universitet
lyfts det fram att Bostadstrappan gor det ”(s)vart att motivera en fordndring for
den enskilde om trappan upplevs som oédndligt 1dng” (Socialhdgskolan LU, 2014,
s. 6). Boendetrappan stir for en forlegad “top-down”-styrd modell byggd pa
”social ingenjorskonst” (Socialhdgskolan LU, 2014, s. 8), begrepp som signalerar
otidsenliga, tjanstemannastyrda atgarder som sker mot de hemldsas 6nskemal och
utan deras inflytande. Eftersom l&genheter som hyrs av socialtjdnsten ofta har
daligt rykte leder Boendetrappan ocksa till 6kad stigmatisering av de hemlosa.
Denna stigmatisering har negativa effekter direkt for individen och innebar ocksa
att de lagenheter som socialtjansten hyr forknippas med icke-skdtsamma géster
vilket spiller” 6ver pa hela omradet. Déarfor har fastighetsbolag sjalva haft som
malsattning att minska forekomsten av uthyrningar till socialtjansten med
motiveringen att skapa “trygga boendemiljoer” at andra — skotsamma -
hyresgaster (Sahlin, 2010b, s. 333-334). Boendetrappan forstas ocksa som en
kollektiv atgard som inte tar hansyn till individuella skillnader mellan de berérda
personerna inom den “mycket heterogena gruppen hemldsa” (Knutagard - Sward,
2012).

Allménnyttans har inte langre det bostadssociala ansvaret utan ansvarar for att
skapa trygga boendemiljoer, vilket innebdr nédvandig exkludering av odnskade
element, medan som ansvaret for att manniskor ska kunna fa och behalla en
bostad forlagts pa socialtjansten (Sahlin, 2010a, s. 118-120). Samtidigt har ett
okat motstand mot den sekundara bostadsmarknaden uppkommit fran flera olika
hall — brukarna sjélva, forskare, politiker, bostadsholag och andra hyresgéster —
som kraftigt ifragasatt Boendetrappans legitimitet och effektivitet.

De huvudsakliga argumenten i kritiken av Boendetrappan ar alltsa att den &r
ineffektiv, stigmatiserande, daterad och ovetenskaplig och att dess motsats star att
finna i en modell med “rakt motsatt logik” (Socialhdgskolan LU, 2014, s. 4).

14



4 Bostad forst

Det hir individuella stodet (...) Den som vill betala hyran dver
disk for att det ar sa extremt viktigt att fa kvitto (...) den ska fa
gora det. Nagon annan vill betala med autogiro, en tredje via
Internet. | varje sadan har liten grej maste man hitta sitt satt att
gora det pa. (Hedlund Kentaa - Mackey, 2012)

Som alternativ till Boendetrappan véxte idén om Bostad Forst fram i USA i slutet
av 1990-talet och bdrjan av 2000-talet. Sam Tsemberis, som brukar anses som
modellens upphovsman, startade projektet Pathway to Housing 1992 som stegvis
fick allt storre genomslag, framforallt efter att Bush-administrationen 2003 avsatte
stora medel at hemldshetsbekampning (Stanhope — Dunn, 2011, s. 268). Pa
Pathway to Housings hemsida mots besokaren direkt av animerade diagram som
visar vilken kostnadseffektiv I6sning Bostad Forst ar jamfort med hérbérgen,
anstalter eller kliniker, tillsammans med budskapet “Doing more with less”
(Pathways to Housing, 2014).

| foldern Bostad forst enligt Lunds universitet presenteras den sa kallade
Lundamodellen. Déar foresprakas “ett brett samarbete mellan forskare, politiker,
myndigheter, ndringsliv, intresseorganisationer, bostadsforetag och brukare” for
att kunna 16sa fragan om hemloshet. Mélen &r att (a) “stirka rétten till egen bostad
at de hemlosa”, (b) “skapa en samsyn om bostadens betydelse”, (c) “uppfatta
hemloshet som ett komplext problem vilket kraver differentierade atgérder
baserade pa vetenskap, beprovad praktik och hemldsas erfarenheter” samt (d)
“utforma ett samordnat och individanpassas stod under frivilliga former at den
som far egen bostad” (Socialhtgskolan LU, 2014, s. 4). Hemldshet &r enligt
Lundamodellens grundldggande principer ett ’bostadsproblem och ska behandlas
som ett sddant” samt att “ett fast och sdkert boende &r en grundliggande
rittighet”. Dessa tva principer signalerar att bostaden &r att betrakta som ett mal
men de dvriga tvd principerna fastslar att den som ’stir utanfér den ordinarie
bostadsmarknaden skall sa fort som mojligt inlemmas i den ordinarie
bostadsmarknaden” och att bostaden &r en "fOrutsittning for att andra eventuella
problem skall kunna atgidrdas” (Socialhégskolan LU, 2014, s. 5). Har spelar
bostaden rollen som medel istéallet for mal. Stéd som bygger pa “frivillighet”,
betoningen  pa  “brukarmedverkan” och = “medbestimmande” = samt
individanpassade losningar” kan ses som exempel pa styrningens karaktar som
Overensstdammer med governmentality. Dessutom inkorporerar Bostad Forst en
argumentation om bostaden som en réattighet, vilket styrker dess legitimitet. Det ar
av yttersta vikt att den hemldse gors delaktig i atgarderna. Istéllet for att mota den
hemlése med en order fran en auktoritet, arbetar auktoriteten och den hemldse
tillsammans for att l16sa den hemldses problem gemensamt. Auktoriteten, till
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exempel Socialtjansten, upphor i det narmaste att betraktas som en auktoritet
Overhuvudtaget i den har beskrivningen. Sam Tsemberis sager sjalv om skillnaden
mellan Bostad Forst och andra, mer kontrollerande och disciplinara, atgarder att
dessa beméter den hemlose med: “this is what you need to do” medan Bostad
Forst sdger: ”’How can we help?’ and then listen to the answers” (Hansen
Lofstrand — Juhila, 2012, s. 54).

Problemet med den disciplinerande styrningen ar inte att den & moralisk utan
dess ineffektivitet, vilket lyfts fram av forskare bakom Lundamodellen sjalva som
en forklaring bakom att Bostad Forst fatt stort genomslag i USA. Att Bostad Forst
bade minskar kostnader for hemldshetsbekdmpning och dven har formen av sorts
”kundens val” (en: customer choice) dar kunderna” dr med och bestimmer, anses
ligga till grund fér modellens popularitet (Knutagard - Sward, 2012). Men for att
kunna gora medvetna, rationella val maste de hemlosa forses med vissa
egenskaper som mojliggor detta. Att vara “kapabel” att vélja rétt &r i sin tur ett
medel for att genom det ratta valet bli en fullgod medborgare (Hansen Lofstrand —
Juhila, 2012, s. 62). Den rationella individen och forestallningen om egenmakt
och ”sjédlvhjélp” som nagot som maéste till hos den som ar “inkapabel” att agera
som rationell individ ar bada knutna till en liberal diskurs dar den liberala
styrningskonsten finns inbéddad (Cruikshank, 1999, s. 48).

Principer om frivillighet och individanpassade atgarder aterfinns
genomgaende i olika Bostad Forst-modeller men dessa kan ocksa “’kompletteras”
med atgarder fran Boendetrappan. | Stockholm ar bostadskontraktet fortfarande
ett kontrakt i andra hand via socialtjansten men kallas ”Bostad Forst”-kontrakt
trots att det inte ror sig om ett forstahandskontrakt. Krav for att fa overta
kontraktet ar skotsamhet samt skuldsanering efter nio manaders provotid. Trots
detta understryker projektledarna att det centrala i modellen &r det frivilliga och
individanpassade stodet i Stadsmissionens regi som kannetecknar Bostad Forst.
Malet for de boende ar sjdlvstindighet” och Bostad Forst-kontraktet ar ett
“samarbetsavtal” medan kontakten som skoter tillsynen frin Stadsmissionens hall
kallas ”végledare” (Hedlund Kentda - Mackey, 2012). Om stddet som erbjuds de
som &r i projektet uttrycker sig representanten fran Stadsmissionen sahar:

Man tackar ja till att traffa sin vagledare en gang i veckan. Sen
ar det upp till oss att gora det stodet sa attraktivt som man vill
ha det utifran att ju storre inflytande man som hyresgast har
over det stod man far, desto battre kommer det bli. (Hedlund
Kentd4 - Mackey, 2012)

”Stod” maéste skiljas fran “kontroll” enligt Bostad Forst Stockholm. Trots att
kontakten med Stadsmissionen &r en forutsattning for att fa behalla lagenheten
formuleras detta villkor i termen av att brukaren “tackar ja” till kontakten 1 den
relation som Stadsmissionen bendmner “den individuella fordndringsprocessen”
(Hedlund Kentaa - Mackey, 2012). Aterigen ett exempel pé& hur bostaden i sig inte
ar det primdra malet utan ett medel till ”den individuella férdndringsprocessen”.
Skiftningen fran “kontroll” till ’st6d” kan ocksa ldsas som en vilja att formulera
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det onskvarda istallet for att tvinga pa det dnskvarda, det vill saga ett uttryck for
produktiv makt framfor repressiv makt.

Aven i modeller som inte direkt &r understallda socialtjansten spelar
densamma en fortsatt viktig roll som producent av kunskap. Socialtjanstens
utredare som under Bostad Forst-konferensen i Lund 2012 presenterade
myndighetens senaste rapport om hemldshet var noga med att understryka att
socialtjansten inte arbetar utefter en generell forstaelse for hemloshet da “det inte
finns en typ av hemlds”, utan att det ror sig om individer som behdver
“individuella 16sningar” med tonvikten pa inflytande och brukarmedverkan.

Det ar viktigt att de hemldsa personerna syns i vara rapporter
och i var senaste hemldshetskartlaggning har vi lagt in citat for
att belysa att det har ror sig om personer mitt i alla siffror och
tabeller. (Remaeus 2012)

Vidare menar man att hemldshet ska betraktas som en ’situation” individer kan
befinna sig i under en viss tid och att stod maste ges individuellt utifran vad
”personerna sjilva onskar och behdover”. Kartlaggning av hemloshetens struktur
och uppkomst maste darfor ske och IGsningen ar inte bara att bygga (Remaeus,
2012).

Inom Boendetrappan har socialtjansten en roll som omfattar
problemformulerare, implementerare, utvarderare och kunskapsproducent. |
Lundamodellen lyfts forskaren och universitetet fram som komplement
(Socialhdgskolan LU, 2012, s. 7). Motsattningen mellan de bada framtrader dock
inte sarskilt tydligt, istéllet har Socialtjansten inkorporerat samma utsagor om
behovet av individuella l6sningar, att hemldshet &r ett bostadspolitiskt problem
som kraver samordnade insatser och att val av atgarder maste vila pa evidens om
effektivitet. Aven socialtjanstens utredare beskriver hur vi rort oss fran en diskurs
om hemldéshet som pekar ut individuella misslyckanden som bakomliggande
orsaker som bast motverkas genom disciplinering till en ny, modernare forstaelse
av hemldshetsbekampning som bygger pad vetenskap, brukarmedverkan och
respekt for individen (Remaeus, 2012). Denna forstaelse ar relaterad till teorin om
governmentality. Den liberala styrningskonsten maste ha en utformning som
varnar demokratiska varderingar (Cruikshank, 1999, s. 49) och ska inte forstas
som att den stracker sig till att garantera eller respektera vissa friheter. Istallet
livnar den sig pa frihet och behover producera fria subjekt for att utéva styrningen
(Foucault, 2006 [1979], s. 76). Den liberala styrningskonsten, governmentality, ar
mer forenlig med den moderna, liberala staten och saledes en effektivare
styrningsteknik &n den disciplindara (Kalm, 2008, s. 77). Detta kan forklara
socialtjanstens forandrade roll dér dess foretradare vill framstalla sig som
medhjélpare till individens projekt att styra sig sjalv, snarare &n som en myndighet
som utovar direkt styrning 6ver samma individ.

Effektivitetsargumentet forklarar ocksa den breda uppslutningen kring Bostad
Forst. Modellen har en utformning som bade tilltalar de lager som Onskar
framhalla, eller ateruppratta, bostaden som en réattighet snarare an en vara,
samtidigt som dess kostnadseffektiva garantier dverensstdammer med idéer om
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ekonomisk rationalitet och ”customer choice”. Att forse hemlosa med bostad som
ett billigare alternativ an att inte gora det fick dven de konservativa i USA att sluta
upp bakom Bostad Forst medan de liberalt sinnade kunde ta till sig kravet pa
bostad som réttighet (Willse, 2010, s. 172).

Foucault skriver att liberalismens I6fte i sin essens kan formuleras: ”Jag ska
producera det som gor att du kan vara fri. Jag ska gora sé att du ar fri att vara fri.”
Men det ar inte en frihet 1 absoluta termer som avses. ”Det dr nddvandigt att med
ena handen producera frihet, men just denna gest innefattar ocksa att man, med
den andra, infor begransningar, kontroller, tvang, skyldigheter, baserade pa
hotelser etcetera” (Foucault, 2006 [1979], s. 76). Den som misskoter sig ska inte
sétts helt ur spel. Istéllet ska beteendet “modifieras och inriktas pa produktiva
prestationer”. Hotet om repression och uteslutning, som kénnetecknar den
disciplindra styrningen, behdver inte realiseras (Horngvist, 2012, s. 85).

For att en marknad ska kunna finnas récker det inte med producenter, det
kravs ocksa konsumenter (Foucault, 2006 [1979], s. 76). For att kunna gora
rationella, medvetna val krévs rationella, medvetna — kapabla — individer. Saval
Boendetrappan som Bostad Forst stravar efter att skapa kapabla subjekt av
hemldsa, och dérmed inkapabla, individer men Bostad Forst & en modell mer
anpassad till den moderna, liberala styrningskonsten kand som governmentality.
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5 Slutsatser

I min analys av styrning i Boendetrappan respektive Bostad Forst arbetade jag
utifran fem huvudsakliga fragor som jag har ska forsoka sammanfatta svaren pa i
grova drag.

Hur sker styrningen? | Boendetrappan sker styrningen i huvudsak genom
’piska och morot”. Med hjilp av sdrskilda hyreskontrakt med specificerade regler
stélls villkor for bostaden upp dér direkt beléning vid gott uppforande (i form av
avancemang uppfor trappan) star i relation till direkt bestraffning vid misskatsel (i
form av degradering nedfor trappan). En disciplinar styrningsteknik &r alltsa
framtradande. Inom Bostad Forst gar styrningen istallet ut pa att fa individen till
att styra sig sjalv och myndigheterna tar pa sig rollen som individens jambordiga
“medhjalpare”.

Vilken karaktar har styrningen (disciplinar/governmentality)? Boendetrappan
kannetecknas framforallt av en disciplinar karaktar medan Bostad Forst &r mer
forenlig med governmentality dven om uppdelningen inte ar sjalvklar. Bostad
Forst har ocksa disciplinara inslag liksom Boendetrappan ocksa stravar efter att
individen ska styra sig sjalv. Foucault motséatter sig d&ven denna skarpa avdelning i
distinkta styrningsepoker och tanker sig istallet en triangel med suveranitet,
disciplin och governmentality i samverkan (Foucault, 2003 [1978], s. 78). Det
finns saledes inte en utkristalliserad, perfekt rationell styrningsteknik som
existerar i en viss epok utan flera tillgangliga tekniker som framtrader olika starkt
I olika situationer. Vad som anses som en effektiv styrningsteknik &r
sammankopplat med vad som anses legitimt, vilket i sin tur hanger samman med
diskursens begrénsningar. Déri kan governmentality som framtrddande
styrningsteknik forstas i det konkreta exemplet med Boendetrappan respektive
Bostad Forst.

Vilken roll spelar bostaden (medel/mal)? | bada modellerna &r bostaden framst
ett medel. Boendetrappan anvéander sig av bostaden for direkt styrning av
individen dar forstahandskontraktet blir ett kvitto pa att individen blivit kapabel
att hantera eget boende. Bostaden &r en form av tréningsredskap for att bli en
kapabel medborgare. | Bostad Forst ar bostaden ett medel igenom att den ses som
en forutsattning for att individen ska kunna ta itu med annan problematik som
ingar i forstaelsen av den hemldse. For att kunna bli en kapabel medborgare
behdvs en bostad, men bostaden ar inte malet i sig. Man kan lasa det som att
individen redan anses kapabel, utan att vara medveten om det, eller veta hur denne
ska anvanda sig av denna egenskap. Bostaden som medel i Bostad Forst ar
forenlig med synen pa bostad som en rattighet vilket skiljer sig fran synen pa
bostaden som medel i Boendetrappan. Detta bidrar till synen pa Bostad Forst som
en mer legitim och “human” modell for hemloshetsbekdmpning &n
Boendetrappan.
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Vilka subjekt skapas? Den hemldse kan inte i nagon av modellerna forstas
som nagon i avsaknad av en bostad. Saval i Boendetrappan som i Bostad Forst
beskrivs den hemlése som en individ med komplicerad problematik dar
avsaknaden av  vissa  fardigheter & den  mest framtradande.
Kunskapsproduktionen, som sedan tidigt 90-tal forst och framst sker inom
socialtjansten, spelar en viktig roll for hur forstaelsen av den hemlése har kommit
att utvecklas. Socialtjanstens roll inom governmentality blir mer tillbakatradande
I korrigerandet av enskilda individer och mer en institution for att fora statistik,
kartlagga och foresla atgarder, det vill saga att forsoka reglera nivan av avvikande
beteende snarare &n att direkt korrigera enskilda individer (Rose, 2003, s. 85).
Diskursen om hemldshet vilar dock pa ett antal begransningar. Att foresla atgérder
som utgar fran hemldshet som ett kollektivt problem som kraver I6sningar utan
hansyn till bostadsmarknaden ar darfor inte foérenligt med denna diskurs. Den
omfattande kritiken av Boendetrappan fran flera hall samtidigt far darfor en
effektiv och legitim ”16sning” inom diskursens ramar i Bostad Forst.

Vad behdver den hemlése for att ta sig ur sin situation? Inom Boendetrappan
ar den hemlGse nagon som behdver tranas i att bli kapabel att hantera ett boende
och darmed trénas i att bli en fullgod medborgare. | Bostad Forst anses den
hemldse behdva hjalp med att utnyttja sin potential som medborgare. En bostad ar
en forutsattning och darfor ocksa forenlig med att vara en rattighet samtidigt som
de hemlosa ses som kompetenta individer som ska fa hjalp att gora sina frivilliga
val (Hansen Lofstrand — Juhila, 2012, s. 50). Forstaelsen for ’kapabel” respektive
“inkapabel” skiljer sig ddarmed at i de badda modellerna. I Boendetrappan é&r
“kapabel” en fardighet som astadkoms genom trdning medan Bostad Forst redan
anser individen vara “kapabel” men i behov av att anvénda sig av denna fardighet
pa ett produktivt satt.

For att aterknyta till den centrala fragestéllningen som 16d:

(1) Vilka olika tekniker for styrning kan identifieras i Boendetrappan
respektive Bostad Forst?

och

(2) Vilken syn pa individen praglar diskursen om hemldshet i modellerna
Boendetrappan respektive Bostad Forst?

Svar (1): Inom Boendetrappan sker styrning framst genom direkt styrning av
individen medan styrning i Bostad Forst framst sker genom att individen ska styra
sig sjélv. Det ror sig dock inte om en definitiv uppdelning.

Svar (2): Individen &r i Boendetrappan nagon som maste tranas i att klara av
ett eget boende och pa sa vis goras till en kapabel medborgare medan individen i
Bostad Forst redan ar kapabel att hantera ett eget boende. Boendet ar i sin tur ar
en forutsattning for att kunna genomféra andra atgarder som behdvs for att denne
ska kunna utnyttja sin potential som rationell, medveten individ fullt ut.

Kravet pd ritten till bostad” inom Bostad Forst ska alltsd inte ses som en
atergang till en svunnen diskurs om den bostadslése som enligt Sahlin var
dominerande innan 1980-talet. Istallet &r réattighetskravet fullt forenligt med en
diskurs om hemldshet som ett individuellt problem. Malet i Lundamodellen ar att
den hemldse 7’sd fort som mgjligt inlemmas i1 den ordinarie bostadsmarknaden”
(Socialhdgskolan LU, 2014, s. 5). Snarare an om ratten till bostad kan man tala
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om ratten att konkurrera pa lika villkor i ett samhélle dar marknaden &r det
politiska malet. Socialtjanstens ma ha ansvaret for hemlésheten men saknar
inflytande 6ver byggande och andra bostadspolitiska beslut vilket forstarker
bilden av hemldshet som ett individuellt problem som kraver helt andra atgarder
an bostadsbyggande (Sahlin, 2004, s. 347). Ansvaret for att skapa mojligheter till
bostad faller pa individen och marknaden.

Avslutningsvis kan dessa slutsatser bidra till en ny formulering av det liberala
samhallets essens: | det liberala samhéallsbygget &r valfriheten helig samtidigt som
valmojligheterna ar noggrant avgransade sa att individen enkelt ska kunna vélja
ratt.
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