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Abstract

Det svenska skolsystemet har genomgatt stora fordndringar de senaste tva
decennierna. Som flera av de andra vélfardstjdnsterna har skolmarknaden blivit
influerad av marknadsprinciper som fri valfrihet och konkurrensutsittning av
organisationer for att uppna okad kostnadseffektivitet och kvalitetssékring. Det
har upp till det dven inforts nytt betygssystem samt en stor omorganisering fran
statlig till kommunal styrning av skolan. Denna studie undersoker hur
likvardigheten med svenska skolan har fordndrats mellan aren 1998-2014 med
fokus pa betygspridning inom kommunerna. Med en statistisk tillvigagangssétt
undersoker denna studie hur fordndringar 1 andelen friskolor paverkat
fordndringen 1 den genomsnittliga betygsspridningen i kommunerna.

Studien finner att en 0kning i andelen friskolor inte har nagon paverkan pa
fordndringen 1 betygsspridningen 1 kommunen dven om det finns en svag positiv
korrelation som inte kan forklaras med bakomliggande forhallanden. Detta
samband dr dock for svagt for att kunna bevisas. Darfor efterfrigas mer
avancerade matmetoder och modeller for att avgora fragan.

Antal ord: 9750
Sokord: Skola, Friskola, Likvirdighet, Betygsspridning

Abstract

The Swedish school system has undergone big changes during the last two
decades. As other welfare services, the school market has been influenced by
market principles as free choice and market competition to stimulate cost-control
and quality. With that the school system has undertaken other changes in the
grading system and a reorganization from central to municipal level. This thesis
explores how the equality of education has changed between the years of 1998-
2014 with the focus on grade dispersion on the municipal level. With at statistic
approach this thesis examines which effects the increase of free schools has had
changes in grade dispersion. The results of the study show that an increase of free
schools has not had a serious influence in grade dispersal. Thou there is a weak
positive correlation that can’t be explained by other factors. Therefor further
studies are requested with more advanced measures and methods to resolve the
question.
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1 Introduktion och fragestillning

Skolans roll i samhillet som institution som ska utbilda barn och unga vuxna till
medborgare och aktiva samhidllsmedborgare genom att ge varje barn mgjlighet att
utvecklas pé bista sitt granskas flitigt bade i politiken, media och privat.

Sedan 1990-talets borjan har det svenska skolsystemet genomgatt flera kraftiga
reformer. Det fria skolvalet har skapat en mojlighet for fordldrar och elever att
sjdlva vilja vilken skola barnen skall g& pa. Déar till har det kommunala
monopolet, med undantag fran vissa tidigare statliga skolor, brutits och andra
aktorer erbjuder nu alternativa skolverksamheter. Valmgjligheten har 6kat kraftigt
med olika inriktningar 1 sd vdl dmnen som differentierad pedagogik (Lindbom
2007: 12)

Det réder en stor skillnad mellan hur olika socioekonomiska grupper klarar sig
genom skolan. Barn med fordldrar som har en hdg inkomst klarar sig generellt
battre genom skolan. Fordldrabakgrundens stora betydelse visar sig i statistik fran
skolverket som visar andel av olika grupper av elever som ej uppnir
kunskapskraven, alltsd blir godkdnd, i ett eller flera dmnen. Av eleverna med
fordldrar som har en fOrgymnasial utbildning har 58,8% som ej natt
kunskapskravet i ett eller flera dmnen, for de med en gymnasial utbildning var
siffran 28,7% och for de elever vars fordldrar har en eftergymnasial utbildning var
det 12%. (Skolverket 1B 2014) Liknande skillnader finns dven beskrivit mellan
elever med olika etnisk bakgrund, kén och vilka omrdden de bor i. Ett barn kan
inte vélja sina fordldrar, gener, uppvéxt, kommun, och vanligtvis ej heller sin
skola. Ett likvérdigt skolsystem dr darfor viktigt for att utjdmna for dessa faktorer
och for att ge alla barn samma chans 1 livet.

Med kommunaliseringen, fria skolvalet samt inférandet av privata aktorer, sa
kallade friskolor, innebdr att det finns mycket forskning pd omréadet, ofta pa
uppdrag av statliga myndigheter (se Parding 2011 {6r forskningsdversikt). Skolans
komplexitet gor att forskarvdrlden har delade meningar kring vad effekterna av
dessa reformer varit. I politiken diskuteras &mnet flitigt, ofta med anklagande
toner om hur rivaliserande partier forstort den Svenska skolan. Upptil det har d&ven
de flesta en &sikt om hur skolan ska organiseras eller hur ldrandet borde vara
utformat da varje vuxen manniska har egna erfarenheter och minnen om hur det
var nir man sjilv var barn. Med den fordndringsiver och reformvilja som drabbat
skolan dr det viktigt att genomfdra vetenskapliga studier kring vad dessa
reformers effekter inneburit for den svenska skolan 1 form av bland annat
effektivitet, kvalitet och jamlikhet.

Lindbom (2007: 15) menar att det funnits ett d&terkommande “tankefel” 1 de
analyser som genomforts med en journalistisk karaktir angfende friskolorna. Att
det skett en Okning 1 andelen friskoleelever samtidigt som segregationen i
samhillet 6kat har gjort att slutsatsen ofta dras att det senare beror pa det tidigare.
Han menar att orsakssammanhang dr betydligt mer komplicerade och det behover
déarfor kontrolleras for andra variabler for att mer sdkert kunna uttala sig om
orsakssammanhangen.



Med min uppsats kommer jag med en kvantitativ metod undersoka hur
betygsspridningen utvecklats sedan slutet av 1990-talet och vilka effekter en
okning av antalet friskolor haft for pdverkan pd betygsspridningen inom
kommuner.

Slutligen vill jag papeka att inspirationen att genomfora denna undersékning fick
jag efter att ha ldst en opublicerad rapport av Jane Gingrich, Assistant Professor
pa Department of Politices and International Relations, Oxford University.
Eftersom jag endast ldst ett tidigt utkast av hennes studie kommer jag inte
kommentera, citera eller jamfora med hennes prelimindra resultat utan endast
erkénna att jag inte var forst pa bollen och tacka for intressant ldsning.



2 Bakgrund

I slutet av 1980-talet genomgick Sverige ett skifte i synsittet pd offentlig
forvaltning. Synen pd offentliga och privata markander som olika fordndrades
med en rad retoriska, organisatoriska och institutionella fordndringar som gjorde
det mgjligt att infora marknadsprinciper 1 offentliga sektorn. Marknadsinfluerade
modeller som ofta sammanfattas som New public managment fick ett stort
genomslag vilket bidrog till en ny syn pa mojligheterna att bedriva vélfird 1 en
modern stat. Skiftet innebar att offentligt finansierade verksamheter inte ldngre
ansags krdvas att drivas 1 offentlig regi. Genom marknadsprinciper skulle den
offentliga sektorn kunna blir mer kostnadseffektiv samtidigt som kvaliteten hojdes
genom konkurrensutsittning.

Aven om omvandlingen pagitt under en lingre tid finns det vissa tydliga
markeringar for det nya synsdttet. Den borgliga regeringen 1991-1994 gav
mojlighet till konkurrensutséttning och kundvalsmodeller i landets kommuner.
Under de tva nidstkommande mandatperioderna 1994-2006 saktades visserligen
utvecklingen ned men inga helhjirtade forsok att dndra trenden gjordes. Efter det
borgliga tilltrddet 2006 har reformarbetet ater tagit fart och frihet, konkurrens och
privata aktdrer dr mer aktuellt 4n tidigare (Harman 2011:9).

Hartman (2011:10) sammanfattar forskjutningen med orden fran vdlfdrdsstat
till vilfdardssamhdlle. Vilfardens politiska mal dr fortfarande de samma som
tidigare men staten dr inte ldngre ensam i skotseln av vilfarden. Medborgare ska
garanteras valfardstjanster vid behov oavsett betalningsforméga och den offentliga
finansieringen skall bestd av skatter d&ven om alternativa finansieringsmodeller for
framtiden har diskuterats. I vélfardssamhillet finns det dir emot en flexibilitet
kring hur produktionen av vélfirdstjanster skall gé& till vdga. Valet for
verksamhetsformer stir Oppen och individuell valfrihet och konkurrens ar
ledorden for den nya modellen.

2.1.1 Kommunaliseringen

Den centrala styrningen hade varit badde naturlig och nddvéindig for de stora
reformer och omstruktureringar som radde under efterkrigstidens forédndringar av
skolvidsendet. Grundskolan, gymnasieskolan och den kommunala utbildningen for
vuxna hade ambitionen att gora utbildningen geografiskt tillginglig for alla
oavsett social bakgrund och hdja utbildningslédngden till elva eller tolv ar for alla
elever. (SOU 2014:5 s.57f)

1988 togs det principiella beslutet att infora mal- och resultatsstyrning. Med
farhagor for den vixande offentliga sektorn kostnader togs inspiration for
reformer fran bland annat Storbritannien och USA. Reformerna innebar att den
centrala detaljstyrningen skulle upphdra och ersdttas med ett system dér
overgripande mal beslutades centralt och sedan genomfordes pa bédsta sitt enligt
verkstillande nivan. Regeringen menade att detta skulle leda till en mer effektiv



styrning dar myndigheterna fick storre befogenhet samtidigt som regering och
riksdag kunde uttrycka tydligare vilka resultat som forvéntades. Parallellt med
New public management uppkom en decentraliseringstrend under 1970-talet 6ver
stora delar av véstvérlden och i regeringsformen 1974 manifesterades detta med
den kommunala sjélvstyrelsens betydelse. De storskaliga 16sningarnas tid med en
centraliserad planeringsmodell ifrdgasattes samtidigt som det undersoktes hur
medborgarbestimmande kunde utvecklas inom demokratins ramar. Bakom den
omfattande statliga regleringen 14g en 6nskan om att kunna garantera en likvérdig
utbildning 6ver hela landet. Den sa kallade Maktutredningen 1985 visade att
skolan var ett av de omraden dir det medborgliga inflytandet var sdrskilt litet och
genom en decentralisering skulle skolan béttre kunna anpassas till lokala
forhallanden. (SOU 2014:5 s.53fY).

Aven decentraliseringsprocessen utformades under en lingre tid men tog fart
1989 nir flera propositioner antogs och det brukar ses som grunden for skolans
kommunalisering. Reformerna gjorde att arbetsgivaransvaret av ldrare och
rektorer som tidigare var delat mellan stat och kommun G&verfordes till
kommunen. Den statliga regleringen av 16ner och anstéllningsvillkor upphoérde.
Dessutom antogs den sé& kallade ansvarsreformen vilket innebar att kommunen
gjordes till ensam huvudman for skolan (SOU 2014:5 5.56).

Genom att flytta ansvarsomradet ldngre ut 1 organisationen skulle
verksamheten béttre kunna hushéalla med befintliga resurser. Dessutom skulle de
som verkade och arbetade samt genom att ge de beroende av verksamheten ett
okat inflytande Gver prioriteringarna av olika insatser gora skolan mer effektiv och
mer villig att méta medborgarnas behov.

2.1.2 Valfrihets- och Friskolereformen

2006 gick 7,6 procent av eleverna 1 friskolor. Detta kan jamfOras med ett
genomsnitt inom EU pa 13,5 procent, Norge hade 4,6 procent hos privata aktdrer,
Finland 6,7 och Danmark 12,5 procent. Andelen elever varierar kraftigt hos olika
lander. Exempelvis har Belgien 56 procent och Holland hela 76 procent elever
hos fristdende aktorer. Det forklaras delvis av en stark tradition kring kyrkligt
drivna skolor. Det som sticker ut med Sverige &r att innan friskolereformen 1992
gick endast 0,5 procent av landets elever hos denna typ av skolor. Den avgorande
skillnaden mellan Sveriges och Ovriga linders skolsystem é&r att reglerna kring
vem som far driva en skola. Sverige star ensamt i att tillata aktiebolag driva skolor
utan sirskilda regler kring hur Overskott kan delas ut till dgarna (Vlachos
2011:76fY).

Nér friskolereformen introducerades 1992 var forvintningarna hdoga.
Davarande skolminister Beatrice Ask forklarade hur reformerna skulle leda till
okad pedagogisk méngfald och skolor skulle vixa fram som skulle kunna méta
lokala forhdllanden pa ett sétt de offentligt drivna skolorna ej skulle kunna utrétta.
Skolorna som tidigare varit skyddade mot marknadskrafter skulle genom
konkurrens bli tvungna att tiligodose elevers onskningar och behov. Dessutom
skulle konkurrensen ge incitament till att kostnadseffektivt sétt hoja kvaliteten pé
utbildningen och positiva forbéttringar skulle utmynna genom hela skolsystemet
(Vlachos 2011:66) Mekanismen for teorin forklaras av den s kallade X-effekten.
Franvaro av konkurrens pd en marknad kan ge upphov till en sd kallad X-
ineffektivitet vilket betyder att organisationen inte anvénder sina resurser pé bésta



mojliga sitt och darfor uppnas inte det hogsta resultatet givet hur mycket som
satsas. Det handlar inte om att monopol gor att arbetarna &r lata och inte jobbar
tillrdckligt hért utan bristen pé fordndringstryck inom organisationen gor att
resurser fordelas ineffektivt. Med konkurrens uppstér ett tryck pa organisationen
att behalla sina marknadsdelar och péd detta sétt arbetar organisationen for att
standigt forbattra sig sjdlv. (Bergstrom m.fl. 2007:29)

Ytterligare en effekt av konkurrensen ar att larare far hogre loner. Med fler
arbetsgivare dn kommunen skapas en konkurrens om lararna. For att tidigare byta
arbetsgivare var ldrare ofta tvungna att byta kommun vilket innebar antingen
langre resor till arbetet eller flytt. Med fler arbetsgivare kommer det skapas en
hogre 16nespridning och en generellt hogre 16neniva. Dessa skapar incitament for
larare att arbeta hdrdare for att fi en hogre 16n. Pé ldng sikt kommer dven den
generella 16nedkningen attrahera mer kompetens till yrket. (Bergstrom m.fl.
2007:30)

2.1.3 Kostnad och effektivitet

Eftersom skolan producerar kunskap vilket &r svart att bedoma &r det komplicerat
att direkt avgéra om de hoga forvintningarna pa skolreformerna infriades.
Varuproducerande organisationer som arbetar pa en konkurrensutsatt marknad
kan relativt l4tt métas 1 form av Idnsamhet men eftersom skolans mal &r flera blir
det svart att tala om ndgon Overvidgande positiva eller negativa effekter av
konkurrensen diskussionen behover istdllet avgridnsas och diskuteras i mindre
delar.
Ar 2000 visade skolverkets statistik att kostnaderna var marginellt hogre for
elever i fristdende skolor &n de kommunala skolorna. De fristdende skolorna hade
hogre kostnader for undervisning, skolmaltider och ldromedel men ldgre for
lokaler, inventarier och elevvard med mera. Det kan bero pd att manga av de
fristdende skolorna vid denna tid var sma och dirfor hade hogre kostnader
(Skolverket 2003:91). Skolmarknaden har férdndrats och numera finns fler stora
koncerner som haller nere kostnaderna med stordrifts-, samverkansfordelar och
genom att standardisera arbetssittet 1 de olika skolorna. Detta har gjort att
friskolorna har en generellt ldgre kostnad per elev dn vad de kommunala skolorna
har. De privata skolorna hade en genomsnittlig avkastning pa eget kapital pa 14
procent, vilket kan jimforas med 9 procent for néringslivet i stort. P4 grund av
finansieringen med skolpengen innebédr detta inte att friskolorna har sédnkt
kostnaden for kommunen utan tvirt om. Undersokningar finner att en 6kad andel
friskolelever okar kommunens kostnader ndgot. Dock &r dessa effekter relativt
smd (Vlachos 2011:99f). Ur ett internationellt perspektiv kostar den svenska
skolan relativt mycket samtidigt som eleverna inte presterar ndmnvért hogre 1
internationella undersdkningar @n elever fran andra linder (Lindbom 2007: 28).
Nar det géller produktiviteten skulle ett matt kunna vara hur vél studenterna
presterar i skolan och vilket slutbetyg de far. Senare unders6kningar har visat hur
kommuner med en hogre andel friskolelever har haft generellt hogre
genomsnittsbetyg bade i grundskola, pa gymnasiet samt en hogre andel studenter
pa hogskola och universitet. Det beror till storsta del enligt forskarna pa spill
over-effects” av friskolorna, alltsd att konkurrensen i sig har hojt kvalitén.
(Bohlmark m.fl. 2012:45).



2.1.4 Betygsinflation

Att 6kad konkurrens skulle forbittra elevernas prestationer var ett av de viktigaste
skilen till friskolereformen. For att undersoka om sa ar fallet ar det viktigt att dela
upp fragan till tvd mindre. Den forsta dr om friskolorna som grupp har forbéttrat
elevernas prestationer. Den andra d&r om konkurrensen lett till ett generellt hogre
skolresultat. P4 bade de nationella proven och i slutbetyg verkar det som
friskolorna generellt presterar bittre an de kommunala skolorna dven efter olika
bakgrundsfaktorer som etnisk bakgrund och fordldrars utbildningsniva tagits
hansyn for (Vlachos 2011:85f) Detta behover dock inte betyda att de fristdende
skolorna har haft en hogre kvalité pa sin utbildning. Skolverket kom fram till att
det var en bristande likvardighet 1 betygsbedomningen mellan kommunala och
fristdende skolor. Aven i de nationella proven som rittas lokalt, allts pd samma
skola, fanns det skillnader pa hur proven bedoms. Resultaten kan darfor inte direkt
Oversittas som elevens prestation eftersom de fristdende skolorna generellt har en
mer generds bedomning. Nér den centralt rattade PISA-utvérderingen undersoktes
1 borjan av 00-talet kunde man inte visa nagra kunskapsskillnader mellan de
kommunala skolorna och friskolorna. (Vlachos 2011:87f)

Pa den andra fragan om hur den totala kvalitén har okat visar forskning att
kommuner med hogre konkurrens har lett till positiva effekter pa
hogstadiebetygen. I vidare undersdkningar pa samma elever visar dock att det inte
finns négra skillnader 1 gymnasiebetygen. Detta kan betyda att konkurrensen ger
valdigt kortvariga effekter eller mer troligt har den 6kade konkurrensen lett till en
mer generds betygssittning (Vlachos 2011:90)

2.1.5 Forklaring av begreppet likvardighet

Den svenska skolpolitiken har genomsyrats av egalitira principer. Skolan har haft
som mal omfordela resurser kring olika samhallsgrupper. Elever har héllit
samman 1 klasser med gemensam kursplan och extra resurser tilldelas de elever
med sdmre forutsdttningar 1 skolan, som till exempel handikappade och elever
med utlindsk bakgrund. Aven om skolans mal ir mangfacetterade gir det att
urskilja tvd huvudsakliga egalitidra mal, vilka ar lika forutsattningar men dven lika
utkomst (Engelsk overséttning, equality of opportunity samt equality of outcome).
(Bjorklund m.fl. 2001:7). Dels ska skolan fungera som en institution dér alla
elever ska fi samma mgjligheter att utvecklas efter egna formagor men skolan ska
dven ha en utjdmnande effekt mellan individer med olika formégor. Skolan skall
alltsa lagga storre resurser pd sa kallade “resurssvaga” elever.

Aven om marknadslogiken tagit en stor plats finns rider det en stark tro pa det
universell finansiering av vélfirden inom skolpolitiken. Barnbidraget och sedan
studiebidraget for elever 1 gymnasiet giller alla elever oberoende av familjens
inkomst. Skolorna har ingen mdojlighet att inféra avgifter varken i grundskola,
gymnasiet eller hogskola/universitet. Fram till 2011 gillde dven avgiftsfri
hogskola och universitetsutbildning for studenter utanfor EU.

Reformerna i1 grundskolan som genomforts dr mycket radikala sett ur ett
internationellt perspektiv eftersom alla fristdende aktorerna numera verkar pa
likartade villkor med de kommunala skolorna. Till exempel verkar
skolpengssystemet i Sverige till alla elever 1 motsats till USA dér de riktats till
laginkomstagargrupper (Bergstrom m.fl. 2007:28)



Debatten kring frihet och differentiering har historiskt sett stéllts mot likvardig-
och jamlikhet. Mojligheten att vilja fritt kring differentierade utbildningar pa
grundskoleniva har ofta ansetts sta 1 motsats till likvardighetsstrdvan. Under 1980-
talet ndr synen pd hur offentlig regi kunde drivas dndrades ocksd malséttningen
for skolan. Fran att ga frdn en gemensam och sammanhallen driven skola skulle
istéllet skillnader kunna mdtas pa olika sitt. (Skolverket 2003: 151) Det gors dé
en distinktion mellan “lika” och "likvardig”

En likvirdig utbildning innebér inte att undervisningen skall utformas pa samma
sitt overallt eller att skolans resurser skall fordelas lika. Hénsyn skall tas till
elevernas olika forutsittningar, behov och kunskapsniva... Diarfor kan
undervisningen aldrig goras lika for alla. (Von Greiff: s. 24)

Det har historiskt sett funnits ett konsensus om virdet att ge individer med olika
forutséttningar samma maojligheter att fa ett framgéngsrikt arbetsliv och mojlighet
att deltaga i samhéllet. Skolan har varit ett av instrumenten for att genomfora
denna politiska ambition och dérfor har likvardighet pa olika sétt reglerats i
skollagen, forordningar och den tidigare statligt starkt styrda finansiering av
skolan. I utvérderingar har likvirdighet fungerat som en central méttstock dver
utvecklingen av skolan och ofta varit ett mél i reformer for att utveckla skolan.
Under kommunaliseringen av skolan diskuterades dirfor mdjliga effekter av
reformen kraftigt under beredningsarbetet (Von Grieff 2009:29). Dels beskrivs
decentraliseringen som en reform som skulle skapa en mer likvérdig skola genom
att beslut kunde fattas med storre lokalkdnnedom och storre kunskap kring
nddvéndiga prioriteringar i kommunen. Andra mojliga utfall var att statens
tillbakadragna roll skulle leda till vésentliga skillnader mellan kommuner och
dérfor hota det nationellt stillda mélet om en likvérdig skola (SOU 1988:25).

Nér jamlikhet diskuteras i utbildningssammanhang diskuteras det ur flera
aspekter, en grov uppdelning kan vara lika tillgang, lika mojlighet och lika utfall.
Med “lika tillgang” menas att samhéllet har en skyldighet att formellt erbjuda
utbildning till alla medborgare. Principen har inga ambitioner om omfordelning
utan fungerar som princip for att ingen ska utestingas eller hindras fran utbildning
péd grund av kon, ras, etnicitet eller klass med mera (Skolverket 2003: 152). Denna
princip uttrycks bland annat 1 skollagen.

Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska
forhallanden, ha lika tillgéng till utbildning i skolvdsendet om inte annat foljer av
sdrskilda bestimmelser i denna lag. - Skollagen kapitel 1 § 8

Utbildningen inom skolvésendet ska vara likvirdig inom varje skolform och inom
fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas. — Skollagen kapitel 1 § 9

Denna princip tar dock inte hinsyn till sociala eller ekonomiska omsténdigheter
som pdverkar mojligheterna for eleven att tillgodogora sig utbildningen utan
fokuserar 1 forsta hand pé geografiska faktorn och olika minoriteters situationer
(Skolverket 2003:152). Den andra principen om lika mgjligheter lagger storre
fokus pé elevens mojligheter att tillgodose sig utbildningen.

I utbildningen ska héinsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever
ska ges stod och stimulans sé att de utvecklas sé langt som mgjligt. En strédvan ska
vara att uppvéga skillnader i barnens och elevernas forutséttningar att tillgodogora
sig utbildningen. — Skollagen kapitel 1 §4



Likvérdigheten skulle inte sté till i konflikt med de lokala variationerna som en
mer decentraliserad skola skulle innebira (Skolverket 2003.s. 152£Y)

Dessa principer skulle kunna sammanfattas overgripande omfordelningsmaél
som forsoker utjdmna livschanserna for individer med olika forutsittningar. Detta
g0rs genom att satsa pa de elever med mindre goda forutsattningar till forkovran,
arbete och aktivt deltagande 1 samhéllet. Dessutom ska de mer begavade eleverna
uppmuntras till utbildning for att uppnd sin fulla potential och dédr av skapa
samhillsekonomiska vinster (Von Greiff 2009: 34). Dahlstedt (2007) menar att
Svenska skolan idag mer fungerar som en “individuell spréngbrida dn som ett
fordelningspolitiskt verktyg. Principen om lika utfall har gradvis ersatts om
principen om lika mojligheter” (Dahlstedt 2007:35)

Von Grieff (2009) sammanfattar i sin rapport vad tidigare prepositioner,
reflektioner och utredningar skrivit om likvirdighetens betydelse i1 ett kortare
stycke. Hon har fokuserat pa den tredje delen i likvardighetsbegreppet vilket &r
lika utfall.

Likvirdighet definieras i rapporten som en l4g variation i méluppfyllelse mellan
elever med olika socioekonomisk bak-grund, mellan elever med utlindsk
respektive svensk bakgrund, mellan elever i olika skolor och kommuner samt
mellan pojkar och flickor. (Von Greiff 2009:34 )

Jag har 1 min undersdkning valt att fokusera pa endast en mindre del av Von
Greiffs likvardighetsbegrepp, l4g variation i betyg mellan elever i olika skolor i
samma kommun. Detta eftersom betyget har en stor individuell betydelse for varje
enskild elev. Det rader delade meningar kring hur lika utfall uppnas pa bésta sétt.
Vissa menar att genom differentierade skolor som fokuserar pa elever med olika
ambitionsnivaer kommer skapa en mer likvirdig skolmarknad. Andra menar att
mer spridda skolor kommer istillet gynna sérskilda grupper av elever och
missgynna andra.

2.2 Ar lika utfall i skolor dnskvart?

Det finns dven de forskare som anser att mer differentierade skolor skulle vara
onskvart 1 samhéllet. Genom att ha olika eleverunderlag med olika ambitionsniva
skulle skolan mer effektivt kunna lokalisera sina resurser och ge basta mdojliga
forutséttningar for elevgruppen. Andra menar att en mer segregerad skola gynnar
endast de tidigare hogpresterande eleverna. Segregationens effekter kan diskuteras
med ett antal mekanismer kring hur prestation fungerar pa skolor.

Den forsta mekanismen kallas nivagruppering vilket innebédr att elever
differentieras och wundervisas 1 homogena grupper. Detta leder till att
undervisningen kan appliceras till gruppens specifika behov och bli mer effektiv.
Detta skulle da kunna gynna bade hog och lagpresterande elever eftersom
undervisningen kommer kunna hélla det tempo och svarighetsgrad som ar lamplig
for gruppen (IFAU 2014:25 s. 25). Det finns dock en invindning mot detta
argument vilket dr att det behdvs en kritisk massa studiemotiverade studenter i
varje grupp for att undervisningen skall fungera. Om sa ar fallet skulle de minst
ambitiosa eleverna kunna missgynnas av elevdifferentierade skolor. Bjorklund



m.fl. (2010) visar i1 sin forskning att nivagruppering inte har nagra positiva
effekter for vare sig 1ag eller hogpresterande elever. Snarare verkar lagpresterande
elever missgynnas av ett mer differentierat system. Annan forskning visar att det
finns positiva samband med nivagrupperade klasser. Bland annat nivagrupperade
skolor i Kenya samt en undersdkning dar universitetsstudenter indelades i1 olika
studiegrupper visade forskare hur aktiv indelning efter tidigare prestationsnivaer
hojde resultatet for bade lag och hogpresterande elever (IFAU 2014:25 5.27)

Den andra mekanismen kallas Kamrateffekten vilket innebdr att elever
paverkas av sina klasskamrater och att studieresultat fOrbéttras i en grupp
hogpresterande elever eller forsdmras om ens kurskamrater &r lagpresterande. Om
eleverna ér lika kan de sporras och hjdlpa varandra vilket ocksa hojer resultatet.
Forskning kring kamrateffekten finner att det finns prestationsmaéssiga vinster
med ambitiosa kurskamrater men det ar svart att dra ndgra slutsatser om hur stora
de dr eftersom andra liknande studier varierar i storleksordning (Ibid).

Det tredje som diskuteras kring differentierade skolor &r kvalitetseffekter.
Forskning visar att de hogpresterade grupperna i hogre utstrackning tenderar att fa
de mer erfarna ldrarna. Detta géller 1 synnerhet i system dér ldrare inte
kompenseras lonemaissigt for att undervisa i de mer socioeckonomiskt eller
lagpresterande omradena. Dessa effekter dr starkt sammankopplade vilket gor att
de hogpresterande eleverna kommer gynnas av en segregering medan de positiva
effekterna av nivagrupperingen tas ut av kamrateffekten for de lagpresterande
eleverna. (IFAU 2014:25 s.28f) Det finns alltsd inga bevis for att en mer
differentierad skola som attraherar elever med olika ambitionsnivéd skulle gynna
elever med sdmre forutsdttningar. Malen om lika mojligheter ar alltsé beroende av
att skolorna &r likvédrdiga i utfallen. En O6kad segregation har &ven negativa
konsekvenser pa samhéllsnivan. Bland annat Hartman (2011:18) menar att dessa
effekter kan vara svéra att upptécka eftersom det forst marks nar eleverna uppnar
vuxen &lder.



3 Teorn

Da olika forutséttningar, individuella betygsbedomningar samt brist pa objektiv
data kring elevers kunskaper gor det svart att méta hur friskolor paverkar kvalitén
pa utbildningen har jag valt att fokusera pa betygen.

Eftersom betyg ligger till grund for framtida studier samt &ven paverkar
sjdlvbilden av en individ till hog grad finner jag det intressant att undersoka om
konkurrensen leder till 6kade skillnader mellan skolor i1 skolor. P4 grund av det
kommunala sjdlvbestimmandet och att det skiljer sig kraftigt i forutsdttningarna
att driva skolverksamhet har jag valt att fokusera pa skillnader p4 kommunniva.
Det gor samtidigt att jag far 290 analysenheter for statistiska analyser. Jag
kommer 1 detta kapitel resonera kring de teorier som ligger till grund for mina
hypoteser av friskolornas effekter.

Det rader delade meningar om vilken pdverkan friskolor har kvalitén pa skolan.
Vlachos utvecklar Hirsmans (1970) resonemang kring de tre begreppen sorti,
protest och lojalitet for att beskriva konkurrenskraftens teoretiska effekter.
Lojalitet mellan brukarna och utforarna forsvagar drivkrafterna for att mota
brukarnas behov och utveckla organisationen efter dess Onskemdl. Genom
kundvals och konkurrensutsittnings stirks brukarens makt. Eftersom de har en
mojlighet att genomfOra sorti, alltsd byta producent av vilfardstjénsten, blir
producenterna mer lyhorda for brukarnas asikter och protester. Enligt Hirsmans
teorier kommer da kvalitén péd utbildningen 6ka om brukarna efterfragan detta.
Det kan dock vara sé att den enskildes dnskemal inte ligger i samhéllets bredare
intresse. Om familjer framst véljer skola efter betygsittning, elevernas trivsel,
skolans sociala sammansittning eller andra icke-akademiska kriterier bor inte
konkurrensen gynna kvalitén pd utbildningen (Vlachos 2011:66fY).

Det dr inte heller sjdlvklart att kommunala eller icke vinstdrivande friskolor
kommer agera pa samma sétt som de vinstdrivande aktorerna. Tvéirt om kan
konkurrensen minska trycket pa ledningen att vidta fordndrande atgdrder da
konkurrerande skolor kan 16sa eventuella problem med lokaler eller liknande.
Dessutom kan det vara sé att de dr de mest missndjda familjerna som forst véljer
att byta skola vilket gor att inga protester hors (Vlachos 2011:66).

Vinstdrivande aktorer kan dven ha andra malgrupper dn de som har storst
intresse eller formdga att beddoma skolors kvalitet. Eftersom systemet med
skolpeng som finansiering gor att aktorer inte kan ta mer betalt for en
hogkvalitativ tjanst finns det incitament for skolor att istdllet inrikta sig mot
grupper som inte kan eller har av intresse att f en hogkvalitativ utbildning
(Vlachos 2011:70) Istdllet kan vinstdrivande aktorer ha som frdmsta malgrupp
elever vars fordldrar inte har intresse eller formaga att bedoma skolornas kvalitet.
Sadana tendenser kan vara sérskilt starka 1 ett system som det svenska dir
skolpengen gor att skolorna inte kan ta mer betalt for en hogkvalitativ &n for en
lagkvalitativ tjénst. Vissa friskolor drivs inte heller av nidgon vinstdifferentierad
logik utan har specifika pedagogiska metoder eller vill bidra till en stark
sammanhdllning inom vissa etniska eller religiosa grupper och har inga
ambitioner eller mdjligheter att expandera vid dkat soktryck (Vlachos 2011:70f).
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Givet dessa kriterier teorier om konkurrensens effekter pad skolmarknaden har jag
kommit fram till tre hypoteser om friskolornas kunnat paverka betygsspridningen
inom kommunen

1) Friskolor leder till en minskad betygsspridning inom en kommun.
2) Friskolor leder till en 6kad betygsspridning inom en kommun.
3) Friskolor har ingen effekt pa betygsspridningen inom en kommun.

Friskolor kan leda till att det blir en minskad betygsspridning inom en kommun dé
de kan ha en utjdmnande fordelning av olika sociala och ekonomiska grupper.
Tidigare avgjorde vilken bostadsadress du bodde pa vilken skola du fick ga 1 och
pa grund av bostadssegregation skapades skolor for elever med olika
forutséttningar att klara sig bra och prestera vil i1 skolan. Fragan ar dock da om
inte det fria skolvalet dr den avgorande faktorn istillet for att det &r just privata
aktorer som driver verksamheten men mojligheten att driva skolor 1 privat regi
tror jag har skapat fler skolor samt fler differentierade skolor. Detta med de fria
skolvalet har skapat en storre konkurrens pa skolmarkanden dar alla skolor
behdver arbeta for att locka elever. Lindbom (2007:28) beskriver dven vad
nationalekonomer brukar kalla for X-effekten. Konkurrensutsittningen inom
kommunen gor att skolor med sdmre betyg, i risk for att bli utkonkurrerade, blir
mer effektiva och hojer kvaliteten pé utbildningen. Detta kommer da leda till en
minskad spridning mellan de olika skolorna.

Min andra hypotes dr att friskolor 6kar betygsspridningen inom kommuner
genom att skolorna soker en homogen elevgrupp. Eftersom skolor ej kan ta
utgifter for en 0kad kvalitet kommer de vinstdrivande aktdrerna istillet forsoka
minska kostnaderna. Det gor att de kommer profilera sig mot de elever som ar
billigast att utbilda i samma nivd som Ovriga skolor. Dessa dr vanligtvis de
hogpresterande eleverna, som definieras av att vara sjilvgdende och inte kréva
mycket personal. P4 detta sdtt kommer dérfor skolorna kunna maximera sin vinst.
Andra skolor kommer profilera sig mot elevgrupper som inte vill eller kan himta
information om vilka skolor som ger utbildning med hogst kvalitet eller hogst
betyg. De kommer istillet vélja skola pa andra preferenser som bland annat social,
kulturell eller etnisk likasinnade medstudenter. P& samma sétt som att det tidigare
fanns en bostadssegregation pa skolmarknaden rader det idag en ekonomisk-,
social- och kunskapsrelaterad segregation. De elever som har bédde de ekonomiska
forutséttningarna och kunskapen kring vilka skola som ger bést avkastning &r
samma grupp som tidigare hade hamnat 1 de basta skolorna. Samtidigt kommer
andra grupper som inte prioriterar kvalitet eller hoga betyg soka sig till en skola
dér kulturella, etniska eller sociala gruppen liknar dess egna. En 6kad segregation
kommer dér av leda till en storre spridning 1 betygen mellan skolorna.

Min tredje hypotes om att friskolor ej har ndgon effekt pa likvardigheten inom
en kommun grundar jag péd antagandet att de krafter som beskrivs 1 hypotes 1 och
2 dr nagorlunda jdmlika vilket gor att det inte leder till ndgon métbar skillnad i
langden. Det finns dven en mojlighet att sjdlva kvalitén pa utbildningen eller
elevernas prestationer har ndgon storre péverkan pd genomsnittliga betygen
eftersom ldrarna fortfarande anvénder en relativ betygsfordelning. Det gor att
normalpresterande elever pé en ldgpresterande skola kommer fa ett hogre betyg dn
vad normalresterande elever fir pd en hogpresterande skola.
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4 Metod

Jag tar en kvantitativ ansats for att undersoka fordndringarna i betygsspridningen
och friskolornas paverkan pa fenomenet For att forklara och genomfdéra min
analys anvédnder jag mig av litteratur frdn Djurfeldt m.f1.(2009) Edling m.fl.
(2003), Teorell m.fl. (2007), Leech m.fl. (2008). For att bearbeta datan,
genomfora tester och skapa grafer anvinder jag Office Excel 2010 och IBM SPSS
Statistics 22.

4.1 Modell

Jag anvinder mig av en multipel linjdr regressionsanalys enligt OLS (ordinary
least square), vilket dversitts pa svenska till minsta kvadratmetoden. Den gar ut
pa att skapa en funktion for att minimera felen som ska anpassas utifrdn flera
observerade vdrden. Man skapar den bésta linjen enligt principen att man ska
minimera summan av alla kvadrerade avvikelser mellan de observerade y-virdena
och linjen som beskriver sambandet mellan variablerna.

Linjen skapas genom formeln:

Yi=a +bX1+bX2+bX2...+ €;

i = varje enskilt fall

a = linjens intercept, alltsé dar x=0

b = beta-koefficienten, anger vilken paverkan varje forklarande variabel har pé det
forvantade y-vérdet

X,X,,X5 = de forklarande variablerna.

e = residualen, alltsa skillnaden mellan det faktiska och férvintade virdet.

For att f4 med tidsaspekten har jag valt att undersoka hur foridndringen av
variabler paverkat fordndringen av betygsspridningen. Det innebédr att jag
subtraherat 1998 ars vérden fran 2014 ars vérden i alla variabler. Detta gor att jag
pa ett sétt f&r med en tidsdimension men fortfarande kan anvénda en modell som
inte krdver mer avancerade statistiska kunskaper. Jag hade planerat att anvénda en
mer komplicerad analys dir varje ars data skulle inrymmas 1 modellen men pa
grund av brist pa tekniska kunskaper fick jag ndja mig med en enklare modell. Jag
beskriver och ger litteraturtips pd en mer komplicerad modell 1
diskussionskapitlet.

Eftersom jag subtraherat kan jag fa fram de exakta virdena pé vilken paverkan
varje forklarande variabel har pd den beroende variabeln. En alternativ metod
hade varit att dividera forsta virdet med det sista for att f4 fram en kvot som visar
den procentuella skillnaden.

12



Realibiteten, alltsa franvaror fran osystematiska fel menar jag ar hog for
undersokningen. Datan jag anvéinder dr framtagen av statliga myndigheter som
skolverket och SCB och har troligtvis vildigt hog trovardighet. Sjdlvklart finns
det mojlighet for manipulation av betygsvérden for enskillda skolor. Jag har dock
inte stott pa nédgra rapporter om att nagot sadant forekommit. Validiteten i
uppsatsen, alltsd frdnvaron frdn systematiska fel handlar om hur jag
operationaliserat mina begrepp for att fa dem matbara. Eftersom jag anvéint mig av
relativt enkla métningar pd exempelvis inkomstskillnaderna och mojligheten att
vidlja skola samt att min modell bland vissa mer erfarna statistiker formodligen
skulle kallas missvisande bor resultaten ses som ett komplement till Ovrig
forskning.

4.1.1 Signifikans av regressionskoefficienter

Eftersom jag genomfort en totalundersdkning kan det verka mairkligt att jag
genomfor signifikanstest som vanligtvis gors for att se om ett urval &r
representativt for populationen. Andé dr det praxis i samhillsvetenskapen att
anvinda sig av statistisk signifikans av regressionskoefficienterna &dven i
totalundersokningar. Eftersom det kan vara svart att bedoma vad som &r ett starkt
respektive svagt samband i ett amne kan man betrakta sitt fall som ett slumpat
urval for att f en referenspunkt av styrkan i sambandet. Det dr dock viktigt att se
dessa test som ett sitt att se bedoma om koefficienten ar skild fran O och inte en
procentuell sédkerhet pa hur starkt sambandet ér.

4.1.2 Synliga och osynliga forklaringar

For att forstd modellen behover man ha i atanke att det finns synliga, alltsa
mitbara variabler, och osynliga, ométbara variabler. I en statistisk modell gar det
endast att anvinda synliga variabler vilket innebér att de &r empiriskt beskrivbara
och finns tillgingliga i en databas. Det gor ocksa att modellen aldrig kommer
motsvara en fullstindigt korrekt beskrivning av verkligheten utan endast just en
modell. Ett exempel pé en synlig variabel ar befolkningstithet vilket jag anser har
en tydlig koppling till mgjligheten att vilja skola och darfér kommer ha en
paverkan pa betygsspridningen. Ett exempel pd en osynlig variabel dr andelen
studiemotiverade elever. Det finns inga uppgifter om elevers studiemotivation
samlade vilket gor att det blir omdjligt, eller i alla fall vildigt svart, att undersoka
vilka effekter de har pd betygsspridningen i en kommun. I min modell som har en
valdigt lag forklaringsgrad dr det darfor viktigt att se hur betavdrdet for andel
friskolor fOrdndras alternativa forklaringar implementeras i modellen och inte
endast fokusera péd forklaringsgraden. Den léga forklaringsgraden visar dven att
betygsspridning &r ett komplext fenomen som formodligen inte har nagra enkla
forklaringar. Dérfor dr det extra viktigt att se min undersokning i relation till Gvrig
forskning.
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4.2 Data

For att fa fram betygsspridning inom kommunen byggde jag ett dataset med det
genomsnittliga meritvirdet for arskurs 9 for alla skolor grupperade inom de 290
kommunerna. Antalet skolor varierade for varje ar eftersom det stindigt kom till
nya samtidigt som vissa forsvann men 14g pd ungefiar 1500 arligen. Dérefter tog
jag fram den genomsnittliga standardavvikelsen for varje kommun éarligen.
Variansen i kommunen tas fram genom att subtrahera kvadratsumman av det
genomsnittliga meritbetyget pa alla skolor med kvadratsumman av det
genomsnittliga meritbetyget for kommunen och sedan dividera det med antalet
skolor. Genom att ta roten ur detta viarde far jag fram standardavvikelsen i1
kommunen.

Den data jag sammanstéllt for undersokningen kommer fran SIRIS
(Skolverkets Internetbaserade Resultat- och kvalitetsInformationsSystem) och
SCB (Statistiska centralbyrdn). SIRIS &dr en webplats dir det finns samlad
information kring skolors kvalitet och resultat, de presenterar inom ramen for det
nationella uppfdljningssystemet for barnomsorg, skola och vuxenutbildning som
kommunerna sjélva limnat. Bland annat finns det information kring elever,
personal, kostnader, prov och betyg uppdelat pa skol-, kommun-, ldns- och
riksnivd. Uppgifterna angdende befolkningstithet och inkomstspridning
inforskaffar jag frdn SCB, 6vriga kommer frn SIRIS.

De variabler jag valt att anvdnda &r betygsspridning, andel friskolor, antal
skolor, inkomstspridning, andel elever med utldndsk bakgrund, andel elever med
hogutbildade fordldrar och befolkningstithet. Jag vill ater papeka att det ar
fordndringen jag méter. Det innebdr att jag inte har négra faktiska vdrden utan
endast skillnaden mellan forsta och sista métaret (1998-2014).

4.2.1 Betygspridning

For att mita elevernas prestationer har jag valt att unders6ka genomsnittliga
meritvirdet for elever 1 arskurs 9. For att fa fram spridningen inom kommunerna
har jag skapat en variabel genom att mita skillnaden mellan skolornas
genomsnittliga resultat och det genomsnittliga resultatet i kommunen. Meritvirde
utgdrs av summan for de 16 bésta betygen i elevens slutbetyg. Mellan 1998-2010
anvindes en treskalig betygskala vilket omsattes till meritpodng enligt 1G=0,
G=10, VG=15 och MVG=20. Fran och med 2010 anvinds en sexgradig skala dar
F=0, E=10, D=12,5, C=15, B=17,5 och A=20. Meritvérdet skiljer sig allts fran
nationella proven did de bygger pd manga lidrares bedomningar av samlade
kunskaper under en ldngre tidsperiod. Jag har valt att anvinda mig av meritvarde
som mattstock for att méta elevernas prestationer d&ven om jag dr medveten om att
det inte ar det bésta verktyget for att mita just kvalitet eller effektivitet i skolan.
Jag har 4nda valt att anvinda denna variabel eftersom det finns betyget ar av
stor vikt for den individuella eleven. Slutbetyget i sig ar viktigt for mojligheterna
att vélja utbildning 1 gymnasiet men jag skulle ocksé vilja stricka mig sa langt att
sdga att de har en identitetsskapande funktion och dir med paverkar vilka val
eleven kommer gora i framtiden. En elev som under sin grundskoleutbildning far
hoga betyg tror jag har storre chans att i framtiden identifiera sig som en individ
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kan genomfGra en universitets- eller hogskoleutbildning och dérfor dven viljer att
gora det.

4.2.2 Friskolor

Genom att dividera antalet friskolor med det totala antalet skolor i kommunen
varje ar far jag fram en kvot av andelen friskolor i kommunen. Den stricker sig
fran O till 1 dér O betyder inga friskolor och 1 ar alla friskolor. Genom att
subtrahera 1998 ars vérden fran 2014 ars varden far jag fram hur andelen friskolor
har fordndrats vilket dr den forklarande variabel jag vill undersoka.

4.2.3 Mojlighet att vilja skola

Genom att dividera antalet individer i en kommun med storleken pa kommunen
har jag skapat variabeln befolkningstithet. Befolkningstitheten anvidnder jag som
en proxy for att mita vilka mojligheter en elev har att gora ett skolbyte. Ju hogre
befolkningstitheten dr desto hogre dr chansen att det finns fler skolor i omréddet.
Detta ér givetvist problematiskt eftersom det finns ménga andra situationer som
paverkar mojligheten som te,x ekonomiska mojligheter, infrastrukturella hinder
och kunskap om olika skolor. Det dr oklart vilka effekterna &r av Okade
mojligheter att vilja skola. A ena sidan minskar kopplingen mellan vilket omréade
individen har rad att bositta sig i och vilken skola individen kan vilja. A andra
sidan kan valfriheten leda till 6kad segregation och minskad heterogenitet di
fordldrar véljer att placera sina barn i skolor dér eleverna har likande bakgrund
ekonomiskt eller etniskt. (IFAU 2013:4) For denna variabeln fanns endast data
mellan 1998-2013 men eftersom jag miter fordndring och inte arliga vérden anser
jag att det inte kommer pédverka analysen ndmnvirt.

4.2.4 Elever med utlandsk bakgrund

Med att ha utlindsk bakgrund menas dels personer som ér fodda utomlands, dels
personer som ar fodda i Sverige och vars bada foréldrar dr fodda utomlands. Det
innebdr att om man &r fodd 1 Sverige och har en fordlder som ér f6dd utomlands
definieras man inte som att man har "utlindsk bakgrund".

Jag viljer att inkludera denna variabel i min analys eftersom det finns ett
statistisk sédkerstéllt skillnad mellan elever med svensk respektive utlindsk
bakgrund. (Skolverket 1B). Eftersom andelen elever med utlindsk bakgrund
stindigt fordndras anser jag att det dr en variabel som bor tas hdnsyn till. Delvis
for att det finns kultursociologiska aspekter kring skolvalet. Invandrarelever har
trots institutionella och ekonomiska forutsdttningar stérre sannolikhet att stanna
kvar pa geografiskt nira skolor trots att de inte kategoriseras som skolor med
”bra” resultat. En stark inflyttning av elever med utldndsk bakgrund kan dérfor
skapa forutséttningar for en storre spridning i1 betyg i kommunen.
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4.2.5 Inkomstspridning

Eftersom jag inte funnit ndgra sammanstéllda data over inkomstspridningen pa
kommunal niva Gver tid har jag skapat en proxy for att méta detta. Det dr vil kint
inom nationalekonomin att inkomster dr positivt snedfordelade. Vilket beror pa att
det tenderar vara att nagra fa personer tjdnar betydligt mer dn alla andra (Teorell
m.fl. 2007:116) Det innebér att skillnaden mellan 14g- och medelinkomsttagaren
dr mindre 4n skillnaden mellan medel- och hoginkomsttagaren. Genom att
dividera medelinkomsten i kommunen med medianinkomsten far jag fram en kvot
som visar hur snedfordelad inkomsten dr. Desto storre detta virde dr desto storre
ar inkomstspridningen i kommunen. P4 grund av databrist fick jag endast fram
variabler mellan aren 1999-2012 men eftersom jag méter fordndringen far jag
andd fram den generella trenden och det behdver darfor inte ha nigon storre
betydelse for analysen. Det visade sig dock att denna variabel har en negativt
samband med betygsspridning vilket gdr mot min intuition. Jag har dnda valt att
ha med den 1 analysen fast dess legitimitet kan diskutteras.
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5 Analys

For att besvara min friga har jag delat upp min analys i tvd delar. I den forsta
delen presenterar jag deskriptiv statistik jag tagit fram for att beskriva de
forandringar med elevers prestationer och spridning pd betyg. Den andra delen
bestdr av de statistiska tester jag genomfor for att kontrollera vilken effekt
friskolor har pa fordndringarna. Jag beskriver mitt tillvigagingssétt for hur jag
skapar dessa variabler i kapitel 4 metod.

5.1 Forandringar i skolan

Under 2000-talet har det skett flera fordndringar med béade meritbetyg,
betygsspridning och andel friskolor.
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Figur 1. Forandringen i hur stor andel av skolorna som har andra huvudmén &n
kommunen och det genomsnittliga meritbetyget for eleverna i arskurs 9 mellan
1998-2014. Notera de olika skalorna. Kélla: Skolverket 2014 1B

Den genomsnittliga meritpoéngen for elever som gatt ur arskurs 9 steg mellan
1998-2014 frédn 201,2 till 214,8 meritpodng vilket motsvarar en 6kning med 6,7
procent. Okningen har varit relativt jimn under perioden med vissa stdrre hopp,
bland annat 2011 nér det svenska betygssystemet dndrades frén 4- till 7-skaligt.
Under samma period dkade andelen friskolor 1 landet med hela 170 procent.
Den hoga siffran forklaras av att friskolemarknaden var mycket liten 1998 da
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endast 5,9 procent av skolorna var dgda av fristaende aktorer och andelen elever
som gick i fristdende skolor var 3 procent av det totala antalet elever. 2014 var
antaletfriskolor 16,9 procent och andelen elever hade stigit till 15,9 procent.

Dessa fordndringar diskuteras i flera rapporter som tar upp kvalité i skolan.
Samtidigt som meritbetyget hojs visar studier att elever har sjunkit 1
internationella tester. Bland annat var Sverige ldngt 6ver medel i ldsforstéelse,
matematik och naturkunskap ar 2000 men har dér efter fallit under medel 1 alla tre
damnena (PISA 2013:28). Det ger stod for att betygssittningen inte &r en bra
indikator pé vilken kunskap eleverna har.
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Figur 2. Foréndringen i hur stor andel av skolorna som har andra huvudmén &n kommunen
och den genomsnittliga spridningen inom kommunerna mellan 1998-2014. Notera de olika
skalorna. Killa: Skolverket 2014 1B

P4 samma sidtt som andelen friskolor hojts parallellt med genomsnittliga
meritbetyget har dven betygsspridningen inom kommuner oOkat. Fran att den
genomsnittliga standardavvikelsen, alltsd kvadratroten mellan varje skolas
medelvérde och medelvérdet i kommunen, legat pa 5 meritpodng har den okat till
7. Trenden pekar alltséd svagt upp. Det finns dock kraftiga variationer mellan de
olika kommunerna.

N Valid 200
Missing 90

Mean 1,97
Median 1,76
Minimum -12,3
Maximum 35,6
Range 47,9
Precent 10 -4.3
90 8,6
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P& grund av att datainsamlingen inte var fullstindig ar 1998, det var flera skolor
som inte hade rapporterat in genomsnittliga meritvirden samt att flera kommuner
endast har eller hade en skola i forsvinner 90 analysenheter. Det innebér att jag
fortfarande har 200 kommuner att genomfora analysen pa vilket jag bedomer vara
fullt tillrdckligt for en regressionsanalys. Den genomsnittliga fordndringen var en
Okning 1,97 meritpodng men med en viss variation mellan fallen. Den kommun
som hade minskat sin spridning mest hade gjort det med 12,3 podng samtidigt
som den kommun som Okat mest hade gjort det med 35,6 podng. Det ger en
spridning pa 47,9 meritpodng mellan det hogsta och ldgsta virdet.

Skolverket redovisade 2006 analyser over grundskolebetygen I arskurs 9 med
fokus pé betygsskillnader Over tid. Under perioden 1998-2004 &kade
standardavvikelsen i meritvirde mellan elever. Skolverket visade &dven att
meritvirdet for de 10 % hogst presterande eleverna 6kade under hela perioden
samtidigt som de elever som lag bland de ldgsta 10 % presterade sdmre.
Variationen mellan olika kommuner var storre &n den variationen mellan olika
skolor men bada var 6kande. Det skedde dven en kraftig 6kning 1998 vilket var
samma ar som eleverna i1 grundskolan fick betyg enligt det nya kriterierelaterade
betygssystemet. Det dr dock inte klarlagt om den kraftiga 6kningen beror pa stora
variationer 1 prestation pd de olika skolorna utan det dr mojligt det nyare
betygssystemet gor det mer oppet for bedomning vilka betyg eleven kommer fa.
Det dr alltsa inte fullt klarlagt om skillnaden ar ett uttryck for skillnaden i
uppnddda kunskapaer och fardigheter, eller om det ar ett uttryck for skolors
skillnader i beddmning av elever (Béhlmark m.fl. 2010:25ff).

5.2 Friskolornas effekt pa betygsspridning

Forandring av variabler
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Figur 3. Procentuell forédndring av de variabler som anvénds i analysen. Betygsspridning,
Genomsnittligt meritbetyg, andel friskolor, genomsnittligt antal skolor per kommun, andel
elever med utlindsk bakgrund, genomsnittlig inkomstspridning och genomsnittlig
mojlighet att vdlja skola. Grafen visar procentuell fordndring fran 1998. Killa: SCB och
Skolverket 1B
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Figur 3 visar att det funnits flera stora fordndringar under de senaste 16 &ren
forutom friskolornas intag. Antalet grundskolor 6kade fram till 2009 och har dar
efter legat stabilt. Den genomsnittliga andelen elever med utlandsk bakgrund var
1998 11 procent. De minskade till 9 procent 2009 och har dér efter okat till 15,7
procent. Den genomsnittliga inkomstspridningen har under aren 1999-2012 ¢kat
med 3,1 procent och mojligheten att vélja skola okade fram till 2013 med 16,7
procent.

Jag anvinder dessa grafer for att visa vikten av att anvénda statistiska modeller
for att visa samband mellan statsvetenskapliga fenomen. Bara for att tva variabler
korrelerarar med varandra som meritbetyg och friskolor eller betygsspridning och
friskolor, betyder det inte att det finns ndgot orsakssammanband. For att faststilla
detta behovs det kontrolleras for alternativa forklaringar.

I analysen nedan anvédnds inte fasta vdrden som é&r tagna ett specifikt ar
variablerna dr fordndringen av virden mellan 2014 och 1998.

5.2.1 Regression 1 — Friskola

Genom en enkel regressionsanalys kan jag méita korrelationen mellan en
fordndring 1 andelen friskolor i kommunen och fordndringen i betygsspridningen
utan att kontrollera for andra variabler.

Variabel Ostand. B | Standardfel | Stand. B | Sign.
% Free School 1,988 2,448 ,058 418
R”,003

Regressionen visar att det finns en svag positiv korrelation mellan en dkning i
andelen friskolor och en okad betygsspridning i kommunen. R*-virdet
(determinationskoefficienten) visar hur mycket av fordndringen i variansen 1 den
beroende variabeln (betygsspridning) som kan spéras tillbaka till fordndringen av
den forklarande variabeln (friskolor). Vérdet 0,003 betyder att det dr véldigt 14gt,
endast 0,3 procent. Det ostandardiserade betavirdet visar en genomsnittlig 6kning
av friskolor med 10 procent ger en Okning av betygsspridningen med 0,1988
meritpodng. Som jag forklarade 1 metoddelen anvédnder jag mig av signifikanstest
av betakoefficienten for att se om den dr statistisk skild fran noll i populationen
dven fast jag genomfOrt en totaltundersdkning. Detta gor jag for att fi en
jamforelsepunkt for styrkan i sambandet. I denna regression dr signifikansen for
beta-koefficienten 0,418 vilket innebdr att det &r ldngt ifran signifikant. Det &r
med andra ord inte ett starkt samband.

5.2.2 Regression 2 — Fullstdndig modell

En regressionsanalys med alla variabler gor att jag kan se vilken styrka de olika
variablerna har i forhallande till varandra samt vilken styrka varje enskild variabel
har.

‘ Variabel ‘ Ostand. B ‘ Standardfel ‘ Stand. B ‘ Sign. ‘

20



% Free school 2,360 2,513 0,068 ,343
N_Schools -,189%* 0,082 -,188 ,022
Income -24,184 20,416 -,085 ,238
Choice 0,005 0,004 0,125 ,120
Imigration 9,6 7,459 0,091 ,200
Education 1,009 4,503 0,016 ,823

R” ,043

*p<,05

Den enda beta-koefficenten som &r signifikant storre &n standardfelet é&r
forandring 1 antalet skolor. Det betyder att en det finns ett samband mellan en
Okning 1 antalet i skolor och en minskning av den genomsnittliga
betygsspridningen kommunen. R? dkar till 0,043 vilket innebér att modellen ér
battre pa att forklara fordndringen i variansen 4n den fOregdende. Det
ostandardiserade beta-viardet okar for friskolor, formodligen pa grund av att
inkomstspridningen har en kraftig negativ paverkan pé& regressionen. De
standardiserade beta-virdena gor att man kan jamfora péverkan av de olika
variablerna pd modellen. Resultatet visar att det dr friskolor som har minst
paverkan pa regressionen. Férvanande nog finns det ett negativt samband mellan
inkomstspridning och betygsspridning. Min modell tyder alltsd pa att om
inkomstskillnaderna 6kar i kommunen leder det till att betygsskillnaderna mellan
skolor skulle minska. Jag finner dven att en dkad valmojligheten, andel elever
med utlindsk bakgrund och andel hogutbildade fordldrar har en positiv korrelation
med betygsspridning. Det ska dock papekas att ingen av dessa fordndringar héller
for signifikanstestet.

Ett av antaganden for en linjdr regression dr att feltermerna ar jaimnt spridda
over olika virden pd de oberoende variablerna. Om det finns en snedfordelning
finns det risk for heteroskedasicitet vilket innebér att modellen har olika styrka for
laga eller hoga varden pd de forklarande variablerna.
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Genom en scatterplot visuliseras feltermernas fordelning. Eftersom majoriteten av
feltermerna ligger jamnt fordelade 1 mitten bor inte heteroskedasicitet vara nagot
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storre problem. Det innebdr att modellen &r fungerar lika bra for badde ldga som
hoga vérden. Eftersom det endast dr ett fatal extrema outliers och antalet
analysenheter dr 200 bedomer jag att modellen inte péverkas allt for mycket av
dem och inga justeringar av datasetet behdver goras.

Det andra jag undersoker dr multikollonearitet vilket innebér att det finns en
korrelation mellan de forklarande variablerna. En stark korrelation mellan de
bakomliggande variablerna kan skapa missvisande resultat med bland annat for
hoga R* virden dessutom gor det svért att urskilja effekterna av de enskilda

forklarande variablerna.

Spread Free N school | Income Choice Imigr. Educ.
Spread 1 0,058 -0,95 -0,074 ,065 076 012
Free ,058 1| 228" -,086 174" ,050 -,087
N_school -,095 228" 1 -,158" 458" ,090 -,069
Income -,074 086 |  -,158 1 -, 148 ,062 -,021
Choice 065 1747 | 4587 | 148 1 ,034 -,078
Imigra. ,076 ,050 ,090 ,062 ,034 1 -,035
Educati. 012 -,087 -,069 -,021 -,078 -,035 1

* Korrelation dr signifikant pa 0,01-nivén.
** Korrelation dr signifikant pa 0,05-nivén.

Signifikansen visar dven i detta test om korrelationen &r statistisk sdkerstallt skild
fran 0 for populationen. Aven igen anviinder jag detta som en referenspunk for att
bedoma styrkan av fenomenet. Det finns variabler som har en korrelation som
ndrmar sig 0,5. Multikolloniaritet gor att det blir svért att hélla isér effekten av de
forklarande variablerna for den beroende variabeln. Betavérdet kan alltsa bli
opalitligt och missvisande. Eftersom valmgjlighet korrelerar med bade friskolor,
antal skolor och inkomstspridning véljer jag att ta bort den. Jag tar dven bort
variabeln antal skolor eftersom den har en korrelation med friskolorna.

5.2.3 Regression 3 — Forfinad modell

For att fa ytterligare information om friskolans effekt pd modellen gor jag en
tredje regression. Jag tar 4&ven med variablerna inkomstspridning, andel utlandsk
bakgrund och andel hogutbildade foréldrar vilka inte korrelerade kraftigt med
friskolorna.

Variabel Ostand. B | Standardfel | Stand. B | Sign.
Free school 2,830 2,516 0,082 | ,262
Income -21,234 20,308 -,075 | ,297
Imigration 8,774 7,478 ,083 | ,242
Education ,855 4,520 ,013 | ,850
R”,023
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Som vintat sjunker forklaringsgraden R? till 0,023 di jag tagit bort flera av de
korrelerade variablerna. Den &r dock fortfarande mycket hogre 4n nér jag endast
anvéinde friskolor som forklarande variabel. Genom att ta bort dem har jag en
mojlighet att béttre jamfora de forklarande variablerna for att urskilja friskolornas
effekt i modellen. Fortfarande ger en 6kning 1 inkomstspridningen en minskning
av betygsspridningen vilket jag finner osannolikt givet tidigare forskning. Om
man jamfor styrkan pa de olika variablerna det andel elever med utldndsk
bakgrund som har storst pdverkan pa betygsspridningen.

Med en scatterplot undersoker jag hur feltermerna fordelas och finner att 4ven
de har fitt en mer jaimn fordelning med mindre outliers vilket dr ett tecken pé att
modellen passar bittre for bdde hoga och ldga viarden. Utan nagon ndmnvérd
korrelation mellan de forklarande variablerna blir dven lattare att urskilja enskilda
variablers effekt. Med en forklaringsgrad for endast 2,3 procent kan man
konstatera att modellen saknar relevanta forklarande variabler for att forklara
fenomenet betygsspridning.

Den sista regressionen visar fortfarande ett positivt samband mellan en 6kad
andel friskolor och en 6kad spridning i betyg mellan skolor i kommunen. Dock dr
detta samband inte tillrackligt starkt for att ge signifikanta resultat. Jag forkastar
déarfor hypotesen att endast en fordndring i andelen friskolor har ndgon effekt pé
en fordndring av betygsspridningen i en kommun.

5.3 Sammanfattning

Min sammanstéllning av skolverkets data visar att det har skett en oOkad
genomsnittlig spridning mellan olika skolor kommunerna i Sverige de senaste 16
ren. Okningen har i genomsnitt i kommunerna varit nistan 2 meritpoing. Den
kommunen med storsta minskningen gjorde det med —12,3 podng medan den
storsta 0kningen var 35,6 podng. Under samma period har andelen friskolor i
Sverige Okat fran 5,9 till 16,9 procentenheter och andelen friskolelever i Sverige
har okat frdn 3 till 15,7 procentenheter. Regressionsanalyser for att maéta
friskolornas paverkan pa betygsspridningen finner att en Okning av andelen
friskolor 1 en kommun inte har haft ndgon betydande inverkan pa fordandringen 1
betygsspridning. De sma effekter som &r mitbara 4r mindre dn standardfelen
vilket gor att jag drar slutsatsen att jag inte finner ndgra bevis for att friskolor
varken har haft positiva eller negativa effekter pa betygsspridningen inom
kommunerna i Sverige. Dock ska det pdpekas att hog korrelation mellan flera
forklarande variabler som forédndringar 1 antal skolor 1 kommunen och mgjlighet
att vélja skola gor att modellens forklarande egenskaper minskar. Dessutom visar
de laga forklaringsgrader regressionerna har att fenomenet betygsspridning ar
komplext och svarmitt.
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6 Diskussion

De exakta matematiska vérden som redovisas i undersokningen som ger intrycket
av stor sdkerhet skall alltid betraktas med viss skepsis. Jag menar som Lindbom
(2007:16) att forskningsresultat ska ses som inldgg i ett pagdende samtal och
resultatet ska inte ses som slutgiltiga sanningar. P4 samma sdtt ska min
undersokning alltsd ses 1 som ett bidrag till den forskning som finns i &mnet.
Metoden att fokusera pd fordandring istdllet for statiska virden gor att det &r
mojligt att jag missat en viktig del i forklaringen. Det kan vara att det finns
kritiska punkter for nér friskolor bidrar till fordndringen vilka inte tas hansyn for i
modellen. Eftersom de olika reformerna var del i en mer gemensam satsning pa
storre valfrihet, konkurrensutsittning och storre sjdlvbestimmande i kommunerna
blir det svart att isolera enskilda delar for grundlig analys.

Mina resultat visade att det fanns ett negativt samband mellan fordndringen i
inkomstspridning och féridndringen i betygsspridning. Jag finner inga teorier som
stodjer detta utan snarare motsatsen att ett samhille med en mer jimn
inkomstfordelning leder till jimnare betygspridning. Detta gor att jag tvivlar pé
min operationalisering kring begreppet istéllet for det faktiska resultatet. P4 grund
av att jag saknade data Over inkomstfordelningen inom kommunerna &ver
tidsperioden anvidnde jag mig av medelinkomst dividerat med medianinkomsten
med motiveringen att det dr vél kédnt att inkomstspridningen &r positivt
snedfordelad. Darfor ska resultatet kring inkomstfordelningsens effekter tolkas
med stark forsiktighet eller mojligen till och med forkastas som icke
vetenskapliga. Jag tog dock med det 1 rapporten for att jag inte kunnat undersoka
det ndrmare och jag anser att det skulle vara nést intill oetiskt att inte redovisa
resultat pa grund av att de inte stimmer in med rddande forskning.

Aven om jag mitt data Sver 16 4r anser jag inte att det ir de langsiktiga
effekterna av friskolor jag undersokt. Det kan finnas “barnsjukdomar” med
friskolesystemet. Mycket tyder pé att friskolorna fortfarande é&r i
uppbyggnadsfasen, bland annat med den kraftiga 6kningen som varade fram till
2012 samt att vinsterna inom friskolesektorn &r mycket hogre dn Ovriga
ndringslivet. Med en avkastning pa eget kapital pa nistan 14 procent dkar ocksa
mojligheten for mindre seridsa aktorer att komma in pad marknaden. Det kan ta tid
innan bade kunskapsmaissiga och fysiska hinder for nya aktorer att komma in pa
marknaden samtidigt som de sdmre aktorerna undanrdjts fran marknaden
(Hartman 2011:11). Friskolorna ar dirfor ett fenomen som behdver mer forskning.
Sérskilt eftersom det diskuteras nya omfattande reformer som jag skriver denna
uppsats.
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6.1 Vidare forskning

Skolverket har inte samlat in ndgra data 6ver hur manga elever som viljer att byta
skola. Genom att undersdka hur ménga elever som véljer att byta skola skulle man
vidare kunna undersdka hur valfriheten paverkat skolan betygsspridningen. For att
samla in dessa data behover forskaren dock ta kontakt med skolorna direkt.

Min ursprungliga plan var att genomfora en “time-series-cross-section” analys.
Modellen jag fokuserade pa heter first different-design och anvéinder fordndringen
mellan varje ar istédllet for endast skillnaden mellan forsta och sista aret i
tidsserien. Efter samtal med handledare och andra anstéllda pé institutionen med
en storre kunskap om statistiska modeller blev jag istdllet inledd pa att genomfora
en multipel regressionsanalys med fordndringar som variabler.

. For er mer erfarenhet vill jag rekommendera négra artiklar. Beck (2001) och
Plumper m.fl. (2005) ger manga bra tips pa hur man kan analysera data over tid
och komma f6rbi eventuella problem som kan uppsta vid tidserieanalyser.
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8 Appendix 1 — Utdrag av dataset

Municipality Spread Free | N skola | Income | Choice | Imigr. | Education
ALE 0,65205 0,2 1]0,00691 | 8,77326 0,04 0,18
ALINGSAS 1,90791 0,375 510,02122 | 7,81518 0,07 0,14
ALVESTA 7,27699 0 1]0,00585 | 0,11189 0,14 -0,11
ANEBY 0,5 1| -0,0016 | -0,83243 0,12 0,06
ARBOGA -3,9 0 0] 0,06391 | -1,77304 0,04 0,19
ARJEPLOG 0 0| 0,0522 | -0,04277 0,14 0,04
ARVIDSJAUR 0 -2 10,04256 | -0,16443 0,12 0,12
ARVIKA 4,1349 0,25 1|0,04276 | -0,40811 0,07 0,17
ASKERSUND 0 0| 0,0618 | -0,87379 0,06 0,12
AVESTA -3,86191 0 01]0,02164 | -2,14431 0,04 0,13
BENGTSFORS 0 01]0,03846 | -1,87331 0,07 0,11
BERG 22,47609 0 -1 10,04816 | -0,19505 0,1 0,11
BJURHOLM 0 01]0,03724 | -0,26784 0,32 -0,16
BJUV 0,23472 0,25 21 0,03005 | 9,06489 0,09 0,13
BODEN -2,23575 0,4 210,03008 | -0,33858 0,02 0,06
BOLLEBYGD 0 01]0,02167 2,4697 0,07 0,07
BOLLNAS 9,69442 0,25 01 0,02778 | -0,63604 0,11 0,14
BORGHOLM 8,9 0 1]0,03861 | -1,10514 0,06 0,06
BORLANGE 2,32598 0,375 310,01317 | 3,74227 0,13 0,08
BORAS 2,41591 | 0,30769 410,02167 | 10,86823 0,03 0,12
BOTKYRKA 0,49282 | 0,02871 8 10,03161 | 85,65175 0,12 0,03
BOXHOLM 0 01]0,01169 | -0,32143 -0,02 0,1
BROMOLLA 8,7 0 01]0,03149 | 1,20615 0,06 0,04
BRACKE 0,51011 0 010,05048 | -0,3829 0,03 0,06
BURLOV 3,7 0 01]0,03456 | 135,7143 0,15 0,08
BASTAD -3,45 0 0| 0,02958 0,5577 0,03 0,18
DALS-ED 0 0| 0,0674 | -0,42107 0,03 0,03
DANDERYD 0 0,25 0] 0,06583 | 97,84091 -0,03 0,14
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