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Summary

The free movement of people is one of the basic principles within the
EU and shall also apply to family members. Family law is governed
nationally and is not a part of the EU legislative competence. This
results in different family laws between member states. Complications
arise since some of the EU member states recognize same-sex marriage
while other member states do not. In member states where same-sex

marriages are not recognized the marriage fails its legal significance.

However, EU has the opportunity to fulfill the tasks it has been
entrusted by implied or provided expertise. Furthermore, member
states sovereignty must be operated in conformity with EU law, which

statutes freedom of movement for all EU citizens.

The thesis aims to describe the free movement of people and the legal
consequences of same-sex relationships when border crossing. The
essay examines the legal situation in the EU and if current legislation is
sufficient to ensure the free movement. To investigate the purpose of

the essay relevant EU legislation is studied.

Sovereignty of the states is prioritized over the union citizens right to
free movement and the laws that aims to certify free movement are
deficient. EU should work towards ensuring freedom of movement for
all EU citizens since the freedom of movement is not as free for

everyone.



Sammanfattning

Den fria rorligheten for personer ar en av EU:s grundprinciper och ska
aven galla familjemedlemmar. Familjeratten regleras nationellt och
befinner sig utanfor EU:s lagstiftningskompetens. Detta leder till att
familjeratten skiljer sig at mellan medlemslanderna och problem
uppstar da somliga av EU:s medlemslander erkdnner samkonade
relationer medan andra medlemslander inte gor det. I ett medlemsland
dar samkonade dktenskap inte erkdnns forlorar dktenskapet sin

juridiska betydelse.

Det finns emellertid mojlighet for EU att uppfylla de uppgifter de
anfortrotts genom underforstadd eller forutsatt kompetens. Darutéver
maste medlemsstaternas utévande av suverdnitet ske konformt med

EU-ratt, vilken stadgar fri rorlighet for alla unionsmedborgare.

Uppsatsen syftar till att redogora for den fria roérligheten for personer
och de rattsverkningar samkonade dktenskap kan fa vid en
gransoverskridning. Uppsatsen undersoker hur rattslaget ser uti EU
samt om gdllande lagstiftning ar tillracklig for att sakerstalla fri
rorlighet. For att utreda uppsatsens syfte undersoks relevant EU-ratt pa

omradet.

Staternas suverdanitet prioriteras framfor unionsmedborgarnas fria
rorlighet och lagstiftningen for att tillférsakra fri rorlighet ar
undermalig. EU bor arbeta for att sédkerstdlla den fria rorligheten for
samtliga unionsmedborgare da den fria rorligheten inte ar lika fri for

alla.



Forkortningar

EDW

EKMR

FEU

FEUF

ILGA

Rattighetsstadgan

SOuU

European Dignity Watch.

Europeiska konventionen om de méanskliga

rattigheterna.

Fordraget om europeiska unionen.

Fordraget om europeiska unionens

funktionssatt.

International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans

and Intersex Association.

Europeiska unionens stadga om de

grundlaggande rattigheterna.

Statens offentliga utredningar.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den fria rorligheten ar en av EU:s grundpelare, men ar den fria
rorligheten verkligen fri for alla? Den fria rorligheten ar inte helt
oproblematisk. Allt fler medlemslander erkdanner samkonade
aktenskap/partnerskap och familjeratten skiljer sig stater emellan.
Familjeratten regleras nationellt men ska tolkas konformt med
unionsritt. ! Aven om den fria rérligheten fér personer ska gilla alla
unionsmedborgare finns inga garantier for att dktenskapet erkdnns i
andra medlemsstater. Den fria rorligheten far sdledes inte samma
rattsverkningar for alla utan avgors istdllet av sexuell 1dggning.

Detta begransar ratten till fri rorlighet for samkonade makar.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att redogora for den fria rorligheten och de
rattsverkningar ett samkonat dktenskap kan fa under en flytt till olika
medlemslander inom EU. Uppsatsen dmnar besvara fragan om géllande
EU-lagstiftning ar tillracklig for att tillférsakra samkoénade par den fria
rorligheten for personer. Andra fragestallningar som behandlas i
uppsatsen ar hur rattslaget ser ut i EU, vilka rattsliga skillnader som

samt om EU har kompetens att reglera pa omradet.

1.3 Avgransningar

Tyngdpunkten i uppsatsen ar den fria rorligheten inom EU, och endast i
den man det dr n6dvandigt for framstéllningen av den fria roérligheten

kommer manskliga rattigheter beroras. Detta beror pa tids- och

1'C-267/06



utrymmesskal, men ar likval en intressant infallsvinkel for framtida

uppsatser.

Uppsatsen begransas till att endast galla EU-rattslig reglering samt
medlemslander i EU. Det kan vara av intresse att underséka vad som
sker da en tredjelandsmedborgare ingatt samkonat dktenskap med en
EU-medborgare. Denna uppsats kommer dock begransas till endast EU-

medborgare pa grund av utrymmesskal.

Uppsatsen tar sikte pa vilken juridisk betydelse samkonade
aktenskap/partnerskap kan komma att fa i ett nytt land och alltsa inte
vilka krav som kan stallas pa relationen av medlemsstaterna for att

relationen ska erkdnnas och omfattas av familjebegreppet.

Da uppsatsen beror ett stort geografiskt omrade och familjeratten
regleras nationellt kommer endast en 6versiktlig genomgang goras av
ett urval medlemslander och specifika komparationer gors inte
djupgdende. Urvalet har gjorts genom att redogora for lander med
rattsordningar som representerar de tre olika regleringarna av

samkonade relationer som finns inom EU.

1.4 Metod

For att uppfylla syftet ska en undersokning av gillande och relevant EU-
ratt ske. Vidare gors en kortfattad granskning av nationella regleringar
av rattsskyddet for samkonade relationer for att belysa de skillnader

som finns.

Rattsdogmatisk metod lampar sig bast for denna uppsats da den
undersoker gallande ratt. Detta innebar att relevanta rattskallor pa

omradet utreds. Inom svensk ratt utgor rattskallorna lagtext,



forarbeten, praxis och doktrin. For att beskriva den svenska

rattsutvecklingen har forarbeten och lagtext anvands.

Uppsatsen har ett internationellt likabehandlingsperspektiv da den
beror likabehandling for homosexuella inom EU. Ett komparativt
perspektiv tillampas inte, men for att ge en djupare forstaelse for amnet
och hur rattsutvecklingen sett ut i Europa har exempel fran fatalet

medlemslander behandlats.

Uppsatsens mittpunkt ar EU-ratt, vilket innebar att aven EU-rattslig
metod anvdnds. Metoden grundar sig pa en annan rattskalleldra an den
svenska rattsdogmatiska metoden. I svensk ratt vager forarbetena
tungt, EU-rattsligt ar bakomliggande rattsprinciper av stor vikt. EU-
rattslig praxis ska betraktas som ett komplement till den ofta vagt

skrivna ratten och ska forstas i sitt ssammanhang.

1.5 Material

Bade skriftliga kallor och litteratur anvands som material till uppsatsen.
Kallorna bestar av saval EU-rattslig som svensk lagtext samt relevanta
avgoranden fran EUD och Europadomstolen. Samtliga kéllor ar

offentliga material och saledes enkla att finna.

Genom att soka i Lunds universitets bibliotekskatalog LOVISA har
litteraturen funnits och anvands i den utstrackning det fordras. Bade

svensk och utlandsk litteratur har studerats.

Somligt material inhdmtas fran webbsidor tillhérande EU eller statliga
anrattningar. I enstaka fall anvands tidskrifter som kalla da kallor och

litteratur pa omradet inte uppdaterats.



1.6 Forskningslage

Situationen for samkonade dktenskap/partnerskap har
uppmdarksammats pa senare ar, men da problematiken far anses vara av
den nyare sorten finns inte mycket forskning pa omradet. Det mesta pa
omradet tar sikt pa manskliga rattigheter, &ven om den fria rorligheten
har berorts i viss man. Enligt min uppfattning har &mnet inte
behandlats djupare i varken svensk eller utlindsk doktrin. Jag har inte
kunnat finna svensk litteratur pa omradet, och den engelska litteratur

jag anvant mig av har inte haft samma infallsvinkel.

1.7 Disposition

Det inledande kapitlet i uppsatsen beskriver den svenska
rattsutvecklingen pa omradet och syftar till att se om lagstiftaren
uppmarksammat den fria rorligheten, sedan foljer en utblick till ett fatal
medlemslanders rattsutveckling. Ett antal fiktiva exempel anges for att
tydliggora vad skillnaderna kan innebara. Darefter redogors den EU-
rattsliga reglering som ar av relevans for uppsatsen. En kort
beskrivning av EKMR och rattighetsstadgan tillkommer. Det avslutande

avsnittet utgors av en analys.

Jag anvander mig ibland av termen samkoénade relationer som ett
samlingsbegrepp for bade samkonade dktenskap och registrerade

partnerskap.



2 Samkonade aktenskap i
medlemslanderna

2.1 Sverige

Sverige inforde registrerat partnerskap 1995 vilket innebar att tva
personer av samma kon kunde inga partnerskap. En utredning tillsattes
for att utreda inforandet av samkonade aktenskap i januari 2005. Detta
resulterade i betinkandet Aktenskap fér par med samma kén -
Vigselfrdgor (SOU 2007:17).2 Utredningen berorde den fria rorligheten
inom EU och framholl att unionsrattslig reglering saknades pa omradet
och hédnvisade till att fragan avgjordes av nationell lagstiftning. 3 Detta

galler an idag.

Unionsratten kom att endast behandlas kortfattat i propositionen*. Det
konstaterades att Bryssel II-férordningen rérande medlemsldndernas
domstolars behérighet avseende somliga dktenskapsfrdgor formodligen
inte var tillamplig pa samkonade dktenskap. Motsvarande gallde dven
ovrig unionsratt. Angaende konventionsgrundad lagstiftning framholl
propositionen att det inte var givet att konventionsgrundad forfattning
kunde tillimpas pa samkonade dktenskap. Istéllet skulle de
rattstillampande organen med hjalp av konventionsvanlig tolkning
avgora hur den regleringen skulle tillampas. > Det kan fastslas att
svenska lagstiftare var medvetna om att de samkdénade makarna kunde

stota pa problem, men inte ensamma kunde frambringa en 16sning.

Det registrerade partnerskapet gav samma rattsverkningar som ett

aktenskap. Den 1 maj 2009 blev emellertid Sveriges dktenskapslag

2 Prop, (2009/09:08) s.9.

SOU 2007:17 5.144-145.

* Regeringens proposition 2009/09:08 — Aktenskapsfragor.
5 Prop. 2009/09:08, Bilaga 1, s.38.



konsneutral, vilket innebar att samkoénade par idag kan inga dktenskap i

Sverige, Aktenskapsbalk (1987:230) 1 kap 18.

2.2 En utblick

Samkonade par stod utanfor det juridiska civilstandssystemet i hela
varlden fram till ar 1989 da Danmark var det forsta landet som antog en
rattsakt dar samkonade par kunde registrera partnerskap.®
Nederldnderna var det forsta land som antog kdnsneutral lagsstiftning
ar 2001. Darefter antog alltfler lander ndgon slags
partnerskapslagstiftning for samkonade relationer men skillnaderna
vad galler registrerade partnerskap ar stora mellan olika EU-lander,

bade vad galler relationens innebord och erkdnnande.

Regleringen for samkonade relationer i EU:s medlemslander kan delas
in i tre delar. Nagra medlemslander har gjort det mojligt for samkonade
par att registrera sitt partnerskap. I vissa fall far det registrerade
partnerskapet samma rattsverkningar som ett dktenskap, i andra skiljer
sig rattsverkningarna nagot. Ett antal andra medlemsldander har
konsneutrala dktenskap. Sedan finns dven medlemslander som varken
erkdnner samkonade dktenskap eller partnerskap, somliga
medlemslander har dessutom har infort féorbud mot samkoénade
aktenskap i den nationella konstitutionen. De lander som erkdnner
samkonade dktenskap erkdnner vanligtvis dven registrerat
partnerskap. Lander som endast har en partnerskapsreglering
tillhandahaller denna juridiska status till par som ingatt aktenskap
utomlands. I de fall flytten sker till EU-ldander som inte erkdnner
registrerade partnerskap ar registreringen likval ett bevis pa ett

varaktigt forhdllande. Det medfor att landet man flyttar till maste

% Lund-Andersen, I: “The nordic countries: same direcetion — different speeds” I: Legal
Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.3.



underldtta partnerns inresa och bosattning. 7 De dktenskapliga eller

partnerskapliga rattigheterna lamnas dock kvar.

[ dagslaget kan samkonade dktenskap ingas i Belgien, Danmark,
Frankrike, Nederlanderna, Portugal, Spanien, Sverige och
Storbritannien (undantaget Skottland och Nordirland). 8 Under

uppsatsskrivandet har dven Finland infért konsneutrala dktenskap. ?

Registrerade partnerskap erkdnns i Ungern, Tjeckien och Slovenien??

Tyskland, Osterrike, Irland,11 Luxemburg!? och Kroatien!3.

Registrerade partnerskap erkanns inte i Bulgarien, Cypern, Estland,
Grekland, Italien, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Rumanien och
Slovakien. 14 Detta innebar att inte heller samkodnade dktenskap

erkianns i dessa lander.

[ det foljande sker en utblick till EU-lander som har olika reglering

avseende samkonade dktenskap.

2.2.1 Polen

Manga osteuropeiska lander intar en avvisande roll mot samkonade
aktenskap, vilket bland annat beror pa deras historiskt socialistiska arv
och dess installning till homosexualitet. [ kombination med den

katolska och ortodoxa kyrkans inflytande forstarks motstandet mot

7 http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index sv.htm.
8http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_sv.htm#.
9

http://finland.se/Public/default.aspx?contentid=316760&nodeid=42360&contentlan=3 &cult
ure=sv-FI.

Jagielska,M: “Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or
Further?” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.58.

" Swennen, F & Eggermot, S: "Same-Sex Couples in Central Europe: Hop, Step and
Jump” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.23.

"2 Swennen, F & Eggermot, S: "Same-Sex Couples in Central Europe: Hop, Step and
Jump” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.30.

13 http://www.dn.se/nyheter/varlden/kroatien-tillater-gaypartnerskap/.

14 http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index sv.htm.

10



samkonade relationer. 1> Flera dsteuropeiska lander har i sina
grundlagar och konstitutioner fastslagit att dktenskapet endast kan
ingds mellan man och kvinna. Som exempel kan Polen ndmnas. Polen
erkdanner inte samkonade partnerskap i ndgon form. I den polska
konstitutionen!® fastslas att dktenskapet ar ett forbund mellan man och
kvinna. Sdledes begransas mojligheten for samkonade par att inga

aktenskap och méjligheten att registrera partnerskap finns inte. 17

2.2.2 Spanien

Ar 2005 blev Spanien ir det forsta katolskdominerande landet som
erkdnt samkonade dktenskap, och var det tredje landet i Europa efter
Nederlanderna och Belgien. Innan erkdnnandet menade majoriteten av
det spanska parlamentet att samkonat dktenskap inte var forenligt med
den spanska konstitutionens uppfattning om dktenskap, i synnerhet det
konstitutionella skyddet av familj och barn, (artikel 39 Constitucién
Esparola). Aven ménga katolska réster var emot forslaget och
regleringen var inte ett resultat av enighet i landet, utan en vinst for
landets vansterpartier. En paragraf till artikel 44 Cédigo Civil lades till
som fastslog att dktenskap far samma effekt mellan samkonade och
olikkénade par. Andringen kom emellertid senare att kopplas samman
med andra konstitutionella principer sadsom att staten ska erbjuda
jamlikhet och frihet for sina medborgare (artikel 9 Constitucion
Espaiiola) samt icke-diskriminering (artikel 14 Constitucién Espariola).
Det ansags dven vara en kompensation for lagféringen av homosexuella

som skedde under diktator Francos tid. 18

'3 Jagielska,M: “Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or
Further?” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.57-58.

' K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997.

' Jagielska,M: “Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or
Further?” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.66.

'8 Gonzales Beilfuss: ”All or Nothing: The Dilemma of Southern Jurisdictions” I: Legal
Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.42-44.

11



2.2.3 Tyskland

[ Tyskland finns en ”"separate but equal”-princip. Detta ar ett medvetet
val som gjorts for att undvika de konstitutionella problem det skulle
innebdra att 6ppna upp for samkoénade dktenskap, eftersom samkoénade
aktenskap inte skyddas konstitutionellt. Tyska
Bundesverfassungsgericht (Forfattningsdomstolen [min 6versattning])
har ansett att Institutsgrantie (Institutionella garantin [min
oversattning]) endast tacker den olikkonade dktenskapskaraktiaren pa
grund av forbindelsen med familjen. Foljaktligen har man istdllet valt
att ha registrerade partnerskap som i princip far samma

rattsverkningar som ett dktenskap. 1°

Regleringen pd omradet skiljer sig sdledes i EU:s medlemsstater, vilket
kan bli bekymmersamt fér samkonade par som vill nyttja den fria

rorligheten.

' Swennen, F & Eggermot, S: "Same-Sex Couples in Central Europe: Hop, Step and
Jump” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.25.

12



3 Mojliga konsekvenser

[ en stat kan familjekoalitionen erkdnnas, och i ett annat inte accepteras
alls. Detta ar naturligtvis problematiskt och i det féljande ska nagra
exempel pa detta ges for en mer praktisk forstaelse av

grundproblematiken.

3.1 Stat som inte erkanner samkonat
aktenskap men har infort registrerat
partnerskap

Emma ar belgisk medborgare och gifter sig med den franska
medborgaren Carine i Belgien. Nar de flyttar till Tyskland for att arbeta
betraktas de inte som gifta eftersom samkonade dktenskap inte erkdnns
i Tyskland. Daremot godkadnns registrerade partnerskap och pa sa vis
far de samma rattigheter som ett par med registrerat partnerskap enligt

tysk lag.20

3.2 Stat som varken erkanner registrerade
partnerskap eller samkonade
aktenskap

Ett samkonat dktenskap kommer inte att betraktas som ett dktenskap i
de fall makarna flyttar till en stat som inte erkdnner samkonade
partnerskap alls. I det nya landet 4r makarna fria att omgifta sig (med
motsatt kon) och makarna kan inte hdvda ratt till ndgon av de

verkningar ett aktenskap normalt har. 2!

Tva mén som levt tillsammans i ndstan 27 ar och fem av dessa i ett
registrerat partnerskap reser till [talien dar samkonade dktenskap inte

erkdnns. Om en av mannen rakar ut for en olycka har partnern inte ratt

20 http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_sv.htm#.
! Wautelet, P: "Private International Law Aspects of Same-Sex Marriages and Partnerships
in Europe” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.164.

13



att besluta om livsuppehallande atgarder. Eftersom civilstandet forlorar
sin rattsliga status i dessa lander kan samkonade makar som bosatter
sig i ett land som inte erkdnner deras dktenskap dven utsattas for

orattvisor avseende beskattning, pensioner och arv.22

Om makarna har barn kan vardnadsfragan bli problematisk. Endast den
biologiska foraldern far vardnaden. Om barnet skulle behdva

sjukhusvard erkdnns endast den biologiska fordldern som anhorig.23

3.3 Stat som erkinner samkonade
aktenskap

I de fall makar ingatt samkonat dktenskap med varandra i ett EU-land
och flyttar till ett annat EU-land som ocksa erkdnner samkonade
aktenskap uppstar inga storre problem. Da dktenskapet inte ar
sdrreglerat galler dktenskapslagstiftningen i det land makarna flyttar

till och dktenskapet regleras darefter.24

Lagvalsproblematik kan uppstd da makarna ingatt dktenskap i en stat
som erkdnner samkonade dktenskap men har medborgarskap i ett land
som inte erkdnner deras dktenskap. Om en av makarna avlider maste
det avgoras vilket lands lag som blir tillamplig pad arvet. Problematiken
ligger bortom ramarna fér denna uppsats, men pavisar ytterligare en

dimension av problemet.

Bosattning i ett medlemsland som inte erkdnner samkoénade dktenskap
kan saledes bli valdigt problematiska nar det géller triviala rattigheter

som foljer med ett aktenskap.

2 http://www.europarl.europa.eu/news/sv/news-
room/content/20100714FCS78876/8/html/Diskriminering-mot-samkdnade-par-begrinsar-
fri-rorlighet.

2 http://www.tco.se/vara-fragor/Jamstalldhet/Krisande-jamstalldhet-i-EU/Svart-for-
samkonade-par-att-dra-nytta-av-fri-rorlighet/.

** Wautelet, P: "Private International Law Aspects of Same-Sex Marriages and Partnerships
in Europe” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, s.162.

14



4 EU-ratt

4.1 Kortfattat om EU

Unionsratten dr en rattsordning som Sverige ar en del av sedan
medlemskapeti EU den 1 januari 1995. EU:s verksamhet bygger pa en
gemensam inre marknad och har vuxit fram ur en ekonomisk
gemenskap som utvecklats till att &ven omfatta unionsmedborgerliga
rattigheter. Unionen har foljaktligen savél ekonomiska som sociala
malsattningar. Viktiga malsattningar for EU ar bland annat att
sakerstalla sakerhet och rattvisa, medborgarnas mojlighet till fri

rorlighet inom EU samt hindra olika slag av diskriminering.2>

Unionens vardegrunder och mal stadgas i FEU. I artikel 2 FEU aterfinns
unionens fundamentala varden: respekt for manniskans vardighet,
frihet, demokrati, jamlikhet och respekt for de manskliga rattigheterna.
Samhallet ska dven praglas av mdngfald, icke-diskriminering, tolerans,

rattvisa, solidaritet och jamstalldhet.

For att uppna dessa mal och vardegrunder finns EU-rattsliga
regleringar som medlemsstaterna ska folja, EU har emellertid inte en

oinskrankt lagstiftningskompetens.

4.2 Unionens kompetens

Inom unionsratten innebar legalitetsprincipen bland annat att EU
endast kan verka pa omraden diar medlemsstaterna genom fordragen
tilldelat EU kompetens for att uppna fordragens mal enligt artikel 5.1
FEU. En omfattad beslutsmakt har sdledes 6verforts till EU. Pa somliga
omraden saknar EU i huvudsak egna maktbefogenheter, vilket medfor
att EU:s makt varierar beroende pa politiskt omrade. EU:s kompetens

vilar sdledes pa medlemsstaterna och den makt de valjer att tilldela EU.

* Bernitz & Kjellgren, s.19-21.
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[ artikel 2-6 FEU aterfinns kompetenskatalogen som delar in omraden i
tre block.
1. ExKlusiv befogenhet - Da EU har ensamratt att lagstifta (artikel
3).
2. Delad befogenhet - D3 EU lagstiftar tillsammans med
medlemsstaterna (artikel 4).
3. Omraden dar EU endast far stodja, samordna eller komplettera

medlemslandernas atgarder (artikel 6).

Enligt principen om tilldelade befogenheter, artikel 5.2 FEU, har EU som
tidigare namnts endast de befogenheter som tilldelats genom
fordragen. Motsatsvis tillhor de befogenheter som inte tilldelats EU
medlemsstaterna. Unionen har saledes inte mojlighet att pa eget bevag
tillerkdnna sig ytterligare kompetens dn de medlemsstaterna stallt upp
i fordragen.2¢ EU:s bindande beslut maste darfor vila pd en forankrad
och korrekt tillimpad rattslig grund som tydligt anger unionens

kompetens. 27

EU:s inflytande pa familjeratten ar begransad och utstracker sig till att
paverka exempelvis jurisdiktionsfragor. I 6vrigt forekommer inte
fordrag pa familjerdttens omrade och EU har dirmed inte mojlighet att
paverka medlemsstaternas familjeratt genom lagstiftning. Det skulle
innebara en krankning av medlemsstaternas suveranitet. Emellertid
maste medlemsstaterna ta hansyn till unionsratten i sin
familjerattslagstiftning.?® For medlemslanderna galler principen om
unionsrattens foretrade, vilket innebar att nationella rattsregler maste
ge vika om de strider mot unionsrattsliga bestimmelser. 2° Det kan bli
problematiskt dd omraden som faller utanfor EU:s kompetens samtidigt
paverkar EU:s organisation. Ett exempel pa detta dr korrelationen

mellan familjeratt, samkoénade dktenskap och fri rorlighet.

" Bernitz & Kjellgren, s.37-38.
% C-267/06, p.59.
¥ Bernitz & Kjellgren, s. 100.
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4.2.1 C-353/06 Grunkin and Paul om
underforstadd eller forutsatt kompetens

EU-domstolens har genom avgoéranden infort en princip som ger EU
underforstadd eller forutsatt kompetens da det ar nodvandigt for att EU
ska kunna utféra uppgifterna som de anfortrotts.30 [ rattsfallet Grunkin
and Paul vidgade EU sin kompetens med hanvisning till att
omstandigheterna i fallet paverkade den fria rorligheten. Unionsratten
saknar reglering pd namnrattens omrade men EU-domstolen slog likval
fast att nationell ratt emellanat strider mot diskrimineringsférbudet
och ratten till fri rorlighet. Det ifragavarande fallet rorde ett barn med
tyskt medborgarskap men fédelseort och hemvist i Danmark. I
Danmark registrerades barnet med bdda férdldrarnas efternamn. Tyska
myndigheter erkdnde emellertid inte den danska namnregistreringen
som inneholl tva efternamn. EU-domstolen understrok att detta innebar
en rattslig oklarhet som inverkade pa den fria rorligheten da barnets
identitet inte erkdndes likadant i medlemslanderna. Den tyska rattens
avvisande av den danska namnregistreringen var saledes inte forenlig

med unionsritten. 31

4.3 Respekt for nationell identitet

Unionen ska respektera medlemsstaternas nationella identitet enligt
artikel 4.2 FEU. Detta innefattar medlemsldandernas politiska och
konstitutionella grundstrukturer samt den territoriella integriteten, lag
och ordning. Respekten for den nationella identiteten inférdes genom
Lissabonfordraget, men har dnnu inte fatt fasta konturer. Regleringen
bor dock innebara att EU maste visa respekt for nationella,

konstitutionella sirordningar, likt det irlindska abortférbudet.32 Aven

%% Bernitz & Kjellgren, s.40.
’1 ¢-353/06.
32 Bernitz & Kjellgren, s. 45.
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i artikel 22 rattighetsstadgan fastslas att EU ska respektera kulturell,
religios och spraklig mangfald. Det ar sannolikt att respekten dven

omfattar medlemsstaternas installning till samkonade dktenskap.

4.4 Den friarorligheten

Artikel 21 FEUF stadgar varje unionsmedborgares ratt att fritt rora och
uppehalla sig i medlemsstaterna. Den fria rorligheten ar inskrankt och
kan pa olika satt begransas genom fordragen eller exempelvis pa grund
av hansyn till allméan ordning, sdkerhet och héalsa. Dessa begransningar
har dock tolkats valdigt snavt i praxis. Det finns dven en mojlighet for
medlemsstaterna att neka inflyttning om unionsmedborgaren saknar de
ekonomiska resurser som kravs for dennes uppehalle. 33 Artikel 21
FEUF har direkt effekt, vilket innebar att unionsmedborgare kan grunda
rattigheter direkt pa sitt medborgarskap. Ratten till fri rorlighet stadgas
aven i artikel 45.1 i rattighetsstadgan.

Rorlighetsdirektivet34 reglerar de rattigheter som tillkommer
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Det ar ett
minimidirektiv enligt direktivets artikel 37. Medlemsstaterna ska
underlatta inresa och uppehall dven for vidare kretsar, saisom sambo,
enligt artikel 3.2 rorlighetsdirektivet. Mottagarlandet ska genomféra en
noggrann undersokning och motivera eventuella beslut att neka sddana

personer inresa eller uppehallsratt.3>

Enligt artikel 2.2a-b rorlighetsdirektivet omfattas alla
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av den fria
rorligheten. Direktivets ordalydelse avseende familjebegreppet ar
neutral (make/make + registrerat partnerskap) och inkluderar saledes
aven samkonade dktenskap da den nya medlemsstaten ocksa erkdanner

civilstandet. Det foreligger sdledes inget hinder for samkonade familjer

3 Bernitz & Kjellgren, s.370.
** Europaparlamentet och rédets direktiv 2004/38/EG.
%% Bernitz & Kjellgren, s. 373.
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att flytta till andra medlemsstater enligt ordalydelsen. Problemet
uppstar nar en samkonad familj flyttar till ett medlemsland som inte

erkdanner dktenskapet som sadant.

4.5 Likabehandlingsprincipen

Likabehandlingsprincipen, dven kidnd som icke-
diskrimineringsprincipen, ar en grundlaggande férutsattning inom EU
som galler bade juridiska och fysiska personer. Diskriminering pa
grund av nationalitetsskal ar inte tillatet, enligt artikel 18.1 FEUF. Detta
innebar saledes att medborgare fran andra medlemsstater inte ska
behandlas samre dn det egna landets medborgare. De ska ha tillgang till
samma rattigheter pa likadana premisser som de egna medborgarna.3®
Diskrimineringsforbudet har pa senare tid utvidgats till att dven
omfatta krav pa likabehandling mellan kénen. Artikel 21.1 i
rattighetsstadgan vidgar diskrimineringsférbudet till att aven omfatta
diskriminering pa grund av (bland annat) sexuell ldggning. Betydelsen
av artikel 21.2 rattighetsstadgan ar oklar da artikel 19 FEUF anger att
sarskild lagstiftning ska antas for att bekdmpa diskriminering pa grund
av (bland annat) sexuell laggning. For att anta sarskild lagstiftning
kravs dock ett enhalligt beslut av radet samt parlamentets
godkdnnande. Enhalliga beslut ar dock ovanliga. EU-domstolen har
oppnat upp for att diskrimineringsférbuden i rattighetsstadgan ska
kunna aberopas av privatpersoner, men eftersom rattighetsstadgan inte
utvidgar unionens kompetens drar sig domstolen fér mer expansiva

tolkningar.3”

%% Bernitz & Kjellgren, s.153.
" Bernitz & Kjellgren, s.156.
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Noteras bor dock att omvand diskriminering ar tilldtet. Ett
medlemsland kan ha mer férdelaktiga regler och villkor fér andra

unionsmedborgare dn landets egna medborgare.38

Likabehandlingsprincipen ar endast tillamplig pa personer som
befinner sig i en jamforbar situation. Unionsmedborgare kan saledes
inte havda att de blir diskriminerade om situationen de befinner sig i

inte ar jamforbar med den situation de anser ar diskriminerande.

4.5.1 C-147/08 Jiirgen Romer v. Freie und
Hansestadt Hamburg

EU-domstolen har tydliggjort att fragan om ratt till giftermal ar utanfor
EU:s kompetens och ska regleras nationellt. Krav har dock stallts pa
icke-diskriminering vid tillampningen av nationell ratt.

Fallet Jiirgen Rémer v. Freie und Hansestadt Hamburg var i grunden
arbetsrattsligt och rorde tillampningen av direktiv 2000/78. Direktivet
syftar enligt artikel 1 till att genomfora principen om likabehandling i
medlemsstaterna genom att bekdmpa diskriminering i arbetslivet,

bland annat pa grund av sexuell laggning.

Jirgen Romer var i ett registrerat partnerskap med sin man U. De hade
levt tillsammans i 40 ar. Jirgen ville att U skulle ha ratt till
efterlevandepension pa samma satt som personer som ingatt
aktenskap. EU-domstolen menade att Jiirgen Romer utsattes for direkt
diskriminering enligt artikel 2.2.a direktiv 2000/78 eftersom han
behandlades mindre formanligt dn andra personer i jamférbar
situation. Situationen ansags vara jamforbar eftersom det registrerade
partnerskapet inforts i Tyskland som en samlevnadsform jamférbar

med dktenskapet. Dessa samlevnadsformer ska dtnjuta relevanta,

*¥ Bernitz & Kjellgren, s. 388.
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jamforbara rattigheter.3° DA gifta personer hade ratt till
efterlevandepension skulle dven registrerade partner ha samma ratt. [
lander dar samkonade registrerade partnerskap inte erkanns foreligger
dock inga unionsrattsliga hinder for arbetsgivare att diskriminera
arbetstagare i en samkonad relation, da de inte kan anses befinna sig i

en jamforbar situation.#0

4.6 Stockholmsprogrammet

Stockholmsprogrammet har antagits av Europeiska rddet under
perioden 2010-2014. Det ar en strategi for nagra av de utmaningar som
EU uppmarksammat med inriktning pa medborgarnas intressen och
behov. Stockholmsprogrammet ar ett malsattningsprogram och inte ett
bindande direktiv. Ett av malen med Stockholmsprogrammet ar att
effektivisera det civilrattsliga samarbetet, genom att exempelvis framja
medborgarskapet och de grundlaggande rattigheterna.
Medlemsldanderna ska ta hansyn till utsatta gruppers behov och malet
ar att sakerstélla mojligheten for unionsmedborgare att utéva sina

rattigheter inom unionen. 4!

Programmets malsattning ar dven att principen om 6msesidigt
erkdnnande bor omfatta omraden som dnnu inte inkluderas, sarskilt de
som dr av stor betydelse for privatlivet. Till dessa hor fragor gallande
arv och testamente, makars formogenhetsforhallanden samt
separation. Samtidigt ska medlemsstaternas rattssystem och nationella
traditioner pa dessa omrdden beaktas. 42 Det ar ett generellt program
som inte har for avsikt att starka endast samkonade relationers

stallning.

9.C-147/08, p.41.

40 C-249/96.

“'EUT (2010/C 115/01) s.4.
“EUT (2010/C 115/01) 5.13.
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Principen om 6msesidigt erkdnnande regleras i artikel 67 FEUF.
Principen finns till for att sdkerstdlla den fria rorligheten utan att
behdva harmonisera medlemsstaternas nationella lagstiftningar. Ett
exempel pa detta ar att en produkt som tillverkats lagligt i en
medlemsstat inte kan forvagras forsaljning i en annan medlemsstat.
Produkten ska erkdnnas i alla medlemsldander precis som i

ursprungslandet.

4.7 Gronbok pa omradet

Gronbocker offentliggors av Europeiska kommissionen for att
uppmuntra till diskussion i sarskilda fragor, med hopp om fortsatt
utveckling och framtida lagstiftning inom EU.

Grénbok om minskad byrdkrati for medborgarna ar ett initiativtagande
som syftar till att underlatta den fria rorligheten av officiella handlingar.
Daribland civilstdndshandlingar (som bland annat innehaller uppgifter
om aktenskap), samt erkdnnande av verkningar av
civilstandshandlingar. Gronboken tar inte specifikt sikt pa samkonade

aktenskap.

Huvudsyftet med gronboken ar att minska byrdkratin pa omradet for
att forenkla den fria rorligheten. Gronboken uppmarksammar
problematiken med erkdnnande av civilstandhandlingar vid
gransoverskridningar och att handlingarna riskerar att inte uppna
onskvard rattsliga verkan. 43 Europeiska kommissionen foreslar bland
annat att civilstdndshandlingar ska behdlla sin juridiska innebord i en
annan medlemsstat vid gransoverskridanden. 44 Ett tydligt hinder
uppstar for den fria rorligheten da civilstandshandlingar ifragasatts

eller andras.45

“ KOM (2010) 747, under 1.
“ KOM (2010) 747, under 2.
“ KOM (2010) 747 ,under 4.1.
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Det framhalls att FEUF inte bringar EU behorighet att ingripa inom
familjerattens omrade, varfor man inte heller har avsikt att foresla
materiella bestimmelser pa EU-niva. 46 Ett automatiskt erkdnnande av
civilstdndshandlingar skulle sdledes innebara att medlemsstaternas
materiella bestimmelser och suverdnitet inte forandras. 4
Kommissionen framhaller dock att automatiskt erkdnnande mojligtvis
lampar sig battre for andra civilstandhandlingar &n dktenskap.

Forslaget grundar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande.*8

[ september 2014 hoélls ett plenarsammantrade dar ledamoterna ville
att Europeiska kommissionen skulle forklara varfor inga konkreta

forslag tagits fram inom omradet. 4

4.7.1 Yttranden om 6msesidigt erkinnande av

civilstindshandlingar

Gronboken har kommenterats av diverse organisationer och inte av
medlemsstaterna sjdlva. Organisationerna presenterar olika intressen
vilket har relevans for mojligheten att genomfora initiativtagandet. I det
foljande kommer en oversiktlig genomgang av tva olika asikter rorande

forslaget.

4.7.1.1 ILGA

ILGA stallde sig positiva till forslaget och berérde problematiken for
personer i samkonade relationer som berdvas eller nekas rattigheter
vid nyttjande av den fria rorligheten inom EU, sdsom arvsratt,

foraldraskap och att ej besdka sin partner under sjukhusvistelse. ILGA

“© KOM (2010) 747, under 4.3.

“"KOM (2010) 747, under 4.3.b.

“ KOM (2010) 747, under 5.

* http://www.europarl.europa.eu/news/sv/news-
room/content/20100714FCS78876/8/html/Diskriminering-mot-samkonade-par-begrinsar-
fri-rorlighet.
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framholl dven att forbudet eller avsaknaden av tillgang till aktenskap
for samkonade utgor diskriminering.>? ILGA menar dven att respekten
for medlemsstaternas suverdanitet forsvagar EU-ratten och komplicerar

dess utovning. 51

4.7.1.2 EDW

EDW anser inte att ett dmsesidigt erkdnnande av civilstdndshandlingar
ar lampligt, framst pa grund av familjerattens nationella karaktar.>2
Forslaget skulle innebéra att medlemsstaternas politiska och sociala
varderingar patvingas andra medlemsstater. For att genomfora
forslaget skulle ett enhetligt beslut fran medlemsstaterna kravas enligt
artikel 81.3 FEUF eftersom familjeratten inte faller in under EU:s

kompetens.53

O TLGA s. 3-2 samt 5.33.
STILGA s. 18.

S2EDW s.1.

> EDW s.3.
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5 EKMR och rattighetstadgan

EKMR har utvecklats av Europaradet och ar inte en del av EU, men EU
har anslutit sig till EKMR genom artikel 6.2 FEU. EKMR ar dldre och har
i stor grad paverkat tolkningen och tilldimpningen av EU:s
rattighetsstadga i praxis. Malet med EKMR é&r att konventionsstaternas
lagstiftning ska stimma 6verens med konventionen, da EU numera
ocksa anslutits innebar det att EKMRs rattighetsskydd maste

uppratthallas dven inom unionsratten och i EU:s medlemsldander. 54

Som tidigare namnts under kapitel 4.5 utvidgar rattighetsstadgan inte
EU:s kompetens och ar endast tillamplig pa unionsratt. Familjeratten
ingdr som tidigare ndmnt inte i unionsratten, men det gor den fria
rorligheten. Artikel 7 i rattighetsstadgan faststaller ratten till familjeliv.
Artikel 9 faststiller ratten att inga dktenskap och bilda familj. Artiklarna
ar allmant formulerade for att avse alla unionsmedborgare, men i
artikel 9 i rattighetsstadgan tillkommer att ratten till att inga dktenskap
och bilda familj ska garanteras enligt de nationella lagarna. Det ar
sdledes medlemslandernas nationella lagar som reglerar vem
rattigheten tillfaller. Ratten till fri rorlighet stadgas i artikel 45 i
rattighetsstadgan.

Europadomstolen har genom praxis givit konventionsldnderna en
tolkningsmarginal,”margin of appreciation”, som paminner om EU:s
respekt for den nationella identiteten. Detta innebar att
Europadomstolen tar hansyn till nationernas kulturella och politiska
instéllning och tolkar rattigheterna snavt, sarskilt da tolkningen kan
innebara att landerna patvingas att forandra den nationella
lagstiftningen. Detta medfor att rattigheterna inte far lika stor

genomslagskraft och ar beroende av vilken kontext de befinner sig i.

> Bernitz & Kjellgren s.140.
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EKMR kan sdledes fa olika inneb6rd beroende pa vilket land den

tilldmpas i.

[ rattsfallet Schalk and Kopf'v. Austria prévade Europadomstolen artikel
12 EKMR. Rattsfallet rorde ett samkonat par som forvagrats att inga
aktenskap i Osterrike. Paret hiavdade att Osterrike brutit mot artikel 12
EKMR som stadgar ratten till dktenskap och familj samt artikel 8 EKMR
i kombination med artikel 14 EKMR som stadgar ratten till respekt for
privat- och familjeliv respektive likabehandlingsprincipen.
Europadomstolen fann att artikel 12 EMKR faststéller ratten att inga
aktenskap for kvinnor och man, men att detta inte nédvandigtvis
behdver innebara mellan kvinna och man. Detta innebar att samkonade
par far ingd dktenskap om den nationella lagstiftningen tillater det.
Europadomstolen konstaterade aven att EKMR ar ett foranderligt
fordrag som maste tolkas efter hur samhallet ser ut idag.
Europadomstolen framholl att majoriteten av medlemsstaterna inte
tillat samkonade dktenskap vid tidpunkten for domen, sdledes
behovdes inte samkodnade dktenskap lagfastas i de nationella
lagstiftningarna. Europadomstolen betonade dock att medlemsstaterna
ar suverana och sjalva avgor hur samkonade dktenskap behandlas i den
nationella lagstiftningen. Detta innebar att Osterrike inte hade brutit

mot EKMR.
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6 Analys

Den fria rorligheten ska galla alla unionsmedborgare. Det kan dock
konstateras att den fria rorligheten for personer och deras
familjemedlemmar inte galler fullt ut for samkoénade
aktenskap/partnerskap. Den gillande lagstiftningen ar saledes inte
tillracklig for att sdkerstélla den fria rorligheten for personer. EU:s
kompetens ar kraftigt begransad avseende familjeratten da EU inte kan
paverka medlemslandernas lagstiftning pa omradet. Samtidigt maste
medlemsstaterna ta hansyn till EU-ratten i sin familjerattsreglering
enligt principen om unionsrattens foretrade. Idag befinner vi oss i en
situation dar regleringen kring samkoénade partnerskap ar utanfér EU:s
kompetens men samtidigt paverkar EU:s organisation genom att den
fria rorligheten begransas for personer i samkonade relationer

beroende pa vilket land de flyttar fran och till.

Den fria rorligheten ar en rattighet for unionsmedborgare enligt artikel
21 FEUF. Enligt rorlighetsdirektivet galler denna rattighet alla
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Problem uppstar da
personer i en samkonad parrelation flyttar fran ett land som erkant
deras dktenskap/partnerskap till ett land som inte erkdnner relationen.
Skillnaderna mellan landernas lagstiftningar ar stora. Konsekvensen
blir att ett dktenskap/partnerskap forlorar sin juridiska betydelse och
darmed alla rattigheter samt skyldigheter som hor till. Samtidigt maste
EU respektera medlemsstaternas nationella identitet. Ett jamfoérande
exempel ar synen pd abort som ser olika ut i medlemslanderna precis
som synen pa samkonade relationer. Det ar en viktig regel som tilldter

medlemslanderna att behalla sina respektive egenarter.
Enligt likabehandlingsprincipen ska nya medborgare inte behandlas
samre dn de egna medborgarna. Detta kan tolkas pa olika satt. En majlig

tolkning ar att gifta personer inte behandlas pa samma satt som gifta
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personer i det nya landet. Samtidigt kan man argumentera for att de
inte diskrimineras eftersom staten inte erkdnner samkonade
parrelationer for ndgon. Ett sddant argument isolerar dock fragan till
att handla om diskriminering i den egna staten och bortser fran den fria

rorligheten for personer.

EU intar en valdigt forsiktig position angdende samkonade relationers
situation. For tillfallet finns en gronbok, borjan pa ett eventuellt
lagstiftningsforfarande som dessutom kommer att ta lang tid. |
gronboken har kommissionen dven framhallit att 6msesidigt
erkdnnande eventuellt inte lampar sig for dktenskapet. Ett 6msesidigt
erkdnnande av dktenskap har dven mott kritik fran organisationer, just
pa grund av samkonade relationer. EDW framholl att forslaget skulle
innebdra att medlemsstaternas politiska och sociala varderingar
patvingas andra medlemsstater. Eftersom att familjeratten ar en
nationell angelagenhet menar man att ett genomférande av forslaget
skulle krava ett enhetligt beslut fran medlemsstaterna enligt artikel
81.3 FEUF. Detta innebar att EDW anser att EU inte kan paverka

situationen.

Ett enhetligt beslut fran medlemsstaterna dr osannolikt och ett
omsesidigt erkdnnande av dktenskap ar i dagslaget foga troligt. I EU ar
varor som ar godkanda i ett land automatiskt erkdanda av andra EU-
lander sedan lange enligt principen om 6msesidigt erkdnnande, men
detta galler inte for andra landers familjebildningar. En grupp med

manniskor star utanfor rattsystemet och det ar inte rattvist.

Min uppfattning ar att staterna visserligen har suveranitet éver
familjeratten (som enligt min mening bor kvarsta som nationellt
reglerad) men att en grupp manniskor inte atnjuter den fria rorligheten
pa samma premisser som alla andra pa grund av sin sexuella laggning

gar emot EU:s egna diskrimineringsgrunder (artikel 21
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rattighetsstadgan) samt principen om unionsrattens foretrade. Pa
grund av detta bor EU ta mojligheten att paverka med de medel som
finns. EU har chans att paverka omraden dar kompetens saknas genom
sa kallad underforstadd eller forutsatt kompetens, lik fallet Grunkin and
Paul. Det finns en 6ppning och genom att inte nyttja detta anser jag att
staternas suveranitet prioriteras framfor den fria rorligheten som ar en
grundlaggande medborgerlig rattighet inom EU. Visserligen kan
omstandigheterna i Grunkin and Paul tyckas mindre kontroversiella da
rattsfallet rorde namnregleringar. Men ar samkonade parrelationer

fortfarande kontroversiella ar dagens EU?

[ Schalk and Kopfv. Austria framholl Europadomstolen att EKMR ska
tolkas efter det radande samhallsklimatet och att det vid tidpunkten for
domen var en majoritet av lainderna som inte erkiant samkdnade
parrelationer. Eftersom EKMR i stor grad paverkat tolkningen och
tillampningen av EU:s rattighetsstadga bor EU ha liknande utlaggning.
EU har idag 28 medlemsladnder, varav 11 inte erkdnner samkoénade
partnerskap alls och 17 medlemsldnder har ndgon slags reglering for
samkonade relationer. Det bor foljaktligen ifrdgasattas om majoriteten
av medlemslanderna i EU verkligen ar emot samkdnade partnerskap.
Den fria rorligheten for personer ar ofullstandig och mycket talar for att
nagot bor goras. Da samkonade relationer blir mindre kontroversiella
bor EU-domstolen eventuellt utnyttja sin underforstadda eller
forutsatta kompetens. Situationen uppfyller kraven pa att vara
nodvandigt for att EU ska kunna uppfylla sina dtaganden. Den fria
rorligheten ar en av EU:s grundpelare som bor sakras. Genom ett
avgorande skulle EU-domstolen kunna vidga den fria rorligheten till att

aven galla samkonade familjekonstellationer.
Medlemsstaterna skulle kunna vélja att inte ratta sig efter avgérandet

med hanvisning till att det ar utanfor EU:s kompetens. Samtidigt ar

chansen stor att ett sddant avgorande efterfoljs pa grund av att EU-
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domstolens avgorande ar i princip bindande. Det kan tyckas vara en
svar avvagning, men med tanke pa hur rattsutvecklingen pd omradet
sett uti EU med allt fler lander som erkdnner samkdnade dktenskap
finns flera anledningar for EU att agera. Avgorandet skulle inte behdva
medfora ett krav pa att samkonade dktenskap maste inforas i samtliga
medlemslander. Respekten for den nationella identiteten kan
fortfarande behallas genom att krava ett dmsesidigt erkdnnande av
aktenskap/partnerskap som rattsligt erkdnts som sddana i ett annat
medlemsland. Pa sd vis skulle inte politiska och sociala varderingar
patvingas andra medlemsstater mer dn nodvandigt for att sikra den fria
rorligheten. Det ar dessutom tillatet med omvand diskriminering. Detta

ar inte en oproblematisk l6sning men det ar en mojlighet.

30



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Tryckta Kallor

EU-lagstiftning

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, Rom den 4 november 1950

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
Europaparlamentet och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april

2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att

fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
Fordraget om europeiska unionen, EUT (2010/C 83/01)
Fordraget om europeiska unionens funktionssatt, EUT (2010/C 83/01)

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande

av en allman ram for likabehandling

Offentligt tryck
Regeringens proposition 2009/09:08, Aktenskapsfrégor

SOU 2007:17, Aktenskap for par med samma kon - Vigselfrdgor
Aktenskapsbalken (1987:230)

Utlandsk ratt
Codigo Civil av den 24 juli 1889

31



Constitucion Espanola av den 29 December 1978

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej av den 2 april 1997

Litteratur

Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders: Europaridttens grunder, 5:e upplagan,
Stockholm 2014

Europeiska unionens officiella tidning (2010/C 115/01), Europeiska
radet, Stockholmsprogrammet - Ett 6ppet och sdkert Europa i

medborgarnas tjanst och for deras skydd

Gonzales Beilfuss: "All or Nothing: The Dilemma of Southern
Jurisdictions” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe,

(red.:Boele-Woelkie & Fuchs), 2:a upplagan, Cambridge 2012

Jagielska,M: "Eastern European Countries: From Penalisation to
Cohabitation or Further?” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships

in Europe (red.:Boele-Woelkie & Fuchs), 2:a upplagan, Cambridge 2012

KOM (2010) 747 slutlig, Gronbok om minskad byradkrati for
medborgarna: att underlatta fri rorlighet i fraga om officiella handlingar
och erkdnnande av verkningar av civilstandshandlingar, Bryssel av den
14 december 2010 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0747:FIN:SV:P
DF)

Lund-Andersen, I: "The nordic countries: same direcetion - different

speeds” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe

(red.:Boele-Woelkie & Fuchs), 2:a upplagan, Cambridge 2012

32



Swennen, F & Eggermot, S: "Same-Sex Couples in Central Europe: Hop,
Step and Jump” I: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe
(red.:Boele-Woelkie & Fuchs), 2:a upplagan, Cambridge 2012

Wautelet, P: "Private International Law Aspects of Same-Sex Marriages
and Partnerships in Europe” I: Legal Recognition of Same-Sex
Relationships in Europe (red.:Boele-Woelkie & Fuchs), 2:a upplagan,
Cambridge 2012

Elektroniska kallor

Diskriminering mot samkénade par begrdnsar fri rorlighet,
Plenarsammantrade i Strasbourg, himtad den 29 november fran:
http://www.europarl.europa.eu/news/sv/news-
room/content/20100714FCS78876/8/html/Diskriminering-mot-

samkonade-par-begransar-fri-rorlighet

EU - dktenskap: erkdnnande och registrering i olika Idnder, Europeiska
Unionen, hamtad den 26 november 2014 fran:
http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage /index_

sv.htm#

Finlands riksdag godkdnde kénsneutral dktenskapslag, Finlands
ambassad Stockholm, hamtad den 18 december 2014 fran:
http://finland.se/Public/default.aspx?contentid=316760&nodeid=423

60&contentlan=3&culture=sv-FI

General Comment on the Green Paper, European Dignity Watch, hamtad
den 11 december 2014 fran:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/110510/or
ganisations/european_dignity_watch_en.pdf

ILGA-Europe’s contribution to the Green Paper, International Lesbian,

Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association, himtad den 11 december

33



fran: http://www.ilga-
europe.org/media_library/ilga_europe/publications/policy_papers/ilga

_europe_s_contribution_to_the_green_paper

Kroatien tilldter gaypartnerskap, Dagens Nyheter, hdmtad den 18
december 2014 fran: http://www.dn.se/nyheter/varlden/kroatien-
tillater-gaypartnerskap/

Registrerat partnerskap, Europeiska Unionen, hamtad den 26 november
2014 fran:
http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-

partners/index_sv.htm

Svdrt fér samkénade par att dra nytta av fri rérlighet, TCO, hAmtad den
29 november 2014 fran: http://www.tco.se/vara-
fragor/Jamstalldhet/Krisande-jamstalldhet-i-EU /Svart-for-samkonade-
par-att-dra-nytta-av-fri-rorlighet/

34



Rattsfallsforteckning

EU-domstolen

C-147/08, Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg
C-249/96 Lisa Jaqueline Grant v. South West Train Ltd.

C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgunganstalt der deutchen Biihen
C-353/06 Grunkin and Paul

Europadomstolen
Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04

35



