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Summary

The purpose of this essay is to examine the right to perform a citizen’s arrest
in the context of the Swedish legal system. The Swedish right to perform a
citizen’s arrest, found in article 7, paragraph 2, chapter 24 of the Swedish
code of judicial procedure, states that everyone may arrest a person who has
committed a crime punishable by prison, if he or she is caught in action, or
fleeing the scene of the crime. The wording creates a possibility to arrest
individuals even for petty crimes: the actual crime itself does not have to be
severe, as long as a prison sentence is in fact legally possible as a punish-
ment for the type of crime committed. By making an exception from the
prohibition of unlawful arrests found in article 2, chapter 4, of the Swedish
criminal code, the citizen’s arrest creates a sort of legal vacuum in the fairly
large gap between what is allowed and what is illegal, or at least punishable.
Even if the objective criteria for a legal citizen’s arrest are not met, and the
arrest is in fact unlawful, often the arresting person cannot be held
responsible, due to a lack of criminal intent regarding the fact that the arrest
was unlawful. From a legal security perspective this is somewhat
problematic as individuals might lose the sense of continual security and
trust and towards the legal system as a whole. On the other hand it cannot be
expected from the ordinary citizen to know every little whim of the law.
Hence, giving relevance to a lack of intent towards the fact that the arrest is
unlawful, might be a reasonable compromise given the preconditions of a

civil society.

More troubling though is that a lack of guiding case-law and legislative
history on the subject has left a number of questions regarding the
application of the law unanswered. If the law isn’t clear and practical
enough, there’s an apparent risk that the individual is unaware of her or his

rights, which in the long run threatens to crumble the purpose of the law.



Furthermore it is to be noted that the right to citizen’s arrest is not only a
right exerciced by the individual as a citizen. Uniformed professional
security guards are in fact also included in the group of agents allowed the
right to citizen’s arrest. Swedish security guards carry baton and handcuffs
if nothing else is prescribed. It is worth questioning, again from a legal
security perspective, if it is appropriate to allow armed and uniformed
security guards to use such an imposing coercive measure in response to

petty crime.



Sammanfattning

Denna uppsats har som syfte att undersdka envarsritten och
gransdragningarna mellan det tillditna och det otilldtna frihetsberovandet.
Envarsritten enligt 24 kap. 7 § 2 st. RB stadgar att var och en fér frihets-
berdva den som begétt brott pd vilket fingelse kan f6lja, om personen
patraffas pa bar girning eller flyende fot. Det faktum att fingelse ska kunna
folja innebdr att &dven vardagsbrott och smaforseelser innefattas i
envarsritten, dd det &r tillrackligt att fangelsestraff finns i straffskalan, d&ven
om det 1 situationen inte hade varit aktuellt med ett fangelsestraff. Genom att
utgdra ett undantag fran forbudet mot olaga frihetsberévande i 4 kap. 2 §
BrB skapar envarsritten ett slags rittsligt vakuum da det & ena sidan kan
vara otillatet att frihetsberdva en annan p.g.a. bristande fOrutsittningar i
relation till envarsgripanderegelns rekvisit, samtidigt som ansvar for olaga
frihetsberovande anses fOrutsdtta uppsat, dven till det faktum att frihets-
berdvandet dr olagligt. En person som pd sd vis har trott sig dga ritt att
envarsgripa annan kan pa sa vis gé fri fran ansvar pa grund av sin villfarelse
ifraga om lagregelns innehall. Ur réttsdkerhetssynpunkt ar detta i viss mén
problematiskt, d& i forlangingen forutsebarheten och den allménna tilliten
till rattsystemet, som en garant for den enskildes frihet fran god- tyckliga
frihetsberdvanden riskerar att avta. Samtidigt kan denna ordning legitimeras
utifrdn det faktum att var och en helt enkelt inte kan forvintas kédnna lagen
till punkt och pricka. Den medelvdg som valts far diremd eventuellt anses

rimlig under forutséttningarna.

Mer problematiskt dr det faktum att rattsomradet i sig dr s pass obearbetat i
bade praxis och doktrin, att manga viktiga tillimpningsfragor r obesvarade.
Ar reglerna alltfor oklara riskeras att den enskilde inte att vet om vilka

rattigheter hen har, och syftet med regeln riskerar att gi pa sa vis om intet.



Till denna ordning tillkommer att envarsrétten inte endast omfattar privat-
personer utan likasa privatanstdllda uniformerade véktare, med batong och
handfangsel. Ur ett réttsdkerhetsperspektiv kan det vidare ifragasittas om
det dr lampligt att tilldta uniformerade véktare, bevipnade med batong, att
bruka ett sdpass ingripande tvangsmedel som frihetberovande vilket

aktualiseras redan vid smaébrott.
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1 Inledning

1.1 Inledning

Envarsritten utgor liksom nddvérnsrétten ett undantag fran idén om
den fran individen bortdelegerade makten att anvdnda vald och
tving gentemot andra ménniskor i samhéllet. Det dr darfor ett av
hogsta vikt att reglerna ifraga &r tydliga och klara ifraga om var
gransen for det tillitna och grdnsen mot det otillditna gar.
Envarsritten tillater enskilda individer att frihetsberéva andra i syfte
att sdkerstdlla lagforing av brott. Fragan ar hur ldngt den enskilde
kan ga i utdvandet av rétten, och under vilka forutsittningar envars-
ritten kan utdovas. Den bortre gridnsen ifriga om sjilva frihets-
berdvandet utgdrs av forbudet mot olaga frihetberévande. Hur den
rattsliga relationen mellan de tva regleringarna ser ut dr den friga

som denna framstéllning avser att utreda.

1.2 Syfte

Framstillningens syfte ar att belysa de problem som uppstar vid
bade kriminaliserandet och tilldtandet av frihetsberovande utfort av
enskilda individer, och vilka eventuella 16sningar som funnits inom
ramen for svensk ritt. De tvd delar jag har valt att fokusera pa ar
dels forbudet mot olaga frihetsberdvande, dels denna regels relation
till envarsritten, vilken ndgot forenklat tilldter envar att frihets-
berdva brottslingar. De tva regleringarna dr pa ett naturligt och
samtidigt paradoxalt vis kopplade till varandra och existerar i en typ
av juridisk symbios. Regeln om envarsgripande hade 1 teorin varit
overflodig om forbudet mot olaga frihetsberdvande inte funnits, och
samtidigt ar forbudet mot olaga frihetsberdvande konstruerat som

ett undantag fran bland annat regeln om envarsgripande.



1.3 Fragestallning och avgransning

Fragestdllningen dr denna: hur pdverkar envars ritt att frihetsberdva
en brottsling tillimpningen av forbudet mot olaga frihetsberévande
och vice versa, hur ser de tva regleringarnas relation till varandra ut,
1 praktik och i teori? For att utreda detta redogors i framstéllningen
for vad den enskilde individen har for rdtt att frihetsberova en
annan, vilket réttsligt ansvar som kan aktualiseras for den frihets-
berdvande i utdvandet av denna ritt, och hur forbudet mot olaga
frihetsberovande ar konstruerat. I forldangningen kan arbetet dérfor
sdgas vara en undersokning av grdnslandet mellan det laga och
olaga frihetsberdvandet inom ramen fOr envarsritten. Rattsomradet
som arbetet avser att undersoka kommer i framstéllningen framst att

behandlas utifrén ett de lege lata-perspektiv.

Andra fragestéllningar sdsom rittsutvecklingen pa omradet, eller
hur andra réttsordningar har reglerat det, kommer inte att avhandlas.
Ett perspektiv som ndrmre behandlar reglernas relation till
ménskliga rittigheter har heller inte antagits da de svenska reglerna
till synes faller med relativt god marginal inom det tillatnas ramar.
Inom ramen for redogorelsen kommer vissa allménna straffrittsliga
frdgor att behandlas. Brottsbegreppet och kravet pd personligt
ansvar kommer kortfattat och nagot forenklat att tas upp separat i
syfte att klargdra principer och frdgor som aktualiseras i
tillimpningen av de specifika regleringarna. Av intresse for
framstéllningen &ar frdmst uppsatsbegreppet och oaktsamhets-
begreppet kommer darfor inte ndrmre att behandlas. De handlande

rattssubjekten, vilka forutom privatpersoner utgors av viktare och i

! Jfr. exempelvis de tillitna undantagen fran art. 5 om ritten till liv och siikerhet i Europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.
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nagon man ordningsvakter, behandlas i en separat del i syfte att
belysa hur envarsritten tillimpas i praktiken. Envarsgripande av
personer som dr efterlysta for brott kommer, pd grund av regelns
relativt ringa praktiska betydelse, inte att behandlas ndrmare. Sist
kan tilldggas att framstéllningen kommer att kommentera men inte
ndrmare att problematisera frihetsberévande av personer under 15

o

ar.

1.4 Metod och perspektiv

For att besvara fragestéllningen behandlas géllande rétt utifran en
traditionell rittsdogmatisk metod ur ett réittsséikerhetsperspek‘[iv.2
Med andra ord avser framstéllningen att redogdra for rittens kirna 1
dess abstraktion och tillimpning utifran en kritisk granskning av
rittsskillorna och hur de behandlas i den akademiska litteraturen.’
Avsikten adr att utifrdn detta perspektiv belysa hur den gillande
ritten pd omradet pdverkar den enskilda individens rittsliga
stillning 1 forhéllande till andra individer, och till samhillet som
kollektiv och institution. Relevanta rattskéllor for framstillningen ar
lagstiftning, forarbeten och domstolspraxis. Vidare kommer
reglernas faktiska tillampning att belysas genom en redogorelse for
de handlande réttssubjekten. Avsikten med att infora detta omrade
har kort sagt varit att ytterligare tydliggora den géllande rétten 1 dess

tillimpning.
1.5 Forskningslage och material

Det har skrivits anmirkningsvért lite om envarsritten. Materialet

som skrivits far sdgas vara relativt skralt for att behandla ett rétts-

2 Angéende den ibland klumpigt vaga definitionen begreppet rittssékerhet: Gleisner,
Ann-Sophie, Nationalencyklopedin, réttssédkerhet.
3 Kleineman, Juridisk metodlira, s. 21 ff.
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omrade som tangerar de grundlagsstadgade fri- och réttigheterna,
jfr. 2 kap. 8 och 9 §§ RF. De framstéllningar som finns bestar av
relevanta delar av Peter Fitgers m.fl. kommentar till rattegdngs-
balken, och Gunnel Lindbergs “Straffprocessuella tvingsmedel”. I
ovrigt dr den intresserade hénvisad till att studera réttspraxis och
forarbeten. Den praxis som finns dr ocksa sparsmakad vad giller
prejudicerande domar frdn hogsta domstolen med endast tva
viagledande domar sedan rittegdngsbalken trddde i kraft 1942.
Négot mer star da att finna i de resonemang som ligger till grund for
underrittsavgdranden. Av dessa kan emellertid endast utldsas
tolkningar av géllande ritt da de saknar prejudicerande verkan. De
forarbeten som ligger till grund for lagstiftningen ar ocksa noterbart
tysta ifrdga om envarsgripande och motiverar dverhuvudtaget inte
envarsgripandeinstitutet mer &n att konstatera att en ordning av det
slag som redan fanns vid réttegdngsbalkens tillkomst var nskvérd.
Principiellt intressanta fragor om bakomliggande orsaker eller
vidare resonemang om reglernas tinkta tillimpning saknas helt.”
Ifrdga om olaga frihetsberovande ar brottsbalkskommentaren av
Nils-Olof Berggren m.fl., tillsammans med Nils Jareborg och
Sandra Fribergs "Brotten mot person och formogenhetsbrotten” den
litteratur som framst stér till hands. Hér finns emellertid en storre
méngd praxis vid sidan om lagmotiven som ocksa ger en del nyttig
vigledning ifrdga om och reglernas tdnkta tillimpning. Vad géller
regler om viaktare har Johan Munk m.fl. skrivit ”Ordningsvakt och
viktare”, vilket snarast dr en handbok och som idag dven ar ndgot
daterad. Annan utgiven litteratur pa omradet dr pa liknande vis
branschinriktad och av mindre intresse for rittsvetenskapen. Den
samlade bilden blir att omradet dr mycket bekant men relativt
outforskat. Den som avser att utforska det riskerar att i brist pa

material vara hénvisad till spekulationer om principiella fragor,

4 Se exempelvis SOU 1926:32, s. 88-89.
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bakomliggande orsaker och tolkningar. Det dr av uppenbara skl en,
om inte direkt olamplig, sd i vart fall riskabel vég att g, och till det
yttersta har mer flagrant spekulativa resonemang undvikits. I den
man det har varit oundvikligt, &r det min avsikt att det med

onskvird tydlighet ska framga att ett stillningstagande ar mitt eget.

1.6 Disposition

Framstéllningen &r uppdelad i tvd delar, en deskriptiv del och en
avslutande analytisk del. Den deskriptiva delen borjar i kap. 2 med
en redogdrelse for vissa allménna straffréttsliga fragor utifran den
svenska réttens brottsbegrepp. Dérefter behandlas i kap. 3 envars-
riatten och de materiella forutsittningarna for envarsgripande. I kap.
4 behandlas forbudet mot olaga frihetsberdvande. Den deskriptiva
delen avslutas hdr med en redogdrelse for envarsrétten i praktiken
utifran reglerna om véktare 1 kap. 5. Hirefter foljer 1 kap. 6 en
kritisk analys av de fragestdllningar som aktualiserats 1 de

foregaende kapitlen.

1.7 Sprak

Det kan hédr nidmnas att det konsneutrala pronomenet hen genom-
géende anvénds istéllet for hon eller han. Gdrningsperson anvinds
likasé istéllet for det nagot foraldrade gdrningsman. Vidare bor det
kommenteras att ordet polisman anvinds for klarhetens skull da
inget kOnsneutralt alternativ &dnnu &r vedertaget och alternativa
versioner riskerar att skapa begreppsforvirring. Polisman ar dven det
ord som fortfarande anvinds i lagtext. Slutligen kan nédmnas att
begreppen envarsrdtt och envarsgripande 1 princip anvinds
synonymt 1 framstillningen. Envarsgripandet ar fOrstds sjdlva

utovandet av den ratt som tillkommer var och en.
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2 Brottsbegreppet

2.1 inledning

Brottsbegreppet 1 svensk ritt vilar pd tva skilda bedomningsobjekt:
otillaten gérning och personligt ansvar.’ Enligt 1 kap. 1 § BrB ar
brott en gérning som beskrivs 1 BrB eller i annan lag eller for-
fattning, och for vilken straff dr foreskrivet. Detta &r gérnings-
rekvisitet, och utgor brottsbegreppets objektiva del.’ Huvudregeln 1
1 kap. 2 § BrB uppstéiller vidare ett krav pa uppsét i relation till
girningen; undantaget anger att vissa brott kan begds genom
oaktsamhet om s& anges i den specifika straffregeln. Detta &r

.. . . . 7
ansvarsrekvisitet och utgor brottsbegreppets subjektiva del.

2.2 Otillaten garning - brottets objektiva del

For att avgora om ett handlande ar straffrittsligt otilldtet maste tva
forutsdttningar vara uppfyllda. Forst och framst stills de faktiska
hindelserna 1 tid och rum mot en abstrakt beskrivning av en typ-
situation med vissa nddvandiga forutsattningar: hér talas om brotts-
beskrivningsenlighet.8 Overensstimmer de verkliga hindelserna
med den abstrakta beskrivningen 1 straffregleringen &dr det forsta
rekvisitet uppfyllt. Vidare krdvs for brott att det inte foreligger
ndgra rattfardigande omstéindigheter.9 En rittfardigande om-
standighet ar ett uttryckligt undantag vilket gor en annars otillaten

handling tilldten. Exempel pa rittfardigande omsténdigheter ater-

> Asp, Ulving och Jareborg, Kriminalrittens grunder, s. 33.
6 Asp, Ulviing och Jareborg, a.a. s. 35.

7 Asp, Ulviing och Jareborg, a.a. s. 33.

8 Asp, Ulviing och Jareborg, a.a. s. 77 ff.

% Asp, Ulviing och Jareborg, a.a. s. 228 ff.
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finns 1 24 kap. BrB och bland dem kan ndmnas reglerna om nodvérn
och samtycke. Ett handlande som é&r otillatet kan alltsa bli tilldtet i
det fall exempelvis en nddvérnssituation eller samtycke foreligger.
De rittfardigande omstédndigheterna hénfors till brottets objektiva
del och &r i sig inte beroende av gidrningspersonens uppsat eller

oaktsamhet. 10

2.3 Personligt ansvar - brottets subjektiva del

For att en handling ska utgdra brott krdvs, utover att handlandet
overensstimmer med en brottsbeskrivning, att den handlande kan
klandras for handlandet. Detta kallas for det allméanna skuldkravet.
Personen som utfor girningen maste handla uppsétligen, eller om sa
ar foreskrivet, oaktsamt. De olika beddmningsmodeller f6r uppsét
som framarbetats i praxis och doktrin kan inte redogoras for réttvist
hiar men en standardisering av de tre huvudtyperna av uppsat kan
sdgas vara foljande: avsiktsuppsat, insiktsuppsat, och likgiltighets-
uppséat. Vid avsiktsuppsét har gérningspersonen nagot forenklat
avsett foljden av det otillaitna handlandet, syftet med handlandet har
varit att uppnd foljden. Vid insiktsuppsét stdlls inget krav pd
garningspersonens syfte med handlingen. Hér anses uppsatet besta
av girningspersonens insikt om att en foljd kommer att intréffa som
en konsekvens av det otillitna handlandet, eller att personen
atminstone inte hyser nagot egentligt tvivel om att en f6ljd kommer
att intréffa som en konsekvens av handlandet.” Den tredje typen av
uppsat, likgiltighetsuppsétet, bestar av tva delar: dels en hos
giarningspersonen kognitivt uppfattad risk att antingen en om-

stindighet forelegat, eller att en viss foljd kommer att intrédffa som

10 Ett exempel pa detta dr NJA 1994 s. 48 dir en man ansigs ha haft ritt till nédvirn géllande
atertagande av egendom trots att han inte trott sig vara bestulen.

! Asp, Ulving och Jareborg, a.a. s. 40.

12 Asp, Ulving och Jareborg, a.a. s. 321.
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resultat av det otilldtna handlandet, dels en likgiltighet inf6r risken

att omsténdigheten forelegat, eller att foljden kommer att intriffa.”

23.1 Uppsatstickning

Enligt tdckningsprincipen maste, nagot forenklat, alla nddvéndiga
delar av en otillten gérning vara tickta av personligt ansvar for att
girningen ska anses brottslig.14 Uppsatet maste 1 forldngningen dven
ticka frdnvaron av ovan ndmnda rittfardigande omsténdigheter.
Med andra ord: om garningspersonen har misstagit sig pa ett for-
hallande som skulle gjort gédrningen réttsenlig och déarfor tror sig ha
laga rétt att utfora gdrningen kan misstaget leda till ansvarsfrihet.
Detta kallas for en putativsituation och kan dven uttryckas som en
avsaknad av uppsat till en nédvéndig forutsittning for ett brott.” En
person som misshandlar en annan kan séledes vara fri fran ansvar
om hen har trott sig vara utsatt for ett angrepp, och déarfor handlat i
formodat sjélvforsvar i enlighet med nddvéarnsritten, trots att hen
faktiskt inte var utsatt for ett angrepp. En forutséttning 1 det fallet &r
forstds att personen inte gar ldngre dn nddvirnsritten i 24 kap. 1 §

BrB tillater.

2.3.2 Ursiktande omstindigheter

En motsvarighet till de rittfardigande omsténdigheterna, som hor
till den objektiva delen av brottsbegreppet, finns pa den subjektiva
sidan 1 form av urséktande oms‘[éindigheter.16 Hir avses enkelt
beskrivet omstédndigheter som hanfors till gédrningspersonen och
dennes eventuella ansvar. Ursidktande omstidndigheter dr bland annat
straffrittsvillfarelse enligt 24 kap. 9 § BrB, och excess enligt 24
kap. 6 § BrB."

13 Se vidare: NJA 2004 s. 176.

14 Asp, Ulving och Jareborg, a.a. s. 352.

15 Asp, Ulving och Jareborg, a.a. s. 374.

16 Asp, Ulviing och Jareborg, a.a. s. 398 f.

17 Se vidare: Asp, Ulviing och Jareborg, a.a. s. 409 ff.
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3 Envarsratten

3.1 Forutsattningar for envarsgripande

Enligt 24 kap. 7 § 2 st. RB far den som begatt brott pa vilket
fangelse kan folja, gripas av var och en, om personen patriffas pa
bar girning eller flyende fot. Detsamma géller gentemot den som ar
efterlyst brott. Regler om efterlysning finns 1 efterlysnings-
kungorelsen (1969:293). Personen ska efter frihetsberovandet
skyndsamt Overldmnas till polisen. Det kan hir noteras att ett
frihetsberdvande som utfors av en viéktare endast kan grundas pé
envarsritten. Polisman omfattas emellertid inte av envarsritten.
Regler om gripande av personer under femton ars lder finns i 35 §
lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lag-

overtradare. I stort géller har snarlika regler.

3.2 Relationen till straffskalan

Lagtexten anger att den fir gripas av envar som begétt ett brott pa
vilket fangelse kan f6lja. Formuleringen fiangelse kan félja gor ett
envarsgripandes laglighet beroende av brottets straffskala. Andra
tvangsmedel som gjorts beroende av straffskalan har exempelvis
formulerats sa att ett visst straff dr foreskrivet for brottet."”
Anvéndningen av tvingsmedlet kridver i det fallet endast att straffet
finns med 1 straffskalan. Bade Lindberg och Fitger m.fl. tolkar
formuleringen att fangelse kan folja som en hinvisning till
straffskalan dér dven regler som kan pdverka skalan 1 mildrande och

o o 20 .. . .
forsvarande riktning ska beaktas.” Fitger hanvisar till reglerna om

18 Fitger m. fl., Rittegingsbalken kap, s. 24:32 a; SOU 1926:32 s. 88-89.
' Se exempelvis 24 kap 1 § RB.
% Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 143; Fitger m. fl., a.a. s. 24:5.
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formildrande och forsvirande omstdndigheter 1 29 kap. BrB och
aterfallsregeln i 26 kap. 3 § BrB som de praktiskt viktigaste reglerna
i det hir avseendet. Mark vil hir att det inte 4r fradga om att géra en
snabb bedomning av huruvida en domstol faktiskt kommer att doma
garningspersonen till fingelse, utan endast huruvida det faktiskt &r
mdjligt; fangelsestraff maste finnas inom den faktiska straffskalan
efter att alla andra regler som paverkar densamma har tagits i
beaktande. Av detta foljer att att alla brott som endast kan leda till

boter alltsa faller utanfor envarsrattens ramar.
3.3 Straffvarde och straffskala

Det bor understrykas att ett lagt straffviarde inte &r ett hinder mot
envarsgripande. Ofta dr det tekniskt mdjligt men inte aktuellt att
doma till fangelse. Straffvdrdet dr enkelt uttryckt ett méatt pa
brottslighetens svarhet inom en straffskala.” Straffvirdet i den
konkreta situationen kan saledes vara 1agt och leda endast till ett
botesstraff trots att brottet rubriceras som ett brott som har fingelse
i straffskalan. De brott som ar gradindelade ska enligt Fitger riknas
som tvd separata straffskalor.”” Ett exempel péd detta dr hemfrids-
brott enligt 4 kap. 6 § 1 st. BrB, ett brott for vilket endast boter finns
i straffskalan. Vid grovt hemfridsbrott enligt 3 st. ingar dock
fangelse 1 straffskalan. De tva brottens straffskalor rdknas i1 det hér
avseendet som tva separata. Envar far séledes gripa den som blir
pakommen pa bar gédrning vid grovt hemfridsbrott men inte vid
hemfridsbrott av normalgraden. De brott vars straffskala beskrivs
som en ordinarie skala, och en alternativ skala vid forsvarande
omstandigheter eller ringa brott, rdknas daremot som en och samma
skala.”’ Om straffet ér boter, och vid forsvarande omstidndigheter

fangelse, anses darmed fangelse finnas 1 straffskalan.

2! Jareborg och Zila, Straffriittens pafoljdslira, s. 103.
2 Fitger m. fl., a.a. s. 24:4 f.
2 Fitger m. fl., a.a. s. 24:5.
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3.4 Pa bar garning eller flyende fot

For att ett frihetsberovande enligt 24 kap. 7 § 2 st. RB ska vara
lagenligt, ska den som grips patriffas pa bar girning eller flyende
fot, eller vara efterlyst. Detta kommer nedan att bendmnas
patraffanderekvisitet. Lindberg uttrycker det sa att den som iakttar
ett brott da det fullbordas eller medan det pagar har rétt att gripa
garningspersonen, givet att Ovriga rekvisit &r uppfyllda.24 Mer
tveksamt 4r huruvida envar har rétt att gripa en person, som
visserligen har bevittnats bega ett relevant brott, men som forst
senare kan gripas.25 An mer osikert dr huruvida den som inte
bevittnat sjdlva brottet far gripa ndgon som flyr platsen. Fitger anfor
att det ligger nagot hedervirt i att hjidlpa ndgon som blivit utsatt for
brott och att det bland annat darfor dr oldmpligt att stélla allfor hoga
krav pa den gripande, som eventuellt inte sjdlv dr den som var utsatt
for brottet. Vidare skulle det i vissa sadana fall vara orimligt att
kriava att den gripande visshet ska veta att personen dr skyldig, da
vederborande faktiskt inte sett brottet.”” I motiven saknas vag-
ledning for tillimpningen av rekvisitet. HD har heller inte utarbetat
nagon utforlig praxis men 1 ett par hovrittsfall och ett pre-

judicerande fall fran HD som redogors for i det foljande tas fragan

upp.

I fallet NJA 1978 s. 67 handlade en av fragorna om huruvida den
tilltalade pa laga grund gripit en pojke, och om 1 sa fall detta skett
pa bra girning eller pa flyende fot. Ett par hade da de fardades i sin
bil blivit utsatta for stenkastning fran en bro. Den tilltalade vénde
tillbaka vid ndsta avfart for att soka upp de kastande. Da de stotte pé

en pojke som han trodde var en av fordvarna grep han pojken. HD

* Lindberg, a.a. s. 229.
% Lindberg, a.a. s. 230; jfr. NJA 1978 s. 67.
% Fitger m. fl., a.a. s. 24:36.
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ansdg att det inte kunde vara fraga om ett gripande vare sig pa bar
giarning eller pad flyende fot dd viss tid forflutit mellan sten-
kastningen och gripandet, under vilken den tilltalade kort runt och

letat efter stenkastarna.

I NJA 1994 s. 48 hade en person hort att glas krossades utanfor hans
fonster. D4 han misstdnkte att nagon brutit sig in 1 hans bil sprang
han ut pd gatan. Dé han insdg att en ruta pa hans bil verkligen hade
krossats, tog han med sig en dykarkniv som 14g i bilen och jagade
efter forovarna. Han fick tag pé tjuven och brottade forst ner honom
och tvingade sedan med honom till en telefonkiosk for att ringa
polisen. Tjuven skadades i tumultet. En fraga var om bildgaren hade
haft rdtt att gripa tjuven dd han inte sett sjdlva inbrottet. HD svarade
inte nodvandigtvis pa fradgan om hur bar gdrning ska tolkas vid
tillimpningen av envarsgripanderegeln utan tillimpade istéllet
nddvirnsregeln om 4tertagande av egendom pé bar girning enligt
24 kap. 1 § 2 st. 2p BrB, i vilken ramen for tilldten valdsanvéndning
ar storre dn 1 envarsgripanderegeln. HD ansag att egendomen hade
atertagits pa bar gérning dd endast ndgon minut forflutit mellan
inbrottet och bildgarens paborjade forfoljande. HD konstaterar i en
formulering i domskélen att nddviarnsritten hor till brottsbegreppets
objektiva del. Det var darfor inte relevant att prova bildgarens insikt
om stolden, det rackte i detta fall med att den gripne faktiskt hade en
CD-skiva fran bilen pé sig for ansvarsfrihet for bildgaren. Om bar
gdrning enligt envarsgripanderegeln ska tolkas pa samma sétt
innebdr det troligen ett principiellt fransteg fran tolkningen i 1978
ars fall, 1 vilket det var tal om flera minuter mellan brottet och

gripandet, hir handlade det endast om ndgon minut.

I ett senare hovrittsfall, RH 1998:90 ansag Hovritten over Skéne

och Blekinge inte att en taxichauffor, som efter en kdrning insdg att
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han blivit bestulen pa kontanter ur sin planbok, hade ritt att gripa en
person i den grupp personer han precis kort. Chaufféren gick efter
personerna och tog tag i en av dem. Han blev da slagen i ansiktet av
den fasthallnas kamrat och var 1 rittegdngen malsdgande. Han hade
inte iakttagit sjdlva stolden och kunde darfor inte peka ut en
garningsperson. I det fallet ansdg hovrétten inte att det fanns laga
grund for frihetsberévande. Handlandet hade istéllet objektivt sett
utgjort &tminstone ofredande och en person som misshandlat

chaufforen i syfte att fritaga den gripna ansags haft ritt till nodvarn.

I RH 2009:20 atalades en person for snatteri och vald mot tjénste-
man. En véktare hade bevittnat da den tilltalade tagit ett par skor
fran en butik och sedan i véntan pd forstiarkning f6ljt efter honom
under cirka tio minuter for att direfter gripa honom. Han hade under
denna tid oupphdrligen haft den tilltalade under uppsikt. Hovratten
tolkade formuleringen ”’pa bar gérning eller flyende fot” sé att den
innefattar dven gripanden som sker en stund efter den brottsliga
garningen om det finns godtagbara skél for att inte omedelbart
konfrontera personen. En viktig faktor ansdgs vara vad som sker
mellan brottet och gripandet, och i vilken utstrickning det finns risk
att personen forvédxlas med en annan och fel person pa sa vis grips.
Att viktaren oavbrutet haft gdrningspersonen inom synhéll innebar
enligt hovritten att gripandet skett pa bar gérning eller pa flyende
fot.

3.5 Bevisstyrka eller avsaknad darav

I de flesta regleringar av processuella tvangsmedel anges som
forutséttning ett krav pa viss bevisstyrka. For héktning enligt 24
kap. 1 § RB krivs exempelvis att personen dr pa sannolika skél

misstankt. Envarsgripande har emellertid inte gjorts beroende av
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ndgot uttryckligt krav pa bevisstyrka. Fitger menar att det trots
regleringens ordalydelse inte kan stillas ett krav pa den gripandes
absoluta visshet angfende den gripnes ansvar for brottet.” I ett
hovrittsfall frdn 2013 resonerade domstolen liknande i friga om
beviss‘[yrkan.28 Hér ansags det rdcka med att den gripande tyckt sig

se den gripne olovligen tillgripa ett smycke.

3.6 Gripandets utforande

Den som lagligen utfor ett envarsgripande far enligt 29 § 1 st. tredje
meningen polislagen (1984:387) tillsammans med 10 § 1st. samma
lag anvédnda vald for att sdkerstilla att den gripne inte undkommer.
Kravet ar att det med hansyn till omstédndigheterna ér forsvarligt och
att andra medel ar otillréickliga.29 Vad den som utfor ett i sig lagligt
envarsgripande riskerar att gora sig straffréttsligt ansvarig for vid
overdriven véldsanvindning har inte diskuterats flitigt, men ansvar
for ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB bor kunna aktualiseras liksom
misshandel enligt 3 kap.>° 5 § BrB. Observera dock de ovan nimnda

reglerna om excess i 24 kap. 6 § BrB.

4 Olaga frihetsberovande

4.1 Forutsattningar for olaga frihetsberovande

Den som for bort, spérrar in, eller pd annat sitt berdvar annan
friheten gor sig enligt 4 kap. 4 § BrB ansvarig for olaga frihets-
berévande 1 den man handlandet ar uppsétligt och inte utgor

ménniskorov enligt 4 kap. 1 § BrB. Skillnaden mellan de tva brotten

¥ Fitger m. fl., a.a. s. 24:35 f.

28 Gota Hovritts dom i mél nr B 1395-12, meddelad 2013-04-25.

% Se vidare: Berggren och Munck, Polislagen, s. 188-190; Fitger m. fl. a.a. s. 24:36 b.
30 Jfr. ovan nimnda NJA 1978 s. 67.
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ar framst ett overskjutande uppsatsrekvisit som formulerats som ett
krav pd uppsat att skada eller utova utpressning for ansvar for
ménniskorov.’ Négot motsvarande dverskjutande uppsét krivs inte
for olaga frihetsberovande. Straffskalan dr uppdelad i tva grader:
brott av normalgraden som ger fangelse ldgst ett &r och maxstraff pa
tio ar, och om brottet d4r mindre grovt: boter eller fingelse i

maximalt tva ar.

4.1.1 Tidsaspekten

Grundforutsittningen for brottet ar att offret pa nagot vis uppsat-
ligen berdvas sin frihet. Jareborg och Friberg menar att sjidlva
frihetsberdvandet inte behover vara sirskilt lange for att handlandet
ska anses brottsligt; dven kortvariga frihetsberovanden anses tdckas
av regeln, men de spekulerar inte i vad det i praktiken innebir . I
motiven uttalas att ansvar bor kunna utdomas dven om frihets-
berdvandet varat under kort tid, och att andra styckets stadgande om
ringa brott da aktualiseras.” Alla instanser ansdg i fallet NJA 2009
s. 776 att 15 minuter pa en toalett var tillrdckligt lang tid for brott,
dock mindre grovt. Hogsta domstolen anvinde i fallet formul-
eringen inte obetydlig tidsperiod. Eventuellt far tidsaspekten stéllas
i relation till berovandets art i det konkreta fallet. Hovrétten ansag
exempelvis 1 fallet RH 2003:31 att det inte var fraga om ett olaga
frihetsberovande nédr den tilltalade last in bade sig sjidlv och
mélsdganden genom att 1dsa en dorr och stélla sig framfor dorren 1
5-10 sekunder for att sedan sitta sig vid ett skrivbord. De
kombinerade faktorerna att dérren kunde 6ppnas med vred av vem
som helst, och det mycket korta tidsspannet i vilket malsdganden
faktiskt var hindrad fran att lamna rummet, innebar enligt hovritten

att det inte var frdga om ett olaga frihetsberdvande.

31 Jfr. Asp, Ulving och Jareborg, a.a. s. 35.
32 Jareborg och Friberg, Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, s 45.
3 SOU 1953:14, s. 155.
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4.1.2 Berdvandets art

Det faktiska frihetsberovandet utgdr den forsta delen av brottets
objektiva sida. Exempel pd vad som utgdr en frihetsberdvande
handling, férutom insparrande och bortférande, vilket uttryckligen
anges 1 brottsbeskrivningen, &r att stilla offret under bevakning eller
att binda offret (jfr. anvindandet av f‘aingsel).34 Ett alternativ som tas
upp 1 motiven &r att hindra offret fran att ta sig ifrén en pla‘[s.35 Det
kan handla om att ta baten fran den som befinner sig pa en 0 eller att

ta kldderna fran en badande.

Det kvalitativa kravet pa berovandet av friheten, eller den troskel
som offret ska dverkomma for att aterfa sin frihet, behover enligt
Jareborg och Friberg inte vara odverstigligt, ett vésentligt hinder
anses vara Véisentligt.36 Hovritten verkar av domskélens ordalydelse
ha resonerat kring samma krav pd hinder i ovan ndmnda RH
2003:31. Berovanderekvisitet kan dven uppfyllas genom underlaten-
het.”” En person, vars uppgift det dr att frisldppa en annan som pé
laga grund ar frihetsberévad, kan sdledes domas till ansvar for
brottet om hen uppsatligen underlater att gora det. Olaga frihets-
berdvande genom underlatenhet att sldppa en gripen kan ddrmed

. . . 38
aktualiseras dven efter ett envarsgripande.

4.1.3 Utan laga grund
Det ar inget uttryckligt rekvisit i brottsbeskrivningen men det fram-
géar bade av rubriceringen och motiven att ett frihetsberdvande utgor

brott enligt 4 kap. 2 § BrB om det saknas en regel som gor frihets-

3% Jareborg och Friberg, a.a. s. 45.

33 S0U 1953:14, s. 155.

36 Jareborg och Friberg, a.a. s. 45.

780U 1953:14, s. 155; se dven Asp, Ulving och Jareborg, a.a. s. 140.
3% Gota Hovritts dom i mal nr B 1395-12, meddelad 2013-04-25.
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berdvandet tillatet.” Enligt samma motivuttalande anges att
straffrattsligt ansvar for frihetberdvande bor anses uteslutet vid alla
lagliga former frihetberdvanden, 1 den man alla vdsentliga forutsatt-
ningar som uppstélls for den lagliga frihetsbervandeformen har
iakttagits. Lagliga former av frihetsberovande som omnidmns ar

bland andra anhallande och hiktning.

4.2 Uppsat vid olaga frihetsberovande

For att ett frihetsber6vande ska vara brottsligt enligt 4 kap. 2 § BrB
kravs att handlandet dr uppsétligt. Enligt motiven maste forutom
sjilva frihetsberdvandet dven den omstdndigheten att frihets-

40 Har kan for klarhetens

berdvandet dr olagligt tickas av uppsét
skull skiljas mellan olaga och olagligt frihetsberovande. Olaga
frihetsberovande dr brottet medan olagligt frihetsberdvande hir ar
beskrivningen av det handlande som kan utgdra olaga frihets-
berovande. Det kan hér paminnas om att kravet pd uppsat inte
nodvandigtvis forutsétter att en garningsperson haft avsikten att utan
lagstdd frihetsberdva annan. Det allmidnna uppsatsrekvisitets nedre
grans anses gd vid likgiltighetsuppse‘it.41 Minimikravet ifrdga om
uppsét for olaga frihetsberovande bor siledes besta 1 att en garnings-
person har en misstanke om att frihetsberovandet dr olagligt och att
detta inte utgér ett tillrdckligt incitament for att avstd fran

frihetsberdvandet: hen &r sdledes likgiltig infor den eventuella

omstidndigheten att frihetsberdvandet ér olagligt.

4.2.1 Uppsatstickning och villfarelse
I den man en géirningsperson misstagit sig pd omstidndigheter som

gor ett frihetsberdvande brottsligt bor personen enligt motiven alltséa

3 SOU 1953:14, s. 155.
40'SOU 1953:14, s. 155.
41 Se vidare NJA 2004 s. 176.
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inte kunna domas for olaga frihetsberdvande. Hér bor for klarhetens
skull en principiell atskillnad goras mellan tva typer av omstindig-
heter. Ett missforstind om faktiska omstédndigheter i tid och rum,
vilka om de var sanna hade rittfardigat ett frihetsberdvande, leder
som ndmnts 1 2.3.1 1 princip alltid till en brist 1 uppsatet. Ansvar for

olaga frihetsberdvande i en sddan situation dr i princip uteslutet.

4.2.2 Villfarelse om frihetsberovandes laglighet

Det forhéllandet att villfarelse om en lagregels innehdll enligt
motiven ska behandlas pd samma sitt som villfarelse om en faktisk
situation innebdr forstas att den som felaktigt tror sig dga laga rétt
att frihetsberdva en annan kan géd fri frdn ansvar pa grund av sin
villfarelse*>. Ett exempel pa detta skulle kunna vara ett felaktigt
envarsgripande av en person for ett botesbrott. Det kan som
jamforelse hér noteras att villfarelse ifrdga om hur och nér véld far
anvdndas av privatpersoner (vilket hdr dven innefattar viktare)

enligt Asp m.fl. i allménhet inte bor utesluta uppsé’tt.43

5 Envarsgripandets praktik

5.1 Inledning

En yrkesgrupp som inom ramen fOr sitt arbete utfor frihets-
berdvanden enligt envarsritten dr véktare. Viktare har till skillnad
frén ordningsvakter inga befogenheter som gar utdver envarsritten
och givetvis noddvérnsritten. Bada yrkesgrupperna omfattas
emellertid till skillnad fran poliser44 av envarsratten, men ett frihets-
berdvande av en ordningsvakt faller normalt under andra regler.

Enligt 29 § 3 st. polislagen far ordningsvakt (genom hénvisning till

2 Observera att andra brott kan aktualiseras, se exempelvis NJA 1978 s. 67
# Asp, Ulviing och Jareborg a.a. s. 376.
* Munck, Vilgeus och Carlberg Johansson, a.a. s. 45.
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13 § samma lag) avvisa, avldgsna och omhénderta den som stor den
allmédnna ordningen. Stadgandet innebér att ordningsvakt sillan har
skdl att anvdnda grunda ett frihetsberdvande pd envarsrétten.
Reglerna om omhéndertagande och envarsgripande har olika syften
men tillimpningsomrddena Gverlappar varandra 1 viss man och det
finns inget egentligt hinder mot att en ordningsvakt grundar ett
frihetsberdvande péd envarsritten. Det finns heller inget hinder mot
att en viktare har ett ordningsvaktsforordnande enligt 1 § lagen

(1980:578) om ordningsvakter.

5.2 Vaktare

En véktare dr en person som efter godkdnnande av Lénsstyrelsen
har till uppgift att utféra bevakningstjdnst som anstélld hos ett
auktoriserat bevakningsforetag enligt definitionen 1 1 § lagen
(1974:191) om bevakningsforetag. Viktarens uppgift ar att i i
bevakningsforetagets tjdnst bevaka ett objekt for annans rékning.
Objektet kan exempelvis vara en verksamhet, en offentlig tillstall-
ning, en person, eller viss egendom under transport. Den enda
rattsliga skillnaden mellan en viktare och privatperson som ir av
intresse for denna framstéllning, &r det utdokade skydd en viktare
atnjuter enligt 7 § BevL. Genom héanvisning till 17 kap. 5 § BrB
jamstills vidktare 1 detta avseende med tjdnsteman i1 myndighets-
utdovning. Vidare hdnvisar 17 kap. 5 § BrB i sin tur till 1, 2 och 4 §§.
Déarmed kan exempelvis den som sdtter sig 1 motvdrn vid ett
frihetsberovande hallas straffréttsligt ansvarig for valdsamt

motstand.
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5. 3 Utrustning

Enligt 16 § BevL far regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestimmer, utfirda foreskrifter och villkor for
bevakningsverksamheter. Sedan 1 januari 2015 har, enligt 28 §
forordningen (1989:149) om bevakningsféretag m.m., Polis-
myndigheten tilldelats denna uppgift. Tidigare utfirdades
foreskrifter och villkor av detta slag av Rikspolisstyrelsen, och den
senaste samlingen av foreskrifter och allmdnna rdd utkom 2012
(RPSFS 2012:18, FAP-nr 579-2, nedan kallad FAP-nr 579-2). Hir
foreskrivs bland annat i 8 kap. 12 § att védktare som genomgatt
tillamplig specialutbildning, och som utfér bevakning vilken
normalt kan foranleda frihetsber6vande, ska vara utrustad med
handfingsel. Anvindandet av handfidngsel har enligt 3 st. gjorts
beroende av 4 kap. 10 § 1 st. hikteslagen (2010:611). Handféngsel
far sdledes endast anvdndas om det &r nddvéndigt vid forflyttning,
eller i andra fall ndr det ar absolut ndodvéndigt med hénsyn till
antingen den gripnes eller annans sdkerhet. Viktare har dven rétt att
under bevakningsuppdrag bdra gummibatong enligt 8 kap. 13 §
FAP 579-2. Expanderbar batong far likasd bédras under vissa
forutsittningar. Anvdndandet av batong &r enligt 8 kap. 13 § 2 st.
inskrénkt till tvd situationer; genom hénvisning till 10 § 2 PL far
batong anvdndas da vidktaren vid ett frihetsberévande moter
motstdnd eller den frihetsberovade forsoker undkomma. I det fall
valdsanvindning aktualiseras krivs enligt 10 § 1 st. PL att det med
hiansyn till omstdndigheterna ar forsvarligt och vald far endast
anvéndas i den man andra medel &r otillrickliga. Batong far vidare
anvéndas 1 direkta nddvarnssituationer som faller under 24 kap. 1 §

BrB.
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6 Analys och egna slutsatser

6.1 Envarsgripande: bevisstyrka och

patraffanderekvisit

Om formuleringen “’pa bar gérning eller pa flyende fot” i 24 kap. 7 §
2 st. RB ska ses som tvd separata alternativa rekvisit, eller som
endast ett uttryck for en typsituation dédr ett visst matt av elasticitet 1
tid tillats genom tilldtandet av gripanden pa flyende fot, sa har det
hittills inte problematiserats i varken motiv, praxis eller litteratur.
Formuleringens ordalydelse tycks antyda att det &r tvéd alternativa
typsituationer som asyftas. Att det uttrycks s att den som patrdffas
pd bar gdrning eller flyende fot skulle kunna antyda att ett frihets-
berdvande &ar lagenligt trots att gripandet sker efter att gérningen
begatts, utan att den gripande sjdlv har sett gdrningspersonen utfora

brottet.

I RH 2009:20 lade hovritten stor vikt vid att viktaren oupphorligen
forfoljt den tilltalade, efter att denne sjélv sett den tilltalade bega
brottet. Hér har véktaren i hogsta grad patriffat personen pd bar
garning, men valt att uppskjuta gripandet till senare och dérefter
forfoljt denne for att undvika forvixling. Aven om gripandet sker da
girningsmannen &r pa flyende fot, kan det knappast vara friga om
att viktaren patriffat den sedermera gripne pa flyende fot.
Resonemanget om det obrutna forfoljandet hade for Gvrigt varit
meningslost om hovritten ansett att det for lagligt gripande hade

varit tillrackligt att gdrningspersonen patraffats pa flyende fot.

Det verkar vidare osannolikt ur rittssdkerhetssynpunkt att lag-

stiftaren avsett att uttryckligen tillata frihetsberévanden i situationer

29



da den gripande inte sjdlv har bevittnat brottet annat dn i undantags-
fall, dir det pa ndgot annat vis framgar att personen har begatt
brottet. Bade 1978 ars fall och hovrattsdomen fran 1998 ger stod for
tanken att den gripande ska kunna peka ut gérningspersonen och
inte endast hysa en misstanke om vem som begétt brottet. Bada
domarna handlar om situationer med en grupp eventuella forovare
och endast en som har gripits. I en grupp av ménniskor, som till
synes gemensamt handlat pa ett visst sétt, kan det visserligen vara
omdjligt att peka ut endast en som den som utfort den brottsliga
handlingen. I bdda fallen ansags gripandena ha varit olagliga. Det
kan emellertid vara sa att domstolarna har velat undvika att tillata
att den gripande frihetsberdvar en slumpmadssigt vald person i

gruppen som en typ av patryckningsmedel gentemot den Ovriga

gruppen.

Peter Fitger anfor som tidigare ndmnt i sin kommentar till
rittegangsbalken att det ligger ndgot hedervirt i ambitionen att gripa
en brottsling och att det darfor inte bor stéllas alltfor orimliga krav
pa den gripande, som kanske endast agerar som en respons pa att
ndgon annan blivit utsatt for ett brott. I den situationen menar Fitger
att det verkar orimligt att krdva att den gripande med sdkerhet ska
veta att den sedermera gripne &r ritt person. Sammantaget kan det
tankas att det dr denna typsituation som lagstiftaren har haft 1 dtanke
vid tillatandet av envarsgripande da gérningspersonen patriffas pa
flyende fot. Detta bor emellertid ldmpligen forutsitta att ndgon
annan har patriaffat girningspersonen pa bar gérning och dérefter
kommunicerat den informationen vidare till den som sedermera
griper garningspersonen. Avvégningen star hdr mellan mgjligheten
a ena sidan att lagfora brott, och 4 andra sidan den enskildes intresse
av att inte bli utsatt for godtyckliga gripanden. Oklarheten i

formuleringen dr vl vird att ifragasitta och en formulering som
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klarare formulerar ett krav pa bevisstyrka gentemot den gripande
hade ur réttssdkerhetssynpunkt varit onskvért. Ett problem som
troligen infunnit sig hade emellertid kunnat vara att ett krav pa viss
bevisstyrka riskerar att vara svértillimpat for envar, framforallt i en

krissituation.

6.2 Straffskalans inverkan pa envarsgripandes

laglighet

Lindberg och Fitger anser bdda att envarsgripanderegelns
anknytning till straffskalan ska tolkas s& att envarsgripande &ar
tillatet vid brott som kan ge féngelse, efter att hdansyn tagits till alla
regler som kan inverka pa straffskalans storlek. Reglerna om
formildrande och forsvarande omsténdigheter, vilka omndmns som
relevanta 1 sammanhanget, aterfinns 1 29 kap. BrB. Dessa
omstandigheter ligger visserligen till grund for bedomningen av det
konkreta straffvdrdet, alltsd hur forkastligt det brottsliga handlandet
1 det konkreta fallet anses vara. De paverkar emellertid inte den
faktiska straffskalan. Ifrdga om pafdljd kan de varken utvidga eller
forminska sjdlva straffskalan. Aven om de kan ha avgdrande
inverkan pa fragan om vilket straff som ar lampligt 1 ett konkret fall,
kan de inte anvindas for att fordndra vilka pafoljder som tekniskt
tilldts inom den konkreta straffskalan. De kan med andra ord endast
paverka det faktiska straffet inom den befintliga straffskalan. Vidare
anger Fitger att reglerna om utokat fangelsestraff for aterfalls-
forbrytare enligt 26 kap. 3 § BrB har relevans i bedomningen av
huruvida ett brott kan leda till fangelse eller ej enligt 24 kap. 7 § 2
st. RB. P4 samma sitt som ifrdga om 29 kap. BrB har emellertid
denna regel ingen inverkan pd de inom straffskalan tillatna
pafoljderna. Det kan séledes ifragasittas om varken 26 kap. 3 § BrB
eller reglerna i 29 kap. BrB alls har nagon baring pa huruvida ett

frihetsberdvande dr lagenligt eller ej. Ett illustrerande exempel ér
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snatteribrottet 1 8 kap. 2 § BrB. Efter en avvagning av alla relevanta
regler for bestimmandet av lamplig pafoljd kan det std klart att
pafdljden ska stanna vid boéter, att fangelsestraff kanske skulle vara
direkt oldmpligt. Tekniskt sett kvarstdr dock fangelsestraff i

straffskalan. Snatteri faller sdledes inom envarsrittens ramar.

Varfor denna form av anknytning till straffskalan har valts &r oklart,
och inget klargorande skél dterfinns 1 motiven. Angdende lamplig-
heten 1 den valda formen kan frdgas om det inte kunnat finnas ett
tydligare sétt att skapa ramen for envarsréttens tillimpningsomréde.
Otydlighet pa regelniva riskerar att skapa osékerhet pa individniva. I
detta fall bestdr risken av felaktiga frihetsberovanden, eller
uteblivna legitima gripanden. Ett alternativ hade kunnat vara att
knyta envarsrittens tillimpningsomrade till den brottsliga
girningens art, pA samma vis som exempelvis nddvarnsritten
anknyts till en viss typ av gérningar, snarare @n att knyta det till

mojlig pafoljd.

6.3 Granslandet mellan laga och olaga

frihetsberovande

D& ansvar for olaga frihetsberdvande fOrutsitter uppsat, och ett
tillimpande av tdckningsprincipen kriaver att gdrningspersonen har
uppséat dven till rekvisitet olaga, utgors griansen mellan de tva
reglerna av en relativt stor grazon dér frihetsberévandet varken &r
uttryckligen tilldtet eller forbjudet. Om frihetsberovadet varit
felaktigt men gérningspersonen saknat uppsat till det faktum att det

varit felaktigt uppstar pa sa vis en slags juridisk limbo.

Att ansvar for olaga frihetsberdvande genom regelkonstruktionen

har gjorts beroende av ett uppsat till rekvisitet olaga dr pa en géng
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bade problematiskt och rimligt. Problemet ligger i intresset hos en
felaktigt frihetsberdvad att fa upprittelse 1 de fall dar ratt till
envarsgripande inte forelegat. Det verkar obilligt att en enskild som
felaktigt frihetsberdvat annan gar fri pa grund av att hen missforstatt
forutsdttningarna for envarsgripande. Det ligger i réttssidkerhetens
och forutsebarhetens intresse att envar kan lita pa att andra foljer
lagar och regler. Séledes forvéntas envar i rimlig man kénna till
ratten och dess innehdll (jfr. ater principen ignoratia juris non
excusat). Héar finns en risk for att enskilda utsitts for godtyckliga
frihetsberdvanden utan att gérningspersonen kan héllas straffréttsligt
ansvarig for det. Samtidigt hade ett alltfor hogt stillt krav pd den
gripandes kunskap om reglerna riskerat att leda till osékerhet och 1
forlangningen en ovilja att gripa in for att sdkerstélla lagforing av
brott. Personligen far detta, som kan antas vara en kompromiss fran

lagstiftarens sida, darfor anses vara rimligt.

Eventuellt dr det trots regelkomplexets konstruktion ocksa detta
som utgdr envarsgripandeinstitutets essens: snarare dn att utgora en
uppmaning till allmédnheten att bistd polisen med lagforingen av
brott, kan envarsgripandet ségas utgora en sdkerhetsventil for den
enskilde, som vid en rittslig provning kan aberopas 1 syfte att
legitimera ett frihetsberdvande som i en prekar situation hade utforts
dven om det varit otillatet. Det &r inte helt frimmande att forestélla
sig envarsritten som en forlingning av nodviarnsritten, den som
utdvat nddviarn gentemot ett angrepp, fir genom envarsritten en
mojlighet att kvarhdlla angriparen 1 véntan pd polis. Nodvarnsratten
hade 1 forlingingen riskerat att vara relativt tandlos, om den som
utovar den inte efter att den akuta faran var 6ver, hade mojlighet att

gripa angriparen.
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Saledes kan det utifran denna tolkning av envarsrittens essens
slutligen ifrdgasittas om det dr lampligt att att uniformerade véaktare,
bevipnade med batong och handfingsel, anvidnder ett sapass in-
gripande tvangsmedel som frihetsberdvande, vilket kan aktualiseras
redan vid smabrott. Det &r virt att notera att en viktare till skillnad
frdn poliser arbetar 1 den privata sektorn och har en betalande
uppdragsgivare. S4 tillitande som envarsrdtten &ar ifrdga om
forutsittningarna for ett lagligt gripande ar det val vért att ifraga-
sdtta lampligheten 1 att tilldta att vdktare grundar frihetberévanden
pa envarsritten inom ramen for sitt arbete. S& som regeln ar
konstruerad krivs det relativt lite for att forutsédttningarna for ett
lagligt gripande ska vara for handen. Problematiken med att
envarsritten pa sé vis gors till en vara pd en marknad, ar utifrén ett
rattssdkerhetsperspektiv, att rittigheten riskerar att inte ldngre

tillkomma envar utan snarast den som kan betala for det.
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