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Summary

The purpose of this thesis is to examine and describe the origins of the
sentence imprisonment as an independent punishment in Sweden, and to
analyze the discourse concerning theory of punishment that followed. Through
applying a legal dogmatic method the questions of the thesis are answered —
when did imprisonment arise as an independent punishment and why then,
what was the discourse concerning theory of punishment about — what was the
purpose behind the punishment and where did the ideas come from.

Swedish scholars have different opinions about when imprisonment
appeared in Sweden as an independent punishment and why then, which is due
to problems concerning definition of the Swedish terms “frihetsstraff”
(freedom punishment) and “frihetsberévande” (imprisonment). Through
examination and interpretation of literature the thesis locates the origin of
imprisonment as an independent punishment to the early parts of the 19"
century, as a result of the freedom ideology and prison system that came to
Sweden during the first part of the century.

The discourse concerning theory of punishment and imprisonment
was limited to the legal preparatory work that brought about the criminal law
of 1864, in which imprisonment was regulated as an independent punishment.
The discourse concerning theory of punishment and imprisonment was about
the purpose of the punishment and the physical execution of imprisonment.
Several European legal scholars and statutory law as well as American prison
systems influenced the discourse.

As early as during the beginning of the 19" century ideas of purpose
of punishment, such as the criminals improvement and crime prevention,
spread. During the 1830’s and 1840’s the American prison systems dominated
the Swedish discourse concerning the physical execution of imprisonment. The
fact that imprisonment was regulated as an independent punishment in the
criminal law of 1864 is indisputable. However, it is unclear what purpose of
punishment that the criminal law was built upon, though it most likely was the
purpose of crime prevention and the purpose of retaliation. Noteworthy is that
the practice of imprisonment and the fact that it deprives the criminal of

freedom has not been subject to any greater discussion.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att underséka och redogéra f6r uppkomsten av
tingelsestraffet som sjalvstindig straffsanktion i Sverige samt analysera den
straffrittsteoretiska diskurs som dirmed féljde. Genom tillimpande av en
rittsdogmatisk metod har uppsatsens fragestillningar besvarats — nir uppkom
fingelsestraffet som sjilvstindig straffsanktion och varfér uppkom det nir det
uppkom, samt vad handlade den straffrittsteoretiska diskursen under denna
period om — vilket var straffsyftet och varifran kom idéerna.

Svenska forskare har olika uppfattningar om nir fingelsestraffet
uppkom som sjilvstindig straffsanktion i Sverige och varfor det uppkom nir
det uppkom, vilket beror pa en definitionsproblematik kring begreppen
frihetsstraff och frihetsberévande. Genom granskning och tolkning av
litteratur forlades fingelsestraffets uppkomst som sjilvstindig straffsanktion i
denna uppsats till bérjan av 1800-talet, som ett resultat av den frihetsideologi
och det cellfingelsesystem som kom till Sverige under borjan av seklet.

Den straffrittsteoretiska diskursen kring fangelsestraffet avgrinsades
till att behandla det lagstiftningsarbete som féranledde 1864 ars strafflag, i
vilken fingelsestraffet stadgades som sjilvstindig straffsanktion. I den
straffrittsteoretiska diskursen om fingelsestraffet férekom diskussion savil om
straffsyften som fangelsestraffets utformning. I diskursen skonjdes inflytande
fran flertalet europeiska rittsvetenskapsmin och lagverk, samt amerikanska
tangelsesystem.

Redan under tidigt 1800-tal spreds tankar om straffsyften sisom
brottslingens forbattring och allminprevention. Under 1830- och 1840-talen
dominerade de amerikanska fingelsesystemen den svenska diskussionen om
fingelsestraffets utformning. Att fingelsestraffet stadgas som sjilvstindig
straffsanktion 1 1864 ars strafflag dr obestridligt. Daremot ar det inte klarlagt
vilka straffsyften strafflagen bygede pa, mest sannolika dr dock
preventionstanken och vedergillningstanken. Anmarkningsvirt r att
tillimpandet av fingelsestraff och det frihetsberévande det innebir, inte varit

foremal f6r nagon storre diskussion.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Fingelsestraffet har vl alltid funnits och anvints” — den senaste tiden har jag
mott detta pastiende ideligen fran fragande nir jag forklarat forenklat att jag
skriver om fangelsestraffets uppkomst. Fingelse som straffsanktion dr f6r de
flesta en sjilvklarhet. Hur kommer det sig? Ar det si att dagens samhiille
godtagit fingelse som straff darfor att det ”alltid” funnits? Nog borde det vil
finnas, 1 fingelsestraffets historia, vilgrundade argument for att anvinda
frihetsberévande som straff? Det dr denna problematik jag vill belysa med min
uppsats. Om vi, minniskor emellan, ska kunna diskutera fingelsestraff och
dess rittfirdigande dr det nddvindigt att vi besitter kunskap om
tangelsestraffets historia. Hur ska vi annars kunna forhalla oss kritiska,
ifragasittande och nytinkande kring fingelsestraffet. Utifran historien kan vi
finna argument bade f6r och emot fingelset som straffpafoljd, argument som

kan vara viktiga i dagens debatt om fingelsets limplighet som straff.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka och redogéra f6r uppkomsten av
tingelsestraffet som sjalvstindig straffsanktion i Sverige samt analysera den
straffrittsteoretiska diskurs som darmed foljde. I avsikt att uppfylla syftet
dmnas foljande frigor besvaras:
1. Nir kom fingelsestraffet som sjilvstindig straffsanktion till
Sverige? Varfor kom det dar
2. Vad handlade den straffrittsteoretiska diskursen kring
fingelsestraffet om, under den period som fraga 1 leder fram till?
Under denna fraga finns tva delfragor:
1) Vad var syftet med fingelsestraffet?

ii) Var kom idéerna ifrin?



1.3 Avgrinsningar

Foljande avgrinsning kommer p.g.a. utrymmesbrist beaktas 1 forsta
fragestillningen. Bland flertalet forskare som skrivit om fingelsestraffets
uppkomst i Sverige kommer enbart ett begrinsat urval att behandlas. Urvalet
dmnar ge ett sd brett perspektiv som mojligt 1 en vitt omstridd fraga.

Foljande avgrinsningar kommer p.g.a. uttymmesbrist och tidsbrist
beaktas i andra fragestillningen. Den straffrittsteoretiska diskursen avgrinsas
till att omfatta det svenska lagstiftningsarbete som féranledde 1864 ars
strafflag, och didrmed de mest framtridande rittsvetenskapsminnen som
deltagit i arbetet under aren ca 1810-1864. Den valda tidsperioden ir ett
resultat av den undersékning som fraga 1 ledde fram till. Motivering kommer
siledes ges i avsnitt 2.3. Ar 1810 utgér startpunkten da lagstiftningsarbetet
pabétjades genom att en lagkommitté tillsattes. Ar 1864 utgor yttersta grinsen
da strafflagen stadgade fingelsestraffet som sjilvstindig straffsanktion for
forsta gangen. Beklagligtvis kommer det efterfoljande reformarbetet av 1864
ars strafflag samt den offentliga debatten, trots att detta dr hogst intressant,
utelimnas p.g.a. avgrinsningen. Emellertid kommer avsteg fran avgrinsningen
ske vad giller straffrittsteoretisk diskurs kring 1864 ars strafflag. Eftersom
strafflagens slutliga férarbeten var mycket sparsamma har uppsatsen i denna
del formatts se till senare tillkommen straffrittsteoretisk diskurs.

Trots att fingelsestraffet i princip dr en importprodukt, har denna
uppsats inte for avsikt att redogora for dess fullstindiga ursprung. Uppsatsen
avgransas till att behandla utlindskt ursprung endast i den man den péaverkat
den straffrittsteoretiska diskursen i fraga 2. En mer djupgiende redogorelse
skulle uppta alltfor stort utrymme av uppsatsens tillatna.

Eftersom uppsatsen ir av historisk karaktir kommer begreppet
frihetsstraff att forekomma jamte begreppet fingelsestraff. Historiskt sett har
trihetsstraff inneburit saval straffarbete som fangelsestraff, men genom
brottsbalken blev frihetsstraff endast fingelsestraff.' Eftersom frihetsstraffet
hade den dubbla innebdrden nir fingelsestraffet uppkom som sjilvstindig
straffsanktion 4r det oundvikligt att stundtals ndmna straffarbete. Didremot

omfattar uppsatsen enbart fingelsestraff, varfor djupare undersdkning av

I'NE, sokord: frihetsstraff.



straffarbete kommer utebli. Med fingelse som sjalvstindig straffsanktion avses
tingelsestraff vars straffmoment ér frihetsberévande, foljaktligen kommer

redogorelse t6r andra typer av fingelsestraff inte omfattas av denna uppsats.

1.4 Teori och metod

I uppsatsen tillimpas en rattsdogmatisk metod, vilket innebir att svaren pa
fragestillningarna sokts i de allmint accepterade rittskillorna. Eftersom
uppsatsimnet dr av rittshistorisk karaktir har dven en rittshistorisk metod
tillimpats, och saledes har uppsatsimnet granskats utifran ett
utvecklingsperspektiv och ett historiskt perspektiv. De bada metoderna liknar
varandra och innebdr att killor studeras. Féljaktligen har tillvigagangssittet
under arbetets gang varit att studera, granska och analysera lagstiftning,
lagférarbeten och doktrin for att finna svaren till fragestallningarna. Vid
granskandet av killorna har utvecklingsperspektivet och det historiska
perspektivet inneburit ett kritiskt forhallningssitt som paverkat mina
stillningstaganden. En nackdel med de tillimpade metoderna, i férhallande till

uppsatsimnet, kan vara att de rittshistoriska killorna ar svaratkomliga.

1.5 Material och forskningslige

I avsikt att skapa bredd i materialet baseras uppsatsen pa bade dldre och nyare
kallor och litteratur. Eftersom uppsatsimnet édr av rittshistorisk karaktir har
lagférarbeten och lagar fran 1800-talet studerats. En viss begrinsning av det
dldre materialet har féretagits da en del av det var svaratkomligt och alltfér
tidskravande att fa fram. De viktigaste lagf6rarbetena fran 1800-talets forsta
hilft har dock kunnat studeras i original. Angaende litteraturen har saval dldre
som yngre doktrin studerats.

Eftersom doktrinen ar splittrad i skilda uppfattningar, frimst vad
giller fraga 1, har ett urval gjorts da det annars hade blivit en alltf6r ohanterlig
materialsamling. Rattsliget framstar inte som helt klart. Uppsatsaimnet ar i
dagens lige langt om linge funderat Gver, men var troligtvis relativt farskt nir
det studerades och diskuterades under 1800-talet.

Angaende forskningsliget skall det uppmirksammas att amnet ar

mycket vil genomforskat och siledes erbjuder en mycket riklig tillgang av



material. Da det funnits forskare i imnet alltsedan slutet av 1800-talet fram till
dagens datum hade detta avsnitt kunnat fortlépa under flera sidor, dock finns
det inte utrymme f6r det. Det dr framforallt tre stora avhandlingar som legat till
grund f6r denna uppsats. Forst kan nimnas universitetslektorn vid Juridiska
institutionen i Lund, Christian Hithéns avhandling om straffrittsvetenskap och
kriminalpolitik. Harefter kan ndmnas historieprofessorn vid Goteborgs
universitet, Roddy Nilssons avhandling om det svenska fingelsesystemet under
1800-talet. Sist kan nimnas Ann-Christine Peterson Hjelms, universitetslektor
vid Umeds universitet, avhandling om fingelset som viltirdsbygge. Uppsatsens
omfang har varit alltfér ringa £6r att kunna hantera den stora mingd material
som finns tillginglig, varfér uppsatsen bygger pa ett urval som bedéms

representera forskningslaget rittvist.

1.6 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med ett avsnitt innehallande en redogorelse f6r
nir fingelsestraffet uppkom och hade sitt genombrott som system och
sjalvstindig straffsanktion i Sverige. Efterféljande avsnitt utgdrs av en
undersokning av den straffrittsteoretiska diskursen om fingelsestraffet i det
lagstiftningsarbete som féranledde 1864 ars strafflag. Under detta avsnitt
kommer ldsaren att fi ta del av de syften som styrt fingelsestraffet och de idéer
som styrt fingelsestraffets utformning. Avslutningsvis kommer lasaren att
mota ett avsnitt innehallande en analys och slutsats av det tidigare framstallda

materialet.



2 Fingelset som sjilvstindig
straffsanktion — nir och varfor?

2.1 Inledning

Tillimpande av frihetsstraff kan sparas langt tillbaka i tiden, dokumentation
antyder att det anvindes redan 2000 £.Kr. i det gamla Egypten. Ett dartill tidigt
spar dr det antika Grekland med Platon i spetsen som redan funderade 6ver
faingar som behandlingsbara.” Att ange en tidpunkt i historien da
tangelsestraffet uppkom ir en nistintill oméjlig uppgift. Varje forskare har sin
egen uppfattning. Alltsedan urminnes tider har fingslandet i sig anvints, dock
med varierande syften och olika syn pa frihetsberdvandet, varfor fingelset kan
anses ha uppkommit f6r lingesedan. Vad forskningen inte lyckats astadkomma
ar att fixera en gemensam tidpunkt for fangelsestraffets genombrott.
Forskarnas skilda tidpunkter varierar dels pa grund av olika infallsvinklar och

perspektiv, dels pa grund av olika fokus och féremal f6r undersékning.’

2.2 Forskningsteorier om fingelsestraffets
uppkomst i Sverige

I avsikt att f6rsoka faststilla fangelsestraffets uppkomst och genombrott som
sjalvstindig straffsanktion i Sverige f6ljer nu en genomgang av nagra noga

utvalda forskares skilda uppfattningar.

2.2.1 Datering faststilld till fore 1734

Lat oss borja med den uppfattning som Johan Hagstromer, straffrittsprofessor
i Uppsala under senare delen av 1800-talet, hyste om nir frihetsstraffet kom till
Sverige. Enligt Hagstromer var det inom den kyrkliga straffritten under
medeltiden som den férsta anvindningen av frihetsstraff kom till Sverige. For
den virdsliga straffrittens omrade menade HagstrOmer att fangelsestraffet

forst sags 1 Wisby stadslag och gardsritterna. Emellertid var fingelsestraffet i

2 Peterson Hjelm, 2011, s. 74.
3 Peterson Hjelm, 2011, s. 85; von Hofer, 1993, s. 6.



dessa lagar antingen ett férvandlingsstraff till bristféllig boteserliggande eller
férenat med “vatten och bréd”. I sistndmnda fall var det svilt och inte
frihetsberévande som utgjorde straffmomentet. I de senare gardsritterna
torekom dock fingelsestraff utan tillsatsen ’vatten och bréd” och sa linga
tidsmissigt att svilt inte kunde ha varit sjilva syftet.* Samtidigt menade
Hagstromer att fangelsestraffet f6r den allminna straffrittens del forblev
frimmande. Kristoffers landslag nimnde fingelsestraffet pa endast ett stille
och dven om Magnus Erikssons stadslag nimnde bl.a. ”stadens fingelse” ett
flertal ginger anvindes dessa inte till bestraffning.” Hagstromer hivdade att
tingelsestraffet allteftersom, genom praxis, blev ett flitigt anvint straffmedel
och att straffet under senare 1600-tal férekom alltmer i lagstiftningen. P4 detta
siatt kom fingelsestraffet in i den allmédnna svenska straffritten. Denna
utveckling av frihetsstraff ansag Hagstrémer sedan aterspeglas i 1734 ars lag.’

Rittshistorieprofessorn Erik Anners teori om fingelsestraffets
uppkomst och genombrott i Sverige liknar Hagstromers, men ar nedskriven
nistan hundra dr senare. Enligt Anners var frihetsstraffet nistintill okdnt under
hégmedeltiden.” Anners ansag att det var forst under 1500-talet som
frihetsstraffet fick stor betydelse och att det under 1600-talet fick en sa pass
spridd tillimpning att det kunde anses vara den viktigaste strafformen.’ Som en
kanske sjilvklar f6ljd menade Anners att frihetsstraffet, vid sidan av
dodsstraffet, var den viktigaste strafformen i 1734 érs lag. I nyssndmnda lag
torekom fingelsestraffet som pafoljd f6r en mingd brott, dnda var straffarbetet
av in storre betydelse.”

Rittshistorikern och tillika professorn Goran Ingers teori liknar
Hagstromers och Anners. Aven Inger uppmirksammade frihetsstraffet
fingelse vid vatten och bréd, och menade att straffet aterfanns i Kristoffers
landslag fran 1442." Aven Inger hivdade att frihetsstraffet hade tillimpats
inom kyrkovisendet dnda sedan medeltiden, men att det kom som virdslig

strafform f6rst under 1500-1600-tal och da delvis genom inspiration frin

4 Hagstromer, 1875, s. 112-113.
51bid., s. 114.

¢ Hagstromer, 1902, s. 401-402.
7 Anners, 1972, s. 25.

8 Ibid., s. 27.

9 Ibid., s. 31.

10 Inger, 2011, s. 73.



Englands och Hollands tukthus. I de engelska och hollindska tukthusen skulle
fangarna arbeta hart och tuktas till bittre méinniskor. Denna strafform
uppfordes i Stockholm genom tukthus- och spinnhusstraff. Forbittringstanken
fanns dir delvis, enligt Inger, men den vanligaste typen av frihetsstraff under
denna period var rent straffarbete i t.ex. gruvor. Genom kopplingen till
tukthusen skilde sig Inger delvis fran Hagstromer och Anners som menade att
dessa snarare hade med straffarbetets utveckling att gora.'” Inger forefsll inte
skilja lika tydligt pa fingelsestraffet och straffarbetet som sina féregangare.
Aven Inger ansig att frihetsstraffet var en av de viktigaste strafformerna i 1734

ars lag, savil fingelsestraff som straffarbete dir det senare var vanligare.”

2.2.2 Datering faststilld till borjan av 1800-talet

Kriminologiprofessorn Hanns von Hofers teori om fingelsestraffets
genombrott i1 Sverige skiljer sig fran Hagstrémers, Anners och Ingers teotier.
von Hofer anség att en del av denna oenighet berodde pa skilda definitioner av
begreppet frihetsstraff. Att tidigare forskning inte tillrickligt uppmarksammat
denna definitionsproblematik hade foéranlett att frihetsstraffets genombrott
daterats till en alltfor tidig period.'* von Hofer fann tva definitionsproblem
som var, och dr, av vikt att uppmirksamma.

For det forsta framholl von Hofer att om en modern uppfattning av
frihetsstraffet skulle tillimpas sa var sirskiljande mellan tva frihetsberévanden
visentligt, dels frihetsstraff, dels administrativa frihetsberévanden. Emellertid
medférde en sddan uppfattning problem i en historisk kontext eftersom
administrativa frihetsberévanden antalsmassigt varit av avgérande betydelse vid
uppforandet av det svenska fingelsesystemet. Dessa administrativa
frihetsberévanden utgjordes mestadels av insparrningar av folk som skulle
korrigeras — forsvarslosa. Eftersom datidens praxis inte skilde pa straffangar
och forsvarsl6sa, riskerade aldre statistik 6ver fingelsepopulation vara

missvisande vid datering av frihetsstraffets genombrott."

11 1bid., s. 148.

12 Anners, 1972, s. 27-28; Hagstromer, 1902, s. 402.
13 Inger, 2011, s. 196.

14 yon Hofer, 1993, s. 32.

15 Tbid., s. 32-33.



For det andra fann von Hofer ett problem i vad som skulle forstéds
med begreppet frihetsberévande. Han framholl att frihetsberévanden existerat
linge 1 Sverige men uppfattats som en speciell form eller £6ljd av andra straff
och silunda inte haft frihetsberévandets lidandeaspekt som straffmoment. von
Hofer menade att frihetsberévanden sedan mitten av 1300-talet anvints som
ett forvandlingsstraff for savil botesbrott som kroppsstraff genom att
brottslingen spirrats in vid vatten och bréd med kroppen som bot.
Straffmomentet i ett sadant fall var séiledes inte frihetsberévandets
lidandeaspekt, utan sviltandets kroppsliga plaga.'® Likadant var det med
allmint arbete, ett forvandlingsstraff for boter som benadning av dodsstraff,
som von Hofer sparade tillbaka till 1500-talet. Aven i detta fall var
straffmomentet annat dn frihetsberdvandet da syftet forefoll vara att utnyttja
fingarna som arbetare."”

Den studie om fingelsets uppkomst som von Hofer férfattade dr av
rittshistorisk karaktir och behandlar fingelset som straffsanktion.'® Hans
utgangspunkt var saledes att se till nir fingelset blev en sjilvstindig
straffsanktion med frihetsberévande som straffsyfte och hans analys situerades
kring forsta hilften av 1800-talet. von Hofer menade att frihetsstraffen 6kade
rent kvantitativt, sett till antal fangar, under slutet av 1700-talet eller bérjan av
1800-talet. Vidare menade von Hofer att frihetsstraffet férankrades i
lagstiftningen forst under 1800-talet.'” Att 1734 érs lag skulle ha varit
genombrottspunkten vederlade han med argumentet att lagen dominerades av
béter och dodsstraff samt att lagen 1 den man den stadgade frihetsstraff endast
gjorde det som tilliggsstraff.”

von Hofer intresserade sig f6r de samhilleliga férutsittningar under
vilka frihetsstraffet hade introducerats som en ny sjalvstindig strafform. Han
ansag att frihetsstraffets utveckling kunde relateras till bl.a. frihetsideologins
utveckling.”' von Hofer menade att frihetsideologins utveckling hade
mojliggjort utvecklingen av frihetsberévande som straffsanktion — f6r vem

kunde berdva friheten frin den som inte hade den? Den individuella friheten

16 Ibid., s. 33.
171bid., s. 34.

18 Ibid., s. 7.

19 Tbid., s. 48.

20 Ibid., s. 37-38.
21 1bid., s. 49.
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proklamerades i lag i1 savil Amerika som Frankrike under det sena 1700-talet.
von Hofer hivdade att frihetsideologin kom till Sverige i botjan av 1800-talet
och att liberalismen spred idéerna vidare under seklet. Féljaktligen paverkade
frihetsidealet straffritten och dess straffsanktioner.”” Hirtill poingterade von
Hofer att fingelsestraffets utveckling maste ses som en del i den stora
samhillsutvecklingen — som en del 1 det tidiga 1800-talets anstaltsexpansion
och samhalleliga uppfostringsidéer vilka medférde tankar om behandling och

forbattring,”

2.2.3 Datering i ljuset av fem brytpunkter

Peterson Hjelm tangerade i sin avhandling dateringsproblematiken nagot
annorlunda én tidigare rittsvetenskapsman. Hon tog avstamp i Foucaults teori
om att frihetsstraffet blev intressant forst nir det borjade anvindas som ett
systematiskt och organiserat straffmedel i vilket brottslingar straffades genom
en specifik institution, nimligen fingelset. Frin denna utgangspunkt menade
Peterson Hjelm att det snarare 4n att faststilla den definitiva tidpunkten var av
vikt att faststélla de brytpunkter i vilka utvecklingen av fingelsestraffet i Sverige
tog en ny riktning,**

Peterson Hjelm delade in frihetsstraffets historiska utveckling i fem
brytpunkter som medfort grundliggande férindringar. Den forsta brytpunkten
relaterades till 1200-talets kyrkoorganisation som genom den kanoniska ritten
tillimpade frihetsberévanden som straff i det interna botsystemet for t.ex.
andliga brott. Dessa religiost baserade frihetsberévanden utgjorde grunden f6r
de virdsliga frihetsstraffen.”

Den andra brytpunkten utgjordes av att den virdsliga makten och
ritten borjade tillimpa frihetsberévande 1 straffsyfte. Under brytpunkten
torindrades frihetsstraffets beskaffenhet fran inaktiv férvaring till
tvangsarbete.”* 1600-talets Sverige var en orolig tid da kriminaliteten ékade och
fattigkvarteren vaxte. Brottslingar och férsvarslosa foérvarades tillsammans i

fingelserna och tukt-, rasp- och spinnhus inrittades for att rada bot pa

22 Tbid., s. 50-51.

23 Ibid., s. 52-53, 61.

24 Peterson Hjelm, 2011, s. 86.
25 Ibid., s. 86-87.

26 Tbid., s. 87.
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problemen.”” Visserligen lig det forbittringsidéer bakom tukthusen, men den
ckonomiska vinning som eftertraktades och de usla férhallandena i
inrittningarna himmade idéernas effekt.”

Den tredje brytpunkten forlade Peterson Hjelm till slutet av 1700-
talet, dd fangelsestraffet fick ett mer bestimt dandamal och borjade anvindas till
mer 4n enbart férvaring.”” Utvecklingen under denna period paverkades av
upplysningsfilosofin som enligt Peterson Hjelm kom till Sverige efter 1750. I
den politiska debatten lyftes individen fram och detta fick effekt inom
fingelsevisendet genom att straffet och dess verkstillighet skulle fyllas med
betydelsefullt innehall.”

Den fjirde brytpunkten inf6ll under 1800-talet da cellfingelset kom
till Sverige medférande stora férindringar f6r anstaltssystemet. Det nya
cellfingelset ledde till diskussioner och analyser av straffverkstillighetens
utformning och om hur fingelset fungerade pa insidan.” Den religi¢sa prigel
frihetsstraffet fatt genom kyrkan under medeltiden hade kvarstitt under alla ar
och den syntes dven i cellfingelsesystemet, i vilket rehabiliteringen mestadels
bestod av besok fran fingelsepristen och grundtanken var att brottslingen
skulle sona fér sina brott.”

Den femte brytpunkten inleddes under 1900-talet och dr den period
som varit huvudfokus f6r Peterson Hjelms studie om fingelset som ett
vilfirdsbygge. Under denna period foll straffet i sig i skugga och fokus vilade
istillet pa fangvarden, behandlingstanken, och brottslingens ateranpassning till
samhillet.”” I samhillsdebatten skénjdes idéer om samhillet som en
omvardnadsinstitution vars uppgift var att skydda och virda de svagaste

individerna.**

27 1Ibid., s. 91-92.
28 Ibid., s. 131.
29 1bid., s. 87.

30 Ibid., s. 131.
311bid., s. 87.

32 1bid., s. 131.
3 1bid., s. 87.
341bid., s. 132.
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2.3 Konklusion

Uppenbatligen kan studier om fingelsestraffets uppkomst férliaggas till olika
tidsperioder. Vilken tidsperiod som viljs bestims utifran hur frihetsstraffet
definieras. Denna uppsats fokus dr uppkomsten av fingelsestraffet som
sjalvstindig straffsanktion varfér 1800-talet torde vara av storst intresse. For
detta fokus ligger von Hofers och Peterson Hjelms teorier narmast, da 1700-
talets upplysningstankar och 1800-talets cellfingelsesystem varit nédvindiga i
utvecklingen av fingelsestraffet som sjilvstindig straffsanktion.

Fingelsestraffets férekomst i 1734 ars lag och vilken inneb6rd och
stillning straffet dari hade 4r en omstridd friga. Hagstromer, Anners och Inger
ansag att frihetsstraffet figurerade i 1734 ars lag och savil Anners som Inger
ansag att det utgjorde en av de viktigaste strafformerna i lagen. Hiaremot
poingterade von Hofer att 1734 ars lag dominerades av boter och dodsstraff
och att det frihetsstraff som diri férekom fungerade som ett tilliggsstraff.

I 1864 ars strafflag, som ersatte straffbalken och missgirningsbalken i
1734 ars lag, stadgas diremot fingelsestraffet som en sjilvstindig
straffsanktion.” Studien av den straffrittsteoretiska diskursen kring
uppkomsten av fingelsestraffet som sjilvstindig straffsanktion kommer dirfér
torldgeas till 1800-talet och det lagstiftningsarbete som féranledde 1864 ars
strafflag. Ytterligare anledning att studera 1800-talet dr det faktum att den
livliga straffrittsvetenskapliga debatt som existerade pa kontinenten dnnu inte
nétt Sverige under 1700-talets slut. Enligt Hathén var det f6rst under 1800-talet
som det tog fart: Richert under tidigt 1800-tal, Hagstrémer och Schlyter under
1870-tal, och den moderna rittsvetenskapen som inleddes under 1880-1890-
talen med bl.a. Thyrén.® Uppsatsen kommer dessvirre inte behandla alla dessa
rittsvetenskapsmans teorier, utan begrinsas till de som kan relateras till 1864

ars strafflag och dess lagférarbeten.

3 NE, sokord: strafflagen; SFS 1864:11, 2 kap 1§, 6§.
36 Hithén, 1990, s. 148, 149, 160, 165, 167.
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3 Straffrattsteoretisk diskurs om
fingelsestraffet under 1800-talet

3.1 Inledning

Det svenska fingelsesystemet vixte under 1800-talet fram som ett intensivt
ideologiskt projekt.”” Under forsta hilften av 1800-talet bérjade den svenska
straffrittsvetenskapen framtrida och utvecklas. Utvecklingen skedde som en
t6ljd av det under perioden langvariga reformarbetet av 1734 drs lag och
parallellt med att Sverige successivt blev mer mottagligt f6r och influerat av
straffteorier fran Europa.” Under aren mellan 1830 och 1860 formeras
fingelset, och enligt Nilsson berérde den svenska straffrittsliga diskursen inte
fragan om fingelset skulle utgéra grunden for straffsystemet, utan snarare hur
detta skulle genomforas.”” Detta avsnitt tar sin utgingspunkt i det
lagstiftningsarbete som ledde fram till 1864 ars strafflag, i avsikt att underséka

hur den straffrittsteoretiska diskursen fortlépte under denna process.

3.2 Introduktion till straffrittsteori

I nationalencyklopedin definierar Inger straffrittsteori som “’ideologi om
brottens och straffens utformning”." Straffteorier utgérs av rittsvetenskapares
olika instillningar till straffet, och dd frimst differenser i synen pa straffets
funktion, dndamal och syfte. Straffteorier brukar delas in i tva kategorier:
absoluta och relativa straffteorier. De absoluta straffteorierna betraktar straffet
som en etisk konsekvens av brottet — att en brottsling maste sona for sina
brott."! Ett exempel pi de absoluta straffteorierna ir den sa kallade
vedergillningsteorin.”” De relativa straffteorierna tillskriver straffet ett
sjalvstindigt syfte och mal — att straffet verkstills f6r att uppna en effekt.

Effekten i sig kan variera, t.ex. kan effekten ha en férbittrande funktion eller

37 Hathén, 2007, s. 263.

38 Hathén, 1990, s. 149.

39 Nilsson, 1999, s. 248.

40 NE, sokord: straffrittsteori.
41 Hithén, 1990, s. 19.

42 NE, sokord: straff.
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en brottsférebyggande funktion.” De relativa straffteorierna kan delas in i tva
inriktningar: allminpreventiva straffteorier (att avhalla gemene man fran att
bega brott) och individualpreventiva straffteorier (att avhélla den individuella
brottslingen fran att begi nya brott).* Bevisligen framhiver bida inriktningarna

vikten av att forebygga brott.”

3.3 Straffrattsteoretisk diskurs i forarbetena till
1864 ars strafflag

Detta avsnitt kommer behandla den straffrittsteoretiska diskursen i det
reform- och lagstiftningsarbete som ledde fram till 1864 érs straftlag. Vi tar var
borjan i 1810/11 ars lagkommitté (hidanefter lagkommittén) vilken tillsattes av
riksdagen 1809/10 da det i samband med att riket fatt en ny regeringsform
framforts Gnskemal om att 4ven granska den évriga lagstiftningen.*® Bland
annat framfordes asikter om att en f6rindring av bestraffningssitten var
visentlig for att kunna passa den nya tidens krav."” Kommande avsnitt kommer

behandla de viktigaste lagférarbetena och dari aktiva rittsvetenskapsmin.

3.3.1 Richerti1810/11 ars lagkommitté

Till en bérjan var det Uppsalaprofessorn Lars Georg Rabenius som ansvarade
tor lagkommitténs arbete med ny kriminallagstiftning, men efter att
lagkommitténs ledande ledamoter, diribland assessorn Olof Zenius, forkastat
Rabenius konservativa forslag limnade denne lagkommittén.* Som ersittare
inkallades Johan Gabriel Richert, en av de frimsta rittsvetenskapsminnen
under tidigt 1800-tal.” Richert tilltridde lagkommittén efter att pA uppmaning
av Zenius insint sitt arbete ”Forsok: om strafflagarna”, vilken blev vil mottagen
hos den moderna och framatstrivande lagkommittén.”

I Richerts skriftliga arbete skonjdes influenser fran den straffrittsliga

debatten i Europa. Exempelvis anas likheter mellan Richerts arbete och den

43 Hathén, 1990, s. 19.

4“4 NE, sokord: straff.

45 Hathén, 2002, s. 22.

46 Hathén, 1990, s. 194.

47 Nilsson, 1999, s. 127.

48 Hathén, 1990, s. 151, 195.
49 Tbid., s. 149, 195.

50 Jareborg, 1977, s. 124.
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tyska rittsteoretikern Anselm von Feuerbachs arbete med den bayerska
strafflagen fran 1813. Feuerbachs straffrittsvetenskapliga teori grundades i ett
straffsystem som avsag skydda enskildas rittigheter. Aven i Richerts teori
skénjdes naturrittsliga tankegingar.” Utéver detta kan inflytanden anas, vad
giller Richerts teori om straffets forbittrande syfte, fran framférallt den
italienska rittsfilosofen Filangieri, men dven frin Platon, Montesquieu och
Bentham.”

Det straffsystem som Richert féresprakade baserades pa att straffen
hade tva syften. Det forsta syftet var prevention, att hotet om straff skulle
avskricka gemene man frin att begi brott, d.v.s. allminprevention.” Hirtill,
menade Richert, krdvdes dnnu ett syfte eftersom brott dnda forutsags f6révas
trots prevention. Siledes var det andra syftet forbittring, att brottslingen efter
avtjanat straff skulle dterférenas med samhillet renad och forbattrad, vilket
krivde att straffet inte var férnedrande eller férsimrande for brottslingen.™
Denna straffteoretiska tvadelning av straffsyftet var sillsynt fr tiden och
tangerade i forvig de framtida relativa straffteorierna.”

Richert ansag att det enda dndamalsenliga straff som kunde uppfylla
torbattringssyftet var ”forbattringsfingelset”. Denna dsikt, menade Richert, var
given for alla — ingen skulle bestrida tillimpande av fingelsestraff.” Hans
’torbittringsfingelse” utgjordes av tyst arbete, daglig religionsundervisning,
och tillricklig men torftig kost.”” Hirtill menade Richert att en avsaknad av
kontakt med omvirlden skulle frambringa sjilvreflektion hos den insparrade
och dterborda den sans som denne férlorat. Fingelsetiden skulle anpassas efter
graden av brott, men fick inte vara kortare dn en manad eller lingre dn tio ar
om straffet skulle leda till férbittring.”®

Richert poingterade att av alla de idéer han framfort i sitt arbete var

han sdrskilt man om att straffets forbattringssyfte uppmirksammades. Enligt

51 Hithén, 1990, s. 152-153.

52 Jareborg, 1977, s. 127.

53 Hithén, 1990, s. 154; Jareborg, 1977, s. 139.
>4 Jareborg, 1977, s. 140.

55 Hithén, 1990, s. 154.

% Jareborg, 1977, s. 141.

57 Hithén, 1990, s. 154.

58 Jareborg, 1977, s. 142.
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honom var det nu eller aldrig som de barbariska straffmetoderna och

forsamringsstraffen skulle forgas av forbittringsstraffen.”

3.3.2 1815 ars betankande

Ar 1815 avgav lagkommittén ett principbetinkande om inrittande av nya
straffanstalter, sa kallade straff- och arbetshus.” I betinkandet utpekades
oligenheter med de da gillande bestraffningssitten, sisom botesstraff,
spOstraff och vatten och brodstraff. Dessa strafformer riskerade att motarbeta
straffens andamal, hindra brottslingens forbittring samt “krinka menskligheten
i det dyrbaraste och det heligaste hon 6fverlemnat 4t Samhalls-magtens
skydd”.”" Istillet framhivdes de mest upplysta europeiska nationerna som
torebilder da de genom anvindande av fingelse, arbets- och korrektionsstraff
hyllat tidens anda, samt genom inskrinkande av anvindande av kroppsstraff
undanrdjt det barbari som orsakat dess uppkomst.” Lagkommittén motiverade

i betinkandet tillimpande av fingelsestraff pa féljande vis:

All 6fvertridelse af Lag dr en krinkning af en annans frihet, och
med detsamma ett missbruk af den brottsliges egen. Den naturliga
foljden af ett saidant missbruk dr, att den brottsliges frihet for lingre

eller kortare tid inskrinkes, med ett ord: Fangelsestraff.o3

Brottslingens forbittring och upprittelse skulle dstadkommas genom inre
torebraelse, besinning och eftertanke vilket skulle uppnés genom avskildhet
och avsaknad av distraktioner. Lagkommittén ansdg att fingelsestraffet var ett
rittvist straff, ett straff som drabbade alla brottslingar lika oberoende av villkor
eller stind. Dirtill skulle fingelsestraffet avskricka begiende av brott.”* Dock
var det inte enbart forlusten av frihet som betonades, dven fangarnas
sysselsittning var foremal for diskussion da lagkommittén ansag att arbete var

en viktig del av straffet.”

% Jarebrog, 1977, s. 144.

60 Nilsson, 1999, s. 129.

61 Riksdagstrycket bihang, 1815, s. 53.
2 Tbid., s. 53-54.

03 Tbid., s. 54.

4 Tbid., s. 54.

65 Nilsson, 1999, s. 130.
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Fingelsestraffet skulle verkstillas pa specifika anstalter bygeda f6r
indamalet, vilket féranledde att betinkandet kom att ligga till grund fo6r en
proposition vid riksdagen 1815 om att inritta allmdnna arbets- och
korrektionshus.” Riksdagen biféll propositionen och 1819 hade flertalet
korrektionshus inrittats i landet. Trots det faktum att korrektionshusen oftast
hyste fler 16sdrivare dn kriminella, menade Hithén att detta utgjorde det fOrsta
steget mot att skapa ett civilt fangelsevasen 1 Sverige. Eftersom lagkommittén
dven hade till uppgift att utforma en ny civillag kom arbetet med den nya
strafflagen att uppskjutas, och saledes drojde det till 1832 innan ett forslag till

kriminallag tillkom."’

3.3.3 1832 ars forslag till allmin kriminallag

Ar 1832 kom lagkommitténs kriminallagférslag vilket foreskrev fyra
strafformer: fingelsestraff, dodsstraff, straffarbete i fem grader, och boter.”
Richerts straffrittsteoretiska tvidelning av straffsyftet forekom i lagférslaget.”’
I lagforslaget framgick det att lagen hotade brottslingen med straff i
huvudsakligt syfte att genom sadan varning férebygga brott. Hirtill var det
vasentligt att se till brottslingens forbittring, eftersom denne sedan skulle
aterintrida i samhillet.”” Det férstnimnda indamalet var silunda inte tillrickligt
for att uppna full laglydnad utan var i behov av det sistnimnda. Lagkommittén
menade att alla tiders och linders erfarenhet pavisade att stringa straff snarare
torhardade brottslingen dn avskrickte denne fran att bega brott. En nation,
ansags det, befann sig i en viss grad av bildning som i f6rening med det dubbla
straffsyftet, att avskricka och forbittra, skulle beaktas vid valet av straffarter.”’
I lagforslaget intog frihetsstraffet, straffarbete och fingelsestraff,
stillning som dominerande strafform.”” Fingelsestraffet kunde enligt
lagkommittén tillimpas pa tre satt: enkelt fangelse, ensligt fingelse och fangelse
vid vatten och bréd. De tva sistndimnda fiangelsestraffen utgjorde skarpningar

av enkelt fingelse, eftersom det inte enbart var frihetens férlust som utgjorde

66 Hathén, 1990, s. 196; Nilsson, 1999, s. 131.

67 Hithén, 1990, s. 196.

8 Forslag till Allmin Criminallag, 1832, s. 2.

69 Hithén, 1990, s. 154.

70 Fgrslag till Allmdn Criminallag, motiver, 1832, s. 8.
71 Tbid., s. 8.

72 Nilsson, 1999, s. 176.
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straffmomentet utan dven ensamhet och svilt. Pa grund av denna méjliga
intensifiering av fingelsestraffet skulle enkelt fingelse vara dubbelt sa lingt
som enskilt fingelse, och det i sin tur skulle vara dubbelt sa lingt som fingelse
vid vatten och bréd. Hirtill menade lagkommittén att en forklaring till Gvriga
féreskrifter om fingelsestraffet inte krivdes.” Foljaktligen aterfinns ingen
motivering till eller rittfirdigande av tillimpande av just fingelsestraff i sig.
Enligt Hithén inneholl 1832 ars forslag spar av utlindska lagtorslag
och lagar. Framfoérallt var Tysklands inflytande pétagligt da Hathén menade att
savil den Hannoverska strafflagen som Feuerbachs bayerska strafflag influerat
det svenska lagstiftningsarbetet. Hartill skonjdes influenser av Frankrikes code
pénal. Samtidigt podngterade Hithén att dven om lagkommittén stundtals
hinvisat till andra lagar sd dr det oklart hur mycket densamma latit sig styras av
dessa lagar. Dessutom, menade Hithén, har det anmirkts att lagkommittén
varit man om att kvarhilla kontakten med de svenska rittstraditionerna.”™
Kriminallagforslaget fran 1832 mottog starka reaktioner fran de
juridiska fakulteterna i Uppsala och Lund.” Vid Uppsalas fakultet, fér vilken
bl.a. Rabenius svarade, ridde de absoluta straffteorierna — vedergillning skulle
vara straffets syfte. I Lund menade professorn Johan Holmbergson att
lagforslaget tagit for stort intryck av ny straffrittsvetenskap och for lite hinsyn
till lagstiftningens historiska faktorer.” Kritiken besvarades och lagkommittén
menade att de relativa straffteorierna var bittre limpade att inverka pa den
positiva straffritten, och att kraven pa avskrackning samt forbittring
foranledde dem att avvisa absoluta straffteorier. Att straffgrunden var rittvisa
var sa sjilvklart att lagkommittén inte ansig det behéva en forklaring.”
Bevisligen saknade rittsvetenskapen vid denna tidpunkt en férhirskande
straffteori nir lagforslaget motte kritik inspirerad av absoluta straffteorier som
oundvikligen f6ll i konflikt med lagforslagets framatstravande, nirapa relativa,

straffteorier.”®

73 Forslag till Allmdn Criminallag, motiver, s. 14.
74 Hithén, 1990, s. 199.

75 1bid., s. 154-155.

76 Ibid., s. 155.

77 1bid., s. 199-200.

78 Ibid., s. 155-157.
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3.3.4 1839 ars kriminallagforslag och debatten om de
amerikanska fingelsesystemen

Ar 1839 presenterade lagkommittén en ny reviderad version av 1832 ars
lagférslag som kom att bli det slutgiltiga kriminallagforslaget. Det reviderade
lagforslaget inneholl inga visentliga forandringar rorande frihetsstraffet eller
dess syfte, diremot granskades lagforslaget av Hogsta domstolen som avgav
yttrande. Att lagférslaget inneholl stark betoning av frihetsstraffen var enligt
Hogsta domstolen inte ett problem, diremot hade domstolen dsikter angiaende
fingelsesystemet.” Det var i denna granskning som de amerikanska
fingelsesystemen paverkade den svenska straffrittsliga debatten om
tangelsestraffets utformning.

Den amerikanska utvecklingen av fingelsesystemet hade blivit kind i
Sverige genom den fingelsereformroérelse som spreds under 1830- och 1840-
talen frain Amerika till Europa. Rorelsen skapade debatt mellan anhingare av
tva olika fingelsesystem: Philadelphia och Auburn.*” Philadelphiasystemet, som
frimst foresprakades 1 Europa, baserades pa total isolering i vilken fingarna
skulle forvaras i ensamcell och studera bibeln, utan nagon form av arbete som
skulle kunna férhindra sjalvrannsakan. Frihetsberdvandet sigs inte som ett
straff utan som en mojlighet att renas fran synd. Auburnsystemet, som frimst
toresprikades i Amerika, baserades pa strikt disciplin och gemensamt arbete
under total tystnad under dagtid, och férvaring i ensamcell under nattetid.”'

Denna debatt dterspeglades i lagkommitténs arbete och de bada
systemen boérjade betraktas som tva alternativa metoder till framtida fingelsers
organisation.” Lagkommittén, menade Nilsson, féresprakade auburnsystemet
medan Hégsta domstolen foresprikade philadelphiasystemet.” Domstolen
menade att auburnsystemet inte holl fangarna tillrdckligt atskilda, vilket kunde
utgora farliga féreningsband nir fingarna frigivits. Philadelphiasystemets
absoluta ensamhet hade ¢j denna oligenhet, utan skulle bringa fangarna till

sjdlvbetraktelse och anger.** Philadelphiasystemet féresprakades dven av

79 Hathén, 1990, s. 201; Nilsson, 1999, s. 179.

80 Nilsson, 1999, s. 207-209.

81 Nilsson, 1999, s. 209; Peterson Hjelm, 2011, s. 80-81.
82 Nilsson, 1999, s. 209.

8 Ibid., s. 179.

84 Tbid., s. 179-180.
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kronprins Oscar som dr 1840 utgav boken ”Om straff och straffanstalter” i

vilken philadelphiasystemet férordades som modell for straffverkstillighet.*

3.3.5 1844 ars forslag till straffbalk

Ar 1841 sammankallades en lagberedning efter 6nskemal frin riksdagen om en
ny lag om brottmal. Riksdagen hade lagt fram 6nskemal till Kunglig Majestit
(regeringen) om att en lagberedning skulle granska de férslag och synpunkter
som framforts och sedan presentera ett eget forslag till bla. ett nytt
fingelsesystem.” Lagberedningens sammansittning var nigot bredare jamfort
med lagkommittén, och i den ingick bl.a. Richert och professorn Carl Johan
Schlyter fran Lund.”

Ar 1844 utkom lagberedningens forslag till straffbalk. Den ildre
uppdelningen av frihetsstraff i straffarbete och fingelsestraff hade helt
borttagits i forslaget och istillet anvindes endast benimningen fingelse. Jimte
tingelsestraff stadgades dven dddsstraff och botesstraff. Fingelsestraffet
indelades i sju grader, dir den forsta graden livstid var den héardaste och den
sjunde graden med ett tidsspann av trettio till etthundraattio dagar var den
mildaste.” Lagforslaget tillkom dock inte utan reservationer och oenighet
mellan lagberedningens ledaméter. Schlyter, 4 ena sidan, som féresprakade
dodstraff menade att livstidsstraff var ominskligt och att fingelsestraffets
frihetsberévande skulle begrinsas till tolv ar. Richert, 4 andra sidan, ansag att
dodsstraffet atminstone skulle ersittas med fingelse av forsta graden, silunda
livstidsstraff.”

Lagberedningen hade utdver forslaget till straffbalk dven presenterat
en sirskild verkstillighetslag for fangelsestraff som innebar att fingelserna
skulle indelas i tvd former. Framforallt skulle fingelserna inrittas som
ensambhetsfingelser, liknande philadelphiasystemet, men for t.ex. livstidsdomda
fangar skulle det dessutom finnas maijlighet till gemensamhetstingelser,

liknande auburnsystemet.”’ Lagberedningens forslag till straffbalk med

85 Peterson Hjelm, 2011, s. 105.

86 Hithén, 1990, s. 202.

87 Nilsson, 1999, s. 211; Hithén, 1990, s. 203.

88 Forslag till Straff-Balk, 1844, 2 kap 1§ & 5§, s. 2-3.
89 Hithén, 1990, s. 203-204.

90 Hathén, 1990, s. 203; Nilsson, 1999, s. 213.
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tillhérande verkstillighetslag fran 1844 ledde aldrig till ny lagstiftning,”
Diremot hade riksdagen antagit férslagets huvudgrunder och dé sirskilt

straffarterna.’

3.3.6 Partiella reformer fram till 1864 ars strafflag

Under perioden 1844 fram till strafflagens tillkomst 1864 foretogs partiella
reformer av 1734 ars missgirningsbalk.” Ar 1855 avskaffades det medeltida
spO- och risstraffet och frihetsstraffet fick ett dominerande inflytande i
straffsystemet.” Ar 1857 antogs en forsta forordning om straffarbetes och
fingelsestraffs verkstillande i enrum.” Enligt denna férordning skulle
tingelsestraff och straffarbete upp till tva ar verkstillas i enrum, medan allt
straffarbete utdver den tiden skulle verkstillas i gemensamhetsfingelse.
Visserligen var milet att genomféra philadelphiasystemet, men med hinsyn till
fangarnas psykiska och fysiska hilsa samt utrymmesbrist i straffanstalterna

tvingades tillimpandet av cellstraffet till inskrinkning.”

3.4 Straffrattsteoretisk diskurs och 1864 ars
strafflag

Ar 1862 lades det slutgiltiga forslaget till ny strafflag fram, innehallande de
partiella reformer som vidtagits efter 1844 och en avsaknad av de radikala idéer
som férekommit i tidigare forslag under 1800-talet.”” Nir den nya strafflagen
utfirdades 1864 och ersatte 1734 ars missgirningsbalk uppfattades den som
modern och vilformulerad. Frihetsstraffet, indelat i fingelse, straffarbete och
fingelse vid vatten och bréd, var den dominerande strafformen.” Strafflagen
bibeholl salunda uppdelningen av frihetsstraffet i straffarbete och

fingelsestraff, sisom lagkommittén 6nskat men lagberedningen avfirdat.” Den

91 Peterson Hjelm, 2011, s. 107-106.
92 Hithén, 1990, s. 204.

93 Ibid., s. 207.

% Aspelin, 1999, s. 116.

%5 Hithén, 1990, s. 206.

9 Hagstromer, 1875, s. 143-144.

97 Peterson Hjelm, 2011, s. 108.

98 Hithén, 1990, s. 208-210.

9 Hagstrémer, 1875, s. 144-145.
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nya strafflagen reglerade inte straffverkstillighet vilket dirmed fortsatt
reglerades i férordningen fran 1857.'"

Enligt Hithén utgjorde den nya strafflagen en kompromiss mellan
olika straffteorier, vilket kunde bero péd dess ndgot oenhetliga tillkomsthistoria.
Strafflagens férarbeten var ytterst sparsamma och f6ga fortydligande vilket
orsakat en avsaknad av tydliga utlitanden om forfattarnas asikter angiende
strafflagens mal och syfte.'”" Ar 1875 forklarade Hagstrémer att i det
lagstiftningsarbete som féranlett 1864 ars strafflag férekommit alla mojliga
syften, samt att om dessa utlaitanden utgjorde grunden for lagstiftarens
standpunkt sd hade densamme okritiskt f6rsokt férena olika idéer och dirmed
varit ”godtyckligt eklektisk”.'”” Hagstromer genomférde en egen analys av den
positiva rittens andamal. Hans slutsats var att preventionsteorin lag till grund
for 1864 érs strafflag, och utgjorde saledes dven syftet med frihetsstraffet.'”

Straffrittsprofessorn Ivar Strahl menade att det var osikert huruvida
strafflagen bygede pa vedergillningstanken eller preventionstanken da lagens
bestimmelser generellt kunde tillgodose bada teorierna. Dessutom hivdade
han att bada teorierna med sannolikhet var foresprikade bland lagens skapare.
Den teoretiska oenighet som uppstatt efter 1832 ars lagforslag mellan
lagkommitténs preventionstanke och kritikernas vedergillningstanke hade
enligt Strahl forts at sidan till f6rman att skapa en lagtext som var praktiskt
godtagbar.'" Hithén, som ju ansag att strafflagen var en kompromiss, menade
att straffsystemet i strafflagen vilade savil pa vedergillningstanken, d.v.s. en
absolut straffteori, som pa individualpreventiva och allminpreventiva tankar,

d.v.s. relativa straffteorier.'”

100 Peterson Hjelm, 2011, s. 109.
101 Hithén, 1990, s. 208.

102 Hagstrémer, 1875, s. 171.

103 Ihid., s. 182, 186, 192, 194.
104 Strahl, 1970, s. 30-31.

105 Hithén, 1990, s. 210.
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4 Analys och slutsats

4.1 Fingelsestraffets uppkomst som
sjalvstindig straffsanktion i Sverige

Frigan om nir fingelsestraffet uppkom, eller hade sitt genombrott som
sjalvstindig straffsanktion, visade sig vara mycket mer omdebatterad och
omstridd dn vad jag i min naivitet hade forestillt mig. Bara genom ett urval av
fem rittsvetenskapares teorier framstar det som tydligt att frigan kan ges
manga olika svar. Hagstromer, Anners, och Inger daterade alla tre
frihetsstraffet, och dirmed fingelsestraffet, till fore 1734 drs lag. von Hofer
framhivde problematiken kring definitionen av frihetsstraff och menade att
beroende pé hur definitionen av frihetsstraff utfoll fick forskare olika
dateringar av fingelsestraffets uppkomst och genombrott. Hans egen datering
forlades till 1800-talet. Peterson Hjelm menade att fragan i sig, att faststilla
tidpunkten, inte var avgérande varfor hon istillet sag till utvecklingslinjer och
brytpunkter.

For uppsatsens syfte, att undersoka nir fingelsestraffet blev en
sjalvstindig straffsanktion, framstod von Hofers teori som mest limplig och
1800-talet blev ju saledes féremal f6r andra frigans undersckning. Att ta
fullstindig stallning i fragan upplever jag som problematiskt, dd den ter sig
alltfor komplex i forhallande till den sparsamma undersokning jag foretagit,
men en ansats ska anda goras. Min tolkning och slutsats ar att det var under
1800-talet som fingelsestraffet borjade tillimpas som sjalvstindig
straffsanktion, da det inférdes 1 1864 ars lag och frihetsberévandets
lidandeaspekt kom att bli fingelsestraffets enda straffmoment.

Ovanstaende fragestillning om ’ndr” atféljes av fragan “varfér kom
det da?”, vars svar givetvis varierar beroende av den datering som varje enskild
forskare gbr. Om vi utgar fran uppsatsens utvalda tidsfokus, alltsa ca 1810 —
1864, ar det framst von Hofers och Peterson Hjelms forskning som ér
intressant. von Hofer menade att fingelsestraffet kom som sjilvstindig
straffsanktion under 1800-talet pa grund av den frihetsideologi som flédade till

Sverige fran Europa. Frihetsideologin méjliggjorde frihetsberévande som
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straffsanktion eftersom idén om den individuella friheten dven férde med sig
idén om att friheten kunde ber6vas individen. Dirtill menade von Hofer att
1800-talets anstaltsexpansion och uppfostringsidéer paverkade fangelsestraffets
genombrott.

Peterson Hjelm torde ha intresserat sig sdrskilt for fraigan om varfor
fingelsestraffet utvecklats. Under 1600-talet bérjade minniskor férvaras och
sparras in som en 16sning till vixande kriminalitet och fattigdom. Under 1700-
talet paverkade upplysningsfilosofin politiken och individen sattes i fokus dven
i fingelseviasendet. Under 1800-talet kom cellfingelsesystemet till Sverige vilket
1 hog grad péaverkade tillimpandet av fingelsestraff. Peterson Hjelms fokus lig
frimst pa 1900-talet och hon menade att valfirdsstaten férde med sig en idé
om staten som omvardnadsinstitution vilket kom att fordndra fingelsesystemet
ytterligare. Peterson Hjelm angav aldrig en exakt tidpunkt f6r fingelsestraffets
uppkomst, utan sig det i ett konstant férindrande skeende. Emellertid antyder
hennes forskning, nir den relateras till uppsatsens tidsfokus, att det dr fraimst
upplysningsfilosofin och cellfingelsesystemet som paverkat uppkomsten av
fingelsestraffet som en sjilvstindig straffsanktion 1 1864 ars lag.

En sjilvklar slutsats 1 denna friga, sett till bide Peterson Hjelms och
von Hofers teorier, dr att upplysningsfilosofin och frihetsideologin varit savil
en nédvindighet som en orsak till att fingelsestraffet vixte och fick stor

inverkan i det svenska straffsystemet under 1800-talet.

4.2 Straffrattsteoretisk diskurs vid uppkomsten
av fingelsestraffet

Denna uppsats damnade dven besvara en andra friagestillning: Vad handlade den
straffrittsteoretiska diskursen kring fingelsestraffet om, under den period som
fraga 1 leder fram till? Fragan kom som bekant att relateras till f6rsta hilften av
1800-talet och det lagstiftningsarbete som féranledde 1864 ars strafflag.

Den straffrittsteoretiska diskursen i lagforarbetena till 1864 ars
strafflag paverkades starkt av Richerts rittsvetenskapliga teorier. Detta menade

dven Schlyter da han tillskrev Richert dran f6r lagverket och tillade att denne
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hade utgjort sjilen i lagstiftningsarbetet.'” Richert tangerade tidigt de relativa
straffteorierna och féresprakade ihirdigt brottslingens forbittring som
straffsyfte. Richerts idéer fick gehér i lagkommitténs lagstiftningsarbete. I 1815
ars betinkande férordades fingelse som det frimsta straffet. Forlusten av
frihet var den naturliga f6ljden av brott, eftersom brott utgjorde savil en
krinkning av offrets frihet som ett missbruk av brottslingens frihet.

Richerts teori om ett tvadelat straffsyfte, prevention och férbittring,
genomsyrade lagkommitténs kriminallagférslag fran 1832. Frihetsstraffet
utgjorde den dominerande strafformen. Kommentaren till fingelsestraffet var
kortfattad och forklaringar som rérde annat dn svarhetsgrader och tidslingd
ansag lagkommittén vara 6verflodiga. Min tolkning ér att fangelsestraffet tycks
ha godtagits som strafform i 1832 ars lagférslag utan rattfirdigande eller
motivering. Kanhinda ansag lagkommittén att fingelsestraffet redan tillrdckligt
motiverats genom 1815 ars betidnkande.

Den straffrittsteoretiska diskursen kring det reviderade
kriminallagférslaget fran 1839 handlade om fingelsesystemens utformning.
Ingen part ifragasatte fingelsestraffet som sadant utan engagerade sig mer f6r
dess verkstillighetsform. Oenighet uppstod i debatten om valet mellan
philadelphiasystemet eller auburnsystemet, men det férstnimnda torde haft
flest foresprakare da savil Hogsta domstolen som kronprins Oscar férordade
det. I lagberedningens forslag till straffbalk 1844 hade benimningen
tingelsestraff ersatt frihetsstraff. Fingelsestraffet dominerade men
lagberedningens ledamdoter var oeniga, bl.a. hade Schlyter och Richert skilda
asikter angdende livstidsfingelse. Lagberedningen framlade dven forslag till
verkstillighetslag i vilken philadelphiasystemet utgjorde utgangspunkten och
auburnsystemet ett nédvindigt komplement. Aven 1857 ars
straffverkstillighetsférordning inneh6ll en kombination av
philadelphiasystemet och auburnsystemet.

18064 ars strafflag stadgade visserligen fingelsestraff som sjilvstindig
straffsanktion, men saknade influenser av de radikala idéer som florerat i de

tidigare lagforslagen. Dessvirre saknades dven utforliga forarbeten varfér

106 Schlyter, 1879, s. 274.
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lagens bakomliggande straffteorier férblev ett mysterium som flertalet forskare
spekulerat kring.

Under detta avsnitt ska dven tva delfragor besvaras. Den forsta
delfragan ror det syfte fingelsestraffet hade under perioden. Richerts teori om
straffsyftet innebar en tvadelning: allminprevention och brottslingens
forbattring. Preventions- och forbittringssyftena aterspeglades i
lagstiftningsarbetet, men kritikerna féresprakade vedergillningsteorin — salunda
ar det osdkert vilka straffsyften 1864 ars strafflag bygede pa. Samtida
Hagstromer ansag att enbart preventionstanken Gverensstimde med
strafflagen. Strahl menade att det var svart att avgora vilka straffsyften som
utgjorde grunden for lagens straffsystem, men att saval preventionstanken som
vedergillningstanken troligtvis haft anhdngare bland lagens skapare. Hithén
hivdade att strafflagen utgjorde en kompromiss mellan vedergillningstanken
och preventionstanken. Vad som dtminstone torde vara sikert dr att Richerts
torbittringssyfte inte dterfanns 1 1864 ars strafflag, men att preventionstanken,
ett brottstérebyggande syfte, hade fatt genomslag.

Den andra delfragan angar ursprunget av de idéer som florerade i den
straffrittsteoretiska diskursen. Den forsta delen av lagstiftningsarbetet inneholl
influenser fran Europa, medan den senare delen innehdll influenser fran
Amerika. Richert torde ha varit influerad av rittsvetenskapsmin sisom tysken
Feuerbach, italienaren Filangieri, fransmannen Montesquieu och engelsmannen
Bentham. 1815 ars betidnkande hinvisade till de upplysta europeiska nationerna
som féredémen och 1832 ars kriminallagforslag innehdll spar av savil tyska
lagar som av franska code pénal. Det reviderade kriminallagférslaget fran 1839
foranledde en diskussion om de tva fingelsesystemen fran Amerika.

Sammanfattningsvis, den straffrittsteoretiska diskursen om
tingelsestraffet i det lagstiftningsarbete som féranledde 1864 ars strafflag gick
fran att handla om straffets syfte till att handla om straffets utformning. I
bérjan av perioden handlade diskursen om straffsyften, sisom prevention och
torbattring, samt det straff som var mest limpat att uppfylla det. I slutet av
perioden fokuserades diskursen istillet kring debatten om de amerikanska
tingelsesystemen. Att den tidiga straffrittsteoretiska diskursen inneholl radikala
och framatstrivande idéer som endast delvis gav utslag 1 1864 ars strafflag dr en

intressant upptickt. Det forbittringssyfte som foresprakades i
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lagstiftningsarbetet forefaller inte ha utgjort en del av 1864 ars strafflag.
Richerts 6nskan om att forbattringssyftet skulle fa genomslag uppfylldes
saledes inte. En annan intressant aspekt ar att tillimpandet av fingelsestraff
och det frihetsberévande det innebir, inte varit féremal f6r nagon storre
diskussion, utan verkar ha accepterats utan protester efter 1815 ars betinkande.
Mahinda uppfattades fingelsestraffet som en gammal foreteelse och inte som
sarskilt ny da fingelset och fingslandet har en lang historia, dock inte som en
sjalvstindig straffsanktion. Saledes fick Richert ritt i atminstone en sak — ingen

hade bestridit tillimpandet av fingelsestraffet.
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