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Abstract

In order to have a criminal convicted, it is necessary to provide enough evidence to
certify the correct criminal was convicted. A witness testimony is normally of great
importance when it comes to providing the evidence needed and it is therefore vital that
witnesses step forward and testify. It is obvious that situations occur where witnesses

reject their obligation to testify. The question is why? In many cases, the reason is fear.

With the intention of making witnesses feel more secure in order to testify, Sweden and
Norway have established several techniques to protect witnesses. Amongst other
arrangements, the witnesses are provided certain support in court as well as they can be
provided with protected identity. Additionally, to threaten or use violence against
witnesses is considered a specific offense. However, are these measures sufficiently
effective to make witnesses comfortable enough to testify? Norway has not considered
them to be so, and has therefore extended their legislation to permit witnesses to testify

anonymously, given certain circumstances.

Moreover, anonymous testimonies are controversial and it has been debated in Sweden
whether to legalise it or not. One argument against such legislation is that the rule of law
would be compromised when it comes to the rights of the prosecuted. It would namely
become difficult for him to point out hidden motives that the witness might have to
testify. On the other hand, arguments have been made that it might be better to diminish
the rule of law than to have criminals free of charge only because the evidence against
them is not sufficient. Arguably, this constitutes a flaw in the legal system and could pose
a threat to society. If the arguments presented in this study are to be compared, one can
tell that it is a difficult consideration whether to implement anonymous testimonies or

not. Norway has made their choice. Now the turn has come to Sweden.



Sammanfattning

For att en brottsling skall kunna démas kravs tillracklig bevisning som visar att det ar
just den personen som har begatt brottet i fraga. Vittnesmal utgor ofta en viktig del av
bevisningen och darfor ar det av yttersta vikt att vittnen avlagger vittnesmal. Det ar
uppenbart att det i manga fall finns vittnen som inte uppfyller sin vittnesplikt. Fragan ar
bara varfor? Det befaras att det i manga fall ar pa grund av radsla som vittnen valjer att

inte beratta vad de sett, hort eller vet.

For att komma till ratta med problemet att vittnen avstar fran att vittna pa grund av
radsla, sd har man i Sverige och i Norge valt att uppstilla ett antal vittnesskydd. Bland
annat sa erbjuds vittnesstod vid domstolarna, vittnet har i vissa fall ratt till skyddade
personuppgifter och att hota eller anvdanda vald mot vittnen utgor ett sarskilt brott. Ger
dessa vittnesskydd den trygghet som kravs for att vittnen skall vaga vittna? [ Norge har
man inte ansett det och darfor har det inférts en mojlighet for vittnen att avlagga

vittnesmal anonymt.

Anonyma vittnesmal ar langt ifrdn okontroversiellt och i Sverige har det diskuterats
mycket kring huruvida ett sddant forfarande borde tillatas i svensk ritt, eller ej. Ett av de
starkaste skilen som anforts mot anonyma vittnesmal ar att rattssiakerheten for den
tilltalade i viss man asidosatts i och med att kontradiktionen inskréanks. Det blir da svart
for den tilltalade att pavisa eventuella dolda motiv som vittnet kan ha for sitt vittnesmal.
Ett argument for anonyma vittnesmal ar att det skulle vara battre att rattssakerheten
inskranks, an att vissa brottslingar inte kan domas alls i brist pa bevisning. Det skulle
utgora ett hot mot rattsordningen och samhallet i stort. Vager man de i framstéllningen
nedan anforda skilen mot varandra, kan man se att avviagningen ar svar. Norge har gjort

sitt val. Nu ar det Sveriges tur.
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1 Inledning

1.1 Problematik

For att en brottsling skall lagforas och domas kravs det tillracklig bevisning som tyder
pa att den tilltalade faktiskt begatt ett brott. Racker inte bevisningen till s kan det
resultera i att brottslingar gar fria, vilket utgor ett hot mot rattsvasendet. I saval Sverige
som i Norge kan vittnesmal ha avgorande betydelse for bevisningen i ett mal. Det ar en
av anledningarna till att det finns en lagstadgad allmén vittnesplikt i de bada ldnderna.
Trots vittnesplikten sa befaras det i manga fall finnas vittnen som inte trader fram och
vill medverka i rattegang. Det kan vara av olika skal, men ett av skédlen kan vara att
vittnet ar radd for hot eller repressalier fran den tilltalade eller personer i dess narhet.
For att komma till ratta med problemet sa har det i Norge inforts en mojlighet till att
under vissa forutsattningar avlagga anonyma vittnesmal. Sverige har inte nagon

liknande ordning (an)...

1.2 Definition avanonyma vittnesmal

Det finns ingen entydig definition av begreppet “anonyma vittnesmal”. Det kan avse
situationer da olika delar av vittnens uppgifter halls gomda fran olika avgransade
grupper av personer. | framstallningen nedan skall anonyma vittnesmal forstas som att

ett vittnes person- eller kontaktuppgifter inte rojs for den tilltalade, om inte annat anges.

1.3 Syfte

Syftet med denna framstallning ar att undersoka och jamfora rattslaget kring

vittnesskydd, och da sarskilt anonyma vittnesmal, i svensk och norsk ratt.

1.4 Fragestillningar

Utifran det 6vergripande syftet preciseras min studie genom féljande fragor:

* Vad har vittnen for skydd idag - i Sverige och i Norge?
* Vilka skl har anforts for respektive emot en reglering om anonyma vittnesmal?

* Borde anonyma vittnesmal tillatas i Sverige?



1.5 Teori och metod

Besvarandet av fragorna gors utifran ett kritiskt perspektiv dar gallande ratt och
framforda argument analyseras och ifragasétts. De tva forsta fragestallningarna praglas
dessutom av ett komparativt perspektiv. Det innebar att en jamforelse gors i ett visst
hdnseende, i det har fallet mellan den svenska och den norska rattsordningen. Jag har
anvant mig av en rattsdogmatisk metod for att finna svar pa fragestallningarna. Det
innebdr att jag har studerat och tolkat gillande ratt genom bl.a. rattsregler, forarbeten,
offentliga tryck och doktrin. Utover detta har jag anvant mig av artiklar skrivna framst

av jurister som ofta hors och refereras till i denna debatt.

1.6 Avgransningar och begriansningar

Jag har valt att forlagga min studie till att avse tidsintervallet fran slutet av 1990-talet
fram till idag. Under denna tidsperiod har flera utredningar om anonyma vittnesmal
foretagits och i samband med det borjade d&mnet pa allvar diskuteras. I borjan av 2000-
talet infordes anonyma vittnesmal i Norge och darefter har debatten blossat upp till och

fran i svensk media.

Min undersokning avser att belysa problematiken som uppstar da vittnen som
medverkar i brottmalsrattegangar utsatts for hot eller vald. Av utrymmesskal har jag
valt att inte behandla anonyma vittnen i forundersékningsprocessen. Vidare avser
studien de regleringar som géller generellt for vittnen, inte skyddet for uppgiftslamnare
och informatorer. Inte heller kommer alla vittnesskydd, i varken svensk eller i norsk
ratt, att presenteras. Dadremot presenterar jag ett urval som jag har funnit mest

betydande for min framstallning.

Bade Sverige och Norge ar bundna att félja EKMR och Europadomstolens praxis. Darfor
ar det pa sin plats att namna att Europadomstolen fastslagit att anonyma vittnesmal inte
nodvandigtvis strider mot ratten till en rattvis rattegang enligt EKMR, givet att vissa
forutsattningar ar uppfyllda.! Av utrymmesskal skall dock Europadomstolens praxis och
regleringar kring anonyma vittnesmals forenlighet med EKMR inte kommenteras

narmre i denna undersoékning.

1 Fredriksen, sid. 267.



Gallande Norge, sa har jag valt att fokusera pa hur den norska regleringen ser ut och hur
dess tillampningsomrade ar tankt att fungera, inte pa hur upptagandet av anonyma

vittnesmal gar till i praktiken eller hur det har behandlats i praxis.

Uppsatsen forutsatter att man har grundlaggande kunskaper inom juridik och att man ar
familjar med vissa grundlaggande juridiska begrepp och uttryck. Daremot kravs inga

forkunskaper i norsk ratt eller det norska spraket for forstaelsen av denna uppsats.

1.7 Forskningslige och material

Anonyma vittnesmal har varit foremal for utredning flera ganger i svensk och norsk ratt.
Det har dven skrivits mycket om det i doktrin och i media, samtidigt som flera
undersokningar har foretagits och lagforslag har lamnats. Vad som utmarker min
framstdllning i fragan om anonyma vittnesmal ar att jag belyser amnet ur ett

komparativt perspektiv.

Jag ar medveten om att 6versattningar som forekommer i denna utredning utgor ett
hinder for den fullstindiga forstaelsen for norska ratten. Jag uppmanar darfor lasare att

ha tillgang till den ursprungliga norska lagtexten.

Studierna om vittnesskyddet och anonyma vittnesmal i svensk gallande ratt utgors
framst av offentliga tryck. De bygger till stor del pa varandra och det hanvisas mycket
mellan utredningar och betankanden. Nar man laser denna framstallning ar det bra att
ha i atanke att &ven om flera olika killor redovisar samma resultat, sa beror det ofta pa
att de i grund och botten bygger pa samma information. I norsk ratt behandlas &mnena
vittnesskydd och anonyma vittnesmal utforligt, men jag har hittat relativt fa kéllor. Det

har darfor varit svart att jamfora resultat, i syfte att utréna trovardigheten av kéllorna.

1.8 Disposition

Inledningsvis, i kapitel 2 och 3, kommer vittnesskydden i Sverige, savil som i Norge, att
redogoras for. Detta for att visa vilka vittnesskydd som uppstills idag och skapa
forutsattningar att senare i uppsatsen analysera om de utgor ett tillrackligt skydd for

vittnen. I kapitel 4 och 5 kommer fragan om lampligheten att utvidga vittnesskyddet



genom att tilldita anonyma vittnesmal, att lyftas. Till sist utmynnar arbetet i en analys
dar jag besvarar mina fragestillningar genom att jamfora de svenska och de norska
vittnesskydden och resonera kring huruvida anonyma vittnesmal borde inforas i Sverige

eller inte, i kapitel 6.



2 Sverige

2.1 Allmin vittnesplikt

For att domstolen skall fa en sa klar bild som méjligt av vad som hant i ett visst fall sa
presenteras bevisning om vad som forekommit. I de fall det finns vittnen till handelsen
ar det ofta av yttersta vikt att vittnena talar om vad de sett, hort eller vet for ratten.2
Deras vittnesmal utgor en viktig del av bevisningen och darfor finns det i svensk ratt en
lagstadgad vittnesplikt, som giller som huvudregel.3 Det dr en "allman medborgerlig
skyldighet att vittna inféor domstol”4 och man ar férpliktad att vittna om férsvaret eller
aklagaren anser det nodvandigt.> Att avlagga vittnesmal ar alltsa en skyldighet man har
och som huvudregel giller den dven om vittnet sjalvt inte vill vittna, om det kianner sig
obekvamt att framtrdda infor ratten eller om det riskerar att utsattas for hot eller

repressalier.®

Innan avlaggandet av vittnesmal skall vittnet uppge sitt namn infor ratten.” Tidigare
skulle dven andra personuppgifter som alder, hemvist och yrke redogoéras for, men till
foljd av atgarder for att stirka malsdgandes och vittnens stillning uppges uppgifterna
numer bara om det behovs.8 Enligt motiven innebar inte detta att den tilltalade férbjuds
tillgang till ovan ndmnda personuppgifter, utan bara att den tilltalade numer aktivt

maste begara att fa ut uppgifterna.®

Som huvudregel skall vittnet avlagga vittnesed innan vittnesmalet upptas. Det innebéar
att man lovar och forsdkrar att sdga hela sanningen, utan att tilldgga, andra eller fortiga

nagot.1® Man vittnar under straffansvar och det utgor alltsa ett brott att bryta eden.1!

2 Ekelof m.fl,, sid. 219.

336 kap. 1 § Riattegangsbalk (1942:740).

4 Borgstrom, lagkommentar 1387 till 36 kap. 1 § RB.
5 http://www.aklagare.se/Ar-du/Vittne/.

6 Ekelof m.fl,, sid. 219.

736 kap. 10 § RB.

8 Borgstrom, lagkommentar 1412 till 36 kap. 10 § RB.
9 Prop. 1993/94:143, sid. 43-46.

10 36 kap. 11 § RB.

1115 kap. 1 § Brottsbalk (1962:700).
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Om det foreligger en risk for hot mot vittnets liv eller hdlsa om denne vittnar, sa kan det
anses orimligt att densamme mast uppfylla sin vittnesplikt.12 Det befaras att vissa radda
eller hotade vittnen da avstar fran att medverka i rattegang 6verhuvudtaget. For att
komma till ratta med problemet att vittnen asidosatter sin vittnesplikt uppstalls

emellertid skydd for vittnen i svensk ratt, vilka kommer att redogoras narmre for nedan.

2.2 Skydd for vittnen i svensk ratt

Ett vittne kan kdnna starkt obehag infor att framtrada i ratten, till exempel om vittnet
kanner sig hotat eller av nagot annat skal ar radd for att traffa den tilltalade igen.’3 Om
det da finns risk for att vittnet inte avger sin vittnesutsaga helt fritt, sa finns majlighet
for vittnet att avlagga sitt vittnesmal utan att den tilltalade eller ahdrare ar narvarande.
Den tilltalades ombud far dock narvara vid vittnesupptagningen och parten skall
beredas mojlighet att stilla fragor till vittnet, sa att den tilltalades intressen kan
tillgodoses.* Den tilltalade blir da hanvisad till ett sa kallat medh6rningsrum, dar denne

kan hora och se vittnesmalet via videolank istallet.1>

Vid alla tings- och hovrétter i Sverige erbjuds vittnesstod. Det ar en ideell verksamhet
som erbjuder stod och hjilp i samband med rattegang. Vittnesstoden har till uppgift att
informera om hur rattegangen kommer att ga till och vilka aktorer som gor vad. Detta

for att vittnet skall kdnna sig bekvam och trygg.16

Vittnen ges ett sarskilt skydd mot vald eller hot om vald genom en straffbestaimmelse
som rubriceras dvergrepp i rattssak.l” Att hota eller att med vald angripa ndgon som
avlagt vittnesmal eller att med samma medel hindra ndgon fran att avlagga vittnesmal,
utgor ett brott enligt denna bestimmelse. Aven om man med ndgon annan girning som
medfor lidande, skada eller oldgenhet eller med hot om en sddan garning angriper nagon

for att denne avlagt vittnesmal sa faller det in under brottsbeskrivningen.18

12S0U 2004:1, sid. 209.

13 Ekelof m.fl., sid. 220.

14 36 kap. 18 § RB; Borgstrom, lagkommentar 1430 till 36 kap. 18 § RB.
15 Ekelof m.fl., sid. 220.

16 http://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss/vittnesstod.

17.S0U 2004:1, sid. 82.

1817 kap. 10 § BrB.

11



Manga vittnen ar radda att bli uppletade och hotade for sin medverkan och
"inblandning” i rattegang. Huvudregeln inom folkbokforingsverksamheten ar att en
persons personuppgifter ar offentliga och darmed tillgangliga fér var och en. Det finns
dock undantag som tillater personer att i vissa fall atnjuta nagon form av skyddade
personuppgifter. En relevant mojlighet for ett vittnes del ar bland annat att ett vittnes
personuppgifter kan sekretessmarkeras. En sekretessmarkering kan goras om vittnet
befaras bli forfoljt eller liknande om uppgifterna lamnas ut. Férfarandet innebar att
varje gang en forfragan uppkommer om utlamning av personens personuppgifter skall
myndigheten som handhar utlimnandet uppmarksammas pa att uppgifterna kan vara
kansliga att ldmnas ut.1? Om sarskild anledning foreligger for att anta att den enskilde,
eller nagon narstaende till denne kan lida men av utlaimnandet, skall uppgiften

sekretessbeldggas.?0

Andra former av skyddade personuppgifter som kan vara av relevans for ett vittne ar
kvarskrivning eller fingerade personuppgifter. Kvarskrivning innebar att en person
under en viss tid tillats vara skriven pa en folkbokforingsadress som personen
egentligen flyttat ifran. Fingerade personuppgifter innebar att personen tillats anvianda
sig av andra personuppgifter an sina riktiga.?! I bada fallen kravs att personen riskerar
att utsattas for hot, brott, forfoljelser eller liknande for att regleringarna skall kunna

tillampas.??

Som en sista utvdg, om inga mindre ingripande skydd anses tillrackliga, kan vittnen
erbjudas skydd genom att inga i ett personsakerhetsprogram (vittnesskyddsprogram).23
Det dr i huvudsak polisen som uppstaller skyddet och hur det utformas ar unikt fér varje
enskilt fall, men ofta ror det sig om betungande ingrepp for den enskilde och dennes
narstaende, som livvaktsskydd och/eller skyddat boende.2* For vittnens del kan

personsdkerhetsprogram som regel bara inledas om vittnesmalet har betydelse for

19 Bet. 2012/13:JuU11, sid. 24.

20 22 kap. 1 § Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).

21 Bet. 2012/13:JuU11, sid. 25.

22 For narmare forutsattningar for regleringarnas tillaimpning, se 16 § Folkbokforingslag
(1991:481) respektive Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter.

23 http://www.polisen.se/Utsatt-for-brott/Hjalp-och-stod-fran-samhallet/Om-du-behover-
skydd/Personsakerhetsprogrammet/.

24 50U 2004:1, sid. 146.
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forundersokningen eller rattegangen vid grov eller organiserad brottslighet.2> Det
uppstalls ocksa krav pa att det finns en pataglig risk for allvarligt brott mot vittnets eller

dennes narstaendes liv, halsa, frihet eller frid.2é

2.3 Forbud mot anonyma vittnesmal

[ svensk ratt ar inte anonyma vittnesmal tillatna. Det framgar bland annat i ett rattsfall
fran 2007 dar utlandska poliser tilldts vittna med skyddsbeteckningar istallet for att
uppge sina riktiga identitetsuppgifter i tingsratten. Hovratten ansag att det utgjorde ett
grovt rattegangsfel, pa grund av att anonyma vittnesmal inte ar tillatna i svensk ratt.
Hanvisning gjordes till att innan vittnesmal avlaggs maste vittnen som huvudregel
uppge sitt namn samt alder, yrke och hemvist, om det behovs. Vidare skall vittnet
avlagga en vittnesed dar vittnets namn ingar, innan vittnesmalet avlaggs. Dessutom
anforde hovratten att det ar en grundlaggande princip att den tilltalade skall fa ta del av
all bevisning och alla handlingar som laggs till grund for utgangen i malet. Hovratten
undanrdjde tingsrattens dom och aterforvisade malet till tingsratten for fortsatt

behandling. 27

3 Norge

3.1 Allmadn vittnesplikt

Aven i norsk ratt finns en lagstadgad vittnesplikt som giller som huvudregel.28 Den
innefattar dels en motesplikt att installa sig i ratten och en forklaringsplikt att verkligen
avlagga vittnesmalet och svara pa fragor kring det.2? Skyldigheten att svara pa vissa
fragor kan undantas om det skulle innebara en orimlig belastning for vittnet.3? Det har
det ansetts gora i ett rattsfall fran 2004 da en intagen pa ett fingelse medgavs undantag
fran vittnesplikten av ett ran som utforts av andra intagna pa fangelset. Undantaget fran

forklaringsplikten motiverades av hansyn till miljon pa anstalten och att det ar svart for

252 § Forordning (2006:519) om sarskilt personsdkerhetsarbete m.m.

26 3 § Forordning om sarskilt personsidkerhetsarbete m.m.

27 RH 2007:24.

28108 § LOV-1981-05-22-25 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven).
29 Fredriksen, sid. 260.

30123 § strpl 1 st 3 men; Fredriksen, sid. 267.
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intagna att vittna mot varandra. Vittnet riskerade i sddana fall behova utsattas for

ingripande skyddsatgarder for att undga repressalier, vilket inte ansags rimligt.3?

Innan vittnesmal avlaggs skall vittnet som huvudregel forsiakra pa dra och samvete att
fortalja hela sanningen utan att dolja nagot.32 Det ar straffbart att bryta mot den
forsakran man lamnat.33 Savida vittnet inte 4r anonymt sa skall vittnet ocksa uppge sitt
namn och sina identitetsuppgifter innan vittnesmal avliggs. Aven vissa kontaktuppgifter

som yrke och hemvist skall normalt lamnas.34

3.2 Skydd for vittnen i norsk ratt

Ratten kan besluta att den tilltalade eller ndgon annan inte far vara narvarande néar ett
vittnesmal upptas. Beslutet kan vila pa tre grunder: om risk foreligger for att vittnet inte
avger en sjalvstandig vittnesforklaring, om en begdran om anonymitet for vittnet
behandlas eller om det ar ett anonymt vittnesmal som skall avges. Ratten kan istédllet for
att uppta ett vittnesmal i den tilltalades utevaro, vidta atgarder sa att denne inte kan
iaktta vittnet.35 [ de fall den tilltalade inte far narvara vid anonymt vittnesmal torde det

kravas att vittnet inte kan avlagga sin vittnesforklaring utan att réja sin identitet.3¢

En del av vittnesplikten innebar, som tidigare namnts, en motesplikt att installa sig i
ratten. Om det anses onskvart pa grund av sarskilda skil, kan ett vittne horas fran nagon
annanstans an i ratten. Metoden skall inte anvandas om vittnesforklaringen ar av
sarskild betydelse for malet eller om andra forhallanden talar mot det. Dock kan det
anvandas trots att vittnesforklaringen ar av sarskild betydelse, bl.a. om risk foreligger
for att vittnet inte avger en sjalvstandig vittnesforklaring om denne maste narvara i

rattssalen.37

31 Borgarting lagmannsretts kjennelse av 10 juni 2004 (LB-2004-24821).
32131 § strpl.

33163 § LOV-1902-05-22-10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).
34130 § strpl.

35284 § strpl.

36 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 51-52.

37109 a § strpl.
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Vittnesstod ar en val etablerad ordning i norska domstolar. Den fyller samma funktion

som i svensk ratt och darfor kommenteras den inte narmre har.38

Att motarbeta rattssystemet genom att t.ex. med hot eller vald angripa ett vittne i syfte
att forhindra denne att vittna, eller att straffa den for att den medverkat i rattegang,
utgor ett brott enligt norsk ratt.3° Bestimmelsen foreslogs i samband med att anonyma
vittnesmal infordes, som ett led i att stiarka vittnens skydd. Det konstaterades att manga
av de fall som faller inom ramen for bestimmelsen redan var kriminaliserade pa annat
hall, men att det likval fanns ett intresse av att inféra den nya brottsrubriceringen. Detta
med hansyn till att tydligt markera att rattsvasendet tar avstand fran handlingar som

angriper rattsordningen.0

I norsk ratt ar det svart for privatpersoner att fa sina identitets- och kontaktuppgifter
sekretessbelagda inom folkbokféringen, om upplysningarna ar nodvandiga for att
tillvarata lagenliga rattigheter eller skyldigheter. Det rader som regel tystnadsplikt for
en persons personliga forhallanden, men dit rdknas som huvudregel inte identitets- och
kontaktuppgifter som personens namn, personnummer och adress mm.4! Om man som
vittne medverkat i rattegang och ar radd for att bli hotad eller utsittas for repressalier,
finns det ingen mojlighet att genom folkbokforingsverksamheten fa sin identitet och sina
kontaktuppgifter skyddade.*? Daremot finns det sedan ar 2003 en mdjlighet till att
beviljas fingerade personuppgifter under vissa forutsattningar. Ett av kraven som
uppstalls ar att det skall rora sig om fara for att bli utsatt for allvarlig kriminalitet riktad

mot liv, hdlsa eller frihet.43

38 http://www.domstol.no/no/Straffesak/Aktorene-i-retten/Vitnestotte/; jfr avsnitt 2.2 ovan.
39 132 a § Straffeloven.

40 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 4.

41 Ot.prp.nr. 117 (2001-2002), sid. 4.

42 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 93-94.

4314 a § LOV-1995-08-04-53 Lov om politiet (politiloven).
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3.3 Tillatelse att avldgga anonyma vittnesmal

[ norsk ratt ar anonyma vittnesmal tillatna sedan 2001.4* Regleringen tillater anonyma
vittnesmal under vissa angivna forutsattningar. Bestaimmelsens tillimpningsomrade ar
restriktivt och kraven som uppstélls ar hoga.*> Forst uppstalls krav pa vilken typ av
brott som skall ha begatts for att avliggande av anonyma vittnesmal 6verhuvudtaget
skall kunna bli aktuellt. Bland dessa brott nimns mord, drap, terrordad,
flygplanskapning, valdtékt, ran och allvarliga narkotikabrott. Vidare kravs det att den
som vittnar eller ndgon narstaende till denne utsatts for fara for allvarliga brott som
kranker liv, hdlsa eller frihet.#6 Dessutom maste det anses vara absolut nédvandigt att
vittnesmalet avlaggs anonymt, vilket uppstéller krav pa att andra vittnesskydd inte
anses tillrackliga. Ett avlaggande av anonymt vittnesmal far inte heller medféra
vasentliga olagenheter for den tilltalades forsvar. Den bedomningen gors utifran i vilken
utstrackning kontradiktionen inskranks och vilken betydelse det har for den tilltalade
att veta vittnets identitet.#” Om kraven ar uppfyllda kan statsadvokaten begara att
vittnesmalet avlaggs anonymt och darefter ar det upp till ratten att efter en skonsmaéssig

bedomning besluta huruvida vittnet far vara anonymt eller inte.*8

Att vittnet beviljas anonymitet kan ta sig uttryck pa ett eller flera satt; det kan innebara
att vittnets namn inte rojs, att andra uppgifter som kan leda till att vittnets identitet rojs
inte avslojas eller att fysiska eller tekniska atgarder vidtas for att identiteten halls
hemlig.4? "Andra uppgifter” kan vara till exempel vittnets person- eller kontaktuppgifter
eller vittnets forhallande till den tilltalade, medan "fysiska eller tekniska atgarder” kan
vara till exempel att vittnet inte kan iakttas av den tilltalade, att vittnet bar en
forkladnad eller anvander en rostforvrangare.59 Som huvudregel galler att ratten skall fa
ta del av vittnens namn och andra forhallanden som kan vara av betydelse for saken.

Forsvararen har en mojlighet att avsta fran att delges informationen.>! Det anses

44 LOV-2000-07-28-73 Ikrafttredelse av lov av 28. juli 2000 nr. 73 om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven m.v. (tiltak for a beskytte aktgrene i straffesaker mot trusler og represalier
m.v.).

45 Fredriksen, sid. 268.

46130 a § 1 ststrpl.

47 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 162-163; 130 a § 2 st strpl.

48130 a§ 1 ststrpl.

49130 a § 3 st strpl.

50 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 164.

51130 a § 3 st strpl.
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onskvart att kretsen av personer som far veta vittnets identitet ar begransad, for att
minska risken att den tilltalade eller personer i dess narhet som kan ténkas vilja paverka
vittnet, far reda pa vittnets identitet. Samtidigt ar det viktigt ur rattssakerhetssynpunkt
att de rattegangsaktorer som raknas upp i bestimmelsen far ta del av vittnets
identitetsuppgifter, sa att eventuella dolda motiv kan uppenbaras och trovardigheten av

vittnesutsagan bedomas.>2

4 SKkil som har anforts for respektive emot anonyma vittnesmal

Infor forslaget om inférandet av anonyma vittnen i norsk ratt, uppmarksammades det
att vald och hot mot vittnen forekom i storre utstrackning an vad det gjort tidigare. Det
talade for att det fanns en problematik som var viktig att komma till ratta med.
Forhoppningen med att infora anonyma vittnesmal var forstas att fler skulle vaga trada
fram och vittna. Da skulle man kunna komma at den brottslighet som dittills hade
kommit undan genom bristfallig bevisning. Om anonyma vittnesmal inte ar tillatna
riskerar man att hamna i den situationen att ju varre en brottsling ar (i ju storre
utstrackning denne hotar och skrammer vittnen) desto svarare blir det att lagfora

brottslingen. Det i sin tur skulle utgora ett hot mot rattssystemet i sig.>3

Lagforslaget om att infora anonyma vittnesmal i norsk ratt skickades ut till flera
remissinstanser, som ombads inkomma med synpunkter och reflektioner. Flera starka
skél anfordes bade for och emot en sddan ordning.>* Ett av de starkaste skdlen som
anfordes mot att tillita anonyma vittnesmal ar att det inverkar negativt pa
rattssiakerheten da kontradiktionsprincipen inte blir fullt tillgodosedd. Den tilltalade far
inte reda pa vem som vittnar mot honom eller henne, vilket leder till att det blir svart for
forsvaret att pavisa eventuella dolda motiv som vittnet kan ha. A andra sidan anfordes
att bestimmelsens huvudsakliga tillampningsomrade skulle utgoras av
"tillfallighetsvittnen”, som bara av en tillfallighet rakat bevittna brott.
Tillfallighetsvittnen har vanligtvis inte ndgon relation till den tilltalade eller ndgot eget

intresse i saken. Darmed skulle den tilltalade dels inte ha nagon fordel av att delges

52 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 53.
53 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 12-13.
54 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 8-11.
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vittnets identitet eftersom han d4nda inte vet vem vittnet ar, dels skulle vittnena i

allmanhet inte ha nagot att vinna pa att vittna mot den tilltalade.>>

Om den tilltalade skulle kunna lista ut vem det anonyma vittnet ar, s maste kanske
vissa delar av ett annars fullstindigt vittnesmal utelamnas. Det skulle kunna leda till att
vittnesmalets bevisvarde skulle bedomas vara lagre an annars. Ett alternativ ar att
vittnesmalet skulle avlaggas nar den tilltalade inte ar narvarande, men det skulle
begransa kontradiktionen dnnu mer. Som tidigare anforts skulle de har fallen dock vara
séllsynta, eftersom det i de allra flesta situationer da det skulle bli aktuellt med anonyma
vittnesmal, ror sig om tillfallighetsvittnen vars identitet den tilltalade inte skulle kunna

lista ut.56

Kontradiktionsproblemet skulle kunna minskas om férsvararen valjer att fa veta vittnets
identitet. Dock skulle den informationen eventuellt fa liten praktisk betydelse eftersom
forsvararen dnda inte kan diskutera informationen med sin klient. Vidare talar den icke-
onskvarda konfliktsituation som kan uppsta mellan forsvarare och klient da forsvararen
innehar mer information an klienten, mot ett system med anonyma vittnen. Men dven
har kan man tianka sig att det inte skulle valla nagra sarskilda problem da den tilltalade

anda inte kommer veta vem vittnet dr om det ar ett tillfallighetsvittne.5”

Agder lagmannsrett>8 anforde att om mojligheten att avligga anonyma vittnesmal infors
sa uppkommer en risk for att vissa vittnen vagrar uppge vittnesmal om de inte far vara
anonyma.>? Vidare uttryckte Agder lagmannsrett en oro dels for att vittnet kan sparas
upp i efterhand, dels for att repressalier och hot kan riktas mot en person som tros vara

det anonyma vittnet fast den i sjdlva verket inte ar det.®?

55 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 27-28.

56 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 28.

57 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 27-28.

58 En norsk domstol.

59 Férfattarens anmdrkning: Det finns naturligtvis en risk for att vittnen skulle begara att fa vara
anonyma om mojligheten finns. A andra sidan, om majligheten inte finns, sa hade vittnena
antagligen inte velat vittna 6verhuvudtaget.

60 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 30.
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Domaren John I Henriksen framholl att t.ex. vid narkotikabrott sa kan vissa personer ha
ett intresse av att andra aker dit och darfor avlagga anonyma vittnesmal emot dem. Det
skulle vara svart att uppticka sddana underliggande intressen for domaren och
forsvaret. Mot detta argument framfordes att de rattegangsaktorer som kanner till

vittnets identitet har goda mojligheter att efterforska vittnets bakgrund och motiv.61

KROM papekade en annan risk med att infora anonyma vittnesmal. En sddan mojlighet
kan tdnkas medfora att grundlaggande rattsliga principer och varderingar asidoséatts och
darmed leda till att rattsstaten bryts ned. Justis- og politidepartementet bemotte detta
och ansag att lata brottslingar ga ostraffade for att de inte kan démas i brist pa bevis,

snarare an tvartom, skulle leda till en nedbrytning av rattsstaten.6?

[ de allra flesta fall da vittnen inte vagar vittna av radsla for repressalier, ror det sig om
brott i familjen eller medlemmar i organiserad brottslighet. Da vet man ofta redan vem
vittnet ar och darfor utgor inte en mojlighet for anonymitet nagon skillnad i praktiken.
Detta har anforts som ett skil mot inforande av anonyma vittnen. A andra sidan har
detta bemotts med argumentet att anonyma vittnesmal kan ha en avgorande praktisk
betydelse i de fall da vittnen utgors av tillfallighetsvittnen, dven om det inte ar i sa

manga fall.63

[ samband med utredningar och lagforslag i Sverige sa har aven andra skal anforts, bade
for och emot, en reglering som tillater anonyma vittnesmal. Dessa skdl kommer att
behandlas narmre i den fortsatta framstallningen, da de passar béttre att presentera i

sina ursprungliga sammanhang.

61 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 32-35.
62 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 30, 35.
63 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000), sid. 24-26; SOU 1998:40, sid. 319.
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5 Finns det ett behov av anonyma vittnesmal i svensk ratt?

5.1 Utredningar

Fragan om inférande av anonyma vittnesmal i svensk ratt har varit foremal for
behandling flera ganger. Ingen utredning har hittills foreslagit en sidan ordning. Detta

skulle kunna tyda pa att det inte finns ett behov av anonyma vittnesmal i svensk ratt.

Redan ar 1990 foreslog en arbetsgrupp vid Rikspolisstyrelsen efter en utredning att
vittnens identitetsuppgifter skulle vara skyddade i forhallande till den tilltalade.
Valdskommissionen beaktade Rikspolisstyrelsens forslag i en utredning som
presenterades senare samma ar, men avvisade Rikspolisstyrelsens forslag om
vittnesanonymitet bland annat av rattssdkerhetsskal. Kommissionen ansag dels att den
tilltalade har ratt till all information som laggs till grund fér domen, dels att férsvararen
skulle hamna i en icke-6nskvard konfliktsituation i forhallande till sin klient som skulle
kunna aventyra lojaliteten dem emellan. Kommissionen anférde dven att efter en
undersokning bland manga av landets polisdistrikt hade det framkommit att vittnen allt
som oftast valde att inte vittna pa grund av obehag eller olust infor att medverka i
rattegang, snarare an pa grund av radsla for hot eller trakasserier.* Mot bakgrund av
det ovan anfoérda ansag inte kommissionen det vara nédvandigt med ett sa langtgaende

skydd for vittnen som en anonym vittnesmojlighet skulle utgora.

Ar 1995 tillsattes en utredning for att bland annat utvirdera huruvida hot mot vittnen
okat och ifall det skett ndgon forandring i vilken form de forekommer. Dessutom skulle
det undersokas om en mojlighet att avlagga anonyma vittnesmal skulle komma till ratta
med problemet eller om andra atgarder skulle ge ett tillrackligt skydd for vittnen.6>
Utredningens slutbetdnkande presenterades 1998 och de hade da kommit fram till att
det inte fanns skal nog att infora anonyma vittnesmal i Sverige. Undersokningar som
foretagits visade att vittnen ofta uppger att de ar radda eller oroliga for repressalier eller
hot om de medverkar i rattegangen, men att det ar sdllan dvergrepp faktiskt sker. Nar
hot eller vald val forekom sa var det ofta i de fall da garningspersonen hade en koppling

till vittnet, som en familjerelation eller medlemskap i en grupp. I de fallen skulle det inte

64 SOU 1990:92, sid. 173-175.
65 S0U 1998:40, sid. 67.

20



hjalpa med anonyma vittnesmal, eftersom garningspersonen redan hade vetat eller i
vart fall kunnat lista ut vittnets identitet.6®¢ Darutoéver anfordes att forsvararen hamnar i
en konfliktsituation gentemot sin klient och skyldigheten en advokat har att vara
uppriktig mot sin klient hade inte kunnat uppratthallas.6” Avslutningsvis konstaterades
det att offentlighetsprincipen och en parts insynsratt i processen ar sa pass
grundlaggande att det skulle kravas mycket starka skal for att inskranka dem och mot
bakgrund av det ovan anforda, fann utredningen det inte motiverat att foresla ett

inforande av anonyma vittnesmal i svensk ratt.68

5.2 Motioner

Trots att utredningarna funnit det omotiverat att foresla ett inférande av anonyma
vittnesmal i svensk ratt, sa har roster hojts som tycker annorlunda. Flera enskilda
motioner med forslag pa mer langtgaende skydd for vittnens personuppgifter och

anonyma vittnesmal har pa senare tid lamnats in. Samtliga motioner har avslagits.

Ingemar Vanerlov (kd) foreslog i en motion 2008 att noggrant utreda och i vissa fall
infora sekretessbelagd identitet vid vittnesmal i domstol. Han menade att radslan for att
vittna har 6kat. For att komma till ratta med det problemet borde anonyma vittnesmal
inforas.®® Motionen avslogs med hanvisning till utredningen fran 1998. I tillagg anférdes
bland annat Bras studie fran 2008 rorande brottet 6vergrepp i rattssak.”? Enligt studien
sa har anmalningarna 6kat drygt 70% pa sju ar (mellan 1999 och 2006), men det ar
svart att siga vad okningen beror pa - om det ar en 6kad bendgenhet att anmaéla brotten
eller om det faktiskt sker fler brott.”? Louise Malmstréom (s) och Johan Loéfstrand (s) tog

upp fragan om anonyma vittnesmal igen i motioner 2010 och 2011.72

Metin Ataseven (m) ldimnade in en motion ar 2012 med anledning av att ett vittnes
identitets- och kontaktuppgifter blir offentliga under rattegangen. Vittnen blir da radda

att bli uppsokta och kanske trakasserade eller hotade i efterhand. [ motionen féreslog

66 SOU 1998:40, sid. 299-302.

67 SOU 1998:40, sid. 320.

68 SOU 1998:40, sid. 22.

69 Motion 2008/09:Ju363.

70 Bet. 2008/09:JuU24, sid. 19-21.

71 Bra Rapport 2008:23, sid. 401.

72 Motion 2010/11:Ju263; motion 2011/12:Ju284.
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Ataseven att offentliggérandet av vittnens personuppgifter skulle ses 6ver.”? Motionen
avslogs med hanvisning till att flera arbeten redan pagick rorande forstarkt skydd for

vittnes personuppgifter.7+

Ar 2013 lamnades &nyo in en motion rérande anonyma vittnesmal, denna ging av
Mikael Oscarsson (kd). Aven hir pekades pa den ékade ridslan bland vittnen att vittna.
Men det anfordes ocksa att anonyma vittnesmal borde tillatas av processekonomiska
skél, med hansyn till det 6kade antalet instillda rattegangar pa grund av att vittnen eller

atalade inte kommer.7>

5.3 Media och publikationer

Utredningar och motioner har alltsa behandlat fragan om tillatelse av anonyma

vittnesmal i svensk ratt, men den har dven varit valdigt uppmarksammad i media och pa

andra hall.

Straffrattsprofessorn Madeleine Leijonhufvud har uttalat att det finns ett behov av att
skydda vittnen till den grad att anonyma vittnesmal borde inforas i svensk ratt, men
under Kklart angivna forutsattningar. Hon menade att hela rattssystemet undergravs om

brottslingar kommer undan genom att hota vittnen.”®

Hans Klette talade for Brottsofferjourernas riksforbunds rakning da han féresprakade
ett inféorande av anonyma vittnesmal under vissa forutsattningar i enlighet med
Europadomstolens praxis. Han menade att det skulle kunna vara ett effektivt satt att

komma till ratta med grov organiserad brottslighet.””

SVT Nyheter lit gora en undersokning som publicerades ar 2012 dar aklagare, domare
och advokater hade fatt svara pa hur de stillde sig till att inféra anonyma vittnesmal

“undantagsvis och under noga reglerade former”78 i domstolarna. Resultatet av denna

73 Motion 2012 /13:Ju276.

74 Bet. 2012/13:JuU11, sid. 25-27.

75 Motion 2013 /14:Ju371.

76 Leijonhufvud, sid. 33.

77 Klette, sid. 33.

78 http://www.svt.se /nyheter/sverige /var-tredje-aklagare-i-svt-s-undersokning-vill-ha-
mojlighet-att-anvanda-anonyma-vittnen.
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undersokning visade att bland de som svarat ville 35 % av aklagarna, 15 % av domarna
och 9 % av advokaterna infora en sadan reglering. Kammaraklagaren Jerker Asplund
stéllde sig positiv till anonyma vittnesmal. Han upplevde att det blivit svarare att fa folk
att vittna och han hade sjalv varit med om att vittnen varit radda for att beratta vad de
visste. Advokaten Christer Soderberg daremot, ville inte ha en sadan reglering. Han
menade att man inte kan fa ett helhetsintryck av ett vittne som vittnar anonymt och det

blir svart att bedoma tillforlitligheten hos vittnet.”®

Ar 2013 uttalade Kristdemokraternas rattspolitiska talesperson Caroline Szyber att
anonyma vittnesmal hade varit ett steg i ratt riktning nar det kommer till att bekdmpa
organiserad brottslighet. Hon menade att rattsvisendet maste anpassas till
kriminaliteten i takt med dess utveckling och da den organiserade brottsligheten i allt
storre utstrackning forsoker paverka vittnen genom hot och vald, sa ar anonyma

vittnesmal ett satt for rattsvasendet att mota den problematiken.80

Advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg har stallt sig ytterst kritisk till
ett inforande av anonyma vittnesmal i svensk ritt. Aven hon anser att grundliggande
rattssakerhetsprinciper som muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen skulle
asidosattas genom ett sadant forfarande. For att man skall kunna inskranka de
principerna krévs, enligt Ramberg, att det "med sidkerhet kan pavisas att sddana
atgarder skulle vara proportionerliga, &ndamalsenliga och [...] effektiva.”8! Nar det
kommer till effektivitetskravet anser Ramberg att domstolen i princip inte skulle kunna
lagga ndgon vikt vid ett vittnesmal som avlagts anonymt och darmed skulle det inte

heller vara effektivt.82 83

Brottmalsadvokaten Peter Althin har anfort att anonyma vittnesmal inte ar forenligt

med rattssikerheten. Som atalad maste man kunna foérsvara sig mot allt som man

79 Ibid.

80 http://www.dagensjuridik.se /2013 /02 /rattssamhallet-har-inte-kollapsat.

81 https://annerambergs.wordpress.com/2012/11/16/anonyma-vittnen-ingen-losning/.

82 Ramberg, sid. 5.

83 Forfattarens anmdrkning: Jag stéller mig fragande till Rambergs pastadende att domstolen inte
skulle kunna ldgga nagon vikt vid anonyma vittnesmal och jag har inte funnit vari Ramberg
grundar antagandet.
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anklagas for, for att ordningen skall anses rattssaker. Althin anser att vittnesskyddet

skulle kunna starkas pa annat hall, som inte skulle riskera rattssdkerheten.8

84 Althin, sid. 33.
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6 Avslutning

6.1 Jamforande

I bade svensk och norsk ritt foreligger en vittnesplikt. [ svensk ratt finns det inga
undantag fran vittnesplikten pa grund av radsla for hot eller repressalier. Daremot finns
det i norsk ratt en mojlighet att undga forklaringsplikten om det skulle innebéra en

orimlig belastning for vittnet.

[ enlighet med norsk ratt skall ett vittne i normalfallet uppge sina identitetsuppgifter och
vissa kontaktuppgifter innan vittnesmalet avlaggs. Ett sidant forfarande har tidigare
tillampats i svensk ratt ocksa, men numer behdver vittnena som huvudregel inte uppge
t.ex. bostadsadress, yrke och dlder om det inte behdvs. I detta hanseende ar alltsa
skyddet for vittnen mer langtgaende i svensk ritt. I praktiken kanske det dock inte gor
sa stor skillnad eftersom den tilltalade kan begara att fa ta del av uppgifterna i
efterhand, i svensk ratt. Gallande vittneseden skiljer sig inte lagstiftningarna fran
varandra i ndgon markbar man. I bada landerna ar det straffbart att bryta mot

vittneseden.

Det finns liknande regleringar i de bada rattsordningarna nar det kommer till

vittnesforhor i den tilltalades eller ahorares utevaro. En forutsattning for detta ar att
vittnets utsaga riskerar att paverkas av den tilltalades eller dhorares narvaro. I norsk
ratt medges aven att anonyma vittnesmal upptas i den tilltalades utevaro under vissa

angivna forutsattningar.

Vittnesstod finns som etablerade ordningar i saval svensk som norsk ratt och de syftar
till att fylla samma funktion. Bade i svensk och i norsk ritt ses det valdigt allvarligt pa
hot och vald mot vittnen da det utgor angrepp pa rattsordningen. Darfor ar sidana
handlingar kriminaliserade som sarskilda brott, trots att handlingarna i sig vanligtvis

faller dven under andra brottsrubriceringar.

I norsk ratt finns i princip ingen mojlighet for ett vittne att fa sina person- och

kontaktuppgifter sekretessbelagda inom folkbokforingsverksamheten pa grund av
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radsla for hot eller repressalier. I svensk ratt diremot kan inom
folkbokforingsverksamheten vittnens identitetsuppgifter sekretessmarkeras och
darmed eventuellt viagras lamnas ut. Dessutom finns mojlighet till kvarskrivning och
personsdkerhetsprogram i Sverige, som inte har nagon motsvarighet i Norge. I bada

rattsordningarna finns begransade majligheter att fa fingerade personuppgifter.

I Norge finns det en mojlighet till anonyma vittnesmal, vilket det inte gor i Sverige. I det
avseendet uppstaller norsk ratt ett vasentligt mer langtgaende vittnesskydd an vad
svensk ratt gor. Eftersom det har ansetts nodvandigt att tillata avliggande av anonyma
vittnesmal i Norge kan man fraga sig om det finns nagot i svensk ratt som skulle
motsvara eller kompensera for avsaknaden av ett sddant vittnesskydd? Vad jag funnit sa
gor det inte det. De 6vriga vittnesskydden som uppstills i de bada rattssystemen ar
valdigt lika. Hur kommer det sig da att Sverige och Norge valt olika vagar i den har
fragan? Har det i ndgot land anforts nagot starkt skil som inte beaktats i det andra
landet? Det verkar snarare som att vi har gjort olika avvagningar, grundat pa samma,
eller i vart fall liknande, information och argument. Utredningarna som féretogs i norsk
ratt infor lagandringen som tillater anonyma vittnen beaktade de utredningar och
rapporter som presenterades i Sverige dessforinnan. Likval inférdes bestimmelsen. De
mest fundamentala argumenten som anforts for att tillata anonyma vittnen ar att hot
och vald mot vittnen d6kar samtidigt som den grova organiserade brottsligheten ocksa
okar och blir allt svarare att komma at. De viktigaste skdlen mot anonyma vittnesmal
som framhallits ar att kontradiktionsprincipen inskranks och rattssdakerheten minskar
samt att forsvararen hamnar i en konfliktroll gentemot sin klient. Det ar dessa skal som
ar de mest grundlaggande och som verkar vara foremal for olika varderingar i den

norska och i den svenska rattsordningen.

6.2 Slutsatser

Nagot som inte direkt anforts i materialet jag studerat, men som jag kan tanka mig att
anonyma vittnesmal dven skulle kunna medfora, ar att personer involverade i
organiserad brottslighet hade vagat vittna mot densamma. Detta under forutsattning att
det kriminella natverket ar sa pass stort att den tilltalade inte kan misstinka vem som
vittnat anonymt. Om nagon inifran organisationen hade vagat vittna kanske man hade

kommit at nyckelpersonerna. Det ar dock viktigt att ha i atanke att regleringen i sddana
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fall inte hade varit begransad till tillfallighetsvittnen langre, eftersom medlemmarna

eventuellt skulle ha bakomliggande motiv att vittha mot varandra.8>

Det har foretagits undersokningar bland, och framforts atskilliga synpunkter fran
aklagare, advokater, domare och politiker i fragan om huruvida anonyma vittnesmal bor
tillatas i svensk ratt eller ej. Manga politiker fran olika partier har foreslagit djupare
utredningar om att inféra anonyma vittnesmal, vilket talar for att det finns ett intresse
av att inféra anonyma vittnesmal i svensk ratt.8¢ Bland juristerna kan man se att
advokater generellt tenderar att ta de tilltalades parti, da de ser kontradiktionen och
rattssakerheten som tyngre vagande dn skilen som anfors for att inféra anonyma
vittnesmal. Inte helt 6verraskande verkar det vara framst dklagare som ar av den
motsatta asikten och anser att anonyma vittnesmal borde inforas.8” Kanske ar det for att
de i sina yrkesroller vet just hur viktigt det ar att veta exakt vem det ar som man
forsvarar sin klient emot, respektive hur viktigt det ar att fa tillgang till den bevisning
som finns. De aspekterna som anfors av bl.a. yrkesverksamma jurister och politiker ar
otroligt viktiga for lagstiftaren att ta till sig och vidga mot varandra, eftersom de ar sa
pass val insatta i hur det hade paverkat rattssystemet. Men - har vi inte glomt nagot har?
Finns det 6verhuvudtaget ett behov av att inféra anonyma vittnesmal i Sverige? Jag
anser att den viktigaste fragan man bor stalla sig ar om en sadan reglering hade kommit
till ratta med problemet. Vad sdger gemene man? Hade du och jag vittnat om vi fick vara
anonyma? Inte en enda undersékning som pavisar allmanhetens behov av att kunna
vittna anonymt har jag hittat under min studie. Om en sddan undersokning hade visat
att vi hade kunnat tianka oss vittna om vi hade fatt vara anonyma, men inte annars, sa

hade det varit ett tecken pa att det finns ett behov av anonyma vittnesmal.

Det har konstaterats att det kravs starka skal for att inskranka grundlaggande
rattssakerhetsprinciper och det har anforts att behovet av anonyma vittnen inte ar sa
stort att det skulle utgora ett sddant skal. I den avvagningen beaktades att hot och vald
mot vittnen inte forekommer i sa stor utstrackning och att det ofta ar av andra skal som

vittnen inte vill vittna.88 Jag anser att det finns anledning att tro att det finns ett stort

85 Se Henriksens resonemang ovan under avsnitt 4.

86 Se motioner ovan under avsnitt 5.2.

87 Se Ramberg, Althin och SVT Nyheters undersékning ovan under avsnitt 5.3.
88 Se avsnitt 5.1 ovan.
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morkertal av vittnen som blivit utsatta for vald eller hot och darigenom avskrackts fran
sin vittnesplikt. Dessutom kanske knackfragan inte ar hur manga som i praktiken utsétts
for hot eller vald, utan som sagt: om anonyma vittnesmal skulle komma till ratta med

problemet att vittnen inte vill vittna.

Undersokningar visar att det oftast ar i fall da den tilltalade har en relation till vittnet
som vittnet ar radd for att vittna. I de fallen hjalper inte anonyma vittnesmal, eftersom
den tilltalade redan kanner till vittnets identitet. Det kan dels tyckas att om man nu skall
ha en bestimmelse som sanker rattssdakerheten sa maste den anvandas for att den skall
anses effektiv och behovlig 6verhuvudtaget, dels kan man tanka sig att om den dnda
bara anvands i ett fatal fall sd gor det inte s mycket att rattssiakerheten i viss man

reduceras i de fallen.

Skall vi hellre leva med att en och annan brottsling undgar lagféring i brist pa bevis, an
att riskera att en och annan déoms pa grund av en vittnesutsaga som denne inte haft en
arlig chans att motbevisa? Jag anser att det senare alternativet rimmar daligt med
principen att hellre fria 4n filla, som ar si pass grundldggande i svensk ritt. A andra
sidan kan jag tycka att om regleringen i praktiken bara ar aktuell for tillfallighetsvittnen,
sa ar sannolikheten liten att det skulle finnas nagot att motbevisa i de fallen
overhuvudtaget. Om det nu dnda skulle gora det, sa skulle ju vittnesutsagorna kunna
motbevisas av ratten. Darfor skulle jag vilja pasta att det inte verkar vara orimligt att
inskranka rattssakerheten for den tilltalade, i den man som anonyma vittnesmal kraver.
Dessutom tycker jag att den ordningen vi har nu ar ohallbar. Ponera att den tilltalade ar
skyldig och att denne later vittnet utsattas for allvarliga hot. Som det ser ut idag skulle vi
da skydda vittnet pa de mest ingripande satt som finns, sa det far konsekvenser for hela
dennes och dennes narstaendes liv, istdllet for att tumma pa den skyldiges forsvar och
rattigheter. Sdga vad man vill om det, men det ar lite som att lata den mobbade byta

skola istéllet for att ta itu med mobbningen som sadan.
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