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Summary

The main proposal for a new corporate tax system from the Swedish
Committee on Corporate Taxation is an untested system that does not exist
in any other country in the world. This paper both deals with the content of
the proposal and the tax effects of the proposed rules for companies and
various lines of businesses in Sweden.

The Committee’s proposal is complex and entails significant changes in
comparison to the current corporate taxation. The proposal contains among
other things several new tax terms. In contrast to the current rules the
proposal also means a general limited deductibility of interest expenditure
and other financial costs. The proposal only allows deductions for financial
costs for which there is corresponding financial income. It means that the
interest deductions decreases for many companies, which in turn increases
the businesses’ taxable income. The proposal’s limitation of deductions is
complemented by a standard deduction for all financing costs, a so-called
financing allowance, at a rate of 25 percent of the company’s entire taxable
profit. Since the financing allowance is independent of whether the
company has corresponding costs or not, the effective tax rate will be
reduced by 5,5 percentage points. The formal tax rate will thereby be 22
percent and the effective corporate tax rate 16,5 percent.

The Committee’s proposal will not lead to increased payments from the
corporate sector, however the proposal means a redistribution of corporate
tax payments in the business sector. This paper shows that whether a
company’s tax charge increases or decreases partly depends on the leverage
of the company and partly on the company’s profitability. High interest
costs entail higher taxes while high returns entail lower taxes. The total
effect depends on which effect that is greatest. The paper shows that if the
current rules allow deductibility of interest costs, companies with large
debts and investments that yield low returns will have to pay more in
corporate tax than under current tax regulations. In contrast, companies with
small debts and investments that yield high returns will pay less in corporate
tax. No major changes will occur for companies with large debts and
investments that yield high returns as well as for companies with small
debts and investments that yield low returns. If the current rules do not
allow deduction for incurred interest costs, the proposal generally will be
more favourable than the incumbent, this as the proposal always admits
deducting financial costs corresponding with financial income.

Given that certain businesses by their nature are high or low leveraged and
have a low or high profitability the proposal affects some sectors positively
and other sectors negatively. For instance the trade and manufacturing
sectors are estimated to reduce their taxation whereas the real estate and
transportation and warehousing sectors are estimated to increase their
taxation.



Sammanfattning

Foretagsskattekommitténs huvudforslag for nytt bolagsskattesystem ér ett
obeprovat beskattningssystem som inte finns i ndgot annat land i vérlden.
Denna uppsats behandlar bade forslagets materiella innehéll och forslagets
skatteméssiga effekter for foretag och branscher i Sverige.

Kommitténs forslag dr komplext och medfor stora fordndringar jamfort med
dagens bolagsbeskattning. Forslaget innehdller bland annat flera nya
skatterdttsliga begrepp och en generell avdragsbegransning for rdantor och
andra finansiella kostnader. Begriansningen innebér att finansiella kostnader
endast fir dras av mot finansiella intdkter. For méinga foretag innebér
avdragsbegransningen siledes minskade rinteavdrag, som i sin tur medfor
okad beskattningsbar inkomst. Forslagets avdragsbegransning kompletteras
med ett schablonméssigt avdrag for alla finansieringskostnader, ett si kallat
finansieringsavdrag, som uppgar till 25 procent av foretagets skatteméssiga
resultat. Finansieringsavdraget far dras av oberoende av om foretaget har
motsvarande kostnader eller inte, vilket innebér att avdraget i praktiken &r
en sinkning av bolagsskatten med 5,5 procentenheter. Den formella
skattesatsen kommer dirmed att vara 22 procent och den -effektiva
skattesatsen 16,5 procent.

Sammantaget kommer kommittéforslaget inte att medfoéra en Okad
skattebelastning for bolagssektorn, déremot innebdr forslaget en
omfordelning av sektorns skattebetalningar. Uppsatsen visar att ett foretags
fordndrade skattebelastning delvis beror pé fOretagets belaningsgrad och
delvis pa foretagets lonsamhet. Hoga rintekostnader innebdr en Okad
beskattning medan hog avkastning innebdr en minskad beskattning. Den
totala effekten beror pa vilken av dessa effekter som dr storst. Av uppsatsen
framgar att om de nuvarande reglerna medger avdrag for uppkomna
rdntekostnader far foretag med stora skulder och investeringar som
genererar 1ag avkastning betala mer i skatt med forslagets regler an med
nuvarande regler. Omvint fir foretag med smé skulder och investeringar
som genererar hog avkastning betala mindre i skatt. For foretag med stora
skulder och investeringar som genererar hog avkastning samt for foretag
med smé skulder och investeringar som genererar 14g avkastning medfor
forslaget inga storre skattemissiga fordndringar. Om de nuvarande reglerna
inte medger avdrag for uppkomna réintekostnader blir forslagets regler
normalt sett mer fordelaktiga &n nuvarande regler d4 forslaget alltid medger
avdrag for finansiella kostnader som har motsvarande finansiella intékter.

Mot bakgrund av att vissa verksamhetstyper till sin natur ar hogt respektive
lagt beldnade och har en lag respektive hog lonsamhet, paverkar forslaget
vissa sektorer positivt och andra sektorer negativt. Forslaget berdknas till
exempel minska  skattebelastningen = for  handelssektorn  och
tillverkningssektorn, samt oka skattebelastningen for fastighetssektorn och
transport- och magasineringssektorn.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I dagens foretagsbeskattning finns en oodnskad dubbel asymmetri som
sammantaget innebdr att ldnefinansierade investeringar &dr skattemdssigt
gynnade framfOr investeringar som finansieras med eget kapital. Den forsta
asymmetrin géller det faktum att avkastningen pa vissa tillgangar, som till
exempel ndringsbetingade andelar, dr skattefri samtidigt som ranteutgifter ar
avdragsgilla, med vissa undantag. Den andra asymmetrin finns i den
olikartade behandling som forekommer mellan olika finansieringskéllor, dér
rdntekostnader som uppstar vid lanat kapital far dras av medan kostnader for
finansiering av eget kapital inte far dras av.'

Den dubbla asymmetrin har tidigare inte ansetts utgora ett tillrackligt stort
problem for att ndgon reform skulle komma i frdga. Asymmetrin har dock
successivt Okat i takt med att de skattemissiga forhéllandena har &ndrats
under de senaste decennierna. Utvecklingen har gjort det mdjligt for foretag
att 1 storre omfattning @n tidigare omvandla eget kapital till 14nat kapital och
flytta kapital till 1dgbeskattade ldnder. Det har d@ven inneburit en mdjlighet
for foretag att 14na kapital fran lander dir rantan beskattas lagt, vilket har
medfort att det blivit 4n mer fordelaktigt att ersétta eget kapital med lanat
kapital. Efterhand som de skattemdssiga forhdllandena fOréndrats har
standardiserade metoder uppkommit for att skapa stora ridnteavdrag och
dérigenom astadkomma sénkta bolagsskattebetalningar. Situationen har inte
endast medfort en samhéllsekonomisk snedvridning utan bedéms numera
dven vara ett hot mot den svenska bolagsskattebasen.”

Mot bakgrund av asymmetriernas Okade betydelse 1 dagens
foretagsbeskattning beslutade regeringen den 13 januari 2011 att en
kommitté skulle utses for att undersdka beskattningen av bolag. Kommittén
fick namnet Foretagsskattekommittén® och limnade sitt slutbetinkande
Neutral bolagsskatt — for okad effektivitet och stabilitet den 12 juni 2014.*
Kommitténs huvuduppgift var att utforma ett bolagsskattesystem som
skyddar den svenska bolagsskattebasen och inte snedvrider foretagens
investerings- och finansieringsbeslut. Det foreslagna skattesystemet skulle
bland annat innehélla en 6kad neutral skattemissig behandling av eget och
lanat kapital, samt om mgjligt regler som kan ersdtta de omdiskuterade
rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 10 a-f §§ IL.”

FSK:s huvudforslag har ett flertal gdnger uppméarksammats i massmedia,
samt varit foremal for stora diskussioner inom skatte- och foretagsvérlden.

' Dir. 2011:1s. 8 f.

2SOU 2014:40 s. 58; Dir. 2011:1 s. 8 .

? Foretagsskattekommittén forkortas hérefter FSK.
* Lindeberg SN 2014, s. 532.

*Dir. 2011:1 s. 1 f. och 18.



Forslaget dr sévdl omvélvande som tekniskt komplicerat. Det dr ett
obeprovat beskattningssystem som bygger pa flera modeller.® Forslaget kan
saledes betraktas vara bade framatstravande och innovativt, dock kvarstar
fraigan om forslagets egenskaper medfor positiva eller negativa
konsekvenser for foretag som har skattskyldighet i Sverige?

1.2 Syfte och fragestallningar

Foretag kan antingen ha en hog eller 1ag 16nsamhet, samt vara hogt eller 1agt
beldnade. Ett foretags belaningsgrad respektive l16nsamhet kan bero pé flera
olika anledningar, till exempel kan fOretagets typ av verksamhet ha
betydelse, liksom foretagets utvecklingsskede. Vissa verksamheter krdaver av
sin natur tillgdngar som fastigheter, fabriker, maskiner m.m., medan andra
verksamheter endast kriver arbetskraft och eventuellt en lokal. Darfor ér det
vanligt att foretag inom en viss sektor dr hogt belanade, medan foretag inom
en annan sektor dr lagt beldnade. Vidare skiljer avkastningsnivin sig at
inom olika verksamhetstyper di vissa investeringar genererar hdgre
avkastning &n andra investeringar.” Det Gvergripande syftet med denna
uppsats dr att granska vilka skatteméssiga effekter som FSK:s huvudforslag
medfor for beskattningsbara foretag i Sverige.

Inom ramen fOr uppsatsens syfte avser jag att besvara fo6ljande
fragestéllningar:

¢ Vilka ir de materiella skillnaderna mellan de nuvarande reglerna och
de foreslagna reglerna?

* Vilka skattemissiga konsekvenser fir forslaget for foretag i olika
ekonomiska situationer?

* Vilka sektorer &r forslagets “vinnare” respektive “forlorare”?

For att kunna analysera kommittéforslagets konsekvenser for foretag krivs
inledningsvis att forslagets skillnader i forhallande till dagens skatteregler
granskas. Forst ddrefter dr det mgjligt att utreda vilka effekter forslaget
medfor for foretag. Mot bakgrund av att kommitténs forslag till stor del
baseras pa ett fital begrepp som inte har en skatterdttslig definition enligt
dagens skatteregler och att dessa definitioners utformning grundar forslagets
innehall, granskas foOrslagets definitioner sérskilt under den fOrsta
fragestdllningen. Med termen “’vinnare” i den tredje fragestillningen avses
de sektorer som fir en minskad skattebelastning jaimfort med dagens regler
och omvint avses forslagets “forlorare” vara de sektorer som far en dkad
skattebelastning jaimfort med dagens regler.

®SOU 2014:40's. 173 f.
7SOU 2014:40 s. 57 £. och 500.



1.3 Avgransningar

FSK:s huvudforslag dr omfattande och innehaller flera intressanta skillnader
jamfort med dagens skatteregler. Inom ramen for denna uppsats har det
dock inte varit mojligt att behandla forslagets samtliga delar. Uppsatsen tar
darfor sikte pd de delar av forslaget som har storst relevans for
beskattningsbara foretag i Sverige.

Med hinsyn till uppsatsens syfte har endast huvudforslaget i kommitténs
betinkande granskats. Kommitténs alternativa forslag® har didrmed inte
behandlats, liksom kommitténs utredning av underprisoverlatelser och
koncernbidragsregler. Uppsatsens syfte har vidare inneburit att géllande rétt
uteslutande behandlats for att urskilja forslagets skillnader i forhallande till
dagens skatteregler. Nuvarande bestimmelser berors dirmed inte lika
djupgdende samt i mindre utstrickning &n kommittéforslagets regler.

Uppsatsen har avgrénsats till att endast behandla beskattning av aktiebolag,
med inskrinkning av finansiella foretag och skadeforsékringsforetag.
Kommitténs forslag innehdller omfattande sdrreglering for finansiella
foretag och skadeforsékringsforetag for att balansera upp vissa av forslagets
effekter. Genom att inte granska forslagets effekter for dessa foretag, har en
djupare och mer tillfredstéllande genomgang kunnat foretas av forslagets
effekter for ovriga foretag. Mot bakgrund av att kommitténs foreslagna
regler endast dr ett forslag har bestimmelsernas forvintade konsekvenser
granskats. Det innebdr att de effekter som forslaget i1 realiteten kommer att
medfora for foretag kan avvika ndgot fran de effekter som behandlas i
uppsatsen.

Forslagets 6vergangsbestimmelser har inte behandlats i denna uppsats, med
undantag for kommitténs finansieringsforslag om halvering av
underskottsavdrag. Uppsatsen har fokuserat pa forslaget som sadant och inte
pa de regler som kommittén foreslagit for att underlétta inforandet av
forslagets regler. Inom ramen for uppsatsen har emellertid
overgdngsbestimmelsen om halvering av underskottsavdrag ansetts vara
hogst relevant for beddmningen av forslagets effekter for foretag och har
darfor granskats i uppsatsen.

Huruvida forslaget dr forenligt med EU-rétten &r i dagens samhélle en
intressant fraga, dd& EU-rdtten bade pdverkar svenska indirekta och direkta
skatteregler.® Det kan ifragasittas om forslagets bestimmelser tillgodoser
EU-rittsliga réttsprinciper som neutralitet och likabehandling. Det har dock
saknats utrymme att berdra EU-réttsliga aspekter inom ramen for denna
uppsats.

¥ Kommitténs alternativa forslag bestar av en sa kallad EBIT-modell, som till skillnad fran
kommitténs huvudforslag, ar ett beprovat beskattningssystem som anvinds i flera andra
lander i virlden, se SOU 2014:40 s. 60 och 150.

? Stahl 2011, s. 17.



Uppsatsen riktar sig frémst till ldsare som besitter grundlidggande juridisk
kunskap 1 skatterdtt. En genomgéng av allmédnna skatteréttsliga regler samt
grundldggande skatteréttsliga definitioner, som derivat, optioner m.m.
foretas dérfor inte i uppsatsen.

1.4 Metod och material

I uppsatsen har klassisk rattsdogmatisk metod tilldimpats och enligt denna
har de traditionella réttskéllorna studerats; lagstiftning, forarbeten, praxis
och juridisk doktrin. Metoden innebédr i fOrevarande framstillning att
rittskéllor granskats och applicerats i den man tillimpbara réttskédllor
existerat. '* Vid granskning av gillande ritt har samtliga réttskillor
undersokts medan réttskdllorna vid granskning av FSK:s forslag, av
naturliga skil, begrénsats till kommittéforslaget och doktrin. Uppsatsens
analyserande avsnitt innehdller savél juridiska som ekonomiska argument
for att besvara uppsatsens fragestéllningar.

En naturlig utgangspunkt for uppsatsen har varit kommitténs betdnkande
som innehdller savdl kommittéforslaget som forslagets forvéintade
konsekvenser. En annan viktig informationskdlla har varit forslagets
remissyttranden eftersom yttrandena innehdller néringslivets synpunkter pé
forslagets innehall och dess effekter. Inom ramen for denna uppsats har det
emellertid inte varit mojligt att granska samtliga remissyttranden.'' For att
dnd4d kunna ta del av remissinstansernas kommentarer har ett fatal yttranden
granskats. De utvalda yttrandena har valts ut med intentionen att ge
uppsatsen ett brett spektrum av synvinklar. Med hédnsyn dirtill har en
myndighets yttrande granskats, liksom en revisionsbyrés yttrande, samt flera
olika bransch- och intresseorganisationers yttranden. Det &r min sikt att de
valda etablissemangen inte endast foretrdder olika omraden av ndringslivet
utan dven har en viss auktoritet som medfor att dess yttranden ar
beaktansvirda. Det ska pdpekas att endast tva av 4tta utvalda instanser har
stdllt sig positiva till att forslaget blir foremél for lagstiftning. Det bor
emellertid inte ha ndgon storre betydelse for uppsatsens slutsatser eftersom
uppsatsens syfte dr att utreda forslagets effekter. Dessutom dr det endast ett
litet antal remissinstanser som har valt att avstyrka forslaget.'” Vidare har
offentligt tryck och domstolsavgdéranden anvénts i uppsatsen for att granska
géllande ratt.

Litteraturen som har anvints till grund for uppsatsen bestdr av bade
monografier och artiklar. Mot bakgrund av att kommitténs forslag hittills
behandlats i liten omfattning i juridiska tidskrifter har dven andra sorters
skrifter, skrivna av jurister, anvénts till grund for uppsatsen. Med andra

' Lehrberg 2014, s. 203 f.; Peczenik SvIT 2005, s. 249 f.

' 98 stycken remissinstanser ombads att yttra sig om FSK:s huvudforslag, se remisslista
2014, s. 1 ff. Ett stort antal yttranden inkom dérutover fran foreningar, organisationer och
bolag, se bland annat Bonnier 2014; PwC 2014; Rikshem 2014; SAS 2014;
Studentbostadsforetagen 2014.

' Ohlsson m.fl. 2014.



sorters skrifter avses artiklar som publicerats pd redovisningsbyréers
hemsidor.

1.5 Forskningslage

FSK:s betinkande é&r relativt nyutkommet och kommittéforslagets
huvudforslag har &nnu inte behandlats 1 sérskilt stor utstrdckning i
skatterdttslig doktrin. Tidigare forskning kan rent av sdgas vara sparsam.
Inga monografier som behandlar kommitténs forslag har utkommit i
bokhandeln och endast ett fétal artiklar har publicerats i juridiska tidskrifter.
De juridiska artiklar som har behandlat kommittéforslaget har framforallt
granskat forslagets innehdll och endast i liten omfattning forslagets effekter
for foretag.

De nuvarande reglerna om svensk bolagsbeskattning har till skillnad frén de
foreslagna reglerna behandlats flitigt i doktrin. Det ska dock pépekas att en
del av litteraturen som behandlar reglerna om rénteavdragsbegransning ér
forfattad innan de nya rénteavdragsbegriansningsreglerna inférdes 2013.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i fem kapitel och disponerad utifran intentionen att ge
lisaren en logisk genomgéing av uppsatsens dmnesomrade. Uppsatsens
forsta deskriptiva avsnitt (kapitel tvd) behandlar det nuvarande systemet for
bolagsbeskattning.  Kapitlet granskar bland annat reglerna om
avdragsbegransning for rédntor, hur eget och fraimmande kapital
skattemissigt behandlas samt hantering av underskott. Dagens skatteregler
efterfoljs av kapitel tre som beskriver forslagets materiella innehall,
forslagets skattemdssiga effekter och remissinstansernas synpunkter pa
forslaget. Avsnittet innehaller dérutdver fem exempel som konkretiserar
reformens skattemissiga effekter for beskattningsbara foretag i Sverige.
Uppsatsens fjarde kapitel utgor uppsatsens utredande del, dir informationen
fran samtliga foregdende kapitel summeras och analyseras for att kunna
uppfylla uppsatsens syfte. Kapitlet dr uppdelat i tre delavsnitt, dir varje
avsnitt motsvarar en av uppsatsens fragestillningar. Uppsatsen avslutas
slutligen med ett kapitel dar forslagets framtidsutsikter kort diskuteras.



2 Gallande ratt

2.1 Den svenska bolagsskatten

Under flera artionden hade det svenska skattesystemet varit under ett flertal
utredningar nir en genomgripande skattereform genomfordes 1991."
Reformen innebar en utvidgad skattebas och sdnkta skattesatser for bland
annat bolagssektorn. Utvecklingen har dérefter fortsatt i samma riktning.
Under de senaste tva decennierna har skattebasen gradvis sénkts och uppgar
sedan 2013 till 22 procent.'* Det #r inte enbart Sverige som utvecklats i
denna riktning, utan dven andra ldnder runt om i vérlden. Sinkt bolagsskatt
har anvints som ett redskap for att oka tillvixten i landet, d4 en lag
bolagsskatt stimulerar fOretagsklimatet och gor staten till ett
konkurrenskraftigt land vid foretagens val av etableringsland."

Bolagsskatt, investeringar och sysselsdttning har en stark koppling till
varandra. Bolagsskatten har en direkt paverkan pd fOretagens
investeringsbeslut som 1 sin tur paverkar sysselsdttningen. En sédnkt
bolagsskatt medfor en sénkt kapitalkostnad for investeringar, som leder till
att fler investeringar blir lonsamma. Vidare medfor en sénkt bolagsskatt att
méngden kapital per anstdlld okar, som i sin tur stirker arbetskraftens
produktivitet och medfor att arbetsgivarna efterfragar mer arbetskraft.'®

2.2 Eget och lanat kapital

Niér ett foretag finansierar en investering uppstér en kostnad for foretaget.
Den kostnaden kallas kapitalkostnad. For att en investering ska vara 16nsam
kriavs att kapitalkostnaden &r mindre dn avkastningen pa investeringen.
Kapitalkostnaden kan séledes anses vara den ldgsta avkastningen fore skatt
som ett foretag maste kréva av sina investeringar for att investeringarna inte
ska gd med forlust. D& kapitalkostnaden bygger pa skattesatsen och
bestimmelserna om hur den beskattningsbara vinsten ska berdknas, kan
statsmakten styra kapitalkostnaderna genom att foreta diverse olika
forandringar i lagstiftningen.'’

I dagens bolagsbeskattning forekommer en asymmetri mellan eget och lanat
kapital, dar ranteutgifter som uppkommit vid l&nat kapital far dras av medan
kostnader som uppkommit vid eget kapital inte far dras av.
Kapitalkostnaden for finansiering av eget kapital blir ddirmed hogre dn vid
lanefinansiering. Vid egenfinansierade investeringar mdste aktiedigarnas

350U 2014:40 5. 71.

" Lodin m.fl. 2013, s. 389 f.

" Prop. 2012/13:1 s. 41 ff.
130U 2014:40 5. 88 f.

780U 2014:40 s. 86 och 829 f.

10



avkastningsansprak  tickas med bolagsbeskattade vinster medan
rintebetalningar vid ldnefinansiering far dras av mot foretagets
beskattningsbara inkomst. Den forménliga behandling som forekommer av
lanat kapital skapar ett stort incitament for foretag att anvénda
lanefinansiering 1 stéllet for finansiering med eget kapital. Skattesystemet
snedvrider foljaktligen foretagens investerings- och finansieringsbeslut och
bryter mot neutralitetsprincipen. Problematiken okar d& eget och lanat
kapital lampar sig olika vdl for olika foretag. Finansieringsformernas
lamplighet beror bland annat pa foretagets foretagsform, sektortillhorighet
och utvecklingsskede. Finansieringsformernas skilda skattemdssiga
behandling gynnar de investeringar och verksamheter som ar ldmpade for
lan och missgynnar investeringar i tillgdngar som inte &r beldningsbara samt
nystartade foretag med kort kredithistorik. Hanteringen innebér dven att den
optimala finansieringsstrukturen inte &r densamma foretagsekonomiskt som
samhillsekonomiskt. En hogre skuldséttning medfor en okad risk for
konkurs som i sin tur leder till hogre riskpremier pad l&nerdntor och storre
kringkostnader for konkurshantering. Ett sddant beskattningssystem riskerar
att medfora en felaktig allokering av resurser inom ekonomin, sa att kapital
och arbete inte utnyttjas dir de alstrar mest véirde utan déar
skattebelastningen 4r minst.'®

2.3 Kapitalvinst, kapitalforlust och
utdelning

116 kap. 1 § 1 st. IL stadgas att alla utgifter for att forvirva och bibehélla
inkomster 1 en niringsverksamhet ska dras av som en kostnad. Samma
paragraf stadgar att kapitalforluster dr avdragsgilla 4ven om de inte utgdr
sadana kostnader. Kapitalforluster ar ddrmed som huvudregel helt
avdragsgilla mot foretagets intikter.'” Fran denna allminna avdragsritt
undantas bland annat den si kallade aktiefillan 1 48 kap. 26 § IL som
innebdr att forluster pd deldgarritter for vilka avdrag medges, endast fér
kvittas mot skattepliktiga kapitalvinster pd deldgarritter. Om forlusten inte
ar helt avdragsgill pd grund av att motsvarande vinster inte uppstatt i
foretaget under beskattningséret, behandlas den outnyttjade forlusten under
foljande beskattningsar som en ny kapitalforlust pa deldgarritter.>

Kapitalvinster pa nédringsbetingade andelar, sisom andelar 1 ett dotterbolag,
ar skattefria och omvint &r forluster for niringsbetingade andelar inte
avdragsgilla. For att avdragsforbudet for kapitalforluster inte ska kunna
kringgds omfattar forbudet dven andra typer av tillgdngar &n
nédringsbetingade andelar, till exempel kapitalforluster pa fordringar pa
bolag inom samma intressegemenskap.”'

30U 2014:40s. 57 f.
148 kap. 25 § 1 st. IL.
2048 kap. 26 § 2 st. IL.
2 Lundén 2012, s. 224.
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Nér ett aktiebolag mottar utdelning frdn andra bolag dr huvudregeln att
utdelningen &r skattefri (nédringsbetingade andelar). Skatteplikt foreligger
dock for utdelning av kapitalplaceringsaktier och lageraktier frdn andra
foretag.””

2.4 Avdragsratt for rantor

2.4.1 Allman avdragsratt for rantor

I 16 kap. 1 § 1 st. IL foreligger, liksom for kapitalforluster, en allméin
avdragsritt for rianteutgifter. Avdrag for rintor medges saledes oavsett om
den ifrdgavarande rédnteutgiften dr en kostnad som uppkommit for att
forvarva eller bibehdlla inkomster i ndringsverksamheten. Avdragsritt
foreligger dessutom oavsett om mottagaren av rdntebetalningen beskattas
eller ndr i1 tiden det sker. Avdrag medges det beskattningsdr som
réanteutgiften 4r hanforlig till enligt god redovisningssed.*

Den generella avdragsritten for rintor 4r dock inte undantagsfri.** Efter det
att HFD i1 de sd kallade Industrivirldendomarna fran 2007 faststéllt att
rdntesnurror inte kunde kommas at med hjilp av skatteflyktslagen®,*°
utformades skyndsamt regler for att forhindra sadan skatteplanering.”’
Genom rintesnurrorna uppkom interna skulder som medforde ranteutgifter.
Foretag 1 en koncern kunde saledes undgé skatt genom att det lantagande
foretaget kunde fi avdrag for ranteutgifterna samtidigt som det langivande
foretaget kunde ta upp rénteintikterna i ett ligbeskattat land. *®
Konsekvensen av rintesnurrorna var ett stort skattebortfall frdn den svenska
stadskassan samt fOretagsdgares ovilja att skjuta till eget kapital i sina
bolag.?” For att forhindra réntesnurrorna utformades bestimmelser om
rinteavdragsbegrinsningar som tridde i kraft 1 januari 2009.’° Dessa
bestimmelser kritiserades dock hart och fick inte det genomslag som
lagstiftaren efterstravat. Det fanns fortfarande stora mojligheter for foretag
att undgd bolagsbeskattning 1 Sverige genom skatteplanering med

rinteavdrag.’' Redan i januari 2013 tridde nya regler med en utokad
rickvidd i kraft.””

221 odin m.fl. 2013, s. 416 ff.; Lundén 2012, s. 224.
2 SOU 2014:40 s. 130.

250U 2014:40 s. 130.

* Lag (1995:575) mot skatteflykt.

20 Se RA 2007 ref. 84; RA 2007 ref. 85.

*" Hultqvist SvSKT 2012, s. 122.

28 Andersson m.fl. 2014, s. 772.

2 SOU 2014:40 s. 119.

30 SFS 2008:1343.

! Lodin m.fl. 2013, s. 439; Dahlberg 2011, s. 366 f.
32 SFS 2012:757; Prop. 2012/13:1, s. 554.
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2.4.2 Regler om avdragsbegransning

2.4.2.1 Introduktion

Reglerna om rinteavdragsbegriansning har flera génger varit uppe for
provning i domstol och kritiseras flitigt i doktrin. Kritik riktats frémst mot
begrinsningsreglernas omfattning och dess otydliga utformning. Efter sex ar
anses bestdmmelsernas rdckvidd fortfarande vara oklar, vilket medfor
svérigheter for skatteskyldiga att pd forhand bedoma om avdrag kommer att
medges i ett specifikt fall.”

2.4.2.2 Huvudregeln

De nuvarande reglerna om rinteavdragsbegriansning finns i 24 kap. 10 a-f §§
IL och giller for bade juridiska personer och svenska handelsbolag.’*
Huvudregeln for rdnteavdragsbegriansningarna stadgar att avdragsrétten for
rintor inte géller ranteutgifter for en skuld till ett annat bolag om bade det
langivande- och lantagande bolaget ingdr i samma intressegemenskap.’
Réntebetalningar avseende lan mellan foretag i samma intressegemenskap &r
saledes inte avdragsgilla. Ett foretag kan dérmed inte minska sitt
skattepliktiga resultat om réntebetalningsstrommen gér till ett foretag inom
samma intressegemenskap.’®

Huvudregeln kompletteras av tvd undantag som inforts for att
rdnteavdragsbegransningsreglerna inte ska bli allt for langtgédende. Reglerna
finns 1 24 kap. 10 d-e §§ IL och medger under sirskilda omstdndigheter
avdragsritt for riantebetalningar inom en intressegemenskap.’’

2.4.2.3 Tioprocentsregeln

Den forsta kompletteringsregeln kallas tioprocentsregeln och bygger pé det
langivande foretagets beskattningsniva pa rinteintikten.’® Regeln stadgar att
rianteutgifter som enligt huvudregeln inte dr avdragsgilla 4ndé ska fa dras av
om mottagaren av ranteinkomsten beskattats med tio procent eller mer. Det
innebér att om rdnteinkomsten klassificeras som utdelning, en post som é&r
skattefri, s ar tioprocentsregeln inte tillimplig.”” Undantaget ir inte heller
tillampligt om det huvudsakliga skélet till att skuldforhéllandet har uppstatt
ar att intressegemenskapen ska fi en vésentlig formén. I en sddan situation
har det ingen betydelse om kravet pa tio procent dr uppfyllt, avdrag kommer
and inte att medges.*” Foretag som skapat skuldforhillande for att fa en
visentlig forman undantas darmed fran denna fordelaktiga bestimmelse.”!

3 Advokatsamfundet 2014, s. 1; Skatteverket 2014, s. 5.
**Se 24 kap. 10 a § 2 st. IL.

24 kap. 10b § 1 st. IL.

**SOU 2014:40 s. 166.

" Se 24 kap. 10 d-e §§ IL.

** Se 24 kap. 10 d-e §§ IL.

%% Prop. 2008/09:65 s. 59 f.

024 kap. 10d § 3 st. IL.

1 Prop. 2012/13:1 s. 252.
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2.4.2.4 Ventilen

Den andra kompletteringsregeln kallas ventilen och medger avdragsritt for
en ranteutgift om skuldforhallandet som ligger till grund for utgiften &r
huvudsakligen affarsméssigt motiverat. Om skulden avser ett forvirv av en
deldgarritt inom en intressegemenskap krdvs bade att forvdrvet och
skuldforhdllandet dr huvudsakligen affarsmissigt motiverat. Bestimmelsen
giéller endast om foretaget som har ritt till inkomsten ar beldget inom EES
eller i ett land som Sverige har skatteavtal med géllande sddana
skuldforhdllanden.*

Ventilens syfte &r att komplettera tioprocentsregeln for att undvika att
foretag som beskattas lagt samtidigt som transaktionen &dr affarsmaéssigt
motiverad drabbas av rinteavdragsbegrisningsreglerna. * Begreppet
affarsmédssigt motiverat, som &r ventilens mest centrala rekvisit, har dock
foranlett stor osékerhet pa omrédet. Rekvisitet dr inte definierat i lag och har
inte heller nigon specifik juridisk eller skatterittslig betydelse. ** Av
paragrafen foljer dock att det vid beddmningen av om ett skuldférhallande
kan anses vara affarsméssigt motiverat ska beaktas ”om finansiering i stéllet
hade kunnat ske genom ett tillskott fran det foretag som innehar den aktuella
fordran pé foretaget eller frén ett foretag som, direkt eller indirekt, genom
dgarandel eller pa annat sitt har ett vésentligt inflytande i det lantagande
foretaget.”* Vigledning for vad som ska beaktas vid bedémningen av om
ett skuldforhéllande kan anses vara affarsmissigt motiverat kan vidare sokas
i forarbetena och i HFD:s domar dér domstolen tolkat begreppet.*®

2.4.2.5 Back-to-back-lan

For att foretag inte ska kunna kringgd avdragsbegransningsreglernas
huvudregel har en  bestimmelse inforts som  stadgar  att
avdragsbegransningen dven giller rdnteutgifter for vissa externa skulder.
Regeln ir tillimplig pa forvirv av deldgarritter och tar sikte pa sa kallade
back-to-back-lan, dir en skuld till ett externt foretag kan anses ha samband
med en fordran som ett foretag inom en intressegemenskap har péd det
externa foretaget eller pé ett foretag som ingér i samma intressegemenskap
som det externa fOretaget. Bestimmelsen innebdr att ett foretag inom en
koncern inte kan kringgé avdragsbegransningsreglerna med hjilp av en
extern ldngivare som mellanhand vid ett forvdrv och ddrmed minska den
skattepliktiga inkomsten inom koncernen.*’ Det ska observeras att undantag
finns frin bestimmelsen.*®

224 kap. 10 e § 1-2 st. IL.

* Prop. 2008/09:65 s. 87; Prop. 2012/13:1 5. 255 f.

* Hultqvist SvSKT 2012, s. 122, 134 och 141.

24 kap. 10e § 3 st. IL.

¢ Se prop. 2008/09:65 s. 87; Prop. 2012/13:1, s. 217 och 256 f.; HED 2011 ref. 90 I-V;
HFD 2012 ref. 6.

7 Andersson SvSKT 2012, s. 713; Andersson m.fl. 2014, s. 776; 24 kap. 10 £ § IL.
*Se 24 kap. 10 f § IL.
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2.5 Underskott

Foretag som under ett beskattningsar gar med forlust far ett underskott i sin
nédringsverksamhet. Detta underskott far dras av mot foretagets vinst under
kommande ar. Skulle ett foretag inte gd med vinst aret dérpd eller om
foretagets vinst inte racker till for att dra av tidigare ars underskott, fir det
outnyttjade underskottet rullas vidare till kommande é&r tills dess att
underskottet ar helt avdraget. * For foretag som genomgitt vissa
dgarfordndringar dr mojligheten att utnyttja ett gammalt underskott dock
begrinsade.’

4 Lundén 2012, s. 223.
*%'Se 40 kap. 10 § IL.
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3 Forslaget

3.1 Kommitténs uppdrag

FSK:s uppdrag var att ldmna ett forslag pa nytt bolagsskattesystem dér
bolag &dven 1 fortsdttningen skulle beskattas genom traditionell
inkomstbeskattning. Uppdraget bestod av ett flertal uppgifter som
tillsammans skulle leda till en mer neutral beskattning av bolag.
Sammantaget var kommitténs uppgift att utforma regler som i storsta
mdjliga mén minskar asymmetrin mellan eget och l&nat kapital samt mer
generellt begriansar avdragsritten for rdntor och kan ersitta de nuvarande
reglerna om ranteavdragsbegriansning. Som utgangspunkt skulle kommitténs
forslag skydda den svenska bolagsskattebasen samtidigt som Sverige skulle
vara ett attraktivt land for investeringar samt etablering och expandering av
foretag. 1 kommittédirektivet framhalls att Sveriges tillvixt till stor del
bygger pd bolagsbeskattning och att kommittén i sitt arbete darfor skulle
utforma ett beskattningssystem som frimjar investeringar, foretagande och
sysselsittning. Kommittén skulle efterstridva en 1&g nominell skattesats som
ger Sverige en konkurrensfordel gentemot andra EU-ldnder, ndgot som
Sverige tidigare haft.”!

Den 12 juni 2014 presenterades FSK:s huvudforslag av nytt
bolagsbeskattningssystem. Kommitténs forslag bestir av tvad delar,
avdragsbegrinsning for finansiella kostnader och ett schablonavdrag.

3.2 Samhallsekonomiska utgangspunkter

I sin utredning tar kommittén inledningsvis stédllning till om det finns
samhillsekonomiska motiv till att skattemissigt gynna vissa branscher,
investeringar eller finansieringsformer framfor andra. Kommittén gor
beddmningen att det saknas samhéllsekonomiska motiv och finner snarare
goda skdl till att behandla branscher, investeringar och finansieringsformer
skattemissigt lika. En utgangspunkt i kommitténs arbete har ddrmed varit att
forsoka neutralisera den skattemdssiga skillnaden mellan eget och lanat
kapital. En annan utgangspunkt for kommittén har varit att bestimmelserna 1
minsta mdjliga mén ska pdverka foretagens ekonomiska val. Kommittén
menar att investeringar som dr lonsamma innan skatt ocksa rimligtvis ska
vara lonsamma efter skatt. Omvént ska investeringar som &r olonsamma
fore skatt dven vara olonsamma efter skatt. Vidare dr det Onskvirt att
kommitténs forslag skyddar den svenska bolagsskattebasen. Kommitténs
tredje samhéllsekonomiska utgdngspunkt har ddrmed varit att de foreslagna
reglerna ska medfora en lag skattesats pad redovisade vinster i Sverige, samt

' Dir. 2011:1 s. 1 ff. och 16 ff.
>? Lindeberg SN 2014, s. 532.

16



att reglerna i s liten omfattning som mdjligt ska mojliggdra att vinster fors
ut ur Sverige via ranteavdrag.

3.3 Grundlaggande delar

FSK:s forslag bestdr, som tidigare nimnts,”* av tva huvuddelar. Den forsta
delen av forslaget, avdragsbegriansningen, innebér att avdrag inte medges
for ridntekostnader och andra finansiella kostnader som inte motsvaras av
finansiella intdkter. Den andra delen av forslaget, schablonavdraget, ar ett sa
kallat finansieringsavdrag, dér 25 procent fir dras av pd foretagets
skattemdssiga resultat.”® Finansieringsavdraget fungerar som en motvikt till
forslagets avdragsbegrinsning for finansiella kostnader. Den begrinsade
avdragsritten for finansiella kostnader innebdr minskade mdjligheter till
avdrag och dirmed okad skattebelastning, medan finansieringsavdraget
innebdr 6kade mdjligheter till avdrag och ddrmed minskad skattebelastning.
Avdragsbegriansningen och finansieringsavdraget har anpassats till varandra
sa att avdragen och skattebelastningen for bolagssektorn kommer att bli
densamma efter reformen som fore reformen. Forslaget tvd huvuddelar
hinger siledes ihop.*®

FSK:s huvudforslag bestdr av en modell som varken forekommer eller
kénns till internationellt. Kommittén uppmérksammar att det dr en nackdel
att andra lander inte kénner till modellen, men menar att forslaget ar logiskt
uppbyggt och bor déarfor vara relativt enkelt att forklara internationellt. Detta
bland annat eftersom flera delelement i modellen 4r kdnda internationellt.
Kommittén gor ddrmed beddmningen att den omstindigheten att modellen
inte dr internationellt etablerad, inte har avgdrande betydelse for om
modellen #r lamplig att infora i svensk riitt.”’

Forslagets bestimmelser tar framst sikt pa aktiebolag, men omfattar &dven
andra foretagsformer som klassificeras som juridiska personer enligt IL. Av
systemskidl omfattas dven handelsbolag av forslagets avdragsbegrinsning.
Kommittén motiverar utvidgningen med att forslaget bestimmelser i1 annat
fall hade kunnat kringgds genom att ett aktiebolags verksamhet hade kunnat
bedrivas i ett handelsbolag eller genom att tillgdngarna i verksamheten
overlats till ett handelsbolag.™

350U 2014:40 5. 23 f.

5 Se avsnitt 3.1.

33S0U 2014:40 s. 24.

S0U 2014:40's. 177 £,

STSOU 2014:40 s. 174.

¥S0U 2014: 40 s. 245, 253 och 263 f.
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3.4 Avdragsbegransning for finansiella
kostnader

3.4.1 Inget avdrag for negativt finansnetto

Som forsta del i kommitténs forslag begrénsas avdragsrétten for rdntor och
andra finansiella kostnader. Avdragsbegridnsningen avser de finansiella
kostnader i ett foretag som inte har motsvarande intdkter. FSK:s forslag
begrinsar saledes inte avdragsritten for alla finansiella kostnader, utan
endast de finansiella kostnader som Overstiger de finansiella intdkterna. Ett
foretag har séledes full avdragsritt for sina finansiella kostnader upp till det
belopp som motsvarar foretagets finansiella intikter.”” Begrinsningen
paverkar foljaktligen inte foretag som har finansiella intdkter som motsvarar
foretagets finansiella kostnader eller foretag vars finansiella intdkter
overstiger foretagets finansiella kostnader.

Det belopp som kvarstdr efter att finansiella kostnader kvittats mot
finansiella intdkter utgdr ett sa kallat finansnetto. Om ett foretags finansiella
kostnader ir storre dn foretagets finansiella intékter under ett beskattningsar
foreligger ett negativt finansnetto. Om 1 stillet ett foretags finansiella
kostnader dr mindre én foretagets finansiella intékter foreligger ett positivt
finansnetto. Kommitténs foreslagna regler innebdr att finansnettot maste
rdknas fram 1 alla aktiebolag, varje &r. For att underlétta tillimpningen av de
foreslagna reglerna har kommittén darfor valt att definiera bade positivt och
negativt finansnetto i inkomstskattelagen. Forhéllandet att foretag inte fér
gora avdrag for det negativa finansnettot medfor en Okad skattemdssig
likabehandling av eget och lanat kapital i de fall dér foretag har ett negativt
finansnetto, vilket &r i de flesta foretag som bedriver icke-finansiell
verksamhet. 1 foretag som har ett positivt finansnetto finns déremot
fortfarande den skatteméssiga fordelen av att finansiera investeringar med
frimmande kapital.*

Enligt dagens skatteregler ska en juridisk person som &r deldgare i ett
handelsbolag rdkna med resultatet av andelen i handelsbolaget i den
juridiska personens néringsverksamhet. Resultatet i de bdda verksamheterna
betraktas salunda som en enda niringsverksamhet vid beskattning. '
Kommittédirektivet foljer denna princip, da forslaget foreskriver att en
juridisk person som direkt eller indirekt &r deldgare 1 ett svenskt
handelsbolag eller ett i utlandet delédgarbeskattad juridisk person ska rékna
in de finansiella intékter och kostnader som tillhér andelen. Vid tillampning
av avdragsbegransningsreglerna ska sdledes finansnettot i ett deldgt
handelsbolag ingd i utjamningen mellan de finansiella intdkterna och
kostnaderna i den juridiska personen.

'S0U 2014:40 s. 180 f.
%°SOU 2014:40 s. 24 och 180 f.
1'Se 14 kap. 10 § IL.

250U 2014:40 s. 182.
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For att motverka att en sddan regel kan komma att kringgds innehaller
forslaget en bestimmelse som begrinsar juridiska personers mojlighet att
utjdimna sitt finansnetto med hjidlp av ett forvirvat handelsbolags
finansnetto. Kommittén menar att om forslaget obegransat tillatit foretag att
utjdimna finansnetton mellan juridiska personer och delidgda handelsbolag
hade juridiska personer kunnat forvdrva handelsbolag, endast i syfte att
utjdimna foretagens finansnetton. Ett aktiebolag med ett positivt finansnetto
hade da kunnat forvdrva en andel i ett handelsbolag med ett negativt
finansnetto, 1 syfte att utjamna fOretagets positiva finansnetto och dédrmed
kunnat minska sin beskattningsbara inkomst. Alternativt hade ett aktiebolag
med ett negativt finansnetto kunnat forvérva en andel i ett handelsbolag med
ett positivt finansnetto, i syfte att utjdmna det negativa finansnettot. Darfor
innehéller forslaget en regel som innebér att kvittning av en juridisk persons
finansnetto med ett handelsbolags finansnetto, till den andelen som &gs,
endast far ske om den juridiska personen édgt andelen i handelsbolaget under
hela beskattningsaret, alternativt sedan det deldgda bolaget borjade bedriva
niringsverksamhet.®’

Bestimmelsen hindrar emellertid inte juridiska personer fran att flytta
finansnetton mellan beskattningsdr genom att utnyttja det forhallandet att
handelsbolag kan ha avvikande ridkenskapsar. Utan ytterligare inskrinkande
regler 1 forslaget hade séledes ett aktiebolag med ett brutet rakenskapsar och
ett negativt finansnetto ar 1, som vet att foretaget under ar 2 kommer att fa
ett positivt finansnetto, kunnat skjuta fram det negativa finansnettot till ar 2
genom att starta ett handelsbolag med kalenderdr som rékenskapsar. Det
negativa finansnettot hade da lagts in i handelsbolaget, som pa grund av sitt
avvikande rakenskapsar hade fitt dra av hela eller delar av det negativa
finansnettot, som uppstétt under &r 1, mot det positiva finansnettot ir 2. For
att motverka att en juridisk person ska kunna kvitta sitt finansnetto pa ett
sadant sitt har kommittén infort en regel i forslaget som stadgar att juridiska
personer endast far utnyttja ett finansnetto i ett deldgt handelsbolag om
handelsbolagets rikenskapsar dverensstimmer med den juridiska personens
beskattningsar.**

3.4.2 Utjamning av finansnetton

Som utgingspunkt giller forslagets avdragsbegriansning alla foretag, ett
beskattningsar 4t gangen. Det géller dven for foretag som ingér i koncerner,
eftersom svensk skatterdtt inte tar ut ndgon skatt pa koncernnivd. Vid en
slopad avdragsritt for negativt finansnetto aktualiseras frdgan om
koncerners kvittningsritt. Inom en koncern kan vissa foretag ha ett positivt
finansnetto medan andra foretag kan ha ett negativt finansnetto. Om en
koncern hade valt att bedriva sin verksamhet i ett enda fristdende foretag
skulle en kvittning av resultaten ske automatiskt. I det svenska
bolagsskattesystemet ér det en viktig princip att en koncern inte ska belastas
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med en hogre beskattning an om koncernen valt att bedriva verksamheten 1
ett enda fOretag. Skattemissiga Overvdganden ska inte styra hur en
verksamhet organiseras. For att upprétthalla denna princip har kommittén 1
sitt forslag infort en regel som tilldter kvittning av finansnetton inom
koncerner. Enligt forslagets regler fir foretag med positivt finansnetto under
vissa fOrutsdttningar kvitta sitt finansnetto mot outnyttjat negativt
finansnetto fran foretag inom samma koncern.®

Som utgéngspunkt foresldr kommittén att endast foretag som med
avdragsritt kan ldmna koncernbidrag till varandra enligt bestimmelserna i
35 kap. IL fér kvitta finansnetton. Kommittén foreslar ocksa att foretag vars
positiva finansnetto ska kvittas mot ett annat foretags negativa finansnetto
inte forst far berdkna sitt underlag for finansieringsavdrag pa det
ursprungliga finansnettot for att déirefter minska fOretagets positiva
finansnetto med det andra koncernforetagets negativa finansnetto. Enligt
forslaget ska séledes finansieringsavdraget baseras pa det slutliga
finansnettot. Vidare ska ett foretag med ett positivt finansnetto hogst kunna
dra av det belopp som motsvaras av koncernens andra foretags finansnetton
som inte tidigare dragits av. Diremot fér ett foretags positiva finansnetto
aldrig bli negativt efter ett siddant avdrag. Det skulle kunna leda till
kringgdenden av de foreslagna reglerna. For att kvittningsratt ska foreligga
foreslar kommittén darfor i sitt forslag att ett krav infors géllande att
avdragen ska redovisas Oppet i deklarationen. Foretag med ett positivt
finansnetto ska redovisa varifrdn avdraget hédrrér medan foretaget med
negativt finansnetto ska redovisa vilka foretag som har fatt gora avdrag for
foretagets negativa finansnetto och med hur stort belopp. Bida foretagen ska
saledes redovisa kvittningen i inkomstdeklarationen.*®

En annan friga som aktualiseras i samband med slopad avdragsritt for
finansiella kostnader dr fragan om kvittningsritt mellan beskattningsar. For
att ett beskattningssystem ska vara ekonomiskt neutralt bor det inte ha
nidgon betydelse om ett foretag har ett stabilt finansnetto eller ett
omvéxlande positivt och negativt finansnetto. Principen om ekonomisk
neutralitet innebdr att ett foretag med stabilt finansnetto ska betala lika
mycket skatt som ett foretag med omvéxlande finansnetto, under
forutséttningen att foretagen sammantaget har lika stort finansnetto dver ett
antal ar. Vilket beskattningsdr som en intikt eller kostnad hénfors till ska
enligt denna princip ddrmed inte paverka den sammanlagda beskattningen
over en langre period. For att forslaget ska vara neutralt i detta avseende
kravs att forslaget innehéller bestimmelser om att ett negativt finansnetto
fdr sparas och kvittas mot ett positivt finansnetto som uppstdr senare
beskattningsar. Omvint ska dven ett positivt finansnetto fa sparas och
kvittas mot ett negativt finansnetto senare beskattningsdr. I betdnkandet
framfor emellertid kommittén att principen om ekonomisk neutralitet ofta
framkallar praktiska problem. Att infora sddana regler i forslaget hade enligt
kommittén inneburit att sdrskilda regler hade behovts inforas angdende
hanteringen av sparade finansnetton vid dgarfordndringar. Regler som hade
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inneburit snedvridningar i dgarmarknaden. Mot bakgrund av att avsikten
med att infora regler om sparade finansnetton mellan beskattningsar &r att
oka neutraliteten i skattesystemet samt att kommittén bedomer att det inte &r
sarskilt vanligt att ett foretags finansnetto varierar mellan positivt och
negativt har kommittén valt att inte infora regler som mdjliggor att
finansnetton kan sparas till senare beskattningsar. Kommittén anser att
sadana regler skulle bade komplicera skattesystemet och innebér ytterligare
administration for foretagen, samtidigt som det inte skulle leda till en mer
neutral beskattning for sirskilt manga foretag.®’

3.5 Definitioner

3.5.1 Behovet av definitioner

I ett bolagsskattessystem dér samtliga inkomster och utgifter hanteras
skattemissigt lika har det ingen storre betydelse om en utgift klassificeras
som rinta eller ndgot annat. Om det 1 beskattningssystemet i stéllet finns en
begridnsning som enbart omfattar vissa utgifter dr det ddremot hogst lampligt
att inféra en noggrann definition av vilka utgifter som ska omfattas av
begriansningen. Med héinsyn till att kommittéforslagets avdragsbegrinsning
endast avser vissa kostnader samt att de foreslagna reglerna bygger pa ett
antal begrepp som inte forekommer i dagens skatteregler, har kommittén
valt att definiera de mest centrala begreppen i forslaget.®® Begreppen ir en
mycket viktig del av kommitténs fOrslag eftersom dess definitioner
bestimmer forslagets materiella innehall. De begrepp som kommittén valt
att definiera dr: finansiellt instrument, finansiell kostnad, finansiell intékt,
negativt finansnetto och positivt finansnetto.”

3.5.2 Finansiella instrument

Finansiella instrument &r ett av tillgdngsslagen vars intdkter och kostnader
samt fOrluster och vinster omfattas av definitionerna finansiella kostnader
och finansiella intdkter. De intékter och kostnader samt forluster och vinster
som &r hianforliga till dessa instrument ska sdledes omfattas av forslagets
avdragsforbud for negativt finansnetto. Enligt forslaget bestims innebdrden
av finansiellt instrument genom en direkt hdnvisning till 4 kap. 14 a § och
14 ¢ § i ARL. P4 sa siitt dverensstimmer forslagets skattemissiga definition
med den definition som redan finns pi redovisningsomradet. " I
redovisningsnormeringen avses termen finansiellt instrument vara “varje
form av avtal som ger upphov till en finansiell tillgang hos en part och en
finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument hos en annan part.””' Genom
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att sammankoppla den ekonomiska och skatterittsliga definitionen fér
termen finansiellt instrument dven i skattemissiga sammanhang en mycket
vid innebdrd. Den vida definitionen omfattar alla former av skuld- och
fordringsinstrument samt samtliga egenkapitalinstrument och options- och
terminsinstrument. Fordelen med att anvdnda en vid definition ar att
efterhand som nya former av finansiella instrument uppstir s& kommer &ven
de att omfattas av definitionen utan att en lagéindring beh6vs.”

Med begreppet finansiellt instrument avses samtliga options- och
terminsavtal som redovisningsmissigt klassificeras som finansiella
instrument. Fran definitionen finansiellt instrument undantas dock terminer
och optioner vars syfte dr att sdkra poster som inte anses vara finansiella
kostnader. Definitionen omfattar inte heller sa kallade byggmaéstarsmittade
fdreta713g enligt 27 kap. 6 § IL och delédgarritter i skalbolag enligt 25 a kap. 9
§ IL.

3.5.3 Finansiella kostnader

3.5.3.1 Begransat avdragsgilla kostnader

Forslagets samlingsbegrepp for de kostnader som inte far dras av mot andra
intikter 4n motsvarande intdkter definieras finansiella kostnader. ™*
Forslagets avdragsforbud ska i princip omfatta alla kostnader som i
ekonomisk mening utgor rinta. Av praktiska skdl har kommittén valt att
forslaget 1 vissa fall inte ska folja den ekonomiska definitionen av rénta.
Kommittén framhaéller att en betalning som ekonomiskt sett utgér en rinta
eller en rantekomponent i vissa fall inte bor betraktas vara en finansiell
kostnad enligt forslaget och omvént bor en betalning som i ekonomisk
mening inte utgdr ranta eller en rdntekomponent i vissa fall &ndé betraktas
som en finansiell kostnad. Om principen inte hade kunnat frangds menar
kommittén att det hade inneburit en okad risk for att betalningar som
ekonomiskt sett utgdr en rinta inte omfattas av forslagets avdragsforbud.
Begreppet finansiell kostnad finns redan pa redovisningsomridet dar den
inkluderar kostnader som &r hinforliga till finansiella tillgdngar sdsom rinta
och forlust vid avyttring av finansiella tillgdngar. Trots att den ekonomiska
definitionen maste frdngds i vissa situationer anser kommittén att det &r
praktiskt att anvinda begreppet eftersom de flesta fallen som utgdr
finansiella kostnader inom redovisningsomrddet &ven utgdér sédana
kostnader enligt de foreslagna reglerna. Kommittén framhaller att det borde
underldtta tillimpningen f{or foretag att begreppet redan finns pé
redovisningsomrédet.”

Eftersom endast vissa kostnader kommer att omfattas av avdragsforbudet &r
det viktigt att bestimmelsen for vilka kostnader som ska omfattas av
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avdragsbegransningen ér klar och lattillimpad. Genom att tydligt definiera
begriansningens rdckvidd minskar risken for att foretag kan kringgd
bestimmelserna genom att dndra den rittsliga rubriceringen omklassificera
kostnader och intdkter. Om sddana forfaranden tilldtits hade foretag med
negativt finansnetto kunnat omrubricera intédkter till en finansiell intdkt for
att sedermera kunna dra intdkten mot nekade finansiella kostnader och
ddrmed gora intdkterna skattefria. Mot bakgrund av att kommittén vill
motverka sddana omklassificeringar foreslar kommittén en bred definition
for finansiella kostnader och motsvarande intikter.”

I avsnitt 3.5.3.2-3.5.3.8 redogors for vilka kostnader och forluster som
omfattas av definitionen finansiella kostnader.

3.5.3.2 Kostnad for en kredit

Forslagets definition av finansiell kostnad inkluderar samtliga kostnader for
en kredit. Savél ridnta som andra direkta eller indirekta kostnader for att
erhalla finansiering omfattas darmed av begreppet. Hur betalningsvillkoren
betecknas i det enskilda fallet eller varthin betalningarna skickas ska inte ha
nagon betydelse, samtliga kostnader for en kredit omfattas av definitionen
finansiell kostnad. Med kostnad for kredit avses inte endast rena penninglan
och anstdnd om betalning vid vara eller tjdnst, utan dven olika former av
dolda  kompensationer, valutakursforluster —samt kostnader med
rdntepaverkande effekt, som kostnad for borgen samt olika slag av
uppliggningskostnader och avgifter vid anskaffning av lanat kapital.”’

3.5.3.3 Forlust vid avyttring och nedskrivning av
finansiella instrument

Kommitténs foreslagna definition for finansiell kostnad omfattar inte endast
kostnader som har samband med att ett bolag anskaffar l&nefinansiering,
utan &dven forluster och nedskrivningar pa finansiella instrument.
Definitionen omfattar séledes forluster pd fordringsrétter samt termins- och
optionsavtal utfirdade 1 rinta eller rédntebdrande instrument. Frin
definitionen undantas dock sddana forluster pd terminer och optioner som ér
hénforliga till andra kostnader och intékter 4n finansiella samt forluster vid
avyttring av de finansiella instrument som uppriknas i 25 a kap. 19 § IL."®
De finansiella instrument som rdknas upp i 25 a kap. 19 § IL och ddrmed
inte ska behandlas som en finansiell kostnad &r finansiella instrument som
utgor fordringsratter mot eller rétt till framtida andelar i foretag som ingér 1
en intressegemenskap eller derivat dar sddana andelar utgdér den
underliggande rittigheten, ndr fordringsrétten eller ritten till andelar eller

derivatet gavs ut”.”
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Vidare omfattar definitionen av finansiell kostnad forluster vid avyttring och
inlosen av fordringsritter, detta oberoende av om fordringsréitten har
lamnats med kapitalrabatt eller kupongrénta till den skatteskyldige. Med
finansiella kostnader avses bade forluster péd kapitaltillgdngar och
lagertillgdngar hos den skatteskyldige. Med hénsyn till att reformens syfte ér
att skattemdssigt neutralisera den skatterittsliga behandlingen av eget och
lanat kapital foreslar kommittén ocksa att forluster av deldgarrétter ska
behandlas som  finansiella  kostnader. = Kommittén  motiverar
likabehandlingen av praktiska skdl, da det vid forluster respektive
nedskrivningar av blandinstrument skulle innebéra en uppdelning av fullt ut
avdragsgilla kostnader och finansiella kostnader, och dérmed betydligt
komplicera systemet. Genom att inkludera deldgarritter i definitionen fyller
aktiefdllan i1 48 kap. 26 § inte ldngre sin funktion och bor darfor avskaffas
om forslaget trider i kraft.*

3.5.3.4 Leverantorsskulder

Enligt forslaget ska inte kostnader for krediter som uppkommit pd grund av
kop av tillgéngar eller tjénster i ett foretag anses vara finansiella kostnader.
Kreditkostnader pa forsumbara belopp eller avseende korta krediter behdver
saledes inte skiljas ut och behandlas som finansiella kostnader. S&dana
krediter innehdller liksom andra krediter en réntekomponent. Kommittén
bedomer emellertid att det inte kan anses vara motiverat att skilja ut
rdntedelen i betalningen och klassificera denna del som en finansiell
kostnad. Kommittén framhaller att den 6kade arbetsbérdan som en sddan
uppdelning medfor for foretag inte &r proportionerlig till de skattemissiga
fordelar som uppdelningen medfér. Namnda skulder undantas dock endast
frdn definitionen under fOrutséttning att krediten ldmnats pa sedvanliga
villkor, vilket fdr bedomas med hansyn till bransch m.m. Som utgéngspunkt
anses normala leverantorskrediter i den 16pande verksamheten vara sddana
kostnader som inte ska omfattats av definitionen finansiell kostnad.*'

3.5.3.5 Hyra och leasing

Hyra delas normalt in i tva delar, vanlig hyra och leasing. I praktiken ar det
emellertid friga om samma sak, en uthyrare som under begransad tid hyr ut
en tillgdng mot ersittning till en annan part, hyrestagaren. I géllande ratt
finns inga sdrskilda skatterittsliga regler for hur hyra och leasing ska
beskattas. Kostnader och intékter for hyra och leasing beskattas dérfor enligt
allméinna skatterittsliga regler.”

Niér en part hyr ut en tillgéng till en annan part dr det uthyraren som star for
de finansiella kostnaderna. Dessa kostnader Overfors i1 sin tur till
hyrestagaren som hyresbetalningar. Det innebdr att det ekonomiskt sett
alltid ingér en finansiell kostnad i en hyresbetalning. Mot bakgrund dérav
samt av systemskdl har kommittén foreslagit att den finansiella kostnaden
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(rintekomponenten) som huvudregel ska skiljas ut fran hyreskostnaden vid
hyra av en tillgang. De systemskél som kommittén asyftar dr att forslaget
medfor spanningar mellan rénteutgifter och hyresutgifter samt rénteintékter
och hyresintdkter i och med att forslaget avskaffar rétten till rinteavdrag.
Dessa spanningar skapar snedvridningar i de situationer som parternas
sammanlagda beskattning fordndras beroende av om hyran delas upp eller
om hyran inte delas upp. Det racker med att en av parterna far en minskad
beskattning, da kan parterna utforma avtal som innebér att parterna delar pd
den uppkomna skattevinsten.™

Enligt forslaget ska hyra dock inte delas upp i en réntedel och en hyresdel
nér hyresobjektet dr en fastighet. Med hyra av fastighet avses bade hyra av
en hel fastighet och hyra av del av fastighet. Som skél for att undanta hyra
av fastigheter fran huvudregeln framhaller kommittén att ménga foretag hyr
mindre lokaler for sin rorelse och praktiskt sett underléttar det for dessa
foretag om dessa inte behdver skilja ut den finansiella kostnaden fran
hyreskostnaden. Ett annat skdl som kommittén anvinder som argument for
att undanta fastighetshyra frdn huvudregeln dr att en uppdelning av
fastighetshyror hade gjort det mojligt for uthyraren att kvitta
hyresintdktsdelen mot finansiella kostnader som annars inte hade fatt dras
av. Kommittén undantar dock vissa fastighetshyror fran undantaget. Enligt
forslaget ska en uppdelning foretas, trots att det giller hyra av fastighet, om
hyran avser koncerninterna hyreskostnader samt sa kallade sale-and-lease-
back-transaktioner dér ett foretag sdljer en fastighet for att frigora kapital 1
foretaget for att dérefter i stdllet hyra samma fastighet. Vid sddana hyror ska
alltid den finansiella kostnaden (rdntekomponenten) skiljas ut.

Vidare har kommittén valt att undanta korttidshyror av 16s egendom fran
huvudregeln att all hyra ska delas upp i en hyresdel och en riantedel. Med
korttidshyra avses sddana hyresavtal som har en 16ptid pd mindre 4n 4tta
manader. For att bestimmelsen inte ska kunna kringgas ska hyreskostnader
dir det finns ett naturligt samband mellan flera pa varandra foljande
hyresavtals 16ptider rdknas samman. For att ytterligare forenkla reglerna,
framforallt mindre bolag, behover rantekomponenten inte heller urskiljas
fran hyresintdkten om hyresbeloppet understiger 300 000 kr under ett
beskattningsar. Vid beddmning av hyresbeloppet ska hela koncernens
hyreskostnader beaktas. I berdkningen ska dock inte fastighetshyror,
korttidshyra eller hyra mellan koncernforetag ingd.™

3.5.3.6 Avsattningar i balansrakningen

Det dr vanligt forekommande att foretag har rétt att géra avsittningar i
foretagets rdkenskaper for framtida forpliktelser. Till exempel kan
avsittningen gélla framtida garantidtagande for ett tillverkande foretag.
Avsittningsratten foreligger forst ndr det kan faststdllas att det finns en
bindande forpliktelse som bolaget maste fullgdra i framtiden. Varken
fullgérandetidpunkten eller beloppet behdver exakt kénnas till men bada ska
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kunna uppskattas med viss tillforlitlighet. Det innebdr sdledes att dven
avsittningar dr en kredit. Kommittén anser dock att termen kredit enligt
reglerna om finansiella kostnader inte ska omfatta sddana avséttningar da
avsittningar inte i sig innebér en finansiering av naringsverksamheten. I de
fallen som ett pensionslofte tryggas genom en avséttning, kombinerat med
en kreditforsdkring, ska didremot avsittningen anses vara en kredit som
omfattas av begreppet finansiella kostnader.®

3.5.3.7 Ranteutgift som aktiveras till ett
anskaffningsvarde

I ett foretags redovisning tas en materiell anldggningstillgdng upp till dess
anskaffningsvérde, det vill sdga det belopp som motsvarar utgifterna for
tillgngens  forvarv eller tillverkning. Till anldggningstillgangens
anskaffningsviarde far tillgdngens ranteutgift endast aktiveras 1 vissa
situationer. Mot bakgrund av det foreligger en skillnad vad géller
mdjligheten att aktivera rédnteutgifter pd materiella anldggningstillgangar
mellan K2-foretag och K3-foretag,®® har kommittén valt att infora en
bestimmelse i forslaget som medfor att utgifter som vid beskattning ska
klassificeras som finansiella kostnader inte far inga i anskaffningsvérdet.
Kommittén framhéller att om en sddan regel inte hade inforts i forslaget
hade vissa foretag kunnat dra av utgifter som klassificeras som finansiella
kostnader mot intdkter som inte &r finansiella intdkter. Detta da det vid
beskattning hade varit tillatit att berdkna anskaffningsutgiften inklusive
utgiften for finansiella kostnader och dédrmed hade den finansiella kostnaden
kunnat periodiseras som virdeminskningsavdrag.®’

3.5.4 Finansiella intakter

Som ovan nidmnts, innebdr forslaget att ranteutgifter och andra finansiella
kostnader endast far dras av mot motsvarande finansiella intdkter. For att
berdkna avdragsrittens storlek dr det darfor viktigt att reglera vilka intékter
som far dras av emot finansiella kostnader. Kommittén foreslar att
finansiella intdkter ska definieras vara intdkter av sadant slag som motsvaras
av en finansiell kostnad. Definitionen av finansiell intdkt foreslas 1 huvudsak
overensstimma med motsvarande definition for finansiell kostnad. Ett antal
justeringar for finansiella intdkter fOretas dock 1 forslaget eftersom
motsvarande kostnader inte klassificeras som finansiella kostnader.®®

Ett exempel pa sddan justering &r vinst vid avyttring av vissa fordringar. Till
finansiella intékter vill kommittén hdnfora vinst vid avyttring av fordringar
som omfattas av 25 a kap. 19 § IL. Motsvarande forluster omfattas dock inte
av finansiella kostnader och dérfor foreslar kommittén att det sérskilt ska
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regleras att vinster vid avyttring av sddana tillgdngar ska omfattas av
bestimmelsen dar finansiella intikter definieras.®

Kommittén foreslér vidare att ridntebeloppet i hyresintdkten ska separeras
fran resterande intdktsbelopp, pd samma sdtt som vid hyreskostnader.
Endast rinteintdkten ska omfattats av definitionen finansiell intdkt. Fran
regeln undantas dock rantebelopp for hyresintikt vid uthyrning av fastighet
samt uppkommen hyresintékt for hyresavtal som uppgar till mindre @n atta
ménader. Undantagen giller dock inte vid koncerninterna hyror samt vid
sale-and-lease-back-transaktioner.”’ Som tidigare nimnt innehaller forslaget
ett beloppsmaéssigt undantag for hyreskostnader som inte dverstiger 300 000
kr per ar.”" Denna kostnad har inte fatt ndgon motsvarighet pa intéiktssidan.
Detta eftersom regeln &r skapad for att underlétta den administrativa bérdan
for smd foretag som hyr tillgangar. En ldttnad av motsvarande slag anses
inte vara berdttigat pa uthyrarsidan. Uthyraren ska séledes dela upp
hyresintdkten oberoende av om hyrestagaren omfattas av den
beloppsméssiga undantagsregeln. Vidare far uthyraren endast multiplicera
statsldnerdntan med den uthyrda tillgdngens marknadsviarde i det fall
riantebeloppet inte kan berdknas med hjilp av uppgifterna i avtalet eller om
hyresavtalet inte dr forenligt med vad som skulle ha avtalats mellan tva
oberoende néringsidkare. For uthyraren géller saledes dven en ldgre
schabloniserad réntesats.”

3.6 Finansieringsavdraget

3.6.1 Schablonavdrag ersatter slopad
avdragsratt

Mot bakgrund av att forslaget inte avser att 6ka bolagssektorns totala
skatteuttag innehéller forslaget inte endast en avdragsbegrinsande del som
okar foretagens beskattning, utan dven ett finansieringsavdrag som minskar
foretagens beskattning. Berékningen av finansieringsavdraget kan delas upp
1 tvé steg, dér steg 1 bestdr av att berdkna underlaget for finansieringsavdrag
och steg 2 bestar av att berdkna finansieringsavdraget pd det berdknade
underlaget. Innehar ett foretag ett positivt resultat fir foretaget dra av det
beréiknade beloppet fran den beskattningsbara inkomsten.”

3.6.2 Underlag for finansieringsavdrag

Kommittén ndmner flera mojliga berdkningsmodeller for att berdkna
underlaget for finansieringsavdrag. Liampligast bedoms emellertid vara en

%'SOU 2014:40 s. 244.

'SOU 2014:40 s. 242 ff.

1 Se avsnitt 3.5.3.5.

250U 2014:40 s. 242 ff.

% SOU 2014:40 s. 62 f. och 191 f.
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modell ddr wunderlaget baseras pd  fOretagets resultatrdkning.
Niringsverksamhetens hela skattemdssiga resulta’ utgér di underlag for
finansieringsavdraget, vilket innebdr att avdraget utgor en skatteldttnad som
okar avkastningen efter skatt pd samtliga investeringar. Underlaget rdaknas
fram genom foretagets intdktsposter minskat med foretagets kostnadsposter.
Underlaget faststills ddrmed inte fOrrdn bland annat koncernbidrag,
periodiseringsfonder och inrullat resultat tagits med i resultatet. Det
skattemdssiga resultatet justeras dock for ett eventuellt negativt
finansnetto.”

Som ndmns i avsnitt 3.4.1 far juridiska personer, under vissa forutséttningar,
inrdkna finansnettot frdn de andelarna som bolaget har i ett svenskt eller
utlindskt deligarbeskattat bolag i foretagets finansnetto.”®

3.6.3 Berakning av finansieringsavdrag

Finansieringsavdraget &r ett schablonavdrag som dr oberoende av om en
investering lanefinansieras eller finansieras med eget kapital. Avdraget
berdknas med en viss procentsats pa underlaget for finansieringsavdrag.
Enligt kommittédirektivet bor inte det fOreslagna beskattningssystemet
sammantaget medfora att bolagssektorns skattebetalningar dkar. Det innebér
att statens Okade skatteintikter, till f6ljd av den slopade avdragsritten for
det negativa finansnettot, till fullo kommer att anvédndas till att finansiera
finansieringsavdraget.”” For att avdragsbegrinsningen och schablonavdraget
sammantaget ska leda till en oférdndrad bolagsbeskattning har kommittén
foreslagit att avdraget ska utgéra 25 procent av underlaget till
finansieringsavdrag. Finansieringsavdraget uppgar saledes till 25 procent av
underlaget som baseras pa foretagets skattemdssiga resultat fore avdraget,
med aterldggning av eventuellt negativt finansnetto. Till sin natur géller
avdraget endast om underlaget dr positivt. Foljden kommer att bli att endast
75 procent av underlaget beskattas med en skattesats pd 22 procent.
Finansieringsavdraget dr oberoende av om foretaget i frdga har motsvarande
kostnader eller inte, vilket innebér att finansieringsavdraget i praktiken dr en
sinkning av bolagsskattesatsen med 5,5 procentenheter.”® Den effektiva
bolagsskatten sinks dirmed frin 22 procent till 16,5 procent. ”° I
betidnkandet framfor kommittén att det finns en fordel med att ersétta de
nuvarande ridnteavdragen med ett annat avdrag i stéllet for att sénka
bolagsskattesatsen eftersom kommitténs forslag pétagligt begrinsar
avdragsritten for finansiella kostnader. FSK anser att metoden manifesterar
dndamalet bakom reformen. Varfor finansieringsavdraget manifesterar

% T avsnitt 3.6 anvinds termen skattemissigt resultat som resultatet av foretagets
intéktsposter minskat med foretagets kostnadsposter. Jfr. avsnitt 3.8.3 dér det skatteméssiga
resultatet avser det belopp som minskas med skattesatsen pa 22 procent.

> S0U 2014:40's. 191, 194 f. och 486.

’S0U 2014:40 s. 194.

780U 2014:40's. 195 f.

% Produkten av 75 procent multiplicerat med 22 procent ér 16,5 procent.

*”'SOU 2014:40 s. 23 och 485.
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dndamalet bakom fOrslaget kommenteras inte mer ingdende av
kommittén.'”

3.7 lkrafttradande- och
overgangsbestammelser

Kommittén foreslr, med hinsyn till remissforfarandets lingd och ovrig
hantering, att forslaget ska trdda i kraft den 1 januari 2016 och ska for forsta
gangen tillimpas for beskattningsar efter 31 december 2015.'"'

For att finansiera forslaget innehdller forslaget en bestdmmelse om att
ingdende underskott inte ska vara fullt ut avdragsgilla. Kommittén
framhaller att en sddan bestdmmelse dr lamplig med hédnsyn till att foretag
vid reformens inférandear kommer att ha stora kvarstdende underskott som
uppstatt under perioden da det fortfarande var mojligt att skapa underskott
med hjélp av rdnteavdrag. Om underskotten hade fatt dras av fullt ut hade
skattebetalningarna sjunkit under de forsta aren av reformen. Kommittén
foreslar dérfor att foretagens underskottsavdrag ska halveras under
reformens inforandedr. Efterfoljande ar ska underskott behandlas enligt
gillande regler. Overgangsbestimmelsen innebir saledes att ett foretag vars
ingdende underskott uppgar till 200 000 kronor enligt dagens skatteregler
far ett minskat ingdende underskottet som uppgar till 100 000 kronor under
det forsta beskattningsdret. Om foretagets underskott 6kar med 50 000
kronor det forsta beskattningsiret medfor det att det ingdende underskottet
nista ar kommer att uppga till 150 000 kronor.'**

Forslagets bestimmelse om halvering av tidigare ars underskott har
ifrdgasatts med hénsyn till retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § 2 st. RF.
Trots att Overgangsbestimmelsen inte formellt strider mot denna
grundlagsstadgade bestdmmelse kan det diskuteras om i vart fall inte
rittssdkerhetsaspekter forhindrar ett inforande av bestimmelsen. Mot
bakgrund av att underskott faststills samma &r som de uppstar och dirmed
kan ségas utlost skattskyldigheten ifrdgasatter Ulf Tivéus att det skulle vara
mdjligt att forhindra ett utnyttjande av faststdllda underskott genom senare
lagstiftning. Tivéus betonar att det ska vara mojligt for den skatteskyldige
att Gverskada konsekvenserna av sitt handlande.'”

Sven-Olof Lodin, sakkunnig i FSK, &r av samma asikt som Tivéus. Lodin
menar att dven om det inte dr sddan formell retroaktivitet som
regeringsformen forbjuder sé dr effekterna i praktiken de samma som en
grundlagsstridig retroaktivitet och darfor bor sidana effekter undvikas.
Enligt Lodin hade ett béttre alternativ varit att under de forsta fem &ren efter

150U 2014:40 s. 195.
1'S0U 2014:40 s. 290.
250U 2014:40 s. 301.
103 Tivéus 2014, s. 504 f.
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reformen begrinsa avdragsritten for tidigare underskott till 20 procent av
dessa underskott per ar.'*

3.8 Forslagets konsekvenser

3.8.1 Administrativa effekter for foretag

FSK uppskattar att de administrativa kostnaderna, vid tillimpning av
forslaget, 1 princip forblir oforindrade for de flesta foretag.
Finansieringsavdraget bedoms vara enkelt att rdkna fram nér underlaget &r
faststillt eftersom finansieringsavdraget utgor 25 procent av det underlag
som ligger till grund for finansieringsavdraget.'®

Uppskattningsvis berors cirka 400 000 aktiebolag och ekonomiska
foreningar av forslaget. Forslaget innebér emellertid ingen skillnad jamfort
med idag for cirka 50 000 foretag eftersom dessa varken har négra
finansiella intdkter eller finansiella kostnader. FSK:s uppfattning &r att
berdkningen av finansnettot for majoriteten av foretagen ar okomplicerad,
déd finansnettot kan rdknas fram genom att bryta ut vissa poster i
bokforingen och addera dem. I vissa fall kommer det dock vara svarare att
faststdlla om en intékt eller kostnad ska ingd i finansnettot. Kommittén
uppskattar att cirka 12 000 foretag fOretar avancerade transaktioner och
ddrmed kommer att stéllas infor avancerade bedomningsfragor av detta slag.
Troligen kommer inte samtliga 12 000 foretag att stta pa nya svarbeddmda
fragor arligen, det torde dock utjimnas av att vissa foretag under vissa
beskattningsar kommer att stdllas infor flera saddana beddmningar.
Kommittén uppskattar vidare att cirka 338 000 foretag inte kommer att
behova foreta sddana beddmningsfrdgor och ddrmed endast kommer att
behova lidgga cirka fem minuter pa att berdkna finansieringsavdraget och
underlaget som finansieringsavdraget baseras pa.'*

I och med att ett inférande av kommitténs forslag innebér att de nuvarande
reglerna om rénteavdragsbegriansning och aktieféllan bor avskaffas, borde
foretagens administration forenklas och ddrmed minska de administrativa
kostnaderna for foretagen. Hur de tillkomna administrativa kostnaderna och
de administrativa kostnaderna som inte langre kommer att behovas forhéller
sig till varandra, savél tidsméssigt som kostnadsméssigt, dr svart att berdkna.
Kommittén beddomer dock att de forslagna reglerna inte kommer att medfora
ndgra storre administrativa kostnadsokningar for foretagen. For foretagens
del kommer de administrativt kostnaderna att belopa pd ungefdr samma
niva, diremot fOrvintas oOkade kostnader uppstd for de allménna
forvaltningsdomstolarna och Skatteverket.'”’

150U 2014:40 s. 599.

550U 2014:40 s. 486.

1650U 2014:40 s. 486 ff.

750U 2014:40 s. 24, 486 ff. och 506.
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Kommitténs beddmning av forslagets administrativa kostnader har dock
ifrdgasatts. PwC anser att kommittén underskattat de administrativa
kostnaderna med hédnsyn till forslagets komplexitet. Revisionsbyran
uppskattar att forslagets regler kommer att innebidra stora administrativa
problem for ett stort antal foretag. Detta da grdnsdragningen mellan
finansiella kostnader och andra kostnader kan vara svar, samt att
rdntekomponenten madste urskiljas i vissa hyresavtal och hanteringen av
valutakurseffekter dr en rlig dterkommande friga som maste hanteras.'®

3.8.2 Skattemassiga effekter for foretag

Forslaget kommer totalt sett inte att medfora dkade skattebetalningar fran
bolagssektorn eftersom att de Okade skattebetalningarna som uppstar pé
grund av den slopande avdragsritten for negativt finansnetto i sin helhet
kommer att anvéndas till att finansiera finansieringsavdraget. Daremot
kommer fOrslaget att medfora en omfordelning av skattebetalningarna inom
bolagssektorn.'*”

Huruvida ett enskilt foretag kommer att fi en okad eller minskad
skattebelastning med fOrslagets regler dr helt beroende av fOretagets
ekonomiska situation. Kommitténs foreslagna regler kommer generellt sett
medfora att hogt belanade foretag far en Okad skattebelastning och lagt
belanade foretag far en minskad skattebelastning. ''" Foretagets
beldningsgrad dr dock inte ensamt avgdrande for om ett foOretag
skattemissigt kommer att paverkas positivt eller negativt av forslaget. Om
ett foretag kommer att f4 en minskad eller 6kad beskattning jaimfort med
idag beror pa kombinationen av foretagets beldningsgrad och
avkastningsnivan pa foretagets investeringar.''' Foretagets storlek eller var
foretaget befinner sig i sin livscykel torde inte i sig har ndgon direkt
betydelse for hur ett foretag kommer att paverkas av forslagets regler.
Didremot finns det sérdrag for sma kontra stora foretag och yngre kontra
mogna foretag. Yngre foretag dr vanligtvis mindre till sin storlek och har av
naturliga skél kortare kredithistorik 4n mogna foretag vilket gor att de yngre
foretagen normalt har svérare att erhélla krediter 4n mogna foretag. Detta
gor att yngre foretag normalt anvinder lanat kapital mindre &n mogna
foretag. Foljaktligen innehaller de foreslagna reglerna indirekt
konkurrensforbéttrande aspekter for mindre och yngre foretag, da
bestimmelserna utjamnar asymmetrin mellan eget och lanat kapital. Sérdrag
finns saledes for foretag i1 olika utvecklingsskeden, men det dr varken
foretagets storlek eller mognad som ger upphov till forslagets effekter utan
det 4r nyttjandet av rinteavdrag och hog beldningsgrad.''?

% pwC2014,5.9 f.

19'S0U 2014:40 s. 195 och 492.
H0S0U 2014:40 s. 26.

" Lindeberg SN 2014, 541.
250U 2014:40 s. 500.

31



Av kommitténs utredning framgédr vidare att dven stora exportforetag
kommer att fi en minskad skattebelastning med forslagets regler, detta trots
att foretagen har relativt stora skulder. Det beror péd att foretagens
avkastning pé arbetande kapital generellt sett 4r mycket hogre @n ett normalt
ranteldge. Darfor kommer de stora exportforetagen som grupp att beskattas
lagre med forslagets regler an med dagens regler.'"”

Som en foljd av forslagets slopade avdragsritt for negativt finansnetto
fordndras dessutom kostnaden for ldnefinansiering. Om réntenivan uppgér
till dagens réantelége pd ungefdr 3 procent innebdr nekat avdrag jamfort med
fullt avdrag 0,5 procentenheter hogre rédntekostnader efter skatt. Om
rdntenivan i stdllet uppgar till ett mer normalt rénteldge pa 5 procent blir
rdntekostnaden efter skatt 0,82 procentenheter hogre én vid tillimpning av
dagens skatteregler. Vid ett rinteldge pa 3 procent kommer réntekostnaden
saledes 0ka fran 2,5 procent till 3 procent och vid ett rénteldge pd 5 procent
oka fran 4,18 procent till 5 procent. Kommittén bedomer att 6kningen inte
innebir stora kostnadsokningar for foretag.''*

Balanspunkten for ofordndrad skattebelastning efter reformen illustreras i
nedan tabell. Tabellen visar tydligt att det dven med fOrslagets regler kan
vara lonsamt att finansiera en viss investering genom l4n. Detta da det &r
forhallandet mellan avkastningsnivdn pa@ det arbetande kapitalet och
rdntekostnaden pa beldningen som avgdr hur lanefinansieringskostnaderna
kommer att paverkas av kommittéforslagets regler. Ar avkastningen pa
arbetande kapital hogre dn enligt tabellen innebdr det en ldgre
skattebelastning for foretag d@n med dagens skatteregler vid angivna
belaningsgrader.' "

Avkastning pa arbetande kapital | Méjlig beliningsgrad for oforindrad skatt
5 procent 25 procent
10 procent 50 procent
15 procent 75 procent

Figur 1.'°

3.8.3 Skattemassiga exempel

3.8.3.1 Inledning

For att konkretisera fOrslagets skattemissiga effekter ges nedan fem
exempel pd hur ett foretags skatteberdkning fOrindras med
kommittéforslagets regler jamfort med nuvarande regler. Samtliga exempel
bestar av tva berdkningar, dir den forsta kolumnen &r foretagets
skatteberdkning enligt de nuvarande reglerna och den andra kolumnen é&r

350U 2014:40 5. 501 f.

450U 2014:40 s. 24 {f. och 488 1.
550U 2014:40 s. 488 f.

18 Hamtad fran SOU 2014:40 s. 489.
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foretagets skatteberdkning enligt de foreslagna reglerna. I de fyra forsta
exemplen dr fOretagets rdntekostnader avdragilla enligt de nuvarande
bestimmelserna. Varje exempel skiljer sig 4t pd sa sétt att foretagets
ekonomiska situation varierar; hogt beldnat foretag med lag 16nsambhet, 1agt
beldnat foretag med lag lonsamhet, hogt belanat foretag med hog 1onsambhet,
lagt beldnat foretag med hog 16nsamhet. 1 det femte och sista exemplet
medger de nuvarande reglerna déiremot inte avdrag for foretagets
rantekostnader. Exakt samma variabler har anvénts i sistndmnda exempel
som i det forsta exemplet, detta for att kunna granska hur de nuvarande
avdragsbegransningsreglerna paverkar forslagets effekter for foretag.

I det forsta exemplet foretas en grundliggande genomging av hur
skatteberdkningarna berdknas. P4 s& sitt far ldsaren en djup forstielse for
forslagets regler. I resterande exempel ges inte en lika ingdende genomgéng
av berdkningarna utan fokus riktas i stdllet mot forslagets effekter for
foretag 1 sddana ekonomiska situationer. Det ska sirskilt observeras att
nedan exempel &dr forenklade. Foretagen har inga andra kostnader &n
rantekostnader respektive finansiella kostnader och inte heller nagra andra
intdkter 4n rinteintdkter respektive finansiella intidkter. Vidare ska papekas
att nedan exempel baseras pd relativt laga belopp, vilket innebdr att den
beloppsméssiga skillnaden inte blir sérskilt stor. Den procentméssiga
skillnaden mellan skatteberdkningen enligt de nuvarande reglerna och
skatteberdkningen enligt de foreslagna reglerna visar tydligare forslagets
skattemissiga effekter.

3.8.3.2 Hogt belanade foretag med lag Ionsamhet

I en skatteberdkning berdknas, enligt de nuvarande reglerna, forst foretagets
nettoresultat genom fOretagets rorelseresultat Okat med foretagets
ranteintidkter samt minskat med fOretagets ridntekostnader. Tillsammans
utgdr resultatet foretagets skattemdssiga resultat. Foretagets resultat efter
skatt, det vill séga foretagets bokforda resultat, rdknas dérefter fram genom
att minska det skattemissiga resultatet med bolagsskatten om 22 procent.'!’
I ett foretag med 1 500 000 kronor i rorelseresultatet, 100 0000 kronor 1
ranteintdkter och 1 100 000 kronor i rdntekostnader, uppstar enligt de
nuvarande reglerna ett skattebelopp om 110 000 kronor ((1 500 000 + 100
000 — 1 100 000) * 0,22). Foretagets resultat efter skatt blir saledes 390 000
kronor (500 000 — 110 000).

Vid tillimpning av de fOreslagna reglerna berdknas forst foretagets
rorelseresultat 6kat med finansiella intikter, for att diarefter minska beloppet
med fOretagets finansiella kostnader. Det kvarstdende beloppet benimns
resultat efter finansiella poster. For att kunna berdkna fOretagets resultat
efter skatt krdvs att finansieringsavdragets underlag berdknas. Underlaget
beriiknas, som tidigare namnts,'"® genom foretagets resultat efter finansiella
poster  justerat med ett eventuellt negativt finansnetto '

""" Hilling 2014, s. 20.
18 Qe avsnitt 3.6.2.
950U 2014:40 s. 38 f.
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Finansieringsavdraget = berdknas  dédrefter med 25 procent av
finansieringsavdragets underlag. Det belopp som kvarstdr efter att
finansieringsavdraget dragits av 4r foretagets skattemdssiga resultat’”’. For
att berdkna fOretagets resultat efter skatt minskas beloppet med
bolagsskatten om 22 procent.'*' I ett foretag med 1 500 000 kronor i
rorelseresultat, 100 000 kronor 1 finansiella intdkter och 1 100 000 kronor 1
finansiella kostnader blir det kvarstiende beloppet — resultat efter
finansiella poster — 500 000 kronor (1 500 000 + 100 000 — 1 100 000). For
att berdkna finansieringsavdragets underlag okas resultatet efter finansiella
poster med foretagets negativa finansnetto (500 000 + 1 000 000 kronor).
Finansieringsavdraget som utgdr 25 procent berdknas dirmed pa 1 500 000
kronor (1 500 000 * 0,25). Foretagets finansieringsavdrag uppgar saledes till
375 000 kronor och ska undantas fran beskattningen om 22 procent. Nér
finansieringsavdraget dragits av kvarstar foretagets skattemdssiga resultat
pa 1 125 000 kronor. For att berdkna foretagets skattebelopp minskas de
aterstdende 75 procent av finansieringsavdragets underlag med 22 procent
(1 125 000 * 0,22). Foretagets skattebelopp blir dirmed 247 500 kronor.
Bruttoresultatet berdknas slutligen genom fOretagets resultat efter
finansiella poster minus bolagsskatten om 247 500 kronor. Observera att det
bokforda resultatet siledes riknas fram genom resultat efter finansiella
poster minus foretagets skattebelopp och inte genom fOretagets
skattemdssiga resultat minus foretagets skattebelopp. Foretagets resultat vid
tillampning av kommitténs forslag blir séledes 252 500 kronor. Det innebér
att de foreslagna reglerna jamfort med nuvarande regler medfor ett okat
skattebelopp om 137 500 kronor, vilket i denna situation kan likstdllas med
en skattesats pa 49,5 procent (247 500/500 000).

Berikning enligt nuvarande regler

Berikning enligt foreslagna regler

Rorelseresultat 1 500 000 kr  Rorelseresultat 1 500 000 kr
Rénteintidkter + 100 000 kr  Finansiella intdkter + 100 000 kr
Rintekostnader -1100 000 kr Finansiella kostnader - 1100 000 kr
Skattemassigt resultat 500 000 kr ~ Resultat efter finansiella poster 500 000 kr
Skatt (22 %) -110 000 kr  Negativt finansnetto +1 000 000 kr
Bokfort resultat 390 000 kr  Underlag for finansieringsavdrag 1 500 000 kr
Finansieringsavdrag (25 %) - 375 000 kr
Skattemaéssigt resultat 1 125 000 kr
Skatt (22 %) - 247 500 kr
Bokfort resultat 252 500 kr

3.8.3.3 Lagt belanade foretag med lag lonsamhet

Om ett foretag har ett rorelseresultat som uppgér till 1 000 000 kronor,
rinteintékter respektive finansiella intdkter som uppgér till 100 000 kronor
och riantekostnader respektive finansiella kostnader som uppgar till 400 000
kronor medfér de nuvarande reglerna ett skattemdssigt resultat pa 700 000
kronor och de foreslagna reglerna ett skattemdssigt resultat pa 750 000
kronor. Vidare medfor de nuvarande reglerna ett resultat efter skatt som

1207 avsnitt 3.8.3 anvinds termen skatteméssigt resultat som foretagets beskattningsbara

inkomst. Jfr. avsnitt 3.6 och not 94.
"2 Hilling 2014, s. 21 ff.; SOU 2014:40 s. 33 ff.; Melbi och Olsson 2014.
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uppgér till 546 000 kronor och de foreslagna reglerna ett resultat efter skatt
som uppgar till 535 000 kronor. For foretag i denna ekonomiska situation
blir siledes de nuvarande reglerna lite mer fordelaktiga jimfort med
kommittéforslagets regler. Den totala differensen dr dock mycket liten,
beloppsmaissigt 11 000 kronor och procentméssigt 1,57 procentenheter.

Berikning enligt nuvarande regler  Beriikning enligt foreslagna regler

Rorelseresultat 1 000 000 kr  Rorelseresultat 1 000 000 kr
Rénteintidkter + 100 000 kr  Finansiella intdkter + 100 000 kr
Rintekostnader -400 000 kr  Finansiella kostnader - 400 000 kr
Skattemassigt resultat 700 000 kr ~ Resultat efter finansiella poster 700 000 kr
Skatt (22 %) - 154 000 kr  Negativt finansnetto + 300 000 kr
Bokfort resultat 546 000 kr  Underlag for finansieringsavdrag 1 000 000 kr
Finansieringsavdrag (25 %) - 250 000 kr
Skatteméssigt resultat 750 000 kr
Skatt (22 %) - 165 000 kr
Bokfort resultat 535000 kr

3.8.3.4 Hogt belanade foretag med hog lonsamhet

I ett foretag med 4 100 000 kronor i rorelseresultat, 100 000 kronor i
rianteintikter respektive finansiella intdkter och 1 100 000 kronor i
rantekostnader respektive finansiella kostnader uppgér foretagets resultat
efter skatt till 2 418 000 kronor med de nuvarande reglerna och till 2 423
500 kronor med de foreslagna reglerna. Detta dd de nuvarande
bestimmelserna medfor ett skattebelopp om 682 000 kronor och forslaget
ett skattebelopp om 676 500 kronor. I forevarande fall medfor forslagets
bestimmelser dirmed en minskad skattebelastning jimfort med dagens
skatteregler. Differensen mellan skattebeloppet enligt nuvarande regler och
de foreslagna reglerna kan likstdllas med en skattesats pd 21,82 procent,
vilket &r en minskning med 0,18 procentenheter. Exemplet visar att ett
foretag med hog beldning inte nddvéndigtvis paverkas negativt av forslaget.
Forslagets bestimmelser innebér att ett foretag med en hog belédningsgrad
kan f4 en sénkt skattebelastning om avkastningen pa foretagets investeringar

ar tillrackligt hog'*.

Berikning enligt nuvarande Berikning enligt foreslagna regler
regler Rorelseresultat 4100 000 kr
Rorelseresultat 4100 000 kr Finansiella intdkter + 100 000 kr
Rénteintdkter + 100 000 kr  Finansiella kostnader - 1 100 000 kr
Réntekostnader - 1100 000 kr Resultat efter finansiella poster 3100 000 kr
Skattemassigt resultat 3 100 000 kr Negativt finansnetto + 1 000 000 kr
Skatt (22 %) - 682 000 kr Underlag for finansieringsavdrag 4 100 000 kr
Bokfort resultat 2 418 000kr Finansieringsavdrag (25 %) - 1025000 kr
Skatteméssigt resultat 3 075 000 kr
Skatt (22 %) - 676 500 kr
Bokfort resultat 2 423 500 kr

122.530U 2014:40 s. 489.
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3.8.3.5 Lagt belanade foretag med hog lonsamhet

I ett foretag dér rorelseresultatet ar 1 500 000 kronor, rinteintdkterna
respektive de finansiella intdkterna &r 100 000 kronor och négra
rdntekostnader respektive finansiella kostnader inte finns, uppgér
skattebeloppet till 352 000 kronor enligt de nuvarande reglerna och 264 000
kronor enligt de foreslagna reglerna. Det medfor ett bokfort resultat om
1 248 000 kronor enligt dagens regler och ett bokfort resultat om 1 336 000
kronor enligt kommitténs foreslagna regler. Foretagets effektiva skattesats
for beskattningséret blir sdledes 16,5 procent, detta jamfort med dagens
skatteregler pa 22 procent.

Berikning enligt nuvarande regler  Berikning enligt forslaget

Rorelseresultat 1 500 000 kr ~ Rorelseresultat 1 500 000 kr
Rénteintdkter + 100 000 kr  Finansiella intdkter + 100 000 kr
Rintekostnader -0kr  Finansiella kostnader -0 kr
Skattemassigt resultat 1 600 000 kr ~ Resultat efter finansiella poster 1 600 000 kr
Skatt (22 %) - 352 000 kr Negativt finansnetto + 0 kr
Bokfort resultat 1248 000 kr  Underlag for finansieringsavdrag 1 600 000 kr
Finansieringsavdrag (25 %) - 400 000 kr
Skatteméssigt resultat 1200 000 kr
Skatt (22 %) - 264 000 kr
Bokfort resultat 1336 000 kr

3.8.3.6 Om avdrag inte medges enligt nuvarande regler

Om de nuvarande reglerna inte medger avdragsritt for fOretagets
rantekostnader och foretagets variabler d4r de samma som 1 avsnitt 3.8.3.2
blir foretagets skatteberdkning enligt kommittéforslaget densamma.
Didremot fordndras foretagets skatteberdkning enligt dagens skatteregler.
Detta da de avdragsgilla kostnaderna medfor att foretagets skatteméssiga
resultat i stdllet uppgar till 1 600 000 kronor, vilket medfor ett skattebelopp
pa 500 000 kronor. Foretagets bokforda resultat blir dirmed 148 000 kronor
jamfort med 390 000 kronor d& rintekostnaderna var avdragsgilla.
Skattesatsen dr fortfarande 22 procent men eftersom att avdrag inte medges
for foretagets riantekostnader om 1 100 000 kronor, kan skattesatsen i detta
specifika fall likstdllas med en skattesats pa 70,4 procent. Detta dr en 6kning
med 48,4 procentenheter jamfort med ndr foretagets rintekostnader
beaktades vara avdragsgilla. 1 skattehinseende &r de nuvarande
bestimmelserna dirmed mindre fordelaktiga &n kommitténs fOreslagna
regler dir skattesatsen uppgér till 49,5 procent.
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Berikning enligt nuvarande regler Berikning enligt foreslagna regler

Rorelseresultat 1 500 000 kr Rorelseresultat 1500 000 kr
Rénteintikter + 100 000 kr Finansiella intdkter + 100 000 kr
Rintekostnader - 1100 000 kr Finansiella kostnader -1 100 000 kr
Resultat innan skatt 500 000 kr Resultat efter finansiella poster 500 000 kr
Icke avdragsgilla Negativt finansnetto + 1 100 000 kr
rantekostnader +1 100 000 kr Underlag for finansieringsavdrag 1 600 000 kr
Skattemassigt resultat 1 600 000 kr Finansieringsavdrag (25 %) - 400 000 kr
Skatt (22 %) - 352 000 kr Skattemassigt resultat 1200 000 kr
Bokfort resultat 148 000 kr Skatt (22 %) - 264 000 kr

Bokfort resultat 236 000 kr

3.8.4 Skattemassiga effekter for olika sektorer

Av kommitténs betinkande framgér att ett foretags sektorstillhorighet har
stor betydelse for om ett foretag kommer att paverkas negativt eller positivt
av reformen. Detta eftersom att vissa verksamheter av sin natur kraver
mycket kapital medan andra verksamheter kréver lite kapital. Darfor har
foretags sektortillhorighet stor betydelse for om ett foretag anvinder mycket
eller lite lanat kapital. En faktor som ar ndra forknippad med en hog
beldningsgrad &r en hog andel fasta tillgdngar. Sektorer med en hog andel
fasta tillgangar har ofta mycket lanat kapital och kommer dérmed att fa
betala mer i bolagsskatt med de foreslagna reglerna én med de nuvarande
reglerna. Omvént har sektorer med en 14g andel fasta tillgangar generellt sett
lite lanat kapital och kommer ddrmed att f& betala mindre i bolagsskatt med
de foreslagna reglerna in med de nuvarande reglerna.'*

En sektor som till stor del dr hogbeldnad pd grund av sin hoga andel fasta
tillgdngar ar fastighetssektorn. Sektorns investeringar ar dven ldgavkastande
och dérfor faller fastighetssektorn in i den grupp av sektorer som Okar sin
beskattningsbara inkomst med de foreslagna reglerna. Fastighetssektorn ar
dessutom den sektor som berdknas fa hogst okad skattebelastning med
forslagets regler '**. Sektorn berdiknas oka sin bolagsbeskattning med
omkring 3 226 miljoner kronor. En annan sektor som, i likhet med
fastighetssektorn, har en hog belaningsgrad samt en tdmligen hdg andel
fasta tillgangar dr sektorn forsorjning av el, gas, virme och kyla. Denna
sektor berdknas dock minska sin skattebelastning med omkring 477 miljoner
kronor med forslagets regler, detta pa grund av dess hoga avkastningsniva
pa dess investeringar. Till skillnad frdn ovan nimnda sektorer har sektorerna
tillverkning, handel, verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och
teknik samt informations och kommunikationsverksamhet samtliga en
relativt ldg beldningsgrad och berdknas alla fa en minskad
bolagsskattebelastning med de foreslagna reglerna. Sektorerna handel och
tillverkning 4r dessutom de sektorer som berdknas minska sin
skattebelastning mest med forslaget'>. Handelssektorn beriknas minska

123.50U 2014:40 s. 497.
124 Se figur 2.
1% Se figur 2.
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sina skattebetalningar med omkring 2 960 miljoner kronor och
tillverkningssektorn berdknas minska sina skattebetalningar med omkring 3
247 miljoner kronor. Forslagets regler berdknas, forutom att Oka
fastighetssektorns skattebelastning, dven Oka skattebelastningen for bland
annat sektorn transport och magasinering samt sektorn vard och omsorg,
dar bes}g%ttningen berdknas 6ka med omkring 570 respektive 598 miljoner
kronor.

I nedanstaende tabell simuleras olika sektorers fordndrade skattebelastning
for ar 2011, om forslaget genomforts 2007. Den fordndrade
skattebelastningen berdknas pd det femte aret efter det att reformen
genomforts, eftersom att forslaget kraver en infasningsperiod. Pa sé vis blir
resultatet mer tillrdttavisande. For att simuleringen ska vara likt de effekter
som forslaget kommer att medfora vid ett eventuellt inférande &r 2016 har
berdkningen vidare foretagits med 2011 &rs regler justerat med 2013 &rs
regler for rdnteavdragsbegrasningar. Det ska papekas att tabellen endast &r
en indikation av fOrslagets skattemissiga effekter péd sektorniva.
Simuleringen har endast gjorts for beskattningsar 2011, vilket innebér att det
kan finnas speciella omstidndigheter som intrdffat under just detta ar som
paverkar utfallet for en viss sektor. Dessutom redovisar simuleringen ett
underskott om 3 723 miljoner kronor.'’

126 30U 2014:40 s. 490 och 497.
12750U 2014:40 s. 492.
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Forandrad

Sektor beskattning
(miljoner kr)

A Jordbruk, skogsbruk och fiske 79
B Utvinning av mineral =770
C Tillverkning -3 247
D Forsorjning av el, gas, virme och kyla -477
E Vattenforsorjning; avloppshantering, Avfallshantering och sanering 86
F Byggverksamhet -44
G Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar -2 960
H Transport och magasinering 570
I Hotell- och restaurangverksamhet =778
J Informations- och kommunikationsverksamhet 138
K Finans- och forsékringsverksamhet 453
L Fastighetsverksamhet 3226
M Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik -979
N Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och andra stodtjanster 31
¢ Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk socialforsékring -1
P Utbildning -46
Q Vard och omsorg; sociala tjénster 598
R Kultur, ndje och fritid -40
S Annan serviceverksamhet -32
T Ej tilldelad sektor 469
Summa -3723

Figur 2. 128

3.9 Remissyttranden

Den 23 juni 2014 skickades kommitténs slutbetinkande ut pa remiss till
myndigheter, organisationer och foretag. Betéinkandet saindes sammanlagt ut
till 98 remissinstanser som ombads ge synpunkter pa kommitténs forslag.'*
Utdver remissinstanserna valde ett stort antal foretag, organisationer och
foreningar att frivilligt yttra sig om kommittéforslagets bestimmelser.'*

Av remissvaren framgdr att nist intill samtliga remissinstanser stéller sig
positiva till att bolagsskattesystemet ses over. Instanserna framhaller att de
nuvarande rinteavdragsbegransningsreglerna dr sdvil komplicerade som
oforutsebara och borde darfor avskaffas och ersittas med nya
avdragsbegransande regler. Trots instansernas kritiska syn pa dagens

%8 Hamtad fran SOU 2014:40 s. 492.

12 Remisslista 2014, s. 1 ff.

130 Se bland annat PwC 2014; Volvo Personvagnar 2014; Bonnier 2014; SAS 2014;
Studentbostadsforetagen 2014.
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rdnteavdragsbegransningsregler  avstyrker en  stor majoritet av
remissinstanserna  kommitténs huvudforslag. Instanserna finner inte att
forslaget kan liaggas till grund for lagstiftning."”' Flera tunga remissinstanser
som Advokatsamfundet, FAR och Svenskt Naringsliv bedomer att forslaget
ar olampligt att infora 1 svensk rdtt. Inledningsvis ifragasitter
remissinstanserna varfor FSK valt att utforma en modell som inte finns 1
nigot annat land i virlden. Instanserna menar att det hade varit ldmpligare
att anvidnda sig av internationellt vedertagna regler som hade medfort
forutsebarhet och stabilitet."*> Hit hor att forslaget ar tekniskt komplext.
FAR framfor i sitt remissvar att det inte dr realistiskt att krdva att samtliga
juridiska personer ska tillimpa de komplicerade reglerna.'>

Kommittéforslaget har dven kritiserats for dess otydlighet. Flera
remissinstanser anser att bestimmelserna inte tillrdckligt tydligt reglerar hur
bestimmelserna ska tolkas. De ifrdgasitter svarigheten att avgora vad som
faktisk utfor en finansiell kostnad och ett finansiellt instrument."** Svenskt
Néringsliv framfor bland annat i sitt remissvar att forslaget innehéller stora
lagtekniska brister. Foreningen anser att forslaget innehaller sddana brister
som inte kan bortses ifran vid ett lagstiftningsforfarande.'” Skatteverket,
som dr en av de remissinstanser som tillstyrker forslaget, bedomer i likhet
med Svenskt Néringsliv att forslagets bestimmelser inte &r tillrackligt
tydliga. Myndigheten anser att flera fortydliganden och justeringar krivs
innan forslaget kan genomforas.'>

I ett flertal yttranden har ocksd forslagets hinvisning till ARL for att
bestimma inneborden av finansiella instrument kritiserats. 7 1 sitt
remissyttrande ifragaséitter PwC forslagets lamplighet ur konstitutionell
synvinkel med hénsyn till att definitionen finansiellt instrument bygger pa
ARL som i sin tur bygger pi redovisningsnormeringen. Revisionsbyrin
syftar pé att den skatterdttsliga definitionen av begreppet kan fordndras utan
att skattelagstiftaren har nigot inflytande.'*® Fastighetsigarna anser liksom
PwC att hiinvisningen till ARL #r oldmplig. Branschorganisationen betonar i
sitt remissyttrande att en sddan hinvisning innebér att riksdagen avhénger
sig makten Over skattelagstiftningens innehdll och att det ddrmed kan anses
strida mot principen om att endast riksdagen ska besluta om
skattelagstiftning.'>

En annan del av forslaget som flera remissinstanser tagit fasta pa &r att
forslaget inte medger rullning av negativa finansnetton.'* FAR ir en av de
remissinstanser som anser att sddana underskott bor fa rullas vidare. FAR

B! Ohlsson m.fl. 2014.

132 Se Advokatsamfundet 2014, s. 2; FAR 2014, s. 2; Svenskt Niringsliv 2014, s. 7 ff.
S FAR 2014, s. 1.

134 Ohlsson m.fl. 2014.

1 Svenskt Niringsliv 2014, s. 1.

136 Skatteverket 2014, s. 5 ff.

37 Ohlsson m.fl. 2014.

B pwC 2014, s. 2.

19 Fastighetsigarna 2013, s. 5.

10 Ohlsson m.fl. 2014.
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bedomer, 1 motsats till FSK, att det dr vanligt att foretag under ett antal ar
har ett varierande positivt och negativt finansnetto. Branschorganisationen
anser darfor att det dr angeldget att infora regler i forslaget som mojliggor
kvittning av underskott och vinster i ett foretag, dven till den delen som
underskottet bestar av negativt finansnetto.'*!

Flera remissinstanser yttrar vidare stark kritik mot forslagets bestimmelse
om Overgdngsfinansiering som halverar tidigare ars underskottsavdrag.
Flera remissinstanser gor beddmningen att en sadan bestimmelse kan utgora
retroaktiv lagstiftning.'** Det 4r bland annat Advokatsamfundets bestimda
uppfattning att denna del av fOrslaget inte ska genomfGras.
Advokatsamfundet anser, liksom Tivéus,'” att dven om forslaget inte
skulle anses utgora retroaktiv lagstiftning innebdr bestimmelsen en liknande
faktisk effekt.'** PwC framfor i sitt remissyttrande att en halvering av
befintliga underskottsavdrag innebér “att man helt bortser fran de foretag
dér underskottsavdragen uppkommit av andra orsaker dn rintekostnader i
verksamheten.” '* Fastighetsigarna Sverige'*® patalar ocksa sitt missnoje
mot Overgingsbestimmelsen 1 sitt remissvar. Branschorganisationen menar
att en halvering av underskottsavdrag skulle innebdra att kalkylen for
utforda investeringar dndras pa ett oberdkneligt och oacceptabelt sitt.
Fastighetsdgarna pépekar vidare att det vid fastighetsinvesteringar &ar
essentiellt att kunna kvitta skattemdssiga underskott mot framtida
overskott. '’

Att forslagets bestimmelser har stora effekter for fastighetssektorn mirks
tydligt vid granskning av vilka organisationer och foretag som har valt att
skicka in frivilliga remissyttrande.'”® Angdende forslagets effekter for de
svenska fastighetsbolagen framhéller Fastighetsdgarna och SABO att
forslaget medfor en avsevird fordandring i bolagens skattebelastning.
Branschorganisationerna bedomer att den fordndrade skattebelastningen
paverkar fOrutsdttningarna for sévidl forvaltning av fastigheter och
nyproduktion, samt att konkurrensen mellan svenska och utldndska foretag i
hog grad péverkas av forslagets regler da forslaget vésentligt avviker fran
beskattningssystem i andra ldnder. Fastighetsdgarna framhaller 1 sitt
remissvar att de foreslagna bestimmelserna kommer att medfora att minga
fastighetsforetag, inte minst mindre foretag med sma marginaler, kommer
att fi stora ekonomiska problem.'* SACO bedémer liksom SABO och
Fastighetsdgarna att fastighetssektorn kommer att pdverkas kraftigt av
forslagets regler. SACO anser dock inte att den dkade skattebelastningen for

UFAR 2014, s. 2.

142 Se bland annat PwC 2014, s. 10; Advokatsamfundet 2014, s. 2; FAR 2014, s. 10f;
Fastighetsdgarna 2013, s. 5.

3 Se avsnitt 3.8.2.

144 Advokatsamfundet 2014, s. 2.

145 pwC 2014, s. 10.

' Nedan benimnd Fastighetsigarna.

T PwC 2014, s. 10.

'8 Se bland annat Rikshem 2014; Studentbostadsforetagen 2014; Wihlborgs Fastigheter
2014.

49 SABO 2014, s. 1 ff.; Fastighetsigarna 2013, s. 1 ff.
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fastighetssektorn ér ett sirskilt stort problem, dd organisationen menar att
sektorns skattebehandling wvarit sérskilt formanlig enligt nuvarande
bestimmelser i forhdllande till andra sektorer. SACO anser dessutom att
skattebehandlingen av fastighetssektorn, @ven med tillimpning av forslagets
regler, kommer att vara formanlig jamfort med andra sektorer.”® SABO och
Fastighetsdgarna anser till skillnad frdn SACO att om fOrslaget ska
genomforas dr det noddvandigt att infora kompletterande regler som
fullstdndigt kompenserar fastighetssektorn for de ekonomiska fordndringar
som forslaget medfor. SABO framhéller i sitt remissvar att skilet till att
vissa bostadsforetag betalar lite i bolagsskatt beror pa att manga av de
foretag som bedriver fastighetsverksamhet &r inne i en underhéllsfas som
medfor stora kostnader. SABO framhéller vidare att fastighetsverksamhet
inte r s& lonsamt som det vore 6nskvirt."!

S0SACO 2014, s. 1.
STSABO 2014, s. 1 ff.
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4 Analys

4.1 Forslagets innehall och skillnader
jamfort med dagens skatteregler

FSK har under cirka tre och ett halvt &r utformat ett nytt beskattningssystem
for bolag som inte finns i ndgot annat land i vérlden. Det dr ett obeprovat
beskattningssystem som medfor radikala fordndringar i det svenska
bolagsskattesystemet. Lagtekniskt sett bestar forslaget dock av lite nyheter,
dé stora delar av det nuvarande regelverket dven fortsittningsvis kommer att
gilla efter att kommittéforslaget inforts. De foreslagna reglerna medfor dock
att de omdiskuterade rénteavdragsbegriansningsreglerna i 24 kap. 10 a-f §§
IL kan avskaffas. Forslaget medfor vidare att begreppen; finansiellt
instrument, finansiell intdkt, finansiell kostnad, negativt finansnetto och
positivt finansnetto, som samtliga dr nya i skattehédnseende definieras i IL.

Kommittéforslaget kan delas in i tvd huvuddelar, avdragsbegriansning for
finansiella kostnader och ett schablonavdrag. 1 forslagets forsta del
begrdnsas avdragsritten for rantekostnader och andra finansiella kostnader
som inte beloppsmaissigt motsvaras av finansiella intdkter. Om de finansiella
intdkterna Overstiger de finansiella kostnaderna i ett foretag innebér det att
foretaget har ett positivt finansnetto och att foretagets samtliga finansiella
kostnader dr avdragsgilla. Om de finansiella kostnaderna i stéllet dverstiger
de finansiella intékterna innebir det att foretaget har ett negativt finansnetto
och att fOoretaget inte medges avdrag for de finansiella kostnader som
overstiger foretagets finansiella intdkter. Forslaget gor det inte mojligt for
foretag att spara finansnetton till senare beskattningsér, vilket innebir att
foretag med negativt finansnetto inte far kvitta finansnettot mot senare
uppkomma positiva finansnetton i ndringsverksamheten. Forslaget skiljer
sig dirmed frdn nuvarande regler, da foretag med ett outnyttjat underskott
fér rulla fram underskottet till ett vinstgivande ar och kvitta underskottet
mot niringsverksamhetens uppkomma vinst. Forslaget tilldter dock rullning
av underskott som inte omfattas av forslagets avdragsbegrinsning. En viss
kvittningsmdjlighet foreligger saledes for foretag dven efter att reformen har
genomforts.

Forslagets utformning innebér att definitionerna av finansiellt instrument,
finansiell kostnad och finansiell intdkt utgdr centrala delar vid tillimpning
av  fOrslagets regler. Berdkningen av sdvdl finansnettot som
finansieringsavdraget tar utgangspunkt i kostnader och intdkter samt
forluster och vinster som &dr hédnforliga till tillgdngsslaget finansiella
instrument. Definitionen av finansiellt instrument ar saledes grundldggande
for forslagets tillimpning. Kommittén foreslar att begreppet ska definieras
genom en hinvisning till bestimmelsen i 4 kap. 14 a och 14 ¢ §§ ARL.
Detta innebér att ndgon definition inte kommer att inforas i IL, samt att den
skattemissiga definitionen kommer att bygga pa den redovisningsméssiga
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definitionen. Ndgon definition av begreppet finansiellt instrument finns inte
i ARL, vilket innebir att redovisningsnormeringen kommer att styra
omfattningen av foOrslagets avdragsbegriansning. Genom att lata den
skattemissiga definitionen bygga pd ARL, som i sin tur utgdr fran
redovisningsnormeringen, infors en ndra koppling till redovisningen.
Kommittén framhaller att bestimmelserna i 4 kap. 14 a och 14 ¢ §§ ARL
ska tolkas med utgangspunkt i Bokforingsndmndens allménna rdd (BFNAR
2012:1). Av de allmédnna rdden framgar att definitionen av finansiellt
instrument inkluderar alla avtal som ger upphov till en finansiell tillgdng hos
en part och en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument hos en annan
part. Definitionen av finansiellt instrument har séledes en omfattande
rdckvidd som kommer att omfatta olika typer av finansiella instrument
efterhand som de utformas. Forslagets hinvisning till ARL har kritiserats
bade konstitutionellt och ur ldmplighetssynpunkt av flera aktdrer inom
néringslivet. Kritik har riktats mot att den skatterdttsliga definitionen av
begreppet kan fordndras utan att skattelagstiftaren har nagot inflytande.

Med begreppet finansiell kostnad avses i1 forslaget bade direkta och
indirekta kostnader for krediter, det vill séga réntor samt forluster pa
finansiella instrument sasom deldgarritter, fordringsrétter och olika former
av  derivat.  Begreppet omfattar dolda  rdntekompensationer,
valutakursforluster pad finansiella instrument och kostnader med
rantepaverkande effekt, sdsom kostnader for borgen. Forlust vid avyttring
och nedskrivning pé finansiella instrument, med undantag for forlust vid
avyttring av de finansiella instrument som réknas upp i 25 a kap. 19 § IL,
omfattas dven av definitionen. Forluster vid avyttring eller inldsen av
fordringsrétter omfattas ocksa liksom nedskrivningar och forluster pa
finansiella instrument samt forluster pd terminer eller optioner som avser
finansiella kostnader eller intdkter. Definitionen omfattar déremot inte
kostnader for administrativa kringtjdnster som inte dr direkta
transaktionskostnader. Finansiell kostnad omfattar heller inte kostnader for
krediter pé grund av kop av tillgdngar eller tjénster i ndringsverksamheten,
det vill sdga leverantorsskulder, sd ldnge krediten ldmnats pé sedvanliga
villkor. Betrdffande hyra, som i detta ssmmanhang dven inkluderar leasing,
ar forlagets huvudregel att all hyra ska delas upp i en hyresdel och en
rdntedel. Den finansiella kostnaden wutgér dé& réintebeloppet av
hyreskostnaden. Vid fastighetshyra ska emellertid inte den finansiella
kostnaden urskiljas, med undantag for hyra mellan tvd koncernbolag samt
sale-and-lease-back-transaktioner. Den finansiella kostnaden behdver inte
heller urskiljas fran hyreskostnaden vid korta hyresforhallanden eller om
foretagets sammanlagda hyreskostnader inte &verstiger 300 000 kronor
under ett beskattningsar. Om en utgift klassificeras som en finansiell
kostnad och utgiften i redovisningen aktiverats till anskaffningsvérdet pa en
tillgdng, fir den aktiverade utgiften inte medréknas i anskaffningsvirdet.

Definitionen av finansiella intdkter sammanfaller i huvudsak med
motsvarande definition for finansiella kostnader. P4 grund av att vissa
kostnader pa kostnadssidan inte klassificeras som finansiella kostnader har
kommittén dock sérskilt fatt reglera om motsvarande intdkter &ndé ska

44



betecknas som en finansiell intdkt. Foreslaget innehdller bland annat

sdrskilda regler for vinster vid avyttring av tillgdngar som omfattas av 25 a
kap. 19 § IL.

Kommittén har anvént sig av ett brett angreppssitt for att neutralisera
skillnaderna 1 beskattningen av eget och ldnat kapital. Forslagets
avdragsbegransande begrepp omfattar, som ovan framgar, méinga olika typer
av kostnader. Kommittén har dock valt att undanta ett antal kostnader som i
annat fall hade omfattats av forslagets avdragsbegrinsning. En kostnad som
undantas frén avdragsbegransning ar rantekomponenten i leverantorsskulder.
Det &r min uppfattning att det dr lampligt att undanta dessa kostnader med
hénsyn till att beloppen ofta &r smd och avser korta krediter. Liksom FSK
gor jag bedomningen att rintekomponenten i en leverantorsskuld inte ska
behova skiljas ut och behandlas som en finansiell kostnad eftersom de
administrativa kostnaderna inte kan anses vara berittigade med hénsyn till
de skattemdssiga fordelar som uppstar med att urskilja den finansiella
kostnaden. En annan kostnad som enligt forslaget inte ska omfattas av
forslagets avdragsbegransning ér rdntekomponenten 1 hyra av fastighet. Det
innebdr att den finansiella kostnaden inte behover skiljas ut fran
hyreskostnaden vid fastighetshyra. Saledes kommer fastighetshyra inte
behova uppdelas medan till exempel bilhyra méste uppdelas. Kommittén
motiverar undantaget med att det finns manga sma foretag som hyr en
mindre lokal for sin verksamhet och genom att undanta fastighetshyra fran
uppdelning underlittas foretagens hantering av kostnader. Bakom
undantaget foreligger siledes en god avsikt. Det d4r dock min mening att det
ter sig besynnerligt att skilja pd kostnader som &r sa snarlika.

I forslagets andra del infors ett schablonmissigt avdrag for alla
finansieringskostnader. Det dr ett s& kallat finansieringsavdrag, som utgor
25 procent av foretagets skatteméssiga resultat fore avdraget. Underlaget for
finansieringsavdraget rdknas fram genom fOretagets intéktsposter minskat
med dess kostnadsposter, samt med aterliggning av eventuellt negativt
finansnetto. Finansieringsavdraget innebdr att foretag endast behdver
beskatta 75 procent av foretagets egentliga skattemidssiga resultat. En
forutsdttning for att finansieringsavdraget ska vara tillimpligt ar att
foretagets skattemissiga resultat dr positivt. Den nominella bolagsskatten
kommer dven fortsdttningsvis att vara 22 procent av fOretagens
skattemissiga resultat. Till skillnad frdn det nuvarande regelverket har det
foreslagna beskattningssystemet emellertid en effektiv bolagsskatt som
skiljer sig frdn den nominala bolagsskatten. Forslaget effektiva skattesats
uppgar till 16,5 procent pd grund av att finansieringsavdraget utgér 25
procent av fOretagets skatteméssiga resultat fore avdraget. I praktiken
innebdr finansieringsavdraget sdledes en bolagsskattesinkning med 5,5
procentenheter — en kraftig bolagsskattesinkning som kan komma att
medfora positiva effekter pd investeringsklimatet i Sverige. Som foljd av att
finansieringsavdraget i praktiken medfor en sdnkning av bolagsskattesatsen
anser jag att det hade varit lampligare att infora en sénkt bolagsskattesats dn
ett schablonméssigt avdrag. Finansieringsavdraget medfor ytterligare
komplexitet till forslaget samt viss 6kad administrativ borda for foretag. Om
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bolagsskattesatsen i stéllet hade sénkts direkt hade forslaget blivit ldttare att
tillampa for foretag. Oavsett om bolagsskattesatsen sanks direkt eller med
hjélp av ett finansieringsavdrag sénks kapitalkostnaden for investeringar.

En stor fortjdnst med forslagets regler &r att en 0kad neutralitet uppstar
mellan investeringar som finansieras med eget kapital och de som
finansieras med frammande kapital. I dagens beskattningssystem é&r
lanefinansierade investeringar skattemissigt gynnade jamfort med
investeringar som finansieras med eget kapital, d& ranteutgifter som uppstér
vid lanat kapital dar avdragsgilla medan kostnader som uppstir vid
anskaffning av eget kapital inte dr avdragsgilla. Forslagets 6kade neutralitet
uppstar 1 och med att forslaget innehaller ett avdragsforbud for negativt
finansnetto samt ett finansieringsavdraget som medger avdrag for kostnader
som bade finansierats med eget och 14nat kapital. I praktiken innebdr det att
investeringar som tidigare natt upp till avkastningskravet pa grund av
medgivna rianteavdrag kommer att bli mindre I6nsamma &n tidigare. Detta
kommer medfora att fler investeringar finansieras med eget kapital. Det ska
observeras att forslagets skatteméssiga likabehandling av eget och lanat
kapital endast géller foretag med negativt finansnetto. Foretag med positivt
finansnetto berdrs inte av forslagets avdragsforbud, vilket innebér att
lanefinansiering for dessa foretag dven efter reformen kommer att vara mer
lonsam &n finansiering med eget kapital. Sammantaget innebdr forslaget
saledes inte en fullstindig skatteméssig likabehandling av eget och
fraimmande kapital, men dock en kraftig neutralisering eftersom de allra
flesta foretag som bedriver icke-finansiell verksamhet har ett negativt
finansnetto.

En annan fortjinst med forslagets regler &r att de kritiserade och
svirbedombara ranteavdragsbegriansningsreglerna i 24 kap. 10 a-f §§ IL kan
avskaffas. Forslaget omdjliggér dven i princip all oonskad skatteplanering
med hjdlp av rinteavdrag. Det finns dock en baksida, komplexiteten i
skattesystemet Okar. Forslaget medfor att foretag maste skilja pa olika
sorters kostnader samt att den finansiella kostnaden méste urskiljas vid vissa
typer av hyra. Det dr séledes sannolikt att grainsdragningsproblem kommer
att uppstd gillande vilka kostnader som ska omfattas respektive inte
omfattas av forslagets avdragsbegrinsning. Det kan kritiseras att FSK valt
att foresla ett sa tekniskt komplext beskattningssystem med hénsyn till att de
nuvarande reglerna om rénteavdragsbegransning fatt mycket hard kritik for
dess oklara riackvidd och att reglerna medfort grinsdragningsproblem. Det
kan vidare ifrdgasdttas om det dr ldmpligt att inféra kommittéforslaget 1
svensk ritt, mot bakgrund av att en stor majoritet av remissinstanserna har
valt att avstryka forslaget.

46



4.2 Forslagets skattemassiga effekter for
foretag

Omkring 350 000 foretag paverkas skattemédssigt av kommitténs foreslagna
regler. De berorda foretagen far dock varken en allmén 6kad eller minskad
skattebelastning, utan forslagets effekter varierar beroende av fOretagets
ekonomiska situation. Forslaget kan ddrmed skatteméssigt innebéra positiva
effekter for vissa foretag medan det for andra foretag innebdr negativa
effekter. Sammantaget innebér forslaget dock varken ett minskat eller okat
skatteuttag frdn bolagssektorn. Detta eftersom de okade skattebetalningar
som uppstér i och med den slopade avdragsritten for negativt finansnetto till
fullo kommer att anvindas for att finansiera finansieringsavdraget. Diaremot
medfor forslaget en omfordelning av bolagsskatten inom ndringslivet.

Om ett foretag kommer att fa en 6kad eller minskad skattebelastning med
forslagets regler, beror delvis pd foretagets beldningsgrad och delvis pa
avkastningsnivén pa foretagets investeringar. Hoga rantekostnader kommer
att medfora en okad skattebelastning emedan en hog avkastning kommer att
medfora en minskad skattebelastning. Den sammanlagda effekten beror pa
vilken av dessa effekter som dr storst. Av naturliga skidl kommer foretag
med ett positivt finansnetto att fa en minskad skattebelastning, da forslagets
avdragsbegransande bestimmelser inte paverkar dessa foretag. Sédana
foretag berors saledes endast av forslagets finansieringsavdrag och kommer
ddrmed att fa en sdnkt skattebelastning med 5,5 procentenheter. Det ska
dock pépekas att det dr ovanligt att foretag har ett positivt finansnetto. Till
skillnad fran foretag med positivt finansnetto, som enligt forslagets regler
alltid kommer att fa en minskad skattebelastning, kommer foretag med
negativt finansnetto antingen att fa en dkad eller minskad skattebelastning,
alternativt en ofordndrad skattebelastning.

Uppsatsens skatteméssiga exempel i avsnitt 3.8.3.2-3.8.3.5 visar att om de
nuvarande  bestimmelserna  medger avdragsritt for uppkomna
rdntekostnader kommer foretag med stora skulder och investeringar som
genererar 1ag avkastning att fa betala mer 1 skatt &n med nuvarande regler.
Omvint kommer foretag med sma skulder och investeringar som genererar
hog avkastning att fi betala mindre i skatt &n med nuvarande regler. For
foretag med stora skulder och investeringar som genererar hog avkastning
samt for foretag med smd skulder och investeringar som genererar lag
avkastning kommer forslaget inte att medfora nagra storre skattemédssiga
fordndringar. Ett foretag som &r hogt belanat och har hog 16nsambhet eller ér
lagt beldnat och har en ldg lonsamhet kan sdvil fa 6kade som minskade
skattebetalningar med reformen. Som tidigare ndmnts &r det forhdllandet
mellan beldningsgraden och lonsamheten som &r avgorande for foretagets
fordndrade skattebelastning.

I avsnitt 3.8.3.2 faststdlls att ett foretag med 1 500 000 kronor i
rorelseresultat, 100 000 kronor i ranteintékter respektive finansiella intékter
och 1 100 000 konor i rantekostnader respektive finansiella kostnader far en
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kvarstdende vinst efter skatt som uppgar till 390 000 kronor med dagens
regler jamfort med 252 500 kronor med forslagets regler. Forslagets
bestimmelser kan i denna ekonomiska situation jamstillas med en skattesats
pa 49,5 procent. Forslaget medfor ddrmed en kraftig 6kning av foretagets
skattebelastning. I avsnitt 3.8.3.5 faststills vidare att om ett fOretags
rorelseresultat 4r 1 500 000 kronor, ranteintidkterna respektive de finansiella
intdkterna &r 100 000 kronor och rédntekostnader respektive finansiella
kostnader dr 0 kronor kommer foretaget att i ett resultat efter skatt som
uppgér till 1 336 000 kronor med forslagets regler och 1 248 000 kronor
med nuvarande regler. Foretagets skattesats kan ddrmed jdmstéllas med en
skattesats pd 16,5 procent, vilket ocksa r forslaget minsta mojliga effektiva
skattesats.

Av uppsatsens femte skattemissiga exempel, 1 avsnitt 3.8.2.6, framgér att
om de nuvarande reglerna inte medger avdrag for uppkomna réntekostnader
blir forslagets regler normalt mer fordelaktiga &n nuvarande regler. Detta d
forslaget alltid medger avdrag for finansiella kostnader som motsvaras av
finansiella intdkter. Eftersom avdrag inte medges for foretagets
rantekostnader okar foretagets beskattningsbara vinst i den utstrickning som
kostnaderna inte &r avdragsgilla. Det innebér att forslagets regler kan
medfora en minskad skattebelastning for foretag som &r hogt beldnade och
har 18g avkastningsgrad. Detta &r mojligt eftersom finansieringsavdraget
innebdr att endast 75 procent av foretagets skattemdssiga resultat behdver
beskattas.

En annan skattemissig effekt av reformens bestammelser &r att foretag som
fdr underskott under ett beskattningsar &nda kan bli skyldig att betala
bolagsskatt. Detta eftersom att fOrslaget bygger pa ett system dir
nettovinsten ocksé utgor ett beskattningsbart resultat. Forslagets syfte ér inte
att drabba dessa foretag och dirfor &r det min dsikt att reglerna i detta
avseende borde justeras sé att foretag med underskott inte tvingas att betala
skatt for en vinst som inte finns.

Forslaget péverkar dven kostnaderna for lanefinansiering. Vid dagens
rdnteniva pa cirka 3 procent innebir slopat avdrag for negativt finansnetto
jamfort med full avdragsritt, att rintekostnaderna efter skatt kommer att 6ka
med 0,5 procent. Vid ett mer normalt rintekostnadslidge pa 5 procent medfor
forslaget en okning om 0,82 procentenheter efter skatt &n jamfort med
dagens skatteregler. Det innebér att om rantenivan uppgar till 3 procent 6kar
rdntekostnaden fran 2,5 procent till 3 procent och om réntenivan uppgar till
5 procent Okar rantekostnaden fran 4,18 procent till 5 procent. Samtliga
foretag som finansierar sin verksamhet med frimmande kapital kommer
dirmed att fa Okade rdntekostnader. Det ska pdpekas att det inte é&r
beldningsgraden som é&r avgorande for hur lanefinansieringskostnaderna
paverkas, utan det dr relationen mellan avkastningsnivdn pd arbetande
kapital och rintekostnaderna for belaningen. En hog beléning kan vara
lonsammare efter skatt vid tillimpning av fOrslagets regler om
avkastningsnivén dverstiger laneréntan, detta eftersom finansieringsavdraget
medfor en effektiv skattesats pa 16,5 procent. Forslaget medfor inte nagon
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kraftig fordyring av linefinansieringen, emellertid kan Okningen fa
betydande konsekvenser for foretag som &dr hogt beldnade och har
investeringar som genererar ldg avkastning.

En annan effekt som forslaget medfor dr att finansnetton inte féar rullas
vidare till kommande ar. Enligt principen om ekonomisk neutralitet ska ett
foretag med stabilt finansnetto betala lika mycket skatt som ett foretag med
ett ostabilt finansnetto. 1 betdnkandet framfor FSK att en sddan
likabehandling framkallar praktiska problem som inte star i proportion till
dess fordelar. Detta d& bestdmmelser om sparat finansnetto kridver att
sarskilda regler infors for sparade finansnetton vid &dgarfordndringar,
eftersom att det finns incitament for foretag att kvitta sitt finansnetto mot
andra foretag med en annan typ av finansnetto och pad sd vis sinka den
skattepliktiga inkomsten i ett bolag. Till skillnad fran FSK bedomer ett
flertal remissinstanser att det dr vanligt att ett foretags resultat varierar
mellan positivt och negativt och att det diarfor 4r angeldget att en
bestimmelse infors i forslaget som tillater kvittning av finansnetton. Det dr
min asikt att foretag med ett stabilt finansnetto inte bor gynnas framfor
foretag med ett omvéxlande positivt och negativt finansnetto. Jag instimmer
med FSK angdende att sddana sdrskilda regler bade skulle komplicera
skattesystemet och innebéra ytterligare administration for foretagen. Det ér
dock min beddémning att principen om ekonomisk neutralitet viger tyngre
och att en bestimmelse som tillater rullning av finansnetton dérfor bor
inforas 1 forslaget.

Vidare innebér forslaget skattemissiga effekter for samtliga foretag som har
ett sparat underskott. FSK foreslar en 6vergingsfinansiering av forslaget dér
endast hilften av foretagens sparade underskott fran tidigare &r far dras av.
Underskottsavdragen halveras ddrmed jimfort med nuvarande regelverk.
Det medfor att vissa foretags beskattningsbara resultat avsevért dkar, vilket 1
sin tur innebdr hogre skatt och ldgre resultat for foretagen. I betinkandet
anfor kommittén att en sddan regel ar ldmplig med hédnsyn till att de
kvarstdende underskott som finns vid reformens inférande till stor del
uppstatt under perioden da det fortfarande var mojligt att skapa underskott
med hjdlp av ridnteavdrag. Bestdmmelsen har kritiserats av flera
remissinstanser av savédl konstitutionella skdl som ldmplighetsskél.
Remissinstanserna beddmer att bestimmelsen kan utgdra retroaktiv
lagstiftning och dven om bestimmelsen inte skulle anses utgéra sddan
lagstiftning dr en sddan bestimmelse oldmplig, dd den i praktiken medfor
samma effekt. Jag delar Tivéus dsikt om att det dr viktigt att ett foretag kan
overblicka konsekvenserna av sitt handlande och anser didrmed av
lamplighetssynpunkt att bestimmelsen inte bor inforas 1 svensk ritt. Vidare
anser jag att bestimmelsen dr oldmpligt mot bakgrund av att samtliga
kvarstdende underskott som finns i1 foretag inte uppkommit genom
rintekostnader i verksamheten, en omstindighet som kommittén inte
beaktar i betdnkandet.

En viktig slutsats dr att kommittéforslaget sammantaget innehaller stora
skattemissiga fordndringar for ett stort antal foretag. De flesta berdrda
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foretag kommer antingen att fa en minskad eller 6kad skattebelastning med
forslagets regler. Det innebédr dock inte att forslaget kommer att medfora
stora positiva eller negativa skatteméssiga effekter for samtliga foretag.
Vissa foretags skattebetalningar forblir ndgorlunda oférdandrade eftersom
finansieringsavdraget balanserar upp avdragsforbudet.

4.3 Forslagets "vinnare” och "forlorare”

Mot bakgrund av att vissa verksamheter av sin natur dr kapitalintensiva
medan andra verksamheter inte dr kapitalintensiva samtidigt som vissa
verksamheter av sin natur har 14g lonsamhet medan andra verksamheter har
hog 16nsamhet, varierar kommittéforslagets konsekvenser for olika typer av
verksamheter och foljaktligen dven for olika sektorer.

Det dr varken ett foretags storlek eller mognad som har storst betydelse for
om ett foretag anviander mycket lanat kapital och dédrmed troligtvis kommer
att f4 en Okad beskattning med forslagets regler. Faktorn som har storst
betydelse for ett foretags beldningsgrad dr dess sektortillhorighet. Foretagets
verksamhetstyp ger en tydlig indikation pa om ett foretag har 1ag eller hog
beldningsgrad och ger saledes dven ledning for om ett foretag kommer att f4
en minskad eller 0kad skattebelastning med forslaget. Det ska dock
uppmdrksammas att yngre kontra mogna foretag har olika karaktdrsdrag
som indikerar pa att ett foretag har en hog eller lag belaningsgrad. Yngre
foretag har till exempel karaktiren av att vara mindre till sin storlek och
anvidnda mindre frimmande kapital jaimfort med mogna foretag. Detta till
stor del pa grund av att yngre foretag har svarare att erhélla krediter dn dldre
foretag. Mot bakgrund av att forslaget utjamnar asymmetrin mellan eget och
lanat  kapital innebdr forslagets bestdmmelser saledes indirekt
konkurrensforbéttrande aspekter for yngre och mindre foretag.

En faktor som &r ndra forknippad med en hog beldningsgrad &dr en hdg andel
fasta tillgdngar. Fasta tillgadngar &r ofta dyra och méste antingen finansieras
med eget eller l&nat kapital. Det &r dérfor inte ovanligt att foretag med en
hog andel fasta tillgdngar har hog skuldsittning och séledes kan komma att
f4 en Okad skattebelastning med forslagets regler. Fastighetsbolag &r ett
typexempel pa foretag som ir starkt beroende av stora méingder kapital for
att kunna bedriva sin verksamhet. Bolagen behdver sdvil en stor méngd
kapital for att kunna bygga fastigheter som for att underhélla fastigheter.
Fastighetsbolag har dirmed ofta en hog andel fasta tillgdngar. Samtidigt
genererar en fastighetsverksamhet en relativt ldg avkastning.
Fastighetssektorn ar dirmed en av de sektorer som berdknas fi Okade
skattebetalningar med forslagets regler. Omvént gynnar forslaget de sektorer
vars verksamheter inte dr i behov av en stor mingd kapital for att
verksamhet ska kunna bedrivas. Ett typexempel dr foretag som bedriver
ndgon form av konsultverksamhet. Normalt har konsultverksamheter lag
beldningsgrad eftersom dess verksamhet séllan kriver en hog andel fasta
tillgdngar eller andra relativt dyra tillgdngar. Konsultsektorerna verksamhet
inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik samt informations- och
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kommunikationsverksamhet adr bada lagt beldnade och berdknas fa en
minskad skattebelastning med forslagets regler. Andra sektorer som har en
lag beldningsgrad och som berdknas f& en minskad skattebelastning é&r
handelssektorn och tillverkningssektorn.

Av kommitténs utredning framgér att den sektor som kommer att ”forlora”
mest pa forslagets bestimmelser ar fastighetssektorn. Sektorn berdknas dka
sin bolagsskatt med omkring 3 226 miljoner kronor jamfort med idag.
Andra sektorer som berdknas fi en 6kad skattebelastning vid tillimpning av
forslagets regler och ddrmed kommer att ’forlora” pa forslagets regler ér
sektorerna transport och magasinering samt vdrd och omsorg dar
skattebetalningarna beridknas 6ka med omkring 570 respektive 598 miljoner
kronor. De stora “vinnarna” av kommitténs fOrslag &r foretag inom
sektorerna handel och tillverkning, som berdknas fa en minskad
skattebelastning med omkring 2 960 respektive 3 247 miljoner kronor.

Med héansyn till forslagets effekter for fastighetssektorn ar det inte konstigt
att branschorganisationer, foreningar och foretag inom fastighetssektorn
stiller sig negativa till att fOrslaget infors 1 svensk rdtt. Av
remissinstansernas remissvar framgar att savél fastighetsbolag som
branschorganisationer inom fastighetssektorn anser att forslagets effekter ar
orimliga for bolag som bedriver fastighetsverksamhet. Fastighetsdgarna och
SABO, som bada dr organisationer inom fastighetssektorn, bedomer att
forslaget kommer att innebéra stora ekonomiska problem for ménga foretag
inom fastighetssektorn. Organisationerna papekar att forslagets effekter
kommer att paverka sévil nyproduktionen av bostdder som forvaltningen av
redan byggda bostider. Mot bakgrund dirav anser SABO och
Fastighetsdgarna att det &r nodvéandigt att det, i forslaget, infors
kompletterande regler som fullstindigt kompenserar fastighetssektorn for de
skattemissiga fordndringar som forslaget medfor. Till skillnad fran
Fastighetsdgarna och SABO menar SACO att en 0kad skattebelastning for
fastighetssektorn inte ar ett sérskilt stort problem, eftersom sektorns
skattebelastning sdvil innan som efter reformens genomforande kommer att
vara forménlig. Olika uppfattningar férekommer saledes om rimligheten av
forslagets effekter for fastighetssektorn. 1 denna uppsats har det inte varit
mdjligt att utreda rimligheten av foretagssektorns okade skattebelastning,
dock kan det konstateras att forslagets effekter kan komma att riskera att
fastighetsbolag sitts i konkurs. Vidare kan fOrslagets effekter paverka
privatpersoner som inte har rad att betala en hogre hyreskostnad eller &r i
behov av en ny bostad.

FSK:s forslag medfor en omfattande omfordelning av bolagssektorns
skattebetalningar. For vissa sektorer innebdr forslaget stora positiva
skattemissiga effekter medan det for andra sektorer innebér stora negativa
skattemissiga effekter. Samtidigt medfor forslaget inte ndgra storre
skattemissiga effekter for en del sektorer. Med hdnsyn till att forslagets
syfte dr att neutralisera finansieringen mellan eget och lanat kapital dr det
inte ovéntat att kommitténs forslag medfor en okad skattebelastning for
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foretag med hog skuldsdttning. Om forslagets effekter dr rimliga i
forhallande till forslagets fordelar kan dock diskuteras.

I nedan tabell ges i punktform en kort sammanfattning géllande forslagets

effekter for foretag.
Lag vinst Hog vinst
Hog belaning ”Forlorare” Relativt of6rdndrat skatteuttag
Okad beskattning I vissa fall 6kad beskattning, i

Exempelvis fastighetsbolag

andra fall minskad beskattning
Exempelvis foretag vars
verksamhet bestar av
forsorjning av el, gas, virme
och kyla

Lég belaning

Relativt of6rdndrat skatteuttag
I vissa fall 6kad beskattning, i
andra fall minskad beskattning
Exempelvis smé foretag

”Vinnare”
Minskad beskattning
Exempelvis konsultforetag
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5 Avslutande kommentarer

Kommittébetdnkandet &  for nédrvarande pd  beredning  hos
Finansdepartementet som ska ta stillning till remissinstansernas yttranden,
for att direfter besluta hur forslaget vidare ska hanteras. Mot bakgrund av
den hérda kritik som riktats mot forslaget, inte minst fran remissinstanserna,
ar det foga troligt att forslaget kommer att genomga departementets process
ofordndrad. En mdjlighet &r att delar av forslaget omarbetas och att
forslaget, 1 omarbetat skick, skickas ut pd ny remiss. Ett annat mojligt
alternativ &r att forslaget forkastas och att det eventuellt i framtiden tillsétts
en ny kommitté som far i uppdrag att pa nytt utforma ett forslag pa
bolagsskattesystem. Forst efter Finansdepartementets beredning kan
forslaget skickas for remiss till Lagradet for att déarefter bli foremal for
riksdagsbehandling.'**

Avslutningsvis vill jag understryka att det &r hogst osannolikt att FSK:s
forslag kommer att trdda i kraft den 1 januari 2016. Detta med hénsyn till
remissinstansernas kraftiga motstdnd till att forslaget genomfors 1 dess
nuvarande utformning. Endast tiden kan utvisa om forslaget kommer att bli
verklighet och nir forslaget i sa fall kommer att trida i1 kraft.

132 Regeringskansliets kommunikationsenhet 2004 I; Regeringskansliets

kommunikationsenhet 2004 II.
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