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”Ceci n’est pas une pipe” betyder (fritt dversatt) “det hér ar
ingen pipa” och &r en referens till den belgiska surrealisten
René Magrittes konstverk ”Ceci n’est pas une pipe” (1926) — ett
konstverk som vid en forsta anblick ter sig forestdlla en pipa
men som egentligen dr en bild av en pipa. Bilden ar enligt
Foucaults ett sorts calligram, d.v.s. en grafisk poetisk
gestaltning som genom sin form forstirker det underliggande
budskapet, varigenom Magritte presenterar tvd motsatta
budskap som trots sin dualitet inte &r motsdgelsefulla.
Undertecknad vill med nidmnda referens aterspegla det
skatteréttsliga tolkningsforfarandets mangbottnade karaktér.
Precis som Magrittes konstverk aterspeglar konflikten mellan
objektets gestaltning och egentliga mening syftar tolkning till
att 16sa motsvarande konflikt mellan en rattshandlings
alternativt réittsnorms form och dess verkliga innebord — for
vidare lasning se Foucault, This Is Not a Pipe s. 19 ff.



”A judge first searches the facts, then searches the law, and
lastly searches his soul. If all three inquiries lead in the
same direction, his task will be easy, but if they diverge, he
cannot straddle for any appreciable distance.”

- Bernard Botein,
Trial judge s. 52.



Innehallsoversikt

INNEHALLSFORTECKNING
SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1. INLEDNING

2. SKATTERATTSLIG TOLKNING

3. TOLKNING AV RATTSNORMER

4. TOLKNING AV RATTSHANDLINGAR
5. NAGRA SYNPUNKTER - DE SENTENTIA FERENDA
6. KALLFORTECKNING

7. RATTSFALLSFORTECKNING

27

39

7

73

82



Innehallsforteckning

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1 Land ska med lag byggas — om barande bjilklag i allménhet

och spraket i synnerhet

1.2 Syfte

1.3 Metod och material

1.4 Terminologi

1.5 Avgransning

1.6 Disposition

2 SKATTERATTSLIG TOLKNING

21 Tolkning som rattslig handlingsnorm

2.1.1  Ett forsok att inordna det oordnade
2.1.2  Tolkning av offentligrittsligt betungande lagstiftning
2.1.3  Tolkning i ljuset av réttstillimpningens vérden

2.1.3.1
2.1.3.2
2.1.3.3

Lojalitet med lagstiftaren
Forutsebarhet
Likabehandling

2.1.4 En sammanvigning i strdvan efter materiell ldmplighet

2.2 Tolkning och skatterattsliga principer

2.2.1 Rattssystemets fogmassa
2.2.2  Skatterittsliga principer — en dversiktlig presentation

2221
2222
2223
2224
2225
2226
2227
2228

Legalitetsprincipen
Likhetsprincipen
Neutralitetsprincipen
Skatteformageprincipen
Kontinuitetsprincipen
Proportionalitetsprincipen
Reciprocitetsprincipen
Derogationsprinciperna

2.2.3  Principernas inbordes relation

2.3 Lagtolkningsmetoder

2.3.1 Nagot om skillnaden mellan teori och praktik

23.1.1

Objektiv tolkning

10
11
11
12
12
13

13

13
14
15
16
17
17
17
18
18
18
19

19

19
20



2.3.1.1.1 Bokstavstrogen tolkning
2.3.1.1.2  Systematisk tolkning
2.3.1.2  Subjektiv tolkning
2.3.1.3 Teleologisk tolkning
2.3.1.4 Ytterligare tolkningsforfaranden

2.4 Nagra reflektioner om ordalydelsens teoretiska
stéllning vid lagtolkning

3 TOLKNING AV RATTSNORMER

3.1 Inledning

3.2 Tolkning av rattsnormer i HFD:s praxis

3.2.1 Foljsambhet till forarbeten
3.2.2 Lojalitet till lagtexten
3.2.3 Systematiska tendenser i senare praxis

3.3 Avviégningar i doktrin

3.3.1 Gemensamma utgangspunkter

3.3.2 Foresprékare av en mer forarbetstrogen lagtolkning
3.3.3 Foresprékare av en mer lagbunden tolkning

3.3.4 Foresprékare av en friare lagtolkning

3.4 En okad betydelse for lagens ordalydelse

4 TOLKNING AV RATTSHANDLINGAR

4.1 Civilrattsliga definitioner i en skatterittslig kontext

4.1.1 Kartan och verkligheten
4.1.2  Kraven pa verkligheten
4.1.2.1 De allménna ogiltighetsgrundernas erkédnnande i den skatteréttsliga
tilliampningen
4.1.2.2  Ogiltighet som en f6ljd av simulerade respektive dissimilerade
rittshandlingar
4.1.3  Att orientera sig utanfor kartan
4.1.3.1 Nagot om navigation i ljuset av ledstjérnor eller orientering
utifrén rattsfaktum
4.1.3.2 Tolkning av rittsnormen eller rattshandlingen?

4.2 Tolkning av riattshandlingens verkliga innebérd

4.2.1 Ett samlat grepp kring ett svartolkat begrepp
4.2.2 Tolkning av rittshandlingar i HFD:s praxis
4.2.2.1 En kort motivering till urvalet och redovisningen av HFD:s
betydligt 1ingre motiveringar
4.2.22 HFD:s avgdranden i urval
4.2.3  Avvigningar i doktrin
4.2.3.1 En polemik i kubik
4.2.3.2 Giéverth och skatterittslig genomsyn
4.2.3.3 Bergstrom och verklig innebord
4.2.3.4 Hultqvist och civilrdttens prejudicerande verkan
4.2.3.5 Burmeisters schematiska kategorisering

4.3 En reflektion om rattshandlingens form och funktion

21
21
22
22
23

25

27
27

27

27
29
32

32

32
33
35
36

36

39

39

39
41

41

42
43

43
44

45

45
46

46
46
62
62
62
63
64
65

67



5 NAGRA SYNPUNKTER - DE SENTENTIA FERENDA
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

7

73

82



Summary

Interpretation, whether it is the judicial interpretation of the law or the
interpretation of the true implication between contracting parties, is without
doubt a most delicate matter. Torn between the fundamental values of
predictability, uniformity and the principles of law the judiciary must
determine the true meaning of a transaction or norm whilst facilitating a
judicial precedent. Suppose that aforementioned interpreter also must act
within the spirit of public administrative tax law, whilst upholding the
significance of private law, and you have the preconditions for this thesis.

Consequently, this thesis examines the complex nature of interpretation and
application within Swedish domestic tax law. Through a systematic review
of the Swedish tax system’s integral values, principles and methods of
interpretation the study shows that the very nature of public law
theoretically establishes a strict interpretation in accordance with the letter
of the law. As a result, no tax may be levied through analogous application
of the law, nor based on an extensive interpretation that evidently substitutes
a meaning beyond the actual wording of the law. A position the Supreme
Administrative Court to some extent has acknowledged, as the court on
several occasions has looked passed legislative intent in favour of an
interpretation in accordance with the letter of the law.

A part from the interpretation of the law the thesis further examines the
interpretation of composite chains of legal transactions. When
aforementioned transactions are complex or are carried out for the sole
purpose of tax avoidance the interpreter needs to determine whether the
transaction, or chain of transactions, are correctly characterised. Through an
analysis, mostly comprised of somewhat contradictory income tax case law,
the thesis investigates whether private law sets the precedent for the
transaction or if there is a substance-over-form approach within Swedish
domestic tax law. Although the views within Swedish jurisprudence greatly
differs the true implication between the contracting parties is generally
determined in accordance with private law.

In addition to the conclusions /ex /ata the author also reflects his views de
sententia ferenda, whereas certain remarks regarding the drafting of
judgements as well as the theory of legal interpretation are made.



Sammanfattning

I det virrvarr av paragrafer, principer och virden rattstillimparen dr nddgad
att orientera sig i dr tolkningsforfarandet av yttersta vikt for att faststélla vad
som utgdér gillande rétt. I den skatterdttsliga avvdgningen mellan
rittsystemets inneboende virden och principer méste rittstillimparen, med
machete 1 hogsta hugg, bereda vig genom den snirskog som utgér den
offentliga ratten samtidigt som vederbdrande tar intryck av civilréttsliga
handlingar i en skatterdttslig kontext. Ett forfarande som minst sagt &r
komplicerat.

Den f6ljande framstéllningen undersdker och analyserar tolkning och
tillimpning 1 svensk skatterdtt med utgangspunkt i lagstiftningens
ordalydelse. Utifrdn sévél praxis som doktrin inventeras rittstillimpningens
virden, principer och tolkningsmetoder 1 syfte att synliggora de
tolkningsargument som underbygger alternativt underminerar ordalydelsens
stdllning vid tolkning av skattelag. Framstéllningen visar att skatteréttens
offentligrattsliga karaktdr fOrstirker ordalydelsens stéllning, vilket
foranleder ett mer restriktivt forhallningssitt vid tolkning av skattelag.

Utover tolkning av sjdlva rdttsregeln analyseras dven hur riéttstillimparen
tolkar rattshandlingar och rattshandlingskedjor i en skatterittslig kontext. I
de situationer den enskilde fOretar en invecklad transaktionskedja eller
disponerar sina ekonomiska forehavanden i syfte att undgd skatt maste
rittstillimparen faststélla rattshandlingens verkliga innebdrd. Genom en
ndrmare analys av praxis undersoker framstillningen huruvida
rittshandlingens verkliga innebdrd bor definieras i1 enlighet med dess
civilrittsliga urkund eller ifall man med hdnsyn till de skattemdssiga
effekterna av forehavandet kan omkvalificera rittshandlingen. Med en
vidare utgéngspunkt i doktrin visar framstdllningen att réttshandlingens
verkliga innebord i regel tolkas i enlighet med dess civilrdttsliga form och
ordalydelse.

Sammanfattningsvis visar redogdrelsen att skatterittslig tolkning, oberoende
huruvida det ror sig om en avvikelse fran lagstiftningens ordalydelse eller
rittshandlingens form, i stor utstrickning &r begrénsad till den rubricering
och formulering som foljer av radande rittsfaktum eller aktualiserad
rittsregel. Med utgéngspunkt i slutsatsen de lege lata redogdrs &dven
forfattarens reflektioner de sententia ferenda, varvid nagra synpunkter
rorande tolkning och domskrivning framfors.

II



Forord

Ténk att man nu, med knappt utvuxet skdgg och forstind, ska behova
summera sin studietid i denna blygsamma gestaltning av intryck och
fornimmelser i skrivandets sista skdlvande timmar. Intryck som stricker sig
fran akademiska provningar till festliga ldttsamheter, frdn oforglomliga
dagar till berusade nitter, frdn novischtidens sndrta spanst till
examensperiodens plufsiga extrakilon. En tid som just idag dr svér att
minnas men som imorgon dr omdjlig att gldomma.

Mina fOrsta tankar gér de till de vinner och bekanta jag lart kéinna pd vigen.
Genom er har jag funnit mig sjélv i ett nytt sammanhang dir sévil delade
tankar som personliga moten navigerat en genom denna sndriga om &n
formande perioden i ens liv. Aven om jag inte kiinner hilften av er hilften
sa vidl som jag skulle vilja, samtidigt som jag tycker om mindre &n hélften
av er hilften s& mycket som ni fortjénar, sa ar jag fantastiskt glad over alla
mdten, skratt och tirar jag delat med er under de géngna aren. Ett innerligt
och riktat tack till er!

Ett sdrskilt tack vill jag dven framfora till de fantastiska méinniskor jag mott
inom studentlivet och d& sérskilt Juridiska féreningen — detta sociala nav i
en juriststudents vardag. En forening som, vid sidan av sedvanlig
motesformalia och nédringslivsevent, fatt mig att uppleva det som i den
grekiska mytologin nirmast bendmns studentikos fredloshet. Ett utlopp som
alltfor ofta strackt sig bortom all &ra och redlighet men som likvél mynnat ut
i de spexiga uppsittningar och diverse upptdg som arrangerats inom
Dolu$pexet. All kirlek till er!

Ett innerligt tack vill jag dven rikta till de kollegor, savdl gamla som nya,
som delat den lilla om &n hogljudda vrd Juridiska fakulteten bendmner
kontor 217. Utdver de undervisningsbestyr vi delat med varandra har vi
dven delat en hel del minnen, kullerstenar, skratt, politiska uppvaknanden,
tiofikor (ndja tio i tio) och sliriga Kopenhamnsresor (ute pd halt vatten).
Tack for allt stod, sévél i medgédng och motgéng (och nej, jag talar inte om
pingis), under de gangna aren — ni betyder mer for mig dn vad ni tror.

Ett mindre Kkérleksfullt uppmérksammande vill jag rikta till
Eduroam — denna studenters baneman, detta virtuella ok och bristande
ursdkt till universitetsndtverk. Att nodgas nyttja denna sorgliga tradlosa
forgrening av elinde kan nédrmast liknas den feberstinna upplevelse
bedragare utstar i Malebolgia — denna éttonde cirkel av Dante Alighieris
helvetestratt. En passande provning for blivande paragrafvriangare méhinda,
dven om jag allt for ofta, likt f d statsminister Persson i Fichtelius
Ordforande Persson, utstott “javla u-land” i1 ren frustration Over den
bedrovliga tjinst som utgér Lund universitets samlade nitverk.
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Men vad ér vél dndd livet utan diverse provningar? Nagra som sirskilt
funnits dir for mig vid storre personliga motgangar dn dalig
internetuppkoppling dr min familj. Ett sérskilt tack till min kéra lillasyster
Anna for att du alltid funnits dér for mig med kloka ord, inkdnnande
reflektioner och karleksfull humor. Ett innerligt tack &ven till min kére
storebror Michael som med sin sjédlvdistans, drlighet och uppriktighet hjilpt
en nir det behdvts som mest — inte minst nir du med kort varsel och nitiska
precision korrekturldste det hédr eldndet till akademisk framstéllning.
Hjartligt tack!

En person som sidrskilt stottat mig under hdsten &r min stora kérlek och
nyblivna sambo, Hanna. Utan dina lekfulla utspel, ditt varma sdtt och din
empatiska inlevelseformaga, sévédl i ord som i handling, hade den hér
perioden varit helt olidlig. Tack for att du lyssnar och later mig, om &n med
haltande byggnadstekniska analogier, dela mitt arbete, vardag och liv med
dig.

Avslutningsvis vill jag rikta ett innerligt tack till min handledare och
mentor, Maria Hilling. Under den gangna hdsten har du inte enbart
introducerat mig for akademins fascinerande virld utan &ven varit ett
ovirderligt stdd genom den process som foranlett den hér framstillningen.
Tack for dina vdlavvigda rad och ditt engagemang i arbetets slutskede samt
for de givande diskussioner och virdefulla kommentarer som I6pande skett
under arbetets gang.

Jag vill i det sammanhanget sdrskilt passa pd att understryka att det
naturligtvis dr undertecknad som svarar for eventuella fel och brister i
framstéllningen.

Lund, januari 2015
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1 Inledning

1.1 Land ska med lag byggas — om
barande bjalklag i allmanhet och
spraket i synnerhet

Nér undertecknad en ruskig oktoberdag forsokte forklara den for juristen
sjdlvklara devisen ”land ska med lag byggas” over en littare starkolslunch
mottes jag av mothugg. ' Sillskapet, i vilket en civilingenjor tillika
konstruktor ingick, forstod det givna i att landet maste byggas men tillstod
att lagen som sammansittning inte nddvindigtvis utgjorde det bista
materialet for konstruktionen. I en ingenjors vardag, vari siffror utgor
redskapet och matematiken metoden, framstar ndmligen sprdket som en
mindre lyckad grund att bygga samhiéllet pd. Raljant framholls argument om
hur en konstruktion skulle se ut nir exakta matematiska berékningar ersattes
av relativa spréakliga begrepp. Berdkningar om alltifran ett birande bjalklags
materialegenskaper till eventuella punktlaster skulle erséttas av tveksamma
uttryck sdsom ”bra alternativt béttre material”, “tjockt alternativt tunt
bjilklag” eller ”bor tla mycket alternativt mindre snd”. Invdndningen talade
for sig sjdlv men dven ifall podngen var gjord uteblev argumenten om hur
samhillets normer och regler skulle se ut utan spraket.

Den tillimpande matematikens exakta uttryck av ménniskans observationer
av sin omgivning ter sig tdmligen begransad nir den ska beskriva ménsklig
interaktion, kommunikation och samlevnad. I kommunikationen mellan tva
personer, vari en sdndare utifrdn ett syfte framfor ett budskap genom ett
medium till en mottagare, tillkommer savél brister i avsidndarens uttryck
som 1 de eventuella storningsmoment som foljer av mediet. Mottagarens
uppfattning av budskapet grundar sig ddrmed i de eventuella storningar som
finns genom mediet men &ven pd dennes tolkning av budskapet.
Avsindarens ursprungliga syfte kan ddrmed gé& forlorat i1 ett flertal
interaktiva led. Maénsklig kommunikation, vilken utgér grunden for
samlevnad, maste ddrmed beskrivas utifran lingvistikens semantik framfor
naturvetenskapens matematik. En av naturvetenskapen erkénd felmarginal
som inom matematiken benimns den “minskliga faktorn”.” En faktor i
vilket det ménskliga bendmns den intuitiva aktivitet som sker vid

' Mottots ursprung ar omdiskuterat men éterges bl.a. i forordet till 1296 ars Upplandslag,
som inspirerad av de kontinentala stromningarna i Jyllandslagen, fastslog att ”Lag skall
vara stadgad och stiftad allt folket till ledning”, jfr. Holmback/Wessén, Svenska
Landskapslagar: Ostgéotalagen och Upplandslagen s. 7 ff. En for sammanhanget viktig
podng dr dock att den moderna synen pé réttsdkerhet inte har nagon utgdngspunkt i de
détida landslagarna — for vidare ldsning om réttsutvecklingen under svensk medeltid se
Hithén, Stat och Straff's. 32 ff.

> Jfr. bla. Shannon, Claude E. & Weaver, Warren, The Mathematical Theory of
Communication.



ménniskans sprdkliga tolkning av budskapet som formedlats och som
dirmed avviker fran avsindarens ursprungliga syfte.’

Bristerna 1 och forutsittningarna for kommunikation vilar foljaktligen 1
spréket, som sammanfogats av ord genom godtyckliga associationer utifran
ljud och tonlége i ett odndligt antal kombinationer.” En konstruktion som
forvisso kan inordnas under grammatiska regler och principer men som till
foljd av uppfattarens tolkning av avsindarens budskap inte kan ges en
homogen innebord. Ord kan helt enkelt inte ha en sann, absolut eller
objektiv mening utan far forst sin mening genom tolkning.’

Oberoende spraket och ordens tvetydighet kommunicerar dock ménniskor
obesvdrat med varandra. Ett fenomen som tillskrivs just minniskans
intuitiva formaga att med hjdlp av spraket tolka ord och meningar for att
utrona dess innebérd utifran avsdndarens syffe 1 det uppkomna
sammanhanget.®

Réttssamhéllet, vars fundament ar uppbyggt av genom spraket formulerade
handlingsnormer, vilar foljaktligen pd samma intuitiva tolkningsprocess. Pa
sa sitt skapar subjektiva uppfattningar och sammanhang inneborden i det
pabud eller forbud som ar forskrivet. Skolexemplet, 1 vilket en uppsatt skylt
med texten “Forbjudet att medtaga hund in i butiken” bade kan foéranleda en
extensiv (man fér inte ta med nagot djur in i butiken) och en restriktiv
tolkning (man far ta med sig alla djur féorutom en hund in i butiken), visar
klart hur skilda uppfattningar en mottagare av budskapet intuitivt kan l4sa
av ett forbud.

Genom erkdnnandet av ett gemensamt sammanhang kan dock juristen,
utifran exempelvis réttspositivistiska forestéllningar, forsoka frdngé dennes
av spraket intuitiva tolkning till forman for en systematisk tolkning dér
lagens mening, med hinsyn till exempelvis rittsdkerhet och objektivitet,
utkristalliseras.” Utifran rittsdogmatiken, vari lagstiftaren stiftar lagar,
domaren avkunnar domslut och réttsvetaren forsoker ge mening &t de
senares forehavanden, kan juridiken dérefter systematiseras i en stridvan
efter att bilda en rittsordning.®

? Jfr. Arnolds diskussion i The Interpretation of Tax Treaties: Myth and Reality — Bulletin
for International Taxation 2010 (volume 64) no. 1 s. 2 ff.

* Ifr. Pinker, The Language Instinct: the New Science of Language and Mind s. 84 f.

> Jfr. bla. de i svenska spraket forvirrande homonymerna sisom fil (vilket betyder —
mejeriprodukt, verktyg, korfalt, datafil, d&rendeakt), fluga (med minst fyra olika betydelser —
flygande kryp, halsprydnad, fiskeredskap, modenyck) men &ven homofoner sésom
sjal/skal/stjal och jord/gjord/hjord samt homografer sisom anden (ankdjuret, spoket) och
man (karl, bendmning av behéring hos vissa kattdjur).

® Pinker, The Language Instinct: the New Science of Language and Mind s. 39 ff.

7 Vad som utgor lagens innebord varierar naturligtvis utifran en mingd faktorer sasom
rattsomrade, metod och sammanhang, (se sérskilt den omfattande framstéllningen i allmin
rattsldra, Peczenik, Vad dr rdtt?).

¥ Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap — SVIT 2004 s. 4.



Inom ramen for ndmnda réttsordning kan dock olika sammanhang foranleda
olika slutsatser. Det séllan kontroversiella stadgandet “all offentlig makt
utovas under lagarna” i 1 kap. 1 § 3 st. regeringsformen (hérefter RF) kan,
beroende pd i vilket réttsligt ssmmanhang det dberopas, exempelvis tolkas
pa flera sétt. Det som inom den konstitutionella ritten erkédnns som ett
relativt principstadgande kan inom skatterdtten samtidigt anses utgdra ett
klart uttryck for en legalitetsprincip utifrdin normgivnings- och
kompetensfordelningsskil.” Tvéa tolkningar av samma bestimmelse som
genom utforlig réttslig argumentation vunnit hidvd och darigenom legitimitet
i respektive sammanhang. '’

Juristens sammanhang har, i takt med den globala ekonomins expansion,
dven vidgats till att manga ginger innefatta komplexa ekonomiska
dispositioner och réttshandlingar vilka, inte minst pd skatteomradet, okat
kraven pé det praktiska juridiska arbetet.'' Genom den 6kade handeln och
avregleringen av finansmarknader har interaktionen mellan staters
ekonomier och tillhdrande skattesystem Oppnat upp for nya ekonomiska
dispositioner och skatterittsliga forfaranden. Forfaranden som i manga fall
uppmirksammats och vickt starka reaktioner i samhéllsdebatten.'>

Hur réttstillamparen skatteréttsligt bor tolka finansiella floden, investeringar
och sékringar av finansiella positioner inom ramen for ett koherent réttsligt
sammanhang ir dock svart att faststilla.”’ Samtidigt som rittstillimparen
maste uppritthilla forutsebarhet for att inte hidmma den ekonomiska
utvecklingen maste han eller hon dven véga de fiskala ansprak som fo6ljer av
den omdiskuterade dispositionen. Som en foljd av skatterittens
kvalifikationsnormer begrénsas tolkningsoperationen ddrmed inte till
rittshandlingens forhéllande till rittsregeln utan stracker sig dven till vad
som var det bakomliggande syftet med dispositionen.'* Nagot som i vissa
fall innebér skilda forfaranden vid tolkning av réttsfaktum kontra réttsregler.

° Jfr. Hirschfeldt, Karnovs lagkommentar till 1 kap. RF samt Hultqvist, Legalitetsprincipen
vid inkomstbeskattning s. 4 ff. samt 73 ff.

' Jfr. Peczeniks resonemang om hur domarens rittsliga argumentation utgoér grunden for
rattsordningens legitimitet i Peczenik, Vad dr rdtt? s. 49 ff.

" Jfr. Burmeister, Verklig innebérd s. 19.

2 Jfr. den géngna diskussionen under hosten 2014 om de s.k. “Luxemburglickorna”, i
vilken ICLJ (International Consortium of Investigative Journalists) avslojade att flera
multinationella foretag uppnadde langtgdende skatteformaner genom invecklade
dispositioner. For vidare lasning se ICLJ:s hemsida -
http://www.icij.org/project/luxembourg-leaks.

" Jfr. diskussionen under avsnitt 4.2.3.

' Skatteregler r, till skillnad fran ovan exemplifierade pabud- och forbudsnormer (s.k.
handlingsnormer), kvalifikationsnormer. Dessa konstitutiva rdttsnormer innebdr inte att
nagot, likt handlingsnormer, ar forbjudet eller tillatet. Istéllet framhéller skatteregler att om
en rittshandling faller inom ramen for vissa kriterier foreligger vissa skatterittsliga
konsekvenser. Nagot som innebédr att den skatteskyldig pa forhand kan undersoka vilka
handlingsalternativ som fér vilka skatterdttsliga konsekvenser och foljaktligen planera sitt
agerande ddrefter — jfr. Hultqvist, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt — SvSkT
2005 s. 304.



Undertecknad avser dock inte, utifrdin denna korta och ofullstindiga
redogorelse, att orientera ldsaren i hur lingvistikens respektive den allménna
rittsldrans kdrnomrdden forhaller sig till beskattningsritten. Det ligger
varken inom framstillningens huvudsakliga tema eller min egen ringa
formaga. I stéllet avser undertecknad att i det foljande orientera ldsaren i de
tolkningsproblem som &terfinns inom den svenska beskattningsritten.

1.2 Syfte

Syftet med framstdllningen dr att analysera hur bunden tillimpningen &r till
rittshandlingens form respektive rattsnormens ordalydelse vid tolkning av
svensk skatteritt. Ett &mne som krdver en ndrmare studie av allt ifran sjilva
tolkningsinstitutet till malen for rattstillimpningen. Framstéllningen
omfattar dérfor en inledande inventering av de Overgripande vérden,
metoder och principer som &r centrala vid skatteréttslig tolkning, for att
dérefter utrona hur ndmnda ingéngsvirden speglas vid tolkningen av saval
rittsnormer som réttshandlingar i praxis respektive doktrin.

Oavhéngigt dmnets méngbottnade karaktdr dr den huvudsakliga
framstéllningen fokuserad pa tolkning och tillimpning i domstol. Framst
eftersom domstolens beddmning av rattskéllor &r indirekt normgivande for
hur man faststiller gillande ritt."> Foljaktligen #r det i sammanhanget
naturligt att Hogsta forvaltningsdomstolen (hérefter HFD), sasom
prejudicerande  instans 1 skattemdl, utgér undersdkning- och
diskussionsobjekt i framstillningen.'®

Samtidigt avser inte undertecknad att beréra HFD:s avgoérande i syfte att
faststdlla en for domstolen enhetlig syn pa ordalydelsens stéllning vid en
skatterdttslig tolkning. HFD é&r inte en statisk organisation utan utgdr en
sammansdittning av ledamoter 1 varierande konstellationer, som bortsett fran
en viss likriktning 1 rekrytering, har olika rittsliga bakgrunder,
personligheter och instillningar i samhillsfrigor.!” En faktor som,
tillsammans med forutséttningar i det enskilda fallet, kan foranleda olika
metodologiska variationer bland avkunnade prejudikat. Omstdndigheter som
enligt min mening bor mana till viss forsiktighet vid studiet av HFD:s
avgoranden pa omradet.

Utover HFD:s avgdranden syftar framstéllningen dven till att presentera den
kontinuerliga debatt som forts inom den skatterdttsliga doktrinen rérande
tolkning.

' Stromholm, Rétt, rittskdllor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittsléira s. 466.
' Jfr. Kellgrens hallning i Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 15.
' Tjernberg, Regeringsrittens strikta lagtolkning — SN 2003, s. 17.



1.3 Metod och material

Framstéllningen utgér frdn en traditionell rdttsdogmatisk metod, varigenom
gillande rétt analyseras och systematisera utifrén en undersdkning av
erkinda rittskillor.'"® Som en foljd av #mnets abstraktionsniva kan
slutsatserna dock inte forankras i ndgon tydlig auktoritativ rattskilla utan
vilar ytterst pd de avvéigningar som skett inom praxis och doktrin. Eftersom
det saknas direkt tillimpliga regler for hur réttstillimparen bor tolka
riattsnormer och réttshandlingar har diskussionen inom doktrin foljaktligen
utgjort kdrnan for framstéllningen.'”

Den osédkerhet som priglar réttsldget, frdmst rorande tolkning av
rittshandlingar, innebér att arbetet till viss en grad grundar sig i resonemang
och argument de sententia ferenda. Framstéllningen innehaller ddrmed vissa
normativa inslag som inte fullt ut kvalificerar framstdllningen som
rittsdogmatisk.*

Urvalet av presenterad doktrin har skett med hédnsyn till materialets
aktualitet, forfattarens auktoritet och artikelns relevans i1 forhallande till
framstéllningens syfte. Som referens och inledande orientering i amnet bor
sarskilt Peczenik, Vad dr rdtt?, Hultqvists Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattning, Kellgrens Mal och metoder vid tolkning av skattelag
samt Burmeister Verklig innebord nimnas.”' Vidare har diskussionen
rorande tolkning inom SN och SvSkT anvénts i stor utstrickning varigenom
Péhlsson, Melz, Tjernberg, Lindencrona, Bergstrom och Géverth utgjort
grunden. Orienteringen 1 praxis har dels skett utifrdin ovan nidmnda
forfattares bidrag i doktrin och dels utifrdn de av Bergstrdom och Tjernberg
avhandlade rittsfallskommentarer som é&rligen presenteras i SN:s
rittsfallskommentarshiften.

Det begrinsade rittsfilosofiska inslaget av dansk respektive norsk ritt har
inte foranlett nagon direkt komparativ inriktning.* 1 stillet har redogjorda
passager av Ross respektive Eickhoff skett i ett mer underordnat, tjdnande,

8 Jfr, Peczenik, Juridikens allmdnna ldror — SvIT 2005 s. 249 ff.

' Den mer rittshistoriskt orienterade lisaren kan mdjligtvis dra sig till minnes Olaus Petris
domarregler, intagna i lagsamlingen Sveriges Rikes Lag, som i p. 18 bl.a. framhaller att
”Then gor emoot Lagen, som gor emoot Lagsens Mening, dndoch han synes gora som
Orden lyda i Lagen, och sddant skeer offta hdr i Swerige, ther man wrdnger Lagen effter
Sakore, icke achtandes hans Mening, som Laghen giorde, och Wdld och Affund gér hdr
mykit”. Stadgandet har dock ingen rittslig béring i tolkningssammanhang — jft.
Domstolsverket, God domarsed — Om etik och ansvarstagande s. 60.

20 Jfr. Kellgren, Ndgot om normativa resonemang i réttsdogmatisk forskning — SvIT 2002 s.
514 ff., vari Kellgren menar att alla réttsvetenskapliga framstallningar pa ett eller annat sétt
ir normativa. Aven Peczenik menar att rittsdogmatiken i en bredare betydelse dven
inrymmer vissa normativa inslag — jfr. Peczenik, Juridikens allmdnna Ildror — Sv]JT 2005 s.
250.

*l Ett bidrag som varit sirskilt njutbart om (én inte s juridiskt gangbart) r dven Pahlssons
essd om tolkning i Hundar klockan tre och fjorton s. 24 ff.

2 Jfr. Strémholm, Anvindning av utlindskt material i juridiska monografier — ndgra
anteckningar och forslag — SvIT 1971 s. 251.



syfte.”® Jamforelsen ér, sasom Bogdan definierar det, enbart en biprodukt av
den Gvergripande framstillningen.**

1.4 Terminologi

Som en foljd av arbetets orientering i rattskilleldran kan det vara av sérskilt
vikt att definiera begreppet forarbeten.

Med forarbeten avses 1 regel kommittébetinkanden, regeringens
propositioner samt riksdagsutskottens betinkanden — d.v.s. forarbeten till
riksdagens lagstiftning.”® Av storst intresse 4r propositionen med
lagstiftningens motiv d.v.s. regeringens Overvagande och forslag till lag med
dir tillhérande forfattningskommentar.”® 1 den foljande framstillningen
anvinder undertecknad begreppen synonymt for att undvika tungrodda
upprepningar i forhoppningen om att bidra till en béttre lasupplevelse. Detta
likstdllande dr ytterst stilistiskt men innebédr samtidigt inga syftningsfel i
sammanhanget eftersom varken presenterade réttsfall eller avhandlade
avsnitt inom doktrin gér ndgon avgorande sdrskillnad mellan begreppen
motiv och forarbeten.

1.5 Avgransning

Med hénsyn till amnets art och omfattande problematik hade det varit direkt
formadtet att péstd att foljande blygsamma orientering &r heltidckande.
Framstéllningen har dérfor, med héinsyn till &mnets omfattning och
examensarbetets begrinsade natur, tydliga och direkt nddvindiga
avgransningar.

Forst och framst bor diskursen kring svenska skatteflyktsregler ndmnas.
Trots framstdllningens tematik fokuserar framstillningen pa det
tolkningsforfarande som ofta /leder fram till en tillimpning av
skatteflyktsregler. Eftersom ndmnda regler innebér att en rittshandling, som
medfort en viasentlig skattefordel, delvis ska provas utifrdn huruvida
forfarandet strider mot lagstiftningens syfte tar nidmnda klausuler sin
utgdngspunkt i forarbeten. Forarbetena tillerkdnns samma stéllning som lag,
vilket effektivt forskjuter den traditionella ordning som uppstillts 1
rittskélleldran. Som en foljd av denna forskjutning, varigenom forarbeten
sarskilt kommer i centrum, har undertecknad valt att avsta fran att behandla

2 Jfr. Strémholm, Anvindning av utlindskt material i juridiska monografier — ndgra
anteckningar och forslag — SvJT 1971 s. 252.

** Bogdan, Komparativ rittsvetenskap s. 21 (2003).

3 Jfr. Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst del 1 s. 38.

%% Jfr. Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst del I s. 39.



de tolkningsfrigor som foljer av tillimpningen av den svenska
skatteflyktslagen.”’

Vidare har undertecknad valt att avgrdnsa framstéllningen till att enbart
beréra svensk intern skatterdtt. Eventuella avvigningar som foljer av
Sveriges dtaganden inom ramen for Europaritten har dirfor bortsetts fran
helt. Foljaktligen aterfinns ingen EU-rittslig analys i framstillningen. Utan
att gd in pd huruvida tolkning av skatteavtal, p.g.a. Sveriges dualistiska
rittsordning, sker inom ramen fOr intern rétt bor det dven framhallas att
tolkning och tillimpning av dubbelbeskattningsavtal inte heller behandlas i
framstillningen. **

I framstédllningen har civilrdttsliga begrepp och tolkningsforfaranden
kortfattat berdrts inom ramen for den tolkning och tillimpning som HFD
gor utifran skatterdttens allminna konstruktion. I de delar som avser HFD:s
bedomning av réttshandlingar har undertecknad fokuserat pa de réttsfakta
som varit relevanta for den riéttsliga kvalificeringen. I Ovrigt har ingen
ndrmare presentation av civilrittsliga begrepp eller tolkningsforfaranden
skett. Exempelvis har de genomsynsresonemang som forekommer i
civilritten, rérande exempelvis ansvarsgenombrott i aktiebolagsritten, inte
berorts.

1.6 Disposition

Framstéllningen ar disponerad utifrdn tvd huvuddelar — folkning av
réttsnormer respektive tolkning av rdttshandlingar. Analysen ar lopande
integrerad med den Ovriga framstéillningen med summerande delanalyser
under avsnitt 2.4, 3.4 respektive 4.3.

Innan respektive huvuddel behandlas presenteras en generell och teoretisk
orientering i det skatteréttsliga tolkningsforfarandet (avsnitt 2 Skatterdttslig
tolkning) vilken mynnar ut i nimnda delanalys med vissa slutsatser om
tolkningsforfarandets offentligréttsliga karaktdr. Efter den teoretiska
orienteringen foljer ett sirskilt avsnitt avseende tolkning av réittsnormer
inom HFD:s praxis (avsnitt 3 Tolkning av rdttsnormer). Med grund i sévil
praxis som doktrin avslutas avsnittet med en ndrmare reflektion om hur
ordalydelsens stillning de lege lata forhaller sig i HFD:s praxis.

I framstéllningen senare del behandlas tolkning av rittshandlingar (avsnitt 4
Tolkning av rdttshandlingar). Som en f6ljd av skatterdttens uppbyggnad
utifrdn s.k. systemexterna rdttsfaktumled inleds avsnittet med en kortare
beskrivning om hur civilrittsliga definitioner verkar i en skatterittslig
kontext vid tolkning pa réttsfaktumsidan. Direfter avhandlas ett antal

" Lindencrona, Férarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag — Fskr till
Thornstedt s. 500 £.

% Jfr. Kleist, Ndgra ytterligare kommentarer angdende forhallandet mellan skatteavtalen
och intern rdtt - SN 2008 s. 708 ff.



avgoranden fran HFD foljt av den diskussion som forts inom doktrin med
utifrdn ndmnda avgoranden. Avsnittet avslutas, i likhet med avsnitt 3, med
en reflektion om tolkningsforfarandet de lege lata.

Avslutningsvis sker en kort normativ reflektion kring det skatterdttsliga
tolkningsforfarandet de sententia ferenda. Med grund i tidigare delanalyser
framhaller jag mina egna slutsatser for att slutligen formulera en blygsam
ansats till hur jag ser pd den rittsliga utvecklingen.



2 Skatterattslig tolkning

2.1 Tolkning som rattslig handlingsnorm

2.1.1 Ett forsok att inordna det oordnade

Genom réttsordningens elementdra anknytning till spraket intar tolkning en
central roll i réttstillimpningen. > Forst genom tolkning kan rittsnormer,
sasom lagstiftning, preciseras och sittas i det praktiska sammanhang som
aktualiserar tillimpningen av normen. Fdljaktligen vilar réttsordningen,
utover lagstiftning, pa kompletterande handlingsnormer som foreskriver hur
innehallet i erkinda rittskillor ska behandlas.”® Handlingsnormer som
diskuterats av savil praktiker som teoretiker de tva senaste millenierna.’!

Oberoende diskussionen om hur uppkomna tolkningsproblem bor l6sas
definieras lagtolkning traditionellt sett som en rittslig bedomning av
innehallet i en rittsregel med vidare stod i erkinda rittskallor.”” Utifran
tolkningsresultatet appliceras sedan reglerna péd den uppkomna situationen,
vilket dven det ger upphov till en viss tolkning — om &n utifrdn
omstindigheterna i sammanhanget.”” Rittstillimpningen ger foljaktligen
upphov till tolkning 1 tva steg, dels nir man faststéller regelns innebord och
dels ndr man genom s.k. subsumtion tillimpar tolkningsresultatet pa
sammanhanget.’*

Vid sidan av den traditionella definitionen av rittstillimpningen tillkommer
dven den inom ontologin erkénda problematiseringen kring intuition och
réttfirdigande.”® Med utgangspunkt i vad som de facto foranleder en rittslig
bedomning problematiserar teoribildningen kring huruvida ett domslut ar ett
resultat av en juridisk metod, eller om ndmnda metod enbart utgdr ett
rittfardigande av réttstillimparens intuitiva beddomning. Genom att beskriva
och indela réttstillimparens prévning i ett intuitivt upptickande (jfr. process
of discovery) foljt av ett argumentativt rdttfirdigande (jfr. process of
Jjustification) reduceras domen till ett deduktivt uppstillt berdttigande av
rittstillimparens intuitiva forestillning.’® Domskilen reflekterar foljaktligen
inte vilka “verkliga” avvégningar som foranlett domslutet utan motiverar

*% jfr. Tuori, Rdttens nivier och dimensioner s. 8.

3% Pahlsson, Rdttsscikerhet och skatterdttslig argumentation — SvSkt 1998 s. 769.

*1 Strdmholm, Ratt, réttskdllor och rittstillimpning: en ldrobok i allmdn rittslira s. 466.

32 Pahlsson, Rdttsscikerhet och skatterdttslig argumentation — SvSkt 1998 s. 769.

33 Pahlsson, Rdttsscikerhet och skatterdttslig argumentation — SvSkt 1998 s. 769.

* Peczenik, Vad dr ritt? — Om demokrati, rittsikerhet, etik och Jjuridisk argumentation s.
289 f.

3 Jfr. Ross, Om ret og retfwerdighed s. 179 ff. och Strémholm, Rdtt, réttskillor och
réttstillimpning: en ldrobok i allmdin rdttsldra s. 406 ff.

%% Jfr. Pahlsson, Intuition och rittfirdigande i skatterditten — SN 1998 s. 542.



enbart domslutet i syfte att vinna legitimitet inom sévél rittsvetenskapen
som samhillet i ovrigt.”’

Att faststélla ett for alla sammanhang enhetligt och dverordnat tolkningssétt
ar ddrmed en grannlaga, om nistintill omojlig, uppgift.”® Det foljande
avsnittet kommer dérfor, i ett ddmjukt erkdnnande infér denna svarighet, i
stillet fokusera pd de mal och principer som for skatterittsligt
vidkommande har inverkan pa réttstillimpningen. Med grund i dessa mal
och principer sker dérefter en nidrmare presentation av de olika metoder som
teoribildningen inordnat tolkningsinstitutet under. Forst méste dock en
ndrmare introduktion ske av det offentligrittsligt betungande sammanhang
som skatterdtten utgor och verkar inom.

2.1.2 Tolkning av offentligrattsligt betungande
lagstiftning

Utan att foregripa den foljande framstéllningens presentation av d&mnet bor
den offentligréttsliga dimensionens krav pa utdvandet av offentlig
tvingsmakt beroras.

Statsmakternas starka stdllning gentemot den skattskyldige medfor sérskilda
krav pa rittsikerhet vid sivil tillimpning som tolkning av skattelag.”
Tolkningsmetoder som inom andra rittsliga discipliner anses acceptabla
forlorar foljaktligen sin legitimitet pd skatteomradet. Det géller framst olika
former av fri lagtolkning, varvid domstolen frigér sig fran lagtextens
formulering eftersom den anses oskilig, fordldrad etc. I stdllet strdvar
rittstillimparen efter att hedra den relativt etablerade uppfattningen om
rittskillornas inbordes forhallande.*

Vid utdvandet av offentlig tvingsmakt stills tva krav pa en rittsstat. *' Forst
och framst fir inte myndigheter efter eget skon inkrékta pd den enskildes
personliga frihet eller egendom. Vidare maste det rdda likhet infor lagen i
det att samma rittigheter och skyldigheter tillkommer alla sd att gemene
man, oberoende av socialgrupp, etnicitet, politisk uppfattning etc., inte
atnjuter olika skatteprivilegier eller diskrimineras p.g.a. tjdnsteméns
antipatier eller sympatier.*” Namnda krav utmynnar i en sirstillning for
likhetsprincipen respektive legalitetsprincipen pa beskattningsomradet,
vilket sérskilt uppméarksammas i den fljande framstillningen.*’

*7 Pahlsson, Intuition och rittfirdigande i skatterditten — SN 1998 s. 548.

%% Per Henrik Lindblom har, apropa frigan om en enhetlig lagtolkningsmetod, triffande nog
framhallit att ’[...] det torde rdda total enighet om att det rdder nistan total oenighet om
vilken lagtolkningsmetod som é&r géllande rétt i landet Sverige”, se Lagtolkning eller
rdttstilldimpning — Fskr till Lars Welamson s. 437.

3% Jfr. Pahlsson, Konstitutionell skattertt s. 85 ff.

0L odin m. fl., Inkomstskatt s. 707.

' Lodin m. fl., Inkomstskatt s. 720.

2 Lodin m. fl., Inkomstskatt s. 720.

3 Jfr. Pahlsson, Konstitutionell skatteritt s. 86 f. & 93 ff.
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2.1.3 Tolkning i ljuset av rattstillampningens
varden

Lagtolkning tillskrivs ofta ett enkelt mil i teoribildningen — att utifrdn given
metod finna ndgot, antingen i lag eller andra réttskallor, som ger upphov till
ett i sammanhanget korrekt tolkningsslut.** Problemet med en si sniv
beskrivning dr att tolkning sdllan sker utifrdn en 1 stunden given
tolkningsmetod. Réttens ordforande tar, med risk for att vara raljant, inte pa
sig ett par glasogon genom vilka denne statiskt ser pd tolkningsfragan
utifran exempelvis ett feleologisk synsdtt. 1 stéllet intar ritten en mer
nyanserad héllning, i vilken réttstillimpningens vérden framhédver en
méngdimensionell bild av frdgan — nédstan som om ordféranden bar 3D-
glasdgon av senaste shutter-modell.

Glasogonliknelsen till trots framhaller dven Kellgren m.fl. att domstolarna
efterstrdvar en tolkning som medfér den i sammanhanget mest rimliga
16sningen.” Lagtolkningsoperationen utgors darfor av en sammanvigning
av olika vdrden, vilka har avgorande béring trots sin bristande normativa
legitimitet.*® Genom att ta fasta pa virderingar som indirekt kommer till
uttryck 1 rattskdllorna, men som likvél inte aberopas, skapas i stéllet
forutsittningarna for en mer dndamalsenlig lagtolkning.*’

Med det sagt dr det svart att entydigt faststélla vilka virden som ligger till
grund for domstolens tillimpning. Sarskilt 1 situationer vari rattstillimparen
intar en eklektisk (viljande) metod i vilken olika virden stélls mot varandra
for att underbygga argumentationen i det aktuella fallet.*® Det kan
foljaktligen finnas ett egenvirde i att presentera de av doktrin erkdnda
védrdena separat, for att ddrigenom tydliggora de skillnader som finns mellan
dem.

2.1.3.1 Lojalitet med lagstiftaren

En vén av ordning kan med rétta framhalla att en tillampning i enlighet med
lagtextens ordalydelse rimligen borde innebdra en viss lojalitet till
lagstiftarens intentioner — lagen &r ju trots allt formulerad och antagen av
lagstiftaren. Lagtextens krav pd generalitet medfor dock att lagtexten ofta ér
vag och flertydig i sin ordalydelse.” For att uppritthalla en viss grad av
lojalitet till lagstiftaren maste darfor forarbetena konsulteras i manga fall for

“ Eckhoff, Rettskildelere s. 127.

* Jfr. Kellgren, Ml och metoder vid tolkning av skattelag s. 27 £ & 33 f.

* Savil Eckhoff som Kellgren talar om ett antal malsittningar som priglar domstolens
lagtolkning. Undertecknad vill i den f6ljande framstéllning dock bendmna dessa
malséttningar som vdrden, d.v.s. virderingar som utifran lagstiftningens systematik och
sammanhang har en béring vid tolkning av skattelag.

" Pahlsson, Intuition och rittfirdigande i skatterdtten — SN 1998 s. 547.

* Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 27 f.

* Eickhoff, Rettskildeleere s. 33 ff.
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att klargora vad lagstiftaren vid tillféllet for instiftandet hade for avsikt med
regleringen.

Genom de utfyllande forarbetena tillkommer &ven en viss man av
forutsebarhet och likformighet i sévél forvaltningsmyndigheternas beslut
som underinstansernas avgoranden. Inom ett sa fordnderligt rattsomrade
som skatterdtten, vari prejudikatbildningen inte alltid  foljer
fordndringstakten, kan en utifrdn forarbetena mer lojal tillimpning av
bestammelsen ses som ett varde 1 sig.

Att utrona lagstiftarens avsikt med en reglering 6ppnar dock upp for ett visst
utrymme for spekulation. I situationer dir varken lagtexten eller forarbetena
ger en klar beskrivning dr det darfor svért for domstolen att argumentera
utifran en lagstiftningslojal réttstillimpning, vilket foranleder att andra
véirden i manga fall maste vagas in.

2.1.3.2 Forutsebarhet

I ett riattsomrdde vari man legitimerar tvingskonfiskatoriska inslag i saval
foretagens som den enskildes privatekonomi dr forutsebarhet ett centralt
véirde att uppritthdlla vid tillimpning och tolkning av skattelag. For att
sakerstdlla ett rédttssdkert skatteuttag méste darfor en sténdig avvagning ske
vid domstolarnas tillimpning mot vérdet att upprétthdlla forutsebarhet i
skattesystemet.”'

I situationer med sérskilt komplicerade rittsfrigor kan dock det
efterstrivansviarda kravet pd forutsebarhet stillas pa sin spets. Sarskilt i
situationer  inbegripande  skatteflyktstransaktioner =~ varigenom den
skattskyldige bidragit till den réttsliga osdkerheten genom skattemdssiga
dispositioner som faller inom lagstiftningens grdzon. I dessa situationer har
det sérskilt framhallits i doktrin att forutsebarhet inte oreserverat far styra
tolkningen av skattelag.>

2.1.3.3 Likabehandling

Ett avgorande vérde for sdvil den lagstiftande som den domande makten 1
en rattsstat dr allas likhet infor lagen. Nagot som inom skatterdtten kommer
till uttryck genom kravet pd en likformig beskattning. Ett krav som i
praktiken innebér att relevant lika fall ska beskattas lika i en strdvan att
motarbeta sdrbehandling utifrdn godtyckliga eller diskriminerande
grunder.” Kravet pa likabehandling har sérskilt kommit till uttryck genom
principstadgandet i 1 kap. 9 § RF. Ett viktigt principstadgande for

% Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 46 ff.

> Lodin m. fl., Inkomstskatt s. 721 f.

% Jfr. Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 59 f. och Tjernberg,
Famansaktiebolag s. 50.

33 Lodin m. fl., Inkomstskatt s. 720.
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rittstillampningen — sdrskilt med hénsyn till att for stora variationer i utfall 1
objektivt jaimforbara mél skulle underminera rittsvisendets fortroende.>*

2.1.4 En sammanvagning i stravan efter
materiell lamplighet

Utifrdn en sammanvigning av ovan redogjorda virden kan den tidigare
ndmnda mélséttningen 1 réttstillimpningen utkristalliseras — d.v.s. att uppné
ett materiellt riktigt resultat, savél vad géller sjdlva utfallet i det enskilda
fallet som tolkningsresultatet. > 1 ett fungerande réttssamhille maéste
rittstillampningen kunna legitimeras s att medborgarna kinner lojalitet mot
rittstillamparen. Om domstolen helt bortsdg fran det materiella utfallet till
forman for ett systemkoherent tolkningsresultat skulle troligtvis allmdnheten
uppfatta avgérandet som stotande, vilket skulle underminera fortroendet for
rittsvisendet.’® Pa sikt skulle dven en mer “rittvis” skattelagstiftning
efterfggtgas med en hogre fordndringstakt 1 lagstiftningsprocessen som
foljd.

For att avgdra vad som anses vara ett materiellt lampligt utfall vid tolkning
av skattelag kan vissa principer tjina som ledstjérnor.>®

2.2 Tolkning och skatterattsliga principer

2.2.1 Rattssystemets fogmassa

I brist pé en béttre liknelse kan de skatteréttsliga principerna beskrivas som
en sorts fogmassa vars funktion dr att hilla ihop réttsystemet och
upprétthélla en koherens i vilket ovan ndmnda vérden bevaras. Fogmassan
bestar i det hir fallet inte av fyllmedel respektive bindemedel utan utgérs i
stillet av grundlidggande rittsatser och virdeordningar som kommit till
uttryck i savil lagstiftning och forarbeten som praxis och doktrin.’’ De
skatterdttsliga principernas inordning och stéllning vid tolkning av skattelag
har dock varit omdiskuterad i doktrin.*

Tikka erkdnner de skatterdttsliga principerna som en viktig kélla for den
rittsliga argumentationen.’’ Som en foljd av regelsystemets komplexitet och

>* Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 69 f.

>3 Jfr. "gode resultater” i Eckhoff, Rettskildelere s. 127.

*% Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 74 .

> Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 72.

> Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 73.

> Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 656.

% Jfr. Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN
2014 s. 554, Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 656, Dahlberg,
”Om principer vid tolkningen av skattelag - Kommentar till professor Kari S. Tikkas
anférande” — SN 2004 s. 664.

%! Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 657 f.
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hoga fordndringstakt ger principerna stadga samt bidrar till en mer rationell
och sammanhdngande argumentation. Samtidigt menar Tikka att alla
principer inte bor erkdnnas ett virde i tillimpningen. Den &vergripande
skiljelinjen &r enligt Tikka huruvida principerna, utdver dess deskriptiva roll
som hjilpmedel (jfr. fogmassa), dven bor tillskrivas en normativ funktion i
rittskilleliran.® Enligt Tikka bor en princip, sisom legalitetsprincipen,
tillméit6a3s en sadan verkan forutsatt att den direkt kan hérledas ur en normativ
killa.

Dahlberg ar kritisk till att ge principer, utan stod i vare sig lag eller
rittspraxis, nagon avgorande betydelse vid tolkning av skattelag.®* I stillet
anser Dahlberg att nimnda principer framst bor utgéra grogrund for en
diskussion inom den rittsvetenskapliga forskningen, genom vilket en
bredare tolkning och forstielse for rattsystemet kan klargdras i syfte att
understddja lagstiftningsarbete. Som skdl for sin uppfattning ndmner
Dahlberg bl.a. principernas vaga utformning. ©°

Pahlsson anser att réttsprinciper utgér en viktig grund for réttstillimpningen
men foresprakar samtidigt en mer funktionsorienterad indelning utifran
omfattning, anvindning och upphov. Precis som fogmassan kan delas upp 1
fyllmedel och bindemedel delar Pahlsson in de skatteréttsliga principerna i
allmédnna respektive speciella principer. Utifrdn principernas ursprung och
erkdnnande 1 tillimpningen kan de dérefter tillmitas olika virde vid
tolkning av skattelag. *°

2.2.2 Skatterattsliga principer — en oversiktlig
presentation

Oberoende vilket normativt vdarde man vill tillerkdnna de skatteréttsliga
principerna utgdr de en viktig virdeordning i rattsystemet. For dven ifall de 1
vissa fall kan utgdra deskriptiva moraluppfattningar kan de samtidigt utgora
konkreta grunder for hur man exempelvis bér 16sa en lagkonflikt. ® T det
foljande avsnittet presenteras kortfattat ett urval av principer, vilka har
relevans vid tolkning av skattelag.

62 Principernas normativa verkan kan, i linje med tidigare byggkonstruktuella liknelse,
beskrivas som ett stadgande armeringsjarn i rittsystemet. En normativt forankrad princip
ter sig dirmed att fa ett sjdlvstindigt virde — vilket kan stédllas i tvart kontrast till de
deskriptiva principernas (jfr. fogmassan) sammanfogande egenskaper.

% Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 657 f. — for vidare
resonemang av Tikka om legalitetsprincipen se avsnitt 2.2.2.1.

% Dahlberg, “Om principer vid tolkningen av skattelag - Kommentar till professor Kari .
Tikkas anforande” — SN 2004 s. 666.

% Dahlberg, “Om principer vid tolkningen av skattelag - Kommentar till professor Kari .
Tikkas anforande” — SN 2004 s. 666.

% Jfr. Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN
2014 5. 553 f.

57 Pahlsson, Inledning till Skatterdtten s. 56.
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2.2.2.1 Legalitetsprincipen

Inom skatterdtten har legalitetsprincipen kommit till uttryck genom den
allminna rittsatsen nullum tributum sine lege, d.v.s. ingen skatt utan lag.®®
Genom principens s.k. foreskriftskrav skyddas den enskilde mot ett
skatteuttag utan stod i lag, vilket dven kommer till uttryck i ett av RF:s
principstadganden.®” Principen kan ses som en konjunktion av flera motiv
och principer dér kravet pa rittsdkerhet genom forutsebarhet dr ett av de
framsta. "°

Foreskriftskravets betydelse och stdllning har gett upphov till en omfattande
diskussion pa rittstillimpningsomradet.”' Hultqvist, som ingdende belyser
fragan 1 sin doktorsavhandling, framhaller foreskriftskravet som absolut,
vilket innebér att den uttolkade normen maste rymmas inom foreskriften for
att kunna tillimpas.”> Det absoluta foreskriftskravet ir, enligt Hultqvist,
forankrat 1 RF genom en korshénvisning mellan de normgivnings- och
kompetensfordelningsavviagningar som framgir av 8 kap. samt det
principstadgande som &terfinns i 1 kap. 1 § 3 st. RF.” Foljaktligen
foreligger ett strikt och grundlagsskyddat forbud mot analogier vid tolkning
av skattelag, som enligt Hultqvist stir i direkt motsats till foreskriftskravet.”

I egenskap av opponent delar inte Tikka Hultqvists resonemang om ett
grundlagsstadgat  analogiférbud.”” Med  vidare  hinvisning  till
legalitetsprincipens reglering i skatterétten respektive straffréitten konstaterar
Tikka att legalitetskraven, for de enligt Hultqvist jamforbara
offentligrittsliga ingreppen, regleras olika.”® Medan det straffrittsliga
analogiforbudet &r uttryckligen stadgat i brottsbalken (hdrefter BrB) saknar
skatteritten en motsvarande reglering av analogiforbudet.”” Nagot som
enligt Tikka talar emot analogiférbudets forankring i grundlagen.

% Jfr. Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution s. 21 f. i vilken Ljungman
likstdller straffrattsliga intrdng med beskattning i syfte att omformulera den straffrittsliga
rattsatsen nulla poena sine lege pa skatteomradet. Huruvida ett tvangskonfiskatoriskt inslag
i den enskildes privatekonomi kan likstdllas med en straffrittslig sanktion sdsom
frihetsberdvande utvecklar Ljungman inte, utan viger i stillet framstéllningen &t relationen
stat — individ.

%9 Jfr. 1 kap. 1 § 3 st. samt 8 kap. 2 § RF, dven bendmnt lex scripta-kravet.

" Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 658.

T Jfr. bla. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, Graff Nielsen,
Legalitetskravet ved beskattning, Péhlsson, Principer eller regler? Legalitet och
likabehandling i beskattningen — SN 2014 s. 554 samt Tikka, Anmdlan av Anders Hultqvist
Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning — SN 1996 s. 52.

"2 Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 113 ff.

" Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 73 ff., varvid Hultqvist
argumenterar utifran 8 kap. 2 § 2p. RF med vidare hénvisning till 1 kap. 1 § 3st. RF.

™ Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 113 ff.

7 Tikka, Anmdlan av Anders Hultqvist Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning — SN
1996 s. 52.

7% Tikka, Anmdlan av Anders Hultqvist Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning — SN
1996 s. 55.

7 Jfr. de av Tikka aberopade motiven till analogiforbudet i 1 kap. 1 § BrB. Av nimnda
forarbeten (prop. 1993/94:130 s. 15) framgar att nagon helt sdker beskrivning av hur svensk
ratt forhaller sig till analogisk tillimpning av straffbud inte fanns vid tillfallet for
regleringen.
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Aven Pahlsson motsitter sig Hultqvists definition av legalitetsprincipen.”®
Med utgéngspunkt i senare praxis anfor Pahlsson att legalitetsprincipen inte
uppfyller sitt eget bestdmdhetskrav eftersom rittskilleldran, som enligt
Hultqvist ska svara pd om bestimdhetskravet dr uppfyllt, ar oreglerad.”
Legalitetsprincipen, med tillhdrande krav pé lagstdd vid uttag av skatt, bor 1
stillet ses som en slags malsittning — en princip snarare 4n en regel.*’
Legalitetsprincipens forankring i RF bor dirfor ses som en formalitet, vilken
snarare understryker behovet av en spraklig eller systematisk anknytning till
lagstiftningen #n ett absolut krav pa lagstd.”

En for sammanhanget relevant jamforelse dr Graff Nielsens resonemang
kring legalitetsprincipen inom dansk ritt.*” Graff Nielsen menar att
legalitetskravet inom skatterdtten inte dr absolut utan varierar efter en
nidrmare avvigning mellan ingreppets intensitet och legalitetsprincipens
krav pa forutsebarhet.® Analogislut vid tolkning av skattelag stir dirmed
inte 1 principiell konflikt med legalitetskravet, dven om det reser vissa
rittsikerhetsmissiga sporsmal.**

Oberoende analogiférbudets absoluta eller relativa stillning utgor
legalitetsprincipen, jamte den nedan behandlade likhetsprincipen, en
fundamental princip inom skatteritten.*

2.2.2.2 Likhetsprincipen

Utifrdin maximen om allas likhet infor lagen utgdr likhetsprincipen en
central grundsats inom beskattningsrétten. Principen r reglerad i 1 kap. 9 §
RF men erkénns &ven genom Sveriges multilaterala ataganden i EU
respektive Europarddet (EKMR)*. Trots att likhetsprincipens #r vil
forankrad i svensk rdtt dr den samtidigt svartillimpad. Svarigheten vilar
framst i att avgora vilka fall som ér relevant lika och vilka som inte ér det.®’
I syfte att uppritthdlla en likformig beskattning har man i praxis lagt
sirskild vikt vid administrativa foreskrifter, fraimst vad giller schabloner.™

78 Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN 2014
s. 568.

7 Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN 2014
s. 563.

%0 Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN 2014
s. 563.

81 Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN 2014
s. 563.

%2 Jacob Graff Nielsen ar professor tillika dekan vid Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns
Universitet.

%3 Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskattning s. 333.

8 Jfr. Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskattning s. 329.

% Ifr. Pahlsson, Inledning till Skatterdtten s. 57 f. samt Pahlsson, Principer och regler?
Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN 2014 s. 568.

% Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN 2014
s. 559 f.

87 Pahlsson, Inledning till Skattertten s. 56.

* Jfr. RRK R 1976 1.7.
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2.2.2.3 Neutralitetsprincipen

Stravan efter skattemdéssig neutralitet grundar sig i tanken om att den
skattskyldiges val av handlingsalternativ inte ska styras av skattemdssiga
avvigningar. * Syftet &r att olika alternativ ska ha samma inbdrdes
vérderelation oberoende beskattning. Principen &r rotad i antagandet om att
den bésta resursallokeringen i samhéllet uppnéds genom att beskattningen ér
neutral och inte paverkar prisrelationer. *°

Men dven om neutralitetsprincipen frimst har en betydelse inom den
skattepolitiska argumentationen &beropas den dven inom réttstillimpningen
i situationer nir exempelvis olika driftsformer stills mot varandra.”'

2.2.2.4 Skatteformageprincipen

Genom att progressivt reglera skatteuttaget utifrdn den skattskyldiges
ekonomiska forutsattningar syftar skatteformégeprincipen att réttvist fordela
skattebordan i samhéllet.”> Principen har ingen lagstadgad grund men kan
induceras frin inkomstbeskattningens motivuttalanden och systematiska
uppbyggnad. Devisen “skatt efter bérkraft” kommer framst till uttryck vid
lagstiftningsarbetet.”” Vid lagtolkning kan principen i enstaka fall vara av
betydelse — framst i situationer som rdr inkomstbeskattningens karaktir som
realisationsorienterad och nettobeskattande.”

2.2.2.5 Kontinuitetsprincipen

Genom kontinuitetsprincipen skjuts beskattningen upp trots att en
transaktion vidtagits.” Principen utgor foljaktligen ett undantag fran den
annars transaktionsbundna inkomstbeskattningen. Utifrédn
kontinuitetsprincipens konstruktion mojliggdrs skatteméssiga littnader vid
foretagsomstruktureringar och koncernbeskattning.

Fragan om kontinuitetsprincipens normativa stdllning vid tolkning av
skattelag har tidigare varit ifrigasatt.”® En instillning som i takt med senare
ars praxis till stor del behdvts omprovas.”’

% Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 660 f.

% Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 660 f.

! Jfr. Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 660 f.

2 Tikka framhaller dock att skattefSrmageprincipens betydelse pi lagstiftningsnivan
minskat till f6ljd av att lagstiftaren nddgats anpassa sig efter de 6nskemél som foljt av
kapitalets okade rorlighet, se Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s.
660.

% Jfr. Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 660.

* Eftersom beskattning sker av den virdedkning som skett pa savil tillgdngar som
forvarvsinkomster efter avdrag for forenliga utgifter regleras beskattningen efter formaga i
det att en 14g eller utebliven fortjanst beskattas ldgre i forhallande till en hogre dito. Pa
samma sétt medfor realisationsbeskattningen att en tillgdngs vardedkning forst beskattas
nér den avyttrade tillgdngen realiserats, d.v.s. ndr den skattskyldige genom forséljning fatt
likvida medel att betala skatt pa virdedkningen.

% Persson Osterman, Kontinuitetsprincipen s. 67 ff.

% Jfr. Persson Ostermans resonemang i Kontinuitetsprincipen s. 63 ff., i vilken Persson
Osterman utifran tidigare rittsldge resonerar kring principens normativa styrka.

7 Jfr. HED 2011 ref. 79, vilket avhandlas under 3.2.3.
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2.2.2.6 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen grundar sig i tanken att ett juridiskt ingrepps art
och styrka ska std i1 rimlig proportion till vad som stdr att vinna med
atgirden.”® Principen hor till de allminna rittsprinciperna och har en
mangfacetterad innebord som influerar sévidl rattstillimpningen som
lagstiftningsarbetet.”” Proportionalitetsavvigningen har vunnit sirskild hévd
i EU-domstolens praxis, vilket influerar sdvdl forfarande- och
sanktionslagstiftningen som den direkta och indirekta beskattningen.'”

2.2.2.7 Reciprocitetsprincipen

I syfte att upprétthdlla konsekvens 1 skattesystemet uttrycker
reciprocitetsprincipen att en skattepliktig intékt for en skattskyldig samtidigt
motsvarar en avdragsgill kostnad hos en annan skattskyldig.'’' Synsittet
principen ger uttryck for har betydelse for savil skattesystemets motivering
som tolkningen av oklara bestimmelser.'*

2.2.2.8 Derogationsprinciperna

Sist bor de allmidnna derogationsprinciperna Oversiktligt berdras. Namnda
principer utgdér en ytterlighet av tolkningsforfarandet i att de, vid en
regelkonkurrens, avgor vilken bestimmelse som far foretrdde efter att man
genom tolkning konstaterat att tvd bestdmmelser konkurrerar med
varandra.'” Regelkonkurrensen ska vara verklig - d.v.s. inte kunna upplosas
genom vanlig tolkningsmetod utifrdn regelns sammanhang eller
grundliggande tolkningsmedel sdsom forarbeten.'® Tillimpningsomradena
méste darfor sammanfalla och leda till att réttsverkningarna i de tva
bestimmelserna dr oforenliga med varandra — ndgot som ar sdrskilt aktuellt
inom den internationella beskattningsrétten.

Foreligger en regelkonkurrens bor fragan l0sas genom att prova frdgan
utifrdn nagon av derogationsprinciperna — lex posterior, lex superior samt
lex specialis. Lex posterior innebdr att nyare lag har foretrdde framfor éldre,
medan /ex superior innebér att lag av hogre dignitet ges foretrdde framfor en
med lagre. Lex specialis tar sikte pa forhéllandet mellan en generell lag och

% Jfr. Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatterdtten s. 173 ff.

% Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatteritten s. 299.

1% Med hinsyn till denna framstillningens avgrinsning vill undertecknad rekommendera
kapitel 2 respektive 3 1 Moélls Proportionalitetsprincipen i skatterditten for en vidare
orientering kring proportionalitetsprincipens Europarittsliga och EU-rdttsliga inverkan pé
svensk rdtt. For en allmén orientering i europardttens syn pa proportionalitetsprincipen se
Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis s. 53. Vidare rekommenderas Stéhl,
Persson Osterman, Hilling, Oberg EU-skatter<tt for en nirmare presentation av EU-réttens
inverkan pa inkomstbeskattningen.

1" Pahlsson, Inledning till Skatterdtten s. 63.

192 pahlsson, Inledning till Skatterdtten s. 63.

193 Jfr. Aldén, Regelkonkurrens vid rittstillimpningen — SN 1998 s. 560.

1% Aldén, Regelkonkurrens vid rittstillimpningen — SN 1998 s. 561.
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en specialreglering, varvid den sistnimnda far foretrdde framfor den
forstnamnda.'?>

Precis som ndmnda derogationsprinciper aktualiseras vid regelkonkurrens
tillkommer frdgan om hur ovan nimnda principer forhéller sig till varandra
—nagot som berdrs nedan.

2.2.3 Principernas inbordes relation

Nér varken lagregler eller forarbeten dr tillimpliga kan ovan redogjorda
principer gemensamt utgora tolkningssupplement i réttstillimparens strivan
efter att uppna ett materiellt riktigt tolkningsslut.'”® Namnda principers
syften och motiv kan dock foranleda att principkonkurrens uppstar, varvid
principernas inbordes relation och hierarki maste faststillas.'"’

Enligt Tikka bor principkonkurrens 16sas genom att de stridiga principernas
relativa vikt inordnas och vigs mot varandra.'” Men dven om man ger
foretrade &t en tyngre princip framfor en annan sd saknar principerna inte
helt relevans i det konkreta fallet eftersom avvégningen tenderar till att
variera beroende pd rittstillimparens uppfattning om réattskélleldran.
Exempelvis torde en person som anammat ett starkt legalistiskt synsatt
betona ordalydelsens betydelse vid tolkning, vilket medfor att han eller hon
tenderar att virdera legalitetsprincipen framfor andra principer.'”
Foljaktligen méste dven en ndrmare presentation av lagtolkningsmetoder
ske, varvid nidmnda metoders varierande instillning till réttskélleldran
framtréder.

2.3 Lagtolkningsmetoder

2.3.1 Nagot om skillnaden mellan teori och
praktik

Som tidigare namnt har tolkning traditionellt sett definierats som en rittslig
bedomning av innehéllet i en rattsregel med vidare stéd i erkdnda
rittskillor.''’ En vin av ordning forutsitter darmed att tolkning sker utifran
en forutsatt mall och metod, utan intuitiva forestéllningar eller subjektivt
priglade avvigningar.''' Nedan presenterade lagtolkningsmetoder utgér i sa

195 Aldén, Regelkonkurrens vid rittstillimpningen — SN 1998 s. 561 f.

1% Jfr. Roger Persson Osterman, Kontinuitetsprincipen s. 64 f.

"7 Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 663.

1% Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 663.

1% Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag — SN 2004 s. 663.

" Pahlsson, Rittsscikerhet och skatterdttslig argumentation — SvSkt 1998 s. 769.

" Utifran denna utopiska forestillning tillskrivs rittstillimparen en roll som nistintill
efterliknar det som under 1800-talet bendmndes subsumtionsautomat inom den tyska
rattsfilosofin. Enligt denna utopiska forestdllning skulle rétten utgéra en mekaniserad
forlangning av lagen, varigenom ett réttvist utfall kunde tillférsékras genom att parterna i
forsta hand matade in omstindigheterna i det aktuella fallet for att direfter motta en av
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fall en god teoretisk grund for hur réttstillimparen kan angripa uppkomna
tolkningsproblem.

Inom doktrin har de foljande tolkningsmetodernas roll dock ifragasatts vid
studiet av rittstillimparens tolkningsoperation.''” Bl.a. menar Ross att
rittstillimparens konstruktiva insats vid precisering och tolkning av en
rittsregel till sin natur dr argumentativ.'"> Genom att studera och orientera
det juridiska problemet utifran aktuella rattskdllor tolkar rittstillimparen
regeln 1 ljuset av principer och vérden till dess att en legitim 10sning kan
utkristalliseras."'*  Direfter ~ formuleras en  deduktivt  uppstilld
beslutsmotivering varigenom konsekvenserna av utfallet kan motiveras. Kan
rittstillimparen finna en losning i1 lagens ordalydelse? — dé& héller han eller
hon sig till lagens ordalydelse.'” Kan rittstillimparen precisera en tvetydig
rittsregel genom analogislut eller forarbeten? — da viljer han eller hon den
bist motiverade grunden.''® Enligt Ross 4r det inte metoderna som
bestimmer  tolkningsresultatet utan  resultatet som  bestimmer
tolkningsmetoden.''”

Oberoende huruvida man vill se nedan redogjorda tolkningsmetoder som en
efterhandskonstruktion eller inte utgér de en god teoretisk introduktion till
hur lagtolkning kan se ut. I den foljande framstdllningen kommer de
objektiva, subjektiva respektive teleologiska tolkningsmetoderna att
presenteras.''®  Utéver nidmnda metoder redogdrs #ven ett antal
tolkningsargument som anvénds vid tolkning.

2.3.1.1 Objektiv tolkning

Den objektiva tolkningens kérna utgér fran att tolkningsproblem ska 18sas
med grund i de objektiva omstdndigheter som framgar av lagstiftningens
urkund — oavhingigt lagstiftarens avsikt med regleringen. ' Féljaktligen ar
det den tolkning som objektivt sett & mest rimlig, utan hénsyn till
exempelvis forarbeten, som bor tillimpas i det uppkomna fallet.'*” Som en

rattstilldmparen mekaniskt presenterad 16sning med grund i géllande rdtt — for vidare
lasning se Ogorek, Richterkonig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19.
Jahrhundert (jfr. aven det franska uttrycket la bouche qui prononce les paroles de la loi —
(fritt oversatt — lagens mun) myntat av Montesquie i Om lagarnas anda — De [’Esprit de
lois).

"2 Jfr. bl.a. Pahlsson, Intuition och rittfirdigande i skatterdtten — SN 1998 s. 542 samt
Ross, Om ret og retferdighed s. 179 ff.

3 Ross, Om ret og retfeerdighed s. 179.

"4 Ross, Om ret og retfeerdighed s. 179 f.

15 Ross, Om ret og retfeerdighed s. 179 f.

19 Ross, Om ret og retfeerdighed s. 180.

"7 Jfr. Ross, Om ret og retferdighed s. 181 samt Peczenik som i Juridikens metodproblem:
rdttskéilleldra och lagtolkning s. 66 anfor att ritten inte forhller sig till nidgon enstaka
tolkningsmetod utan stdndigt blandar och byter tolkningsmetoder och suppleringsbasis i
strivan efter en “riktig” 16sning av tolkningsproblemet.

"% Inom doktrin finns ett flertal sitt att indela aktuella tolkningsmetoder pa. Undertecknad
har dock valt att ta utgangspunkt i den presentation Melz gor i Lagtolkningsmetoder —
synpunkter i anledning av ett rdttsfall om subjektiv skattskyldighet for rinteintikter — SN
1992 5. 613.

"9 Stromholm, Rétt, rittskillor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittslira, s.454 f.
120 Stromholm, Rétt, rittskillor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittslira, s.454 f.
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foljd av det sndva, urkundsorienterade tolkningsunderlaget ger en objektiv
tolkning sdllan tillracklig vigledning i svérare fall. Nagot som kan medfora
att rattstillimparen, utifran ett tunt underlag av rimliga tolkningsslut, blir
nddgad att argumentera utifrdn ett subjektivt val av passande objektiva
argument. 121

Oberoende den objektiva tolkningens subjektiva tendenser dr den en
vedertagen  tolkningsmodell —inom  sdvdl rittsvetenskapen  som
rattstillimpningen.'” Modellen inbegriper savil en systematisk som en
bokstavstrogen/lexikalisk tolkningsmetod, vilka presenteras nedan.'*

2.3.1.1.1 Bokstavstrogen tolkning

Genom den bokstavstrogna tolkningsmetodens semantiska orientering ges
den sprakliga innebérden av lagtexten en sirskild betydelse.'”* Metoden
forutsétter att man klargdr lagtextens innebdrd rent lingvistiskt utifrdn
allmint respektive juridiskt sprakbruk.'” Legaldefinitioner och andra
forklaringar som framgédr av lagtextens ordalydelse dr ddrmed sérskilt
beaktansviarda. Utdver de direkta formuleringarna tillerkéinns &ven
lagtextens kontextuella innebord utifran hur lagtextens stilistiska egenskaper
forhaller sig till andra rittskallor. '*°

De utmaningar som foljer en mer bokstavstrogen tolkningsmetod ar att ord
och meningar kan ge upphov till flera tolkningar. '*’ Eftersom uppfattningen
av ordets innebdrd varierar beroende pa vem som tolkar bestimmelsen ér
det ofta svart att utrona vad som dr en “korrekt” bokstavstolkning. Ett
tolkningsslut baserat pa en bokstavstrogen tolkningsmetod ger sillan
tillricklig ledning 1 réattstillimpningen. N&got som aktualiserar andra
tolkningsmetoder sasom den systematiska. '**

2.3.1.1.2 Systematisk tolkning

Den systematiska tolkningsmetoden tar sin utgangspunkt i rattsordningens
organisation och uppbyggnad.'* Med rittsystemet som tolkningsunderlag
undersoker metoden en réttsregels funktion inom systemet, for att dérefter
dra slutsatser om hur den bor tolkas. Genom att se till ritten som ett
sammanhang Oppnar tolkningsmetoden upp for en mer fri tolkning vilket, i
kontrast till den mer dogmatiska bokstavstolkningen, ofta bidrar till en mer

21 Jfr. Strdmholm, Rdtt, rdttskéllor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittsléra,

8.454 f. samt Welinder, Ndgot om motivens betydelse for lagtolkning — SvJT 1953 s. 80 vari
Welinder framhaller att “den objektiva lagtolkningsprincipen pa sa sétt kan erbjuda en
mojlighet till starkt subjektiva varderingar frén lagtolkarens sida”.

22 Jfr. Lodin m. fl., Inkomstskatt s. 715 ff.

12 Stromholm, Rétt, rittskillor och rdttstillimpning: en ldrobok i allmdn rittslira, s. 454 f.
124 peczenik, Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation s.
331.

12 peczenik, Juridikens metodproblem: rittskiillelira och lagtolkning s. 69 ff.

120 peczenik, Juridikens metodproblem: rittskiillelira och lagtolkning s. 69 ff.

127 Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskiillelira och lagtolkning s. 69 ff.

Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskdlleldra och lagtolkning s. 69 ff.

12 Stromholm, Rétt, rittskillor och rittstillimpning: en ldrobok i allmdn rattslira, s.452.

128
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konsekvent rittstillimpning. '*°

2.3.1.2 Subjektiv tolkning

Oaktat dess bendmning utgdr den subjektiva tolkningsmetoden inte fran
rittstillamparens godtycke eller subjektiva uppfattning, utan tar i stillet
utgdngspunkt i vad lagstiftaren avsag med lagen nir den tillkom. "*' For att
utrona lagstiftarens avsikt konsulteras lagens forarbeten, vars motivering
ligger till grund for en subjektiv tolkning av en oklar rattsregel.

Som en f6ljd av den subjektiva tolkningens orientering och forankring i
lagens motiv dr den frimsta kritiken riktad mot forarbeten som rittskélla.
Kritiken rotar sig bl.a. i huruvida lagstiftarens avsikt och vilja de facto
korrelerar med forarbeten eller om ndmnda motiv bor forpassas som ett
bihang till den antagna lagen."** Oberoende vilket virde man vill tillerkéinna
lagstiftarens vilja har den centrala fragan i skattehdnseende dock rort vilken
stillning forarbeten har vid tolkning av skattelag.'” Nagot som sirskilt
synliggors 1 situationer da ett uttalande i forarbeten kan foranleda en
tolkning som strider mot lagtextens ordalydelse.'**

Oavsett vilket virde man vill tillerkénna forarbeten utgdér den subjektiva
tolkningen dock ett vélbehovligt komplement i situationer da en objektiv,
mer lagbunden tolkning, inte kan ge svar p4 fragan.'”

2.3.1.3 Teleologisk tolkning

Den teleologiska tolkningen kan genom sin d&ndamélsenliga orientering ses
som en konjunktion av den objektiva respektive subjektiva tolkningen.'*®
Metoden soker, i likhet med de subjektiva metoderna, efter lagstiftningens
syfte och d&ndamal samtidigt som den, i likhet med de objektiva metoderna,
inte erkdnner den hypotetiska lagstiftarviljan. I ljuset av faktorer sasom
accepterade samhillsvérderingar forsoker metoden belysa vilka virderingar
som ligger till grund for en bestimmelse 1 syfte att klargoéra lagens
andamal.”’

Den teleologiska tolkningen har inom den svenska beskattningsrétten framst
gjort intrdde genom EUD:s avgdranden pa det indirekta
beskattningsomradet.”® Utéver EUD har 4ven Ekelof respektive Kellgren

B0 Stromholm, Rétt, rittskillor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittslira, s. 453.
Bl Stromholm, Rétt, rittskdllor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittslira, s. 452,
12 Jfr. Olivecrona, Réttsordningen: idéer och fakta s. li ff. vars framsta kritik rér huruvida
riksdagen genom majoritetsbeslut enbart antar den slutliga promulgerade lagtexten eller
ifall de Gvriga forarbeten, bestdende av kommittébetdnkanden, departementspromemorior,
propositioner, lagradsyttranden och utskottsbetdnkanden, dven séllar sig till den samlade
”viljan” hos lagstiftaren.

1> Se avsnitt 3.3.

34 Jfr. bl.a. RA 1987 ref. 6, som avhandlas under avsnitt 3.2.1.

"3 Jfr. Lodin m. fl., Inkomstskatt s. 715 f.

13 Stromholm, Rétt, rittskillor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittslira, s. 455.
7 Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskillelira och lagtolkning s. 150.

18 pahlsson, Inledning till skatterctten s. 71.
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bidragit med tva tolkningsmetoder, vilka béda utgér exempel pa hur
lagstiftningens dndamaél kan ligga till grund vid tolkning av skattelag."

Enligt Ekeldfs radikalteleologiska metod bor lagens dndamal, 1 kontrast till
lagstiftarens syfte, ligga till grund for tolkningen. For att utrona lagens
dndamal gor Ekelof inledningsvis skillnad pa ordindra respektive sdregna
fall. Utifran ndmnda uppdelning tolkas forst de ordinéra fallen utifran
lagtextens ordalydelse. Med grund i nimnda tolkningsslut kan man darefter
empiriskt fastligga de samhilleliga verkningar som foljer av lagstiftningen,
vilket enligt Ekeldf dr ett uttryck for lagstiftningens indamal. Andamalet
ligger sedermera till grund for tolkningen av de siregna fallen, vilket
effektivt bidrar till att de sdregna fallen far samma verkningar som de
ordinira.'*’

En teleologisk tolkningsmetod som sérskilt forfattats pd skatteomradet &r
den av Kellgren utarbetade mdlstyrda tolkningsmetoden.'*' Kellgrens
tolkningsmetod tar, till skillnad fran Ekelofs, inte sin utgdngspunkt i en
regels dndamal utan ser till rittstillimpningen som helhet. Foljaktligen blir
den enskilda regelns specifika &ndamal ett tolkningsargument bland andra i
strédvan att uppna rittstillimpningens huvudandamal.'**

2.3.1.4 Ytterligare tolkningsforfaranden

Gemensamt for ovan redogjorda metoder &r att de dr sammansatta av vad
som Peczenik definierar som flera tolkningsargument.'* Argument som
forenat och i foljd mynnar ut i ett for metoden giltigt tolkningsslut. I
kontrast till ndmnda metoder utgér de s.k. tolkningsforfarandena
sjdlvstindigt formulerade argument som mojliggér en friare och mer
vidstréckt tolkning.'**

Genom en restriktiv och reducerande tolkning kan réttstillimparen, vid en
bedomning av en rittsregel tillimpningsomrade, argumentera for ett
tolkningsslut som dr sndvare dn en bokstavstolkning. I motsats till ndmnda
forfaranden kan dven ritten tillimpa en extensiv tolkning, varvid regelns
tillimpningsomrade vidgas.'*

1% Ekeldf presenterar sin radikalteologiska tolkningsmetod i Rittegding I (ATTONDE

UPPLAGAN) s. 79 ff. medan Kellgren framhaller sin Malstyrda tolkningsmetod 1 Mdl och
metoder vid tolkning av skattelag s. 181 {f.

140 peczenik, Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk argumentation s.
368 f.

14! Kellgren, Ml och metoder vid tolkning av skattelag s. 203.

142 Kellgren, Ml och metoder vid tolkning av skattelag s. 204.

143 peczenik, Juridikens metodproblem: rdttskdlleldra och lagtolkning s. 65.

14 Jfr. Peczenik, Juridikens metodproblem: rdttskdlleldra och lagtolkning s. 75 f.

'3 Den extensiva tolkningen skiljs traditionellt sitt fran den nedan redogjorda analogiska
tolkningen eftersom den extensiva, till skillnad frén den analoga, inte dverskrider normens
sprakliga innebord — jfr. Peczenik, Juridikens metodproblem: riittskdillelira och lagtolkning
s. 80.
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Ett ur beskattningssynpunkt kontroversiellt forfarande &r den analogiska
tolkningen.'*® Genom en analogisk tolkning kan ritten tillimpa en rittsregel
pa ett fall som visentligt liknar de omstandigheter en réttsregel dr avsedd for
— dven om de aktuella omsténdigheterna egentligen inte regleras av den
analogt tillimpade rittsregeln.'*” T det traditionella juridiska sprakbruket
forutsatts dock foljande krav vara uppfyllda for att en laganalogi ska kunna
tillampas:

1. Omstidndigheterna i det enskilda fallet ska inte vara lagligt reglerat
pa ett tillfredsstillande sétt — det méste foreligga en s.k. lucka i
lagstiftningen.'*®

2. Fallet ligger utanfor det sprakliga naturliga tillimpningsomradet for
lagregeln.

3. Den analogt tillimpade lagregeln dr avsedd for att tillimpas pa
viisentlig lika omstindigheter som det uppkomna fallet.'*

Som en f6ljd hirav definieras laganalogin dels efter tolkningens resultat
(p.g-a. utvidgningen av rittsregelns tillimpningsomrade) och dels efter dess
metod (p.g.a. aberopandet av likheterna mellan fallen), vilket i
sammanhanget innebdr en mer langtgiende tolkning av rittsregeln. '’
Négot som kan foranleda den terminologiska slutsatsen att analogislut,
sasom en ytterlighet i tolkningssammanhang, i vissa fall ror sig utanfor
sjdlva lagtolkningsinstitutet."”' Foljaktligen har analogislut vunnit hévd
inom mer dispositiva réttsliga discipliner i vilka rattstillimparen ges mer
frihet vid tolkning.'*?

I kontrast till det analoga tolkningsargumentet star det s.k. motsatsslutet (jft.
argumentum e contrario), vilket innebér att man underlater att tillimpa en
rittsregel pa fall som rittsregeln inte uttryckligen reglerar.'” Som en foljd
av analogislutets motsatta tillimpning vilar motsatslutet pa samma

9 Jfr. bla. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, Graff Nielsen,
Legalitetskravet ved beskattning, Péhlsson, Principer eller regler? Legalitet och
likabehandling i beskattningen — SN 2014 s. 554 samt Tikka, Anmdlan av Anders Hultqvist
Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning — SN 1996 s. 52.

147 Peczenik, Juridikens metodproblem: riittskiillelira och lagtolkning s. 78.

'8 Jfr. Peczenik,, Juridikens metodproblem: riittskillelira och lagtolkning s. 76 ff. vari
Peczenik gor skillnad pé subjektiva och objektiva tekniska (jfr. dkta) luckor. Enligt
Peczenik dr de subjektiva luckorna ett resultat av réttstillimparens eget omddme,
varigenom han eller hon anser att en lagregel inte reglerar det ifrdgavarande fallet men
anser att den borde gora det (jfr. en tolkning preeter legem eller contra legem), medan de
objektiva ar ett resultat av att en i lagen ndmnd procedur inte &r reglerad p.g.a. oprecisa
termer.

149 Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskiillelira och lagtolkning s. 78 f.

10 peczenik, Juridikens metodproblem: riittskiillelira och lagtolkning s. 79.

e, Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskillelira och lagtolkning s. 80.

"2 Jfr. Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskiillelira och lagtolkning s. 66 ff. vari
Peczenik framhaller att det utéver ndmnda argument och metoder &ven finns
metatolkningsregler vilka, beroende pa rittslig disciplin, framhaller vissa metoder som
overordnade. Utifrin ndmnda metatolkningsregler &r exempelvis en bokstavstolkning
overordnad analogislut inom straffritten, vilket star i tvért kontrast till de metoder som &r
forhdrskande inom vissa civilrittsliga omraden.

133 Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskiillelira och lagtolkning s. 85 f.
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visentlighetsbedomning som analogislutet.">* Lite forenklat aktualiseras
motsatsslutet ndr det inte foreligger visentligt lika omstindigheter (jfr. steg
3 i redogdrelsen om analogislut) i det uppkomna fallet. '

2.4 Nagra reflektioner om ordalydelsens
teoretiska stallning vid lagtolkning

Oberoende den traditionella definitionen av lagtolkning — att med stod i
erkinda réttskdllor avgdra innehéllet i en rittsregel genom en réttslig
bedomning — framstar den teoretiska beskrivningen av tolkningsforfarandet
som tdmligen splittrad. Ordalydelsens stillning vid tolkning av skattelag &r
foljaktligen rotad i ett flertal olika tolkningsargument vilka, i ljuset av
skatterdttens offentligrattsliga karaktér, vilar i olika védrden, principer och
metoder.

Ordalydelsens stillning kan exempelvis, utifran réttstillimpningen virden,
utmynna ur fOrutsebarhet. Inom en rittslig disciplin varigenom man
legitimerar tvangskonfiskatoriska inslag i den enskildes privatekonomi é&r
forutsebarhet ett centralt argument for att tolka lagstiftningen utifrdn dess
ordalydelse. Innan rittstillimparen fringér lagtexten mdéste han eller hon
foljaktligen rittfardiga avvikelsen utifran andra tolkningsargument,
exempelvis forarbeten, vilka kan ses som forutsebara utfall i det enskilda
fallet. Att helt frangd lagstiftnings ordalydelse till forman for en friare
tolkning av en bestimmelse kan omdjligen réttfirdigas som ett rittssdkert
skatteuttag.

Virdet av likabehandling och lojalitet med lagstiftaren kan samtidigt
innebdra att ordalydelsen i1 vissa fall frangds. Genom lagstiftningens
generalitetskrav dr lagtexten ofta vag och flertydig i sin direkta ordalydelse,
varvid en precisering utifran lagtextens forarbeten ofta dr oundviklig. Pa
samma sitt innebdr vérdet av likabehandling att lagtextens ordalydelse i
vissa fall preciseras utifrdn administrativa foreskrifter varigenom en
rittsregel  tillskrivs  vissa typer av schabloniserade definitioner.
Tolkningsslut som trots sin grund i andra rattskdllor maste visa pd att en viss
forutsebarhet foreligger for att kunna rattféardiga skatteuttaget.

Att kunna forutse vilka beskattningskonsekvenser som foljer av ett agerande
ar grundad 1 legalitetsprincipens foreskriftskrav. Oberoende huruvida man
ansluter sig till Hultqvist grundlagsstadgade definition innebér foresatsen
nullum tributum sine lege att den enskilde principiellt skyddas mot ett
skatteuttag utan stod i lag. Samtidigt som tolkningsforfarandet maste ta sin
utgdngspunkt 1 lagstiftningens ordalydelse &r den dven avgrinsad till de
mdjliga tolkningsslut som kan uttolkas ur réttsregeln.

134 peczenik, Juridikens metodproblem: rdttskdlleldra och lagtolkning s. 86.

135 peczenik, Juridikens metodproblem: rdttskdlleldra och lagtolkning s. 86 ff.
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Med det sagt drar sig undertecknad frén att se legalitetsprincipen som ett
uttryck for ordalydelsens absoluta stdllning vid tolkning av skattelag. Istéllet
vill undertecknad, i likhet med Pahlsson, understryka tolkningsslutets behov
av en spraklig eller systematisk anknytning for att uppfylla kravet pa
legalitet. En systematisk alternativt spréklig tolkning, varigenom
skatteréttens systematik och terminologi utgoér grund for lagens ordalydelse,
kan fortfarande upprétthalla kravet pé rittsdkerhet och forutsebarhet utan att
vara direkt rotad i en viss paragrafs direkta ordalydelse. Kravet pd legalitet
méste dven vdgas mot ovan nidmnda principer — framst likhetsprincipen
respektive proportionalitetsprincipen, varigenom krav pa exempelvis
proportionalitet och likabehandling lyfts fram som viktiga avvégningar.
Avvégningar som bor innebdra att legalitetskravet inte &r absolut utan
varierar, likt Graff Nielsens ovan anférda resonemang, frén fall till fall
beroende pd ingreppets intensitet i relation till dess forutsebarhet. Som
tidigare ndmnt tenderar principernas inbdrdes relation att variera beroende
pa rittstillimparens uppfattning om rattskélleldran. Huruvida Hultqvist,
genom sitt starkt legalistiskt synsdtt, tendensidst valt att Gverordna
legalitetsprincipen ldmnar jag ddremot osagt.

Oberoende principernas inbdrdes forhdllande torde legalitetsprincipen,
jdmte virdet av forutsebarhet och skatterdttens offentligrattsliga karaktir,
vara ett starkt uttryck for ordalydelsen stdllning vid tolkning av svensk

skattelag. Genom  legalitetsprincipen ~ boér  ovan  redogjorda
tolkningsforfaranden och metoder framst innefatta argument som utgér fran
lagens ordalydelse — d.v.s. restriktiva, reducerande samt extensiva

tolkningsforfaranden. Oberoende huruvida réttsregeln inskrianks eller vidgas
ar det ndmligen ordalydelsen som utgoér grunden for tolkning. Nagot som
star 1 tvédrt kontrast till analogislut — ett tolkningsargument varigenom
rittsregelns  ordalydelse vidgas utanfor det sprdkligt naturliga
tillampningsomradet utan direkt forankring i bestimmelsen.

Av ovan presenterade tolkningsmetoder dr det frimst de objektiva, d.v.s.
den systematiska respektive bokstavstrogna tolkningsmetoden, som utgér
fran lagstiftningens ordalydelse vid tolkning av skattelag. Nagot som stér i
tvirt kontrast till den subjektiva tolkningsmetodens orientering kring
forarbeten. Att ndrmare presentera ordalydelsens teoretiska stdllning utan att
presentera den praktiska tillimpning ur vilken ndmnda metoder inducerats
ar dock foga intressant. Undertecknad tar sig déarfor friheten att, likt en
vélrenommerad HBO-serie, uppehalla ldsaren vid en s.k. cliffhanger for att i
foljande avsnitt presentera HFD:s praxis och direfter dterkomma med
ordalydelsens metodiska stillning i anslutning till nista delanalys.'*®

"% Jag drar mig ndrmast till minnet den olidliga cliffhanger som var i slutet av sisong 3

avsnitt 9 av HBO:s kritikerrosade TV-serie Game of Thrones, dven kallat “the Red
Wedding”.
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3 Tolkning av rattsnormer

3.1 Inledning

En ndrmare orientering i och studie av HFD:s lagtolkning fordrar att vissa
principiella utgdngspunkter berdrs. Undertecknad vill dérfor inledningsvis
klargora att jag i det foljande kapitlet inte har for avsikt att tillskriva HFD
ett givet forhallningssitt till ordalydelsens betydelse vid tolkning av
skattelag. HFD &r inte en statisk organisation utan utgér en skiftande
sammanséttning av ledaméter med olika uppfattningar om savil
lagtolkningsmetoder som géllande rétt. Det foljande avsnittet kommer i
stdllet att belysa tendenser som kan utkristalliseras ur HFD:s avgdranden de
senaste decennierna. For dven ifall domstolen utifrén det enskilda fallet inte
kan tillskrivas en viss instéllning till lagtextens ordalydelse forpliktigar
kravet pd forutsebarhet en viss lojalitet mot tidigare avgdranden i egenskap
av prejudicerande domstol."’

I syfte att synliggora legalitetsprincipens inverkan pé& HFD:s
rittstillampning efter 1974 ars regeringsform tar avsnittet sin utgdngspunkt i
de avgoranden som fOljde den nuvarande regeringsformens
ikrafttridande.”® Dérefter foljer en ndrmare beskrivning av de tendenser
som framgétt i HFD:s praxis, f0ljt av en ndrmare analys av prejudikatens
betydelse for ordalydelsens stillning vid tolknings av skattelag.

3.2 Tolkning av rattsnormer i HFD:s
praxis

3.2.1 Foljsamhet till forarbeten

Forarbetsuttalanden har traditionellt sett givits stort utrymme i HFD:s
praxis.'”” Genom hénvisningar till propositioner, utskottsbetinkanden och
utredningar har HFD, i situationer dér forarbetena inte uppenbart statt i strid
med lagtexten, tagit utglngspunkt och stdd i1 forarbetsuttalanden vid
tolkning av skattelag. Uttalanden som rort allt ifrdn allménna
principuttalanden om lagstiftningens syfte till specialmotiveringar i
sirskilda detaljfragor.'®

7 Tjernberg, Regeringsrittens strikta lagtolkning — SN 2003, s. 17.

'8 Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid? — SN 2003 s. 3.

% Jfr. bla. Pahlsson, Intuition och rittfirdigande i skatterdtten — SN 1998 s. 547,
Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen s. 336, Lindencrona, Forarbetenas
betydelse vid tolkning av svensk skattelag — Fskr till Thornstedt s. 492, Mattson, Hur tolkas
skattelag? — SvSkT 1981 s. 298 mfl.

10 Jfr. Bergstrom, Hur bor forarbetena anvindas vid tolkning av skattelag? — SN 1984 s.
314 ff.
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Ett exempel ir det i RA 1978 1:40 tillvaratagna rittviseargumentet, vilket
uttrycktes 1 forarbetena till den davarande taxeringslagen. Mélet rorde
huruvida ett sent inkommit taxeringsbesvér kunde provas enligt ett i lagen
uppstillt undantag. HFD valde da att vdga in det rdttviseargument som
uttryckts 1 forarbetena. Malet aterforvisade foljaktligen till provning pé den
grunden att det i sammanhanget inte kunde anses réttvist att liknande
fastigheter inte asatts likvdrdiga taxeringsvarden.

P4 samma siitt preciserade HFD i RA 1980 1:68 innebdrden av en uppstilld
norm genom att uteslutande se till den sdrskilda motiveringen i forarbetena.
Malet avsag avdragsritten for en framtida garantiutfastelse till foljd av
ddrmed uppkomna risker. Avdrag kunde enligt gdllande avdragsregler
enbart medges med det belopp som avsatts i rdkenskaperna, forutsatt att den
skattskyldige inte kunde visa att riskerna var sd stora att ett stdrre avdrag
kunde aktualiseras. For att uttolka hur stort avdrag som kunde medges
hénvisade HFD till savil proposition som skatteutskottets betdnkande och
fann att avdrag inte kunde medges med det av den skattskyldige yrkade
beloppet.

Syftet med lagstiftningen har dven i frigor om skattetilligg (jfr. RA 1981
1:25) och fastighetstaxering (jfr. RA 1981 1:78) tolkats si langt att
lagstiftarens intentioner fatt ligga till grund for rittstillimpningen. I RA
1983 1:31 underkidnde HFD ett kvittningsyrkande i1 inkomsttaxeringen dels
av praktiska skédl och dels p.g.a. lagstiftaren “inte rdknat med denna
fragestéllning”. Ett langtgaende erkdnnande av forarbetens stillning vid
tolkning, som under mitten av 1980-talet skulle forstirkas ytterligare.

Genom det i plenum avgjorda forhandsbeskedet RA 1985 1:85 bekriftade
HFD ndmligen de foregéende arens avgoranden. I malet, som berdrde
overgangsbestimmelser kring byggnadsrorelser, konstaterade majoriteten
(elva ledamdéter) att bestimmelsens oklara ordalydelse skulle tolkas i
enlighet med vad som klart uttalats i1 forarbetena. Minoriteten (sju
ledamdter) menade i stéllet att ordalydelsen 1 bestimmelsen inte var oklar
och reserverade sig mot majoritetens tolkning. Nordlund, som i avgdrandet
sdllade sig till minoriteten, utvecklade sdvil minoritetens som majoritetens
principiella instéllning till frigan:

”Asiktsbrytningen i Regeringsritten synes huvudsakligen gilla om
den for mélet avgérande meningen i dvergangsbestimmelserna dr klar
till sin innebdrd eller ej. I princip synes samstammighet rdda om att en
entydig lagtext ska tillimpas efter ordalydelsen, &ven om denna strider
mot uttalanden i motiven. Lidmnar ordalydelsen rum for tvekan om
inneborden, skulle diremot motiven f6ljas dven om dessa ar déligt
forankrade i lagtexten.”

Av Nordlunds tillagg framgar det med onskvird tydlighet att de vid tillfallet
for avgorandet foreldg en enighet kring forarbetenas stéllning vid tolkning
av skattelag. Forutsatt att ordalydelsen kunde anses vara oklar skulle
forarbetena konsulteras for vidare vigledning i réttstillimpningen. Om
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ddremot ordalydelsen var entydig skulle lagen tillimpas efter dess
ordalydelse.

Vid faststillandet av lagens ordalydelse klargjorde HFD i RA 1987 ref. 6 att
en bestimmelse dock inte far “ldsas helt losryckt fran sitt sammanhang”.
Malet rorde ett schablonavdrag utifrdn divarande kommunalskattelag i
vilket den skattskyldige, utifrdn en sniv tolkning av lagens ordalydelse,
yrkade pé ett forhojt avdragsbelopp utan hdnsyn till det tak som uppstillts 1
lagens forarbeten. HFD anforde att den skattskyldiges yrkanden stod i strid
med vedertagna tolkningsprinciper och underkdnde avdraget med vidare
hénvisning till forarbetena.

Av ovan redogjorda prejudikat framgér en tydlig tendens hos HFD att
tillerkdnna forarbeten en sérstillning vid tolkning av en tvetydig
formulering i skattelag. En tendens som under det f6ljande decenniet skulle
fordndras.

3.2.2 Lojalitet till lagtexten

Under 1990-talet borjade HFD att se mer till lagens ordalydelse och
systematik vid tolkning av skattelag. Den av Nordlund uttryckta
samstimmigheten i RA 1985 1:85, om motivens ovillkorliga stillning i
forhallande till ordalydelsen, skulle dirmed omprovas av domstolen i ett
flertal avgdranden.

I forhandsbeskedet RA 1992 ref. 60 provade HFD hur anskaffningsvirdet
for apportemitterade aktier skulle berdknas. Av lagstiftningen framgick det
att vérdet skulle faststillas utifran den faktiska anskaffningsutgiften och
fragan rorde sdledes hur begreppet skulle tolkas. HFD ansag att man genom
forarbetena kunde antyda att anskaffningsutgiften skulle faststéllas utifran
de emitterade aktiernas skatteméssiga vérde, vilket dven kunde ldsas in av
lagstiftningens sammanhang. Samtidigt framholl HFD att en sddan
tillampning skulle vara oférenlig med lagtextens ordalydelse, eftersom man
genom en fristdende ldsning av bestimmelsen kunde f& intrycket av att
aktierna skulle berdknas utifrdn marknadsvéardet. Foljaktligen bortsig HFD
fran forarbetena till forman for en mer lexikalisk tolkning utifran lagtextens
ordalydelse.

Forarbetenas starka stillning i HFD:s praxis skulle iven i RA 1993 ref. 57
komma att ifrdgasittas. Malet rorde huruvida synundersdkningar, som
utfordes av legitimerade optiker utan samband med forséljning av glasdgon,
kunde anses utgora sjukvard och dédrmed vara undantagen skatteplikt for
mervirdesskatt.'®" Av forarbetena framgick att undersSkningen inte utgjorde
sjukvérd 1 avsedd bemirkelse. HFD valde dock att tolka lagen utifran dess
systematik — 1 vilket en medicinsk utredning av kroppsfel utford av

! Observera att forhandsbeskedet rorde tolkning av lagen (1968:430) om mervirdeskatt
innan den EU-réttsliga harmonisering som f6ljde av Sveriges intrdde i EU 1995.
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legitimerad personal inte skulle féranleda skatteplikt. HFD ansdg ddrmed att
forarbetena stod 1 strid med lagens ordalydelse och innebord, vilket innebar
ett underkénnande av fOrarbetsuttalandena till forman for lagstiftningens
inneboende systematik.

I det foljande avgorandet RA 1994 ref. 31 skulle HFD &terigen prova
lagstiftningens systematik och ordalydelse mot forarbeten. Avgodrandet
avsdg huruvida rekvisitet annan eller liknande reserv innefattade ett bolags
avsittning av medel i den di gillande lagen om vinstdelningsskatt.'®> Av
forarbetena framgick det att de aktuella avséttningarna skulle tas upp till
beskattning. HFD valde dock att tolka bestimmelsen utifrdn dess syfte och
ordalydelse med motiveringen att forarbeten enbart bor tillmétas betydelse
under fOrutséttning att det i objektivt hinseende finns fog for en sadan
tolkning”.

HFD:s erkdnnande av lagstiftningens systematik och ordalydelse framfor
forarbeten (om de inte direkt reglerade den uppkomna tolkningsfrdgan) kom
direfter att bekriftas i RA 1996 ref. 5 (angdende sociala avgifter) samt RA
1996 ref. 101 (férhandsbesked rorande inkomstbeskattning). I RA 1997 ref.
54 rorde frdgan om en fusion kunde anses likstillas med en avyttring i
skattehinseende, varvid domstolen framholl foljande:

”En s&dan utvidgning bor inte dstadkommas genom en tolkning som
gdr utover ordalydelsen. Om en sddan utvidgning anses angeldgen bor
den astadkommas genom lagstiftning dér den ndrmare utformningen
och avgransningen battre kan dverblickas.”

HFD valde ddrmed att ta avstand frén rekvisit som skapats 1 forarbeten utan
koppling till lagtextens ordalydelse. Négot som domstolen vidholl i ett
flertal avgoranden som berdrde alltifrén fastighetsskatt till avdragsrétten for
realisationsforluster vid likvidation av aktiebolag.'®

Oberoende utfallen i HFD:s avgoranden tenderar dock domstolen att
presentera motiven till en regel oavsett ifall de ligger till grund for
domskilen eller inte. I RA 2002 ref. 15 presenterade och diskuterade HFD
forarbetenas avgriansning mellan passiv och aktiv néringsverksamhet for att
dérefter underkdnna detsamma med hdnvisning till det allmidnna syftet
bakom lagstiftningen.'® Avvigningen mellan lagstiftningens motiv,
ordalydelse och allménna syfte vid tolkning utgér foljaktligen fran motiven.

Aven om HFD i avgorandena ovan lagt sirskild vikt vid ordalydelsen vid
tolkning av skattelag spelar forarbeten en fortsatt viktig roll i domstolens
praxis. Forhandsbeskeden RA 1999 ref. 22 respektive ref. 60 rérde hur
uttrycket med svensk beskattning jamforlig beskattning skulle tolkas. HFD,

12 Se lagen (1983:1086) om vinstdelningsskatt (upphévd).

' Jfr. RA 1998 ref. 2, RA 1998 ref. 6, RA 1998 ref. 25, RA 1998 ref. 27 samt
RA 1998 ref. 29.

1% Liknande disposition &terfanns dven i méilen RA 2002 ref. 21 (beskattning av
fAmansforetag) och RA 2002 ref. 106 (definitionsfraga i inkomsttaxering) vari HFD forst
redogjorde motiven for att dérefter tolka lagstiftningen utifrén dess allménna syfte.
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som delade Skatterdttsndmndens (hérefter SRN) uppfattning i bada fallen,
faststdllde SRN:s avgdrande och erkdnde ett skatteuttag motsvarande minst
15 % helt i1 enlighet med motiven till lagstiftningen. P4 samma sétt valde
HFD att 16sa tolkningsfrdgorna i ett antal foljande fall med utgdngspunkt i
forarbeten.'® Huruvida motiven tillimpades eftersom det i objektivt
hc'insleénde fanns fog for en sadan tolkning utvecklade domstolen déremot
inte.

I RA 2003 ref. 57 skulle dock HFD utveckla och indirekt aterkoppla till
domstolens tidigare avvigningar vid tolkning av skattelag. I mélet provade
HFD huruvida reglerna om avdrag for underskott inom kultursektorn &ven
rorde forfattande av larobocker. HFD gjorde foljande motivering:

”Lagstiftaren har inte ndrmare angett vad som omfattas av
uttrycket ’litterdr, konstndrlig eller ddrmed jamforlig verksamhet’.
Vissa forarbetsuttalanden kan tolkas s att den aktuella bestimmelsen
tar sikte endast pd skonlitterdr verksamhet. Detta kommer emellertid
inte till uttryck i lagtexten.”

Med vidare hédnvisning till andra bestimmelser i lagstiftningen medgav
HFD avdrag for underskottet som uppkommit i verksamheten. Avgorandet
ligger i linje med tidigare systematiska tolkning i RA 1993 ref. 57 men
speglar dven den i RA 1994 ref. 31 utvecklade forutsittningen for att
tilldimpa en mer forarbetsbunden tolkning av lagtexten. Forarbeten som
framstdr som motstridiga ska dock, vid en jamforelse med entydiga
formuleringar i lagtexten, fortsatt frangas till formén for en tolkning i
enlighet med lagens ordalydelse.'®’

Négot som dven aktualiserades i HFD 2011 ref. 42, i vilket en skatteskyldig
begirde forhandsbesked med anledning av ett planerat generationsskifte.
Den skattskyldige avsdg att dverlata sin enskilda naringsverksambhet till sin
son och i anslutning till Overlatelsen utnyttja en del av sitt sparade
rantefordelningsbelopp. Fragan rorde huruvida de vid dverlatelsen dterforda
periodiserings- och expansionsfonderna skulle reducera
rantefordelningsutrymmet med hénsyn till rekvisitet verksamheten upphor i
33 kap. 5 § 3 st. IL. HFD tog utgéngspunkt i motiven och konstaterade att
den av forarbetena uttryckliga kravet pa att verksamheten ska ha upphort
inte kommit till uttryck i lagtexten. Foljaktligen ansdg HFD att den aktuella
bestimmelsen enbart kunde ldsas sd att det ridckte att den skattskyldige
upphdrde att bedriva verksamhet, oberoende huruvida hans son framledes
bedrev verksamheten. En till ordalydelsen lojal lagtolkning som inom ett par
manader skulle komma att diskuteras i och med HFD:s f6ljande avgdrande.

1% Jfr. RA 2000 ref. 26, RA 2000 ref. 43 och RA 2000 ref. 45.
19 Jfr. 1994 ref. 31.
17 Se dven majoritetens (3/5) resonemang i RA 2004 not. 79.
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3.2.3 Systematiska tendenser i senare praxis

Av domskilen i HFD:s senare avgéranden kan vissa tendenser till en mer
systematisk tolkning utrénas.'®®

HFD 2011 ref. 79 rorde frdgan huruvida ett av tidigare &dgare gjort
skogsavdrag skulle aterforas till beskattning vid en avyttring av den benefikt
forvarvade skogsfastigheten. Enligt ordalydelsen till den aktuella
bestimmelsen 1 21 kap. 2 § IL avsdg regeln inte benefika forvdrv. En
majoritet (3/5) av HFD:s ledaméter valde dock att upprétthalla kontinuitet
med stod av andra bestimmelser i savél 21 kap. som 26 kap. IL, vilket
innebar att en d&terforing skulle ske oberoende ett direkt lagstod. Ett
tolkningsslut som var i linje med lagstiftningens motiv, dven ifall HFD
varken presenterade eller diskuterade forarbetena i1 sina domskal.

Genom HFD:s tolkningsslut i HFD 2011 ref. 79 ateraktualiserades det i RA
1987 ref. 6 uppstdllda kravet pa att en bestimmelse inte far “ldsas helt
losryckt fran sitt sammanhang”. HFD har visserligen 1 ett flertal avgéranden
argumenterat utifrdn lagstiftningens systematik d&ven om bestimmelserna i
nimnda fall inte foranlett ett dsidoséttande av en entydig ordalydelse.'® Av
HFD:s senare praxis, i vilket bestimmelsens direkta ordalydelse frangicks
med vidare hdnvisning till lagens systematik, maste déarfor ses som ett
uttryck for en mer systematisk lagtolkning.

3.3 Avvagningar i doktrin

3.3.1 Gemensamma utgangspunkter

Ovan redogjorda rittsfall har inom doktrin foranlett en méngfacetterad om
an langlivad diskussion om hur HFD loser uppkomna tolkningsproblem.
Oberoende  nidmnda  forfattares  skilda  slutsatser om  HFD:s
tolkningsforfarande dr de dock Overens om att lagtexten, med dess
ordalydelse, i forsta hand ska foljas.'”” Forst i andra hand kan
kompletterande tolkningsunderlag, sdsom motiv eller principer, konsulteras
vid uttolkandet av en rdttsregel — fOrutsatt att ndimnda réttskallor inte star i
strid med bestimmelsen.'”' Den ideliga diskussion som forts inom doktrin
tar foljaktligen sin utgéngspunkt i vilket virde motiven bor tillerkdnnas i

' Jfr. bl.a. Tjernberg, Tolkning och tillimpning av skattelag — SN 2012 s. 370 ff.

' Jfr. RA 1993 ref. 57, RA 1994 ref. 31, RA 2002 ref. 15, RA 2002 ref. 21 och RA 2002
ref. 106 i vilka HFD utifrdn lagstiftningen systematik och allménna syften tolkade de
aktualiserade bestdimmelserna.

70 Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid?— SN 2003 s. 3.

1 Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid? — SN 2003 s. 3.
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egenskap av rittskdlla och hur dér tillhoérande tolkningsproblematik bor
16sas.'”?

Oberoende rddande diskussion om motivens auktoritativa stillning etc. (se
nedan) foreligger en viss konsensus om hur HFD historiskt sett sig bunden
av forarbetsuttalanden.'”” HFD:s tidigare instéllning till forarbeten har enligt
doktrin sedermera fOrdndrats genom domstolens dberopande av
rittsdkerhetsargument, formulerade genom legalitetsprincipen, vilka mynnat
i en mer lagbunden tolkning.'” Nagot som sirskilt synliggjorts i de
avgoranden HFD bortsett frdn forarbetsuttalanden som direkt strider mot
rittsregelns ordalydelse eller allménna syfte.'”> En hénvisning som &ven
foranlett en diskussion om huruvida HFD nyttjat en mer systematisk
tolkning i de fall domstolen &beropat lagstiftningens allmédnna syfte som
grund for sitt tolkningsslut.'”°

Utifrdn ndmnda resonemang kan en relativt enhetlig uppfattning utldsas om
vad som utgor de lege lata — inte minst fOr att forfattarna, i stora drag, ar
overens om vilka rittsfall som utgor utgangspunkt for diskussionen.'”
Argumenten de sententia ferenda gar daremot isdr, sérskilt rorande
forarbetenas stillning vid tolkning av en oklar rittsregel. Nedan foljer dérfor
en overgripande och kort presentation av ndgra av de asikter som framforts
inom doktrin.'"®

3.3.2 Foresprakare av en mer forarbetstrogen
lagtolkning

Enligt Melz bor en oklar rittsregel tolkas i ljuset av forarbeten.'” I de
situationer da flera tolkningsargument dr vid handen bor dérfér motiven,
sasom uttryck for lagstiftarens vilja, tillerkdnnas en Overordnad normativ

72 Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare

tid? — SN 2003 s. 3.

' Jfr. Lindencrona, Férarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag — Fskr till
Thornstedt s. 492 och Bergstrom, Hur bor forarbetena anvindas vid tolkning av skattelag?
— SN 1984 s. 309.

74 Jfr. bla. Melz, Lagtolkningsmetoder — ytterligare synpunkt i anledning av ett nytt
SN 1998 s. 536.

75 Ifr. Bergstréms resonemang om RA 1994 ref. 31 och RA 1996 ref. 101 i SN
rattsfallskommentarer Tolkning och tillimpning av skattelag, - SN 1995 s. 342 respektive
SN 1997 s. 351.

176 Jfr. Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen — SN
2014 s. 554, Tjernberg, Tolkning och tillimpning av skattelag — SN 2012 s. 372 f. samt den
av Rydin skilda uppfattningen i Ytterligare ndgra ord om HFD:s lagtolkning — SN 2014 s.
25.
"7 Ngot som star i tvért kontrast till den forda diskussionen om tolkning av réttshandlingar
under avsnitt 4.2.3.

'8 Indelningen vilar till viss man pa den kategorisering som savil Peczenik, i Skatterittens
fordnderliga rittskdlleprinciper - SN 1998 s. 536, som Bergstrom, i Regeringsrdittens
lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid? — SN 2003 s. 3, presenterat av
doktrin.

7 Jfr. bl.a. Melz, Lagtolkningsmetoder — ytterligare synpunkt i anledning av ett nytt
rdttsfall — SN 1993 s. 140.
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verkan.'®™ Som en foljd av de principiella forarbetsuttalandens uttryckliga
redogorelse for en reglerings syfte bor de principiella motiven sérskilt ligga
till grund for tolkning.'®' Samtidigt framhéller Melz att forarbetena ar
underordnade rittsregelns ordalydelse eftersom en tolkning i enlighet med
motiven méste rymmas inom den objektiva lydelsen av rittsregeln.'™
Foljaktligen &r det, i de fall en rittsregel dr oklart formulerad, inte mojligt
for réttstillimparen att tolka en réttsregel utanfor dess innebord. I de fall en
forarbetsbunden tolkning inte kan ske utifrdn den objektiva lydelsen maste
tolkning darfor ske utifran principer och dvergripande mélséttningar, varvid
forarbeten enbart bor tillmitas betydelse i kraft av sin rationalitet.'™

Tjernberg intar en mer flexibel hallning till lagens ordalydelse. Han anser att
en lagtext, som av misstag fitt en uppenbart felaktig lydelse, bor kunna
frangas forutsatt att motiven ger ett specifikt uttryck for bestimmelsens
avsedda innebord.'®* Legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet far dirmed
sta tillbaka men uppfylls samtidigt indirekt eftersom den enskilde &tnjuter
forutsebarhet i enlighet med det syftet som uttrycks i forarbetena. '™ Ett
avsteg som enligt Tjernberg bor kunna ske sdvil till den enskildes fordel
som till dennes nackdel. '*°

Lindencrona menar, i likhet med Melz, att domstolarna i forsta hand ska se
till ordalydelsen vid tolkning av en rittsregel.'®’ T de fall ordalydelsen dr
oklar bér domstolarna dérefter tolka bestimmelsen 1 enlighet med
forarbetena for att upprétthdlla forutsebarhet och kontinuitet. Dirigenom
tillerkdnns motiven normativ  verkan 1 fOrhallande till andra
tolkningsargument — forutsatt att den aktuella tolkningen kan rymmas inom
ordalydelsen.'™

Kellgren anser istdllet att tolkningsforfarandet bor ta sin utgangspunkt i
rittstillimpningens virden (jfr. malsittningar).'” Utifran en nirmare
avvigning mellan lojalitet, likabehandling och forutsebarhet anser Kellgren
att forarbetsuttalanden i hog utstrackning bidrar till att rdttstillimpningens
virden uppritthalls."”® Foljaktligen anser Kellgren att starka skil talar for att
en forarbetstrogen lagtolkning bor utgora ett standardforfarande vid tolkning

"0 Jfr. bla. Melz, Lagtolkningsmetoder — ytterligare synpunkt i anledning av ett nytt
rdttsfall — SN 1993 s. 140.

81 Jfr. bla. Melz, Lagtolkningsmetoder — ytterligare synpunkt i anledning av ett nytt
rdttsfall — SN 1993 s. 140.

82 Jfr. Melz, Lagtolkningsmetoder — synpunkter i anledning av ett réttsfall om subjektiv
skattskyldighet for rinteintdkter s. 615 f.

'S5 Jfr. Melz, Lagtolkningsmetoder — synpunkter i anledning av ett rittsfall om subjektiv
skattskyldighet for rinteintdkter s. 615 f.

'8 Jfr. Tjernberg, Regeringsrittens strikta lagtolkning — SN 2003 s. 22.

'3 Jfr. Tjernberg, Regeringsrittens strikta lagtolkning — SN 2003 s. 22,

"% Jfr. Tjernberg, Regeringsrittens strikta lagtolkning — SN 2003 s. 22,

'87 Jfr. Lindencrona, Férarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag — Fskr till
Thornstedt s. 492.

'8 Jfr. Lindencrona, Férarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag — Fskr till
Thornstedt s. 492.

19 Iy, Kellgren, Mdal och metoder vid tolkning av skattelag s. 34.

190 Iy Kellgren, Mdal och metoder vid tolkning av skattelag s. 102 ff.
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av skattelag, &dven om han betonar att rattstillimparen varken
slentrianmaissigt eller okritiskt bor tolka lagen utifrdn fOrarbetsuttalanden
utan ndrmare avvigning mot andra tolkningsargument.'"

Till skillnad fran Kellgrens véirden aterkopplar Peczenik till den
teoribildning som han framfort i allminna juridiska sammanhang.'®® Enligt
Peczenik foljer skatterdtten den allménna svenska rittskélleldran varigenom
lagar, foreskrifter och fasta sedvanerdttsliga regler ska beaktas medan
prejudikat och forarbeten hor beaktas.'”® Rittstillimparen kan dédrmed, vid
lagtolkning, tillmédta forarbeten en auktoritativ stillning eftersom de ér ett
uttryck for lagstiftarens avsikt (jfr. lagens andamal).”* Samtidigt maste
rittstillimparen, vid en avvédgning mellan en tolkning i enlighet med
forarbeten eller ordalydelsen, erkdnna ordalydelsens foretrdde eftersom det
kriavs mer for att asidosétt en lagtext dn for att frangd forarbeten. En sorts
huvudregel som trots sin allménna héllning 4ven bekriftar undantagen.'””

3.3.3 Foresprakare av en mer lagbunden
tolkning

Med utgangspunkt i legalitetsprincipen argumenterar Hultqvist for en i
sammanhanget  snivare lagtolkning.'”® Enligt Hultqvist innebir
legalitetsprincipens foreskriftskrav att ett tolkningsslut maste inrymmas i
lagstiftningens ordalydelse for att vara giltigt.'”’ Kan inte normen hirledas
ur foreskriften innebdr tolkningslutet ett dverskridande av réttstillimparens
kompetens i strid med legalitetsprincipen.'”® Forarbeten kan foljaktligen inte
tillerkdnnas en auktoritativ lagstiftarvilja eftersom legalitetsprincipen
begrinsar denna till lagstiftningens ordalydelse.'” 1 stillet forordar
Hultqvist en lagtolkning, alternativt normprecisering, varigenom en
sedvanlig argumentationsanalys leder fram till det rimligaste innehéllet i en
foreskrift — oaktat ndgon sérstillning for lagstiftningens motiv.>*

191
192

Jfr. Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag s. 111.
Peczenik, Vad dr rdtt? — Om demokrati, rittsikerhet, etik och juridisk argumentation s.
203 ff.

193 Jfr. Peczenik, Skatterdttens forinderliga rittsklleprinciper - SN 1998 s. 537.
194 D e e

193 Jfr. Peczenik, Skatterdttens forinderliga rittskilleprinciper - SN 1998 s. 539 vidare

resonemang om att det inte finns ndgon klar tolkningsregel inom skatterétten varvid han
efterfragar en tumregel for hur tolkning bor ske inom ndmnda disciplin.

1% Hultqvist skulle med sikerhet motsitta sig en benimning av sin teoretisering sisom
”sndv” — jfr. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 335, d&ven om undertecknad ser
det som en fortjanstfull beskrivning i kontrast till ovan redogjorda uppfattningar i doktrin.
7 Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 331 f.

198 Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 332.

199 Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 345.

29 Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 345.
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3.3.4 Foresprakare av en friare lagtolkning

Mattson anser att HFD lagt for stor vikt vid forarbetena vid tolkning av
skattelag.”®' Istillet anser Mattsson att domstolen bor gora en sjilvstindig
provning av omstindigheterna i fallet.*°* Till skillnad frén ovan nimnda
forfattare menar Mattsson dock att provningen inte nddvéandigtvis maste
utgé fran rittsregeln vid en tvetydig ordalydelse.*” I stillet bor domstolen, i
strdvan efter en mer konsekvent och logisk rittsutveckling, inta en friare
instéllning till rattsfrigorna for att pa s& vis nd en bittre balans mellan
lagstiftare och domstol.*** Nigot som #dven skulle forbéttra kontinuiteten i
de ldgen lagstiftningens avsikt inte riktigt kan utldsas p.g.a. att den
tillkommit i ett politiskt instabilt lage.**

Aven Bergstrom forordar en mer fristiende och kritisk tolkning utifrin
lagstiftningens allménna syfte. Enligt Bergstrom bor rittstillimparen se
forbi specifika uttalanden i forarbeten till formén for principiella, varigenom
lagstiftningens allménna syften kan utkristalliseras.*”® Utifran detta syfte
kan rittstillimparen sedermera etablera forutsebarhet genom fast praxis och
etablerade principer. Nagot som enligt Bergstrom skulle leda till att
materiellt oriktiga tolkningsslut kan undvikas.*"’

3.4 En okad betydelse for lagens
ordalydelse

I sammandrag kan undertecknad konstatera att ordalydelsens stillning ar
starkt forankrad i sdvdl HFD:s praxis som den juridiska doktrinen. Genom
att kompletterande tolkningsunderlag, sdsom motiv eller principer, forst
konsulteras efter att lagtextens ordalydelse faststillts som tvetydig
begrinsas tolkningsoperation principiellt av bestimmelsens ordalydelse.**®
En begridnsning som dven &r i linje med foregdende avsnitts slutsatser om
skatterdttens offentligrittsliga karaktdr. Med det sagt &r det frimst det
efterfoljande tolkningsforfarandet, d.v.s. nir ordalydelsen kan anses
tvetydig, som olika stdndpunkter framforts i savdl doktrin som HFD:s
praxis. Tolkningsslut som foranlett en omfattande diskussion inom doktrin
om vilken tolkningsmetod som bér vara dverordnad.*”

1 Jfr. Mattsson, Hur tolkas skattelag? — SvSKT 1981 s. 291 ff.

292 Jfr. Mattsson, Hur tolkas skattelag? — SvSKT 1981 s. 291 ff.

293 Jfr. Mattsson, Hur tolkas skattelag? — SvSKT 1981 s. 299.

9% Jfr. Mattsson, Hur tolkas skattelag? — SvSKT 1981 s. 302 ff.

293 Jfr. Mattsson, Hur tolkas skattelag? — SvSKT 1981 s. 302 ff.

296 Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid? —
SN 2003 s. 12 f.

27 Bergstrom, Hur bor forarbetena anvindas vid tolkning av skattelag? — SN 1984 s. 316
och 324 f.

2% Jfr. bl.a. s tilligg i RA 1985 1:85.

2% Jfr. de under 3.3 presenterade argumenten de sententia ferenda.
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Utifrdn ovan redogjorda réttsfall ger HFD prov pa samtliga av de under
avsnitt 2.3 redogjorda tolkningsmetoderna. Som exempel kan nimnas en
mer subjektivt orienterad tolkningsmetod i RA 1983 s. 1:31, en objektivt
grundad tolkning i RA 1994 ref. 31 samt en nistintill teleologisk tolkning i
RA 1993 ref. 57. Féljaktligen har HFD anvint olika tolkningsargument i
olika avgoranden 1 strdvan efter ett materiellt [ampligt resultat. Avgoranden
vars domskal likvél inte redogjorts utifrdn en tolkningsmetod men som vid
en sammanviagning mellan dess tolkningsslut och direkta utfall kan
klassificeras efter en viss typ av metod i efterhand. Huruvida detta beror pa
HFD:s deduktiva domskrivning ratio decidendi, varvid domstolen drar sig
for att redogora tolkningsoperationen obiter dicta, vill undertecknad, med
risk for att spekulera, inte vidare gd in pd. Daremot kan det pdvisas, likt
Ross (jfr. avsnitt 2.3.1), att ndmnda metoder, sdsom rittsliga
efterhandskonstruktioner, inte kan synliggora vilken stillning ordalydelsen
har i samband med HFD:s tolkningsforfarande utan bara hur ordalydelsens i
efterhand star sig bland argumenten i den framférda metoden. For att utrona
ordalydelsens stéllning anser jag att man dérfor bor se till vilka argument
HFD anvénder snarare &n Aur dess argument kan klassificeras utifrdn en
sérskild tolkningsmetod.

Oberoende ndmnda tolkningsmetoders brister som analysverktyg ar det
néstintill okontroversiellt att péastd att HFD traditionellt sett varit mer
forarbetsorienterad vid tolkning av skattelag.”'’ Genom att tillméita motiven
en auktoritativ stéllning har HFD givit motiven en sirstillning vid
preciseringen av en tvetydig formulering i skattelag, varvid lagstiftarens
intentioner fatt direkt genomslag i réttstillimpningen.”'' Ett genomslag som
inneburit att HFD, utdver att precisera réttsregelns innebord, dven uttalat sig
om lagstiftningens bakomliggande syfte.'* Tolkningar som utifrdn ovan
redogjorda rittsfall hallit sig inom ramen for vad ordalydelsen tillater.*"

Jamfort med HFD:s tidigare praxis har domstolen under senare ir tenderat
att tolka lagen 1 enlighet med lagtextens objektiva lydelse. I doktrin har
denna tendens uppmérksammats och forklarats utifran en méngd teorier och
argument, varav Hultqvists legalitetsargument dr ett av de mest
framtradande. Men dven om HFD under de senaste decennierna visat en
storre lojalitet till lagtexten har avvégningen mellan lagstiftningens
ordalydelse, forarbeten och allménna syfte dock fortsatt utgétt fran
motiven.”'* Nagot som tyder pa att domstolen utgr fran forarbetena i sin
argumentation. Samtidigt har forarbetena, med grund 1 anforda
legalitetsskil, inte tillmétts samma betydelse — sdrskilt i de situationer de

219 Jfr. bl.a. de under avsnitt 3.2.1 redogjorda rittsfallen RA 1978 1:40, RA 1980 1:68, RA
1981 1:25 och RA 1981 1:78.

2 Jfr. RA 1981 1:25 och RA 1981 1:78 samt det langtgdende erkdnnandet av forarbeten i
RA 1983 1:31 varvid HFD underkinde ett kvittningsyrkande p.g.a. lagstiftaren “inte riknat
med denna fragestéllning”.

212 Jfr. rittviseargumentet i RA 1978 1:40.

1> Med nagra fa undantag — jamfor frimst RA 1983 1:31.

1% Jfr. exempelvis RA 2002 ref. 15, varvid HFD:s presenterade forarbetsuttalanden for att
dérefter bortse fran dem helt.
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star i strid med lagtextens objektiva lydelse.”'” Ett stillningstagande som

dven inrymt forarbetstrogna tolkningar som enligt HFD statt i strid med
rittsregelns eller lagsstiftningens syfte. *'°

I kontrast till tolkningskonflikten mellan ordalydelsen och forarbeten har
HFD under senare tid gjort avsteg frdn lagtextens ordalydelse och dess
forarbeten med vidare hinvisning till lagstiftningens systematik.*!’
Huruvida ndmnda systematiska tolkningsslut kan ses som en rubbning av
ordalydelsens stillning dr dock svart att forutse.

Utifrén redogdrelsen av doktrin i avsnitt 3.3 framgar dock att lagstiftningens
ordalydelse, genom sin dignitet inom réttskdlleldiran, dr Gverordnad.
Foljaktligen maste tolkningsoperationen, i likhet med de slutsatser som
presenteras under avsnitt 2.4, i forsta hand grunda sig i ordalydelsen for att
uppfylla virdet av forutsebarhet och kravet péd legalitet. Daremot dr den
overhidngande majoriteten dverens om att en tvetydig ordalydelse bor kunna
tolkas med grund i forarbeten. Argumenten skiljer sig dock, varvid en del
framhaller en friare tolkning medan andra ser fOrarbeten som ett
komplement som bor anvéndas restriktivt. Sérskilt gar forfattarnas ésikter
isdr om hur langt réttstillimparen bor kunna avvika frdn ordalydelsen.
Exempelvis menar en del att réttstillimparen bor kunna hérleda direkta
normer ur motivuttalanden medan en del anser att forarbeten inte bor
tillerkdnnas ndgon sérskild auktoritet alls.

Eftersom framstillningens syfte dr att redogora ordalydelsens stillning vid
tolkning och tillimpning i svensk skatterdtt avstar undertecknad fran att
framhalla min personliga uppfattning om hur réttsregler bor tolkas. Istéllet
kan jag sammanfattningsvis dra slutsatsen att HFD:s tolkning av skattelag
under de senaste decennierna genomgatt en fOrdndring. Tidigare
utgéngspunkt 1 forarbeten har ersatts av en tydligare orientering utifran
rittsregelns ordalydelse. Dock kvarstir vissa tendenser som tyder pa att
domstolen fortsatt tillméter forarbetena betydelse, d&ven om de inte
slentrianmissig legitimerar sin tolkning med vidare hénvisning till motiven.

Ordalydelsens stéllning ar foljaktligen stark vid tolkning av skatteréttsliga
regler. Hur ordalydelses stillning ser ut nér den skatterdttsliga frigan utgér
fran avtalet, d.v.s. réttshandlingen, kommer i den f0ljande delen att
presenteras. For att ticka in de rittshandlingar som inte nodvéndigtvis ar
skriftliga tar den foljande framstéllningen dérfor sin utgangspunkt i
rittshandlingens form. N&got som med hédnsyn till framstéllningens
underordnade syfte, d.v.s. att utrona huruvida réttstillimparen genom
tolkning kan avvika fran réittsnormens ordalydelse eller réttshandlingens
form, ligger inom samma tematik — trots den skilda terminologin.

215 Jfr. RA 1994 ref. 31, RA 1998 ref. 2, RA 1998 ref. 6, RA 1998 ref. 25, RA 1998 ref. 27
samt RA 1998 ref. 29.

216 3£, RA 2002 ref. 15, RA 2002 ref. 21 och RA 2002 ref. 106.

27 Jfr. HFD 2011 ref. 79.
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4 Tolkning av rattshandlingar

4.1 Civilrattsliga definitioner i en
skatterattslig kontext

4.1.1 Kartan och verkligheten

Genom civilrdttens styrande verkan péa skatterdttens omrade &r de
skattemissiga rattsfoljderna nédra knutna till civilrdttens rattsfigurer och
institut.>'® Mer precist 4r skatterittsliga normer i regel utformade efter
systemexterna rdttsfaktaled — d.v.s. grundar sig i rittsfaktum utanfor det
skatterittsliga systemet.”'® Skatterdtten, som ndrmast kan efterlikna en
systematisk karta for hur beskattning ska ske, méste foljaktligen orientera
sig inom civilrittens verklighet for att fa sin mening.**

Som en foljd av skatterdttens koppling till civilrdtten kan den skattskyldige
paverka och styra skatteuttaget forutsatt att han eller hon disponerar sina
civilrittsliga handlingar efter dnskad beskattningseffekt.”?' Genom att ge
rittshandlingen en viss form, d.v.s. bendmna en transaktion sisom kop eller
géva, kan den enskilde utifrdn ordalydelsen kvalificera hdndelser och
forhéllanden till prejudicerande rdttsfakta inom det skatterdttsliga systemet,
forutsatt att de civilrittsligt erkdnns som en sadan handling.*** Nagot som
kompliceras av att civilréttsliga termer och begrepp har en varierande
funktionell betydelse i olika civilrittsliga sammanhang.**’

I kontrast till civilrdttens dispositionsfrihet star skatterdttens indispositiva,
tvingande karaktér, vilken stiller krav pd savidl flexibilitet som statisk
legalitet 1 avvdgningen mellan civilrdttens méangfald och den offentliga

218 Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdttsliga bedémningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 s. 598 samt Bergstrom,
Skatter och civilrdtt s. 76 ff.

1% Uppstillningen grundar sig i Hultqvist sirskiljande mellan normer som konstruerats
utifrin systemexterna réttsfakta, systeminterna réttsfakta respektive systemspecifika
rattsfakta — jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen s. 352 ff. Med
systemspecifika réttsfakta avses normer dar réttsfakta utgors av specifika begrepp for det
sarskilda rattsystemet i fraga. Med systeminterna rittsfakta avses normer vars
rattsfaktumled anknyter till de rittsfoljder som uppstills i andra normer inom samma slutna
system — exempelvis inkomstskatteréttsliga normsystemet. For definition av systemexterna
réttsfaktum, se ovan.

2% Eventuella liknelser med skattkartor ar helt oavsiktliga (no pun intended).

22! Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdttsliga bedémningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 5. 599 f.

2 Jfr. exempelvis de inom civilrdtten uppstillda gavokriterier som genom sitt krav pa
frivillighet, gavoavsikt och formogenhetsdverforing sérskiljer mellan onerdsa respektive
benefika fang.

3 Jfr Bergstrom, Skatter och civilritt s. 76 ff.
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rittens krav pa forutsebarhet.”* Precis som den inom kartografin erkéinda
omdjligheten att korrekt avbilda jordens sfériska form pa ett plant papper
stdlls skatterdtten infor omdjligheten att systematiskt kartldgga civilréttens
fordnderliga verklighet samtidigt som den upprétthaller de statiska virden
som foljer av den offentliga ritten.”” I stillet har lagstiftaren, mycket likt
kartografen, varit tvungen att reglera civilrittens betydelse genom sirskilda
skatterdttsliga regler for att eliminera en i skattesammanhang olycklig
rittsfoljd.**

Ett exempel péd en sddan civilrittslig disposition &r en s.k. blankningsaffr,
varvid en person (blankaren) forst ldnar aktier av en annan (utldnaren) for att
dérefter silja dem till utomstdende. Fore lanetidens slut maste blankaren
sedermera aterstilla aktierna genom ett s.k. tackningskdp, varvid blankaren
koper och returnerar aktier till utlanaren motsvarande dem blankaren
lanat.**’" Civilrittsligt 4r blankningsaffiren att ses som en forstrickning
samtidigt som det, med hédnsyn till avyttringsmomentet, skatterattsligt
definieras som en forsiljning.*® Nagot som ur skattesynpunkt foranlett en
sirskild skatterittslig reglering genom 44 kap. 9 resp. 29 §§ IL.**

I svensk doktrin har det foljaktligen framhallits att det skatterittsliga
foreskriftskravet, tillsammans med civilrittens styrande verkan, innebér att
rittstilldmparen principiellt méste acceptera de konsekvenser som foljer av
skatteanpassade transaktioner — &dven ifall resultatet kan anses
anmirkningsvért och i vissa fall stotande.° I de situationer civilrittsliga
dispositioners innehall inte dverensstimmer med dess form och ordalydelse
kan rittstillimparen dock vélja att tolka de vidtagna rittshandlingarnas
verkliga innebord.”' Innan en ndrmare presentation sker av den
tolkningsoperation som utarbetats inom skatterdtten for att motverka
oonskade skatteeffekter bor en nidrmare presentation ske av hur man inom
civilritten tolkar oklara rittshandlingar.

2% Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdttsliga bedomningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dir verklighet? — JT 2012/13 s. 604.

23 Jfr. Snyder, Map projections: a working manual s. 3 vari Snyder resonerar huruvida det
de facto finns en “bésta tdnkbar metod” for kartprojektion.

2 Som en foljd av jordytans sfiriska form 4r tvadimensionella avspeglingar sisom kartor
behiftade med betydande avbildningsfel. Kartografen maste didrmed, utifrén rétt
projektionsmetod, avgransa avspeglingens omrade for att pd ett sd korrekt sdtt dterge
avspeglingens verkliga area, riktningar och avstand, jfr. Snyder, Map projections: a
working manual s. 4.

22T Exemplet ar taget ur Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdttsliga
bedémningar, och tvirtom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 s. 604 f.
2% Jfr. dven HFD:s resonemang i RA 1987 ref. 11.

*%% Lagstiftaren har foljaktligen, likt kartografen, avgrinsat den civilrittsliga avspeglingen i
skatterdtten for att pa ett sa korrekt sdtt aterge réittshandlingens faktiska innebdrd.

29 Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdtisliga bedomningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 s. 605.

>1 Se avsnitt 4.2.
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4.1.2 Kraven pa verkligheten

4.1.2.1 De allmanna ogiltighetsgrundernas erkannande
i den skatterattsliga tillampningen

For att utrona de eventuella beskattningskonsekvenser som foljer av en
civilrittslig disposition méste en civilrittslig bedomning tidvis ske inom
ramen for den skatterittsliga tillimpningen. “** T ljuset av det civilrittsliga
tolkningsinstitutet provas da rittshandlingarnas giltighet och innebdrd
utifran parternas forpliktelser, intentioner, avtalsforutsittningar etc. i syfte
att faststilla rattshandlingens giltighet och innebdrd.”® Négot som i sérskilt
komplicerade fall forankrar den skatterdttsliga beddmningen i civilrdttsliga
analyser och stillningstaganden.”*

For att en civilrattslig réttshandling ska ges styrande verkan inom
beskattningsrétten maste rittshandlingen principiellt vara civilrdttsligt giltig.
Rittshandlingen far foljaktligen inte ha tillkommit for skens skull eller pa
annat sdtt ansetts ogiltig utifrdn en civilréttslig bedomning. Bedomningen
utgér fran fall till fall men dr vanligtvis grundad i1 frdgor om bristande
rdttshandlingsformdga, eventuella fel som uppkommit vid avtalets ingdende,
avtal med ofilldtet eller brottsligt innehall (d.v.s. pactum turpe) eller p.g.a.
ett direkt formfel som utifran raidande formkrav medfor ogiltighet.*>

Foreligger en ogiltig réttshandling i civilrdttslig mening dr den antingen
angripbar eller en nullitet.>*® Nagot som vanligtvis foranleder parterna att
antingen lika den uppkomna bristen eller lita prestationerna aterga.”’ I de
situationer parterna dnda hedrar och inordnar sig efter avtalet, oberoende
dess ogiltighet, kompliceras beskattningsfragan ytterligare. Ska beskattning
dé ske med hdnsyn till de faktiska omstidndigheterna eller bor samhillet
konsekvent sikerstilla syftet med ogiltighetssanktionen genom att inte
tillerkdnna avtalet skatteréttslig verkan?

I svensk doktrin radder delade meningar om hur parter, som efterlever
civilrattsligt ogiltiga réttshandlingar, ska beskattas.”® Samtidigt kan ingen
konsekvent princip utldsas av HFD:s sparsamma praxis pa omradet. >*° Med
hénsyn till kravet pa forutsebarhet sa talar dock starka legalitetsskél for att
en civilrittsligt ogiltig handling inte bor ligga till grund for beskattning.**’
Sérskilt med hinsyn till den inkonsekvens ett skatteuttag hade medfort nér

22 Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdttsliga bedémningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 s. 605 f.

3 Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdttsliga bedomningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 s. 605 f.

24 Jfr. Grosskopf, Fskr till Kurt Gronfors s. 227 f.

>33 Jfr. Adlercreutz mfl, Avtalsrdtt I s. 237 ff.

2% Jfr. Adlercreutz mfl, Avtalsritt I s. 240 f.

7 Jfr. Adlercreutz mfl, Avtalsritt I s. 240 f.

2% Jfr. Bergstrom, Ogiltighet ur civilrittslig och skatterdttslig synvinkel s. 48 ff.

29 Lodin m.fl., Inkomstskatt s. 733.

201 odin m.fl., Inkomstskatt s. 733.
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en handling a ena sidan inte erkdnns av samhéllet men & andra sidan gor det.
Rittsliget ir, sa att sidga, oklart.*"'

4.1.2.2 Ogiltighet som en foljd av simulerade
respektive dissimilerade rattshandlingar

I kontrast till de allminna ogiltighetsgrunderna &verensstimmer den
civilrittsliga beddmningen med den skatterittsliga vid tolkning av
skenrittshandlingar. *** Oberoende vilken disciplinir utgdngspunkt man
intar dr skenréttshandlingar, forutsatt att det kan bevisas, ndmligen ogiltiga
oavsett ifall parterna inréttat sig efter rattshandlingen i friga. Det &r ddrmed
upp till réttstillimparen att faststélla rdttshandlingens verkliga innebord
genom en ndrmare avvigning mellan parternas gemensamma vilja och
rittshandlingens objektiva forklaringsinnehall. **

De civilrittsliga dispositioner som kan bendmnas skenrdttshandlingar delas 1
regel in i tvd olika kategorier — simulerade, respektive dissimilerade
rittshandlingar. ***

Simulerade rdttshandlingar syftar till att ge sken av att ett visst rattsligt
forhallande foreligger mellan tvd parter trots att réttshandlingen de facto
saknar innebord.”* Parterna 4r saledes Overens om att inte fullgdra
rittshandlingen, vilket i praktiken inte medfor nagra fOrpliktelser for
inblandade aktorer.”*® Syftet med rittshandlingen r i regel att vilseleda
myndigheter, privatpersoner eller foretag for att pa sitt vinna fordelar eller
pé annat sitt gynnas av rittshandlingens chimér.**’ Inom civilritten &r det
exempelvis fordringsdgarna man vill vilseleda medan det i skatterattsliga
sammanhang vanligtvis &r Skatteverket. Forutsatt att rattshandlingens
oriktiga karaktdr kan bevisas dr den simulerande rittshandlingen en nullitet,
savil civilrittsligt som skatteréttslig.**®

Till skillnad frdn den simulerade réttshandlingen r6r dissimilerade
rittshandlingar enbart rubriceringen av den rittsliga urkunden eller
dispositionen.”* Om det foreligger en diskrepans mellan den dissimilerade

! Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrdttens betydelse for skatterdttsliga bedomningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dir verklighet? — JT 2012/13 s. 618.

42 Jfr. Bergstrom, Skatter och civilritt s. 97.

3 Jfr. Bergstrom, Skatter och civilritt s. 97.

** Uppdelningen vilar pa Obligationsrittskommitténs indelning av skenrittshandlingar, jfr.
Forslag till lag om avtal och andra rdttshandlingar pd férmégenhetsrittens omrdde, lag
om avbetalningskop m.m. s. 143 f.

2 Jfr. Adlercreutz mfl, Avtalsrdtt I s. 252.

¢ Observera dock undantaget i 34 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omradet (avtalslagen — héarefter AvtL), vari stadgas att en
skenrdttshandling inte medfor nagra forpliktelser mellan de tvd medvetna parterna emellan
men likvil dr bindande mot en godtroende tredje man.

7 Ett skolexempel dr nir ena maken, efter dktenskapsskillnad, forsoker undanhilla
tillgdngar i bodelningen genom att i samforstdnd med utomstaende uppritta ett skuldebrev i
syfte att rikna av ndmnda skuld mot det gemensamma giftoréttsgodset.

**® Simon Almendal, Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott — SvSkT 2011 s. 325 ff.

¥ Simon Almendal, Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott — SvSkT 2011 s. 328 f.
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riattshandlingens yttre form och dess verkliga innebdrd bortser man savél
civilrattsligt som skatterittsligt frén rittshandlingens formella beteckning.**’
Genom att bemoéta rdttshandlingen utifrdn en civilréttslig analys
omkvalificeras handlingen frn faktumsidan, vilket forutsétter att man 1 det
uppkomna fallet kan finna att ett annat réttslige var for handen.

Némnvéirt 1 sammanhanget dr att den réttsliga omrubriceringen av
skenrittshandlingar var omdiskuterad redan vid AvtL:s inférande.”' Till
skillnad fran det inom skatterétten uppstéllda foreskriftskravet hindrar det
dock inte att man genom civilréttslig analys omtolkar, intolkar eller
borttolkar (d.v.s. korrigerar eller reducerar) tolkningsdata.”>> Tolkning
innebdr 1 civilréttsliga sammanhang en mer pataglig bearbetning av
materialet, vilket till och med kan Oppna upp for en vidare
skilighetsbedomning i fraga om réttshandlingens verkningar.*>®

4.1.3 Att orientera sig utanfor kartan

4.1.3.1 Nagot om navigation i ljuset av ledstjarnor eller
orientering utifran rattsfaktum

I situationer da den skattskyldige upprittar civilrdttsliga transaktionsked;jor
som precis faller utanfor det skatterdttsliga regelverket kan savil
Skatteverket som domstolen 1 vissa fall stélla sig fradgandes till
rittshandlingens innebdrd. Ar transaktionskedjan verkligen en foljd av
affarsmédssigt motiverat agerande eller &r det en invecklad ekonomisk
disposition i syfte att undga skatt? Precis som en erfaren orienterare maste
navigera sig genom snarskogen med hjdlp av solen, stjarnorna,
terrangformen eller andra tecken i naturen nddgas réttstillimparen orientera
sig genom en rattslig analys och kvalificering pd faktumsidan i den
verklighet som stricker sig utanfor den skatterittsliga kartan.>>*

I den mén dispositionens form och innehall kan misstankas motstridiga kan
rittshandlingen angripas med intryck av de tolknings- och
rittstillampningsprinciper som utvecklats inom civilritten for att bemota
skenrittshandlingar. > Utan att foregripa presentationen av de i doktrin
skilda synsitten kring ndmnda forfarande, bendmnt genomsyn alt. verklig
innebord, bor en ndrmare distinktion av vad som de facto utgdr
tolkningsunderlag redogoras. >

% Simon Almendal, Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott — SvSkT 2011 s. 328 f.

1 Jfr. prop. 1915:83 s. 30 ff.

22 Jfr. Adlercreutz mfl., Avtalsritt I s. 47.

3 Jfr. exempelvis den allminna jimkningsregeln i 36 § AvtL, vilken mojliggor for
domstolen att savil jaimka som helt bortse fran avtalets ordalydelse pd grund av att den
anses oskélig.

% 1 vissa fall nodgas rittstillimparen, likt orienteraren, att anvinda senare tillkomna
hjdlpmedel sasom skatteflyktsklausuler, eller i kartldsarens fall — GPS.

3 Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrittens betydelse for skatterdttsliga bedémningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 s. 606 f.

26 Se avsnitt 4.2.3.
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4.1.3.2 Tolkning av rattsnormen eller rattshandlingen?

Av redogorelsen ovan framgér att réttstillimparen, inom ramen for den
skatterdttsliga tillampningen, tidvis formas utrona de
beskattningskonsekvenser som foljer av en ekonomisk disposition genom
civilrittslig tolkning. Som en f6ljd av civilrdttens dispositivitet sker
tolkningen da& utifran réttshandlingen — vilket kan jdmforas med den
indispositiva skatterdttens tolkning med foljande foreskriftskrav och
normbundenhet. >’ Skatterittens offentligrittsliga karaktér har didrmed, i de
situationer man beréttigat en analog tillimpning utanfor den skatteréttsliga
kartan, foranlett en diskussion om huruvida man vid beddmningen av
dispositionens verkliga innebord tolkat denna utifran réttsfaktumsidan eller
regelsidan.”®

Hjerner menar att tolkning, enligt den sedvanliga tolkningsldran, utgér fran
rittsfaktumsidan. *° Tolkning ska foljaktligen ske utifran réttshandlingens
eller avtalets innehdll med hjélp av partsviljan och de handlandes
intentioner. **° T de situationer en rittshandling resulterar i ett kringgéende
av skatt menar dock Hjerner att en annan typ av tolkning dr for handen. I
stillet for att ta sin utgédngspunkt pa faktumsidan (utifran avtalet eller
rittshandlingen) sker tolkningen pa regelsidan (utifrdn analog tillimpning
av skattelag). ' Eftersom tolkning av lag i all visentlighet &r en objektiv
foreteelse, 1 tvdrt kontrast med den mer frisinnade avtalstolkningen, anser
Hjerner att rdttshandlingen bor tolkas pd samma restriktiva sitt som
rittsregler. %>

Géverth och Moller menar, till skillnad frdn Hjerner, att bedomningen av
rittshandlingars verkliga innebord i stillet sker pa rattsfaktumsidan, vilket
fordrar ett annorlunda tolkningsinstitut.”*® De anser att liknelsen med
avtalstolkning dr olycklig eftersom metoden i regel syftar till att utrona
avtalets innebord 1 situationer da parterna inte dr overens om dess innehall. I
stdllet framhéller Giverth och Méller den tolkning pa réttsfaktumsidan som
sker av rittstillimparen nir konkursforvaltare, efter det att géldendren
avhint sig egendom till utomstidende, begér atervinning av egendom till
konkursboet. ***

Utover Géaverth och Moller anser d@ven Tjernberg att den skatterdttsliga
tolkningen av ekonomiska dispositioner sker pa rittsfaktumsidan. °’ Vid en

7 Jfr. Teresa Simon-Almedal, Civilrdttens betydelse for skatterdttsliga bedomningar, och
tvartom — Eller; vad dr karta, vad dr verklighet? — JT 2012/13 5. 604 f.

8 Jfr. Giaverth & Moller, Har Regeringsriitten frangdtt genomsyn? — SN 2007 s. 653 f.,
Hultqvist, En tdtningskommission i stdllet for genomsyn och skatteflyktslag — SvSkT 2007
s. 230 f. samt Hjerner, Sken — bulvanskap — kringgdende — Fskr. till Thornstedt s. 284 f.

9 Jfr. Hjerner, Sken — bulvanskap — kringgdende — Fskr. till Thornstedt s. 284 f.

2% yfr. Hjerner, Sken — bulvanskap — kringgdende — Fskr. till Thornstedt s. 285.

281 yfr. Hjerner, Sken — bulvanskap — kringgdende — Fskr. till Thornstedt s. 285.

252 Jfr. Hjerner, Sken — bulvanskap — kringgdende — Fskr. till Thornstedt s. 285 f.

*% Gaverth & Moller, Har Regeringsriitten frdngidtt genomsyn? — SN 2007 s. 653 f.

%% Gaverth & Moller, Har Regeringsriitten frdngdtt genomsyn? — SN 2007 s. 653 f.

2% Tjernberg, Tolkning och tillimpning av skattelag — SN 2009 s. 356.
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ndrmare presentation av rittsfall om verklig innebdrd i SN framfor
Tjernberg:

“Egentligen &r det i rittsfallen under denna rubrik inte frdga om
tolkning och tillimpning av rdttsregler i egentlig mening. Det &r stillet
frdga om att, mot bakgrund av vad utredningen visar, bestimma ’vad
som har hént’ for att dérefter tillimpa de dérfor avsedda reglerna med
beaktande av utvecklad praxis pa det aktuella omradet.””*’

Oberoende huruvida man anser att réttstillimparen dgnar sig at analog
rittstillampning pa regelsidan eller en civilréttsligt grundad fortrangning pé
faktumsidan har HFD i ett antal fall forsokt utrona réttshandlingens verkliga
innebérd genom tolkning, vilka presenteras nedan.*®’

4.2 Tolkning av rattshandlingens verkliga
innebord

4.2.1 Ett samlat grepp kring ett svartolkat
begrepp

Redan 1 yttrandet frdn 1928 &rs bolagsskattekommitté uttalades den
grundliggande devisen:

”...att dtgdrder vilkas beskaffenhet frdn beskattningssynpunkt dger
betydelse, skola bedomas efter sin verkliga innebord och icke efter
den bendmning, som gives dem.””*

En rattshandling ska i beskattningshdnseende foljaktligen bedomas efter sin
verkliga innebord — nagot som ménga torde hélla med om.”® Oaktat
ndmnda stadgande har det i decennier diskuterats hur denna foresats i
praktiken ska efterlevas. Frimst rader det delade meningar huruvida HFD
vid faststdllandet av rédttshandlingars verkliga innebdrd tillimpar en enhetlig
metod, hur denna ska bendmnas samt om transaktionens ekonomiska utfall,
1 motsats till dess juridiska innebdrd, ska ligga till grund for bedomningen
eller ¢j.””° Som en foljd hirav har tolkningsoperationen bendmnts alltifran
genomsyn till beskattning utifran skatterdttslig innebord och dirtill haft

2% Tiernberg, Tolkning och tillimpning av skattelag — SN 2009 s. 356.

*7 Den observante ldsaren noterar att undertecknad, i sdvil presentation som disposition,
sdllar sig till de som anser att tolkning sker pa réttsfaktumsidan.

2% Se SOU 1931:40 5. 61.

% Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 s. 738.

27 Jfr. bl.a. Géverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 s. 738, Giverth,
Skatteplanering och kapitaliseringsfragor s. 21 f., Arvidsson, Skatteplanering och
kapitaliseringsfrdagor. Ndgra synpunkter med anledning av en doktorsavhandling — SvSkT
1999, s.197 ff., Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under
senare tid? — SN 2003 s. 9. Vidare bor dven ndmnas de arliga rattsfallskommentarer som
Bergstrom respektive Tjernberg presenterat i SN och som berért genomsyn/verklig
innebord sedan 1997.
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minst lika ménga definitioner. *’' I syfte att fi ett samlat grepp kring ett
svartolkat begrepp foljer en redogorelse for de réttsfall som diskuterats i
doktrin. For att underldtta den fo6ljande framstéllningen véljer dock
undertecknad, i likhet med Burmeister, att bendmna forfarandet beskattning
pd grundval av rittshandlingarnas verkliga innebérd.*”* En benimning som
dven HFD anvint i sina senare avgéranden.””

4.2.2 Tolkning av rattshandlingar i HFD:s praxis

4.2.2.1 En kort motivering till urvalet och
redovisningen av HFD:s betydligt langre
motiveringar

I den foljande presentationen av HFD:s praxis har undertecknad, till skillnad
fran presentationen under avsnitt 3, valt att redogora for HFD:s avvigningar
genom langre citat foljt av kortare kommentarer. Det frimsta syftet till den
stilistiska avvikelsen &r att nedan redogjorda rittsfall, till skillnad fran de
referat som presenterats under avsnitt 3, starkt karaktiriseras av in casu
bedomningar, varvid rattshandlingar och inte réttsregler, ligger till grund for
bedomning. Det dr darfor (och med vidare hdnsyn till &mnets kontroversiella
karaktér) av yttersta vikt att HFD:s avvdgningar till sd stor del aterges pa ett
korrekt och neutralt sétt.

Urvalet av referat har skett med hinsyn till den diskussion som forts inom
doktrin.””* Notera att de kursiveringar som sker i redogjorda citat &r mina
egna.

4.2.2.2 HFD:s avgoranden i urval

RA 1987 ref. 78 rorde ritten till avdrag for forskottsriinta och avsag en
ekonomisk disposition i1 vilket Ragnar J (ldntagaren) upptog ett lan
motsvarande 50 000 kr hos foretaget Accenta (langivaren). Huvuddelen av
lanebeloppet anvindes av lantagaren till att kopa obligationer med ett
nominellt virde motsvarande 50 000 kr, vilka sedermera deponerades som
sdkerhet for lanet hos ldngivaren. Av avtalet framgick att l4net skulle
aterbetalas efter 6 ar men att lanerdntan, 49 500 kr, skulle betalas 1 forskott.
Samma &r som forstrickningen skedde erholl foretaget ocksa den
forskotterade rédntan, vilket lantagaren yrkade avdrag for. Fragan var
foljaktligen huruvida 14ntagaren var beréttigad till avdraget motsvarande 49
500 kr. HFD gjorde f6ljande beddmning:

”Av det frdn Accenta till Ragnar J utbetalade beloppet, 50 000 kr,
aterbetalades sdledes 49 500 kr inom fyra manader. Under resterande

271
272

Burmeister, Verklig innebord s. 53.

Jfr. Burmeister, Verklig innebord s. 53.

°7 Jfr. RA 1998 ref. 19, RA 2004 ref. 27, RA 2008 not. 169 samt RA 2010 ref. 51.

™ Jfr. dven det urval Rosander presenterar i sin avhandling, Generalklausul mot skatteflykt
s. 60.
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del av avtalstiden kunde Ragnar J disponera 6ver endast 500 kr, dvs
bara en procent av det ursprungligen utbetalade beloppet. Mot denna
bakgrund kan betalningarna p&d sammanlagt 49 500 kr inte anses
utgdra ersittning for kredit. Den egentliga inneborden av avtalet far i
stéllet anses vara att l&ntagaren mot betalningen pa 50 000 kr ar 1987
skulle fa tillgdng till en handling som redan vid 1982 ars taxering
kunde ligga till grund for ett avdragsyrkande pa 49 500 kr.

Av det anforda foljer att de belopp pd sammanlagt 49 500 kr som
Ragnar J erlagt under hosten 1981 inte utgdr rénta eller annan
avdragsgill kostnad som avses i 39 § kommunalskattelagen.”

HFD omkvalificerade foljaktligen den civilrittsliga handlingen genom att se
till avtalsvillkorens ekonomiska effekt.

Foérhandsbeskedet RA 1989 ref. 62 1 och II rérde en fastighetséigare som
hade for avsikt att sdlja och sedermera dter hyra sin fastighet genom ett
finansbolag. Utdver sale and lease-back avtalet skulle d@ven en option
utstdllas varvid den ursprungliga dgaren utifran ett forutbestdmt pris kunde
kopa tillbaka samma fastighet fran finansbolaget. HFD hade hérmed att ta
stiallning om avtalet innebar en fastighetsavyttring med didrpa foljande
uthyrning och utstélld option eller om rittshandlingskedjan sammantaget
kunde utgdra en form av pantsittning. HFD anforde:

”Vid beddmningen av frdgan om ett sddant annat rittsldge skall anses
foreligga bor stor restriktivitet iakttas. Annars uppstar litt betydande
svarigheter - for s&vél den enskilde som det allménna - att forutse och
overblicka konsekvenserna av vedertagna rattsfigurer. Detta giller inte
minst i friga om sddana komplexa affarstransaktioner som detta mal
avser.

Av den redovisade utredningen framgar foljande omstindigheter som
talar for att den reella innebdrden i den totala transaktionen dr, inte att
overfora dganderidtten till fastigheten pd bolaget utan att stdlla
fastigheten som sédkerhet for ett 1an frdn bolaget till fastighetens dgare.
Forvdrvaren av fastigheten enligt kopeavtalet dr ett finansbolag.
Sddana bolags uppgift dr att bedriva finansieringsverksamhet, d.v.s.
ndringsverksamhet som har till &ndamal att lamna eller stilla garanti
for kredit, formedla kredit till konsumenter eller medverka till
finansiering genom att forvérva fordringar eller upplata 16s egendom
till nyttjande (se 1 § lagen om finansbolag).

Bolaget har i ansokningen sjédlvt angett att transaktionen utgdr en ny
finansieringsform. Bolagets verksamhet syftar sdledes inte i fOrsta
hand till att dga och forvalta fastigheter. Nér det géller avtalets
innehall &r att méirka att den totala transaktionen till sin innebord klart
avviker fran ett normalt kop i fler avseenden. Salunda ingér i avtalet
redan frdn borjan en utfastelse att vid viss tidpunkt sélja tillbaka
fastigheten till den ursprunglige dgaren. Aven om denna utfistelse inte
ar civilréttsligt bindande i den meningen att den ursprunglige dgaren
kan f4 en domstols dom mot koparen av innebord att han skall
ateroverlata fastigheten, utgdr utfastelsen mellan parterna en visentlig
del av transaktionen. En beddmning av denna maéste alltsé bygga pa att
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bolaget faktiskt kommer att fullgdéra sitt dtagande i enlighet med
avtalet.

Vidare giller att savél det ursprungliga kopet som &terdverldtelsen
sker till ett pris som, enligt vad som anges i ansdkningen om
forhandsbesked, faststdlls pd andra grunder &n vad som kallas
marknadspris. Detsamma géller i frdga om hyrans storlek.
Aterkopspriset torde komma att motsvara ungeférligen bolagets
inkopspris minskat med summan av avskrivningarna under bolagets
innehavstid. Den tidigare dgaren garanteras genom sin aterkopsritt
mojlighet att tillgodogdra sig eventuell véirdestegring pa fastigheten.

Men det finns ocksd omstindigheter som talar for att den reella
inneborden i transaktionen, i Overensstimmelse med avtalens
utformning, innefattar en dganderdttsoverldtelse till bolaget. Det
maste saledes antagas att parterna verkligen velat uppnd andra effekter
av affarstransaktionen &n de som enligt 6 kap jordabalken &r férenade
med en pantsittning. Vidare ar klart att det mellan parterna ir en
forutséttning for transaktionen att dganderdtten till fastigheten under
avtalstiden skall ligga hos bolaget. De i malet aktuella avtalen ingéds
ocksd av parterna mot bakgrund av att likartade transaktioner sedan
lange forekommer i stor omfattning betrdffande sdvil fastigheter som
byggnader pad ofri grund utan att transaktionernas -civilréttsliga
innebord pé allvar ifragasatts.

Av det sagda framgadr att skdl kan anforas for att ge avtalen en annan
innebord dn den deras utformning anvisar. Dessa skdl har emellertid
inte den styrka som enligt det foregdaende bor krdvas for att anse
rdttsldget vara ett annat dn det som foljer av parternas
rattshandlingar. Avtalen bor sdledes anses innefatta en dverforing av
dganderitten till fastigheten till bolaget.

Denna bedomning av det civilrdttsliga forhallandet mellan parterna
bor ocksé ldggas till grund for bolagets inkomsttaxeringar och ddrmed
for besvarandet av frdgorna om fastighetens skatterdttsliga karaktér
hos bolaget och om tillampligt inkomstlag hos bolaget.”

HFD:s majoritet (3/5) gjorde en civilrdttslig analys och konstaterade att det
inte fanns tillrackligt stod for att tillfoga avtalet en annan réttslig innebord
an vad utformningen utvisade. HFD omkvalificerade ddarmed inte avtalet.

I det s.k. Diamantfinansmdlet, RA 1989 ref. 127, kom HFD att bedéma en
lang kedja av réttshandlingar.

Malet rorde ett finansbolag (Diamantfinans) som tillhandahdll kreditkop av
inplastade diamanter och ddelstenar till privatpersoner. Enligt det upprittade
standardavtalet foreldg ett dganderittsforbehall varvid foretaget beholl
ddelstenarna som sdkerhet fram till dess att krediten var aterstilld. Kdparen
betalade forskottsrdnta motsvarande 27 % pa krediten fram tills dess
kreditforhallandet  avslutades,  varvid  finansbolaget = ombesdrjde
forsdljningen av stenarna at kunden, varvid avrikning skulle ske.
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Fragan var ddrmed huruvida privatpersonen, Elisabeth K, kunde beviljas
avdrag for fOrskottsrdntan samt kopeskillingar sasom skuld. HFD
underkénde upplédgget och framholl f6ljande:

”Vid beddmningen av inneborden av de foretagna transaktionerna &r
att anmirka att redan i Diamantfinans marknadsforing starkt
betonades den skattereduktion kunden omedelbart skulle erhdlla
genom den planerat avdragsgilla forskottsrdintan och de ytterligare
medel han vid kredittidens utgang genom Diamantfinans férmedling
kunde rikna med att fa till sitt forfogande. Att kunden samtidigt skulle
forvarva eller investera i ddelstenar var ndgot som i sammanhanget
spelade en helt underordnad roll.

Diamantfinans skulle vidare behdlla den faktiska kontrollen inte bara
over fullmaktsstenarna - vilka Diamantfinans dgde sdlja vidare till
andra kunder - utan ocksd over de deponerade garantistenarna.
Transaktionerna synes ha varit sé starkt inriktade péd en aterforséljning
eller ett 4tertagande av stenarna vid kredittidens utgéng att
forutsdttningarna for att de alls skulle komma att 6vertas av kunden
ockséd kom helt i bakgrunden.”

Vidare anforde HFD:

“Regeringsratten finner vid en samlad bedémning att de
overenskommelser som triffades mellan Diamantfinans och dess
kunder inte kan anses ha inneburit att dessa forvdrvade ddelstenar av
bolaget. Stenarna synes ndrmast ha fitt tjina som ett slags
viardemdtare med hjilp av vilken transaktionernas utfall med vinst
eller forlust for kunderna var att avgdra. Kundens i avtalet fastlagda
insats vid genomforandet av denna ekonomiska transaktion var det
sdsom forskottsrdnta betecknade beloppet. Att kunden - om han
senare av ndgon anledning bedémde den mdjligheten som mer
gynnsam - kunde vélja att 16sa till sig ddelstenar dndrar inte den nu
gjorda bedomningen.

Med hénsyn till det sagda dr vad Elisabeth K enligt avtalet atagit sig
att erligga sdsom kdopeskilling for ddelstenar inte att betrakta som en
henne vid taxeringen &vilande skuld och vad som erlagts vid
avtalstillféllet ej att betrakta sdsom for henne avdragsgill rénta.”

Mot bakgrund av avtalets rattigheter och skyldigheter underkdnde HFD
foljaktligen réittshandlingskedjan sdsom ett kop.

I RA 1990 ref. 101 1 och II rérde malet s.k. utdelningsfonder. Nimnda
finansiella instrument innebar en ekonomisk disposition varvid intressenten
1 ett forsta steg forvdrvade andelar i en fond till Gverpris. I samband med
kopet beslutar fonden sedermera att ge utdelning, vilket effektivt sdnker
virdet pd fonden. Nér intressenten sedermera siljer fonden samma dag
uppstar en realisationsforlust vilket skattemdssig medfor en vixling av
inkomstslag fran inkomst av tillfdllig verksamhet till inkomst av kapital —
med en sinkt statlig skatt som foljd. HFD framforde bl.a.:
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”Till formen har dessa rittshandlingar inte varit annat &n sedvanliga
dispositioner som avsett ett pd marknaden etablerat finansiellt
instrument. Den omstdindigheten att det enda eller huvudsakliga skdlet
for X:s deltagande i forfarandet varit att uppnd vissa skatteeffekter
som varit formdnliga for honom utgor i och for sig inte grund for att
vid inkomsttaxeringen frankdnna transaktionerna de rdttsverkningar
som foljer av deras formella innehdll. Inte heller oOvriga
omsténdigheter i méalet ger fog fér annan beddmning én att X kopt och
avyttrat andelar i fonden.”

HFD avstod dédrmed fran att omkvalificera réttshandlingen. Ndmnvirt i
sammanhanget var dock att dispositionen sedermera underkidndes med stod
av skatteflyktsregler.

I malet RA 1993 ref. 86, dven kallat Filmintressenter, rorde frigan om en
andelsdgare 1 ett kommanditbolag kunde gora avdrag for det i bolaget
uppkomna underskott som foljt av en inom rorelsen betecknad
filmuthyrningsverksambhet.

I fallet bestod kommanditbolagets verksamhet av att forvirva réttigheter till
filmer bl.a. genom bolagets komplementdr — ett aktiebolag. Nidmnda
aktiebolag forvérvade i sin tur de aktuella filmréttigheterna fran ett utlindskt
bolag. Kopeavtalen mellan det kopande aktiebolaget och det siljande
utlandska bolaget var undertecknat av en och samma person, i egenskap av
direktor i forséljningsbolaget och styrelseledamot i aktiebolaget. Strax efter
filmréttigheterna  forvérvats av aktiebolaget sdldes de vidare till
kommanditbolaget, vilket f0ljdes av att kommanditbolaget ingick
distributionsavtal med tvd ytterligare bolag frdn utlandet. Enligt
distributionsavtalet var kommanditbolaget garanterat en minimiroyalty
motsvarande 95 % av anskaffningspriset. Utover ndmnda transaktionskedja
hade aktiebolaget dven ingétt ett avtal med sdljaren varigenom siljaren var
forpliktad att sdtta ned kopeskillingen i den mén kommanditbolaget inte
erholl avtalad minimiroyalty fran distributorerna.

Kopeskillingen, vilken nidstan motsvarade minimiroyaltyn, placerades
sedermera av aktiebolaget i ett bankcertifikat, vilket utgjorde sdkerhet for
bankgaranti till formén for sdvdl kommanditbolaget som sdljaren — vilket 1
praktiken innebar att aktiebolaget stillde garanti for sin egen fordran pd
kommanditbolaget. Ett ar efter transaktionskedjan betalades kdpeskillingen
ut till kommanditbolaget. Nér royaltyn ddrefter erholls dverfordes beloppet
till det utléindska bolaget som en foljd av det inldsta bankcertifikatet.

Betalningsstrommarna i réttshandlingskedjan var langt ifran otvistig. De
bokforingsmidssiga konsekvenserna av héndelseforloppet var dock att
kommanditbolaget omedelbart kostnadsforde forvérvet av filmrittigheterna
sasom ett korttidsinventarium. Som en foljd av att intdkterna forst vantades
pafoljande éar gick kommanditbolaget med forlust under forsta &ret.
Kommanditdeldgarna kunde dirigenom goéra avdrag for sin del av
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underskottet forsta aret, for att ddrefter erhdlla dubbel avdrag genom att
avyttra andelen och redovisa forséljningen som en forlust.

HFD gjorde foljande beddmning:

”Kommanditbolaget har sdvitt framkommit i malet inte haft tillgang
till och inte heller efterfrigat uppgifter om filmrittigheternas
marknadsvérden eller om vilka inkomster som i verkligheten influtit i
samband med visning av filmerna pd biografer, i television e.d. For
kommanditbolagets vidkommande synes med andra ord det faktiska
utfallet av vart och ett av de i december 1987 triffade avtalen redan
frdan borjan ha varit bestdmt till en forlust som - bortsett fran
ranteeffekter och forvaltningskostnader - uppgick till 5 % av angivet
inkopspris for filmrittigheterna. Aven andra omstéindigheter tyder pa
att kommanditbolaget och andra avtalsparter uppfattat betalning och
aterbetalning av belopp motsvarande angiven minimiroyalty som en
frén den uppgivna filmrorelsen fristdende rundgang av likvida medel.

Regeringsrétten finner mot den nu redovisade bakgrunden att vad
kommanditbolaget enligt de i december 1987 traffade avtalen erlagt
till komplementéren inte kan, sdvitt géller belopp motsvarande den
Ooverenskomna minimiroyaltyn, anses utgdra kopeskilling for
forvarvade filmréttigheter. De belopp som den 28 december 1988
overforts frdn komplementdrens bankkonto till kommanditbolagets
bankkonto utgor i konsekvens hdarmed inte erséttning for visningsritter
utan fir snarast ses som en aterbetalning av penningdepositioner. Vid
denna beddmning kan enligt Regeringsréttens uppfattning inte heller
vad kommanditbolaget enligt avtalen erlagt till komplementdren
utover vad som skulle aterbetalas sdsom minimiroyalty hénforas till
rorelse i kommunalskattelagens mening. Denna del av betalningen till
komplementdren far i stéllet anses utgdra vederlag for handlingar som
kommanditbolaget beddmde kunna ligga till grund for de gentemot
bolagets kommanditdeldgare forutskickade skatteeffekterna. Vad hir
sagts giller dven avtalen betrdffande de svenska filmerna.”

HFD:s uttalande om att kommanditbolagets affirer redan fran bdrjan
medforde en forlust utgjorde tillrdcklig grund for att underkédnna avdraget
eftersom verksamheten saknade vinstsyfte. HFD valde dock att kommentera
parternas intentioner i ljuset av de transaktioner som foretogs, vilket
foranlett en diskussion huruvida HFD underkénde transaktionen med
hinsyn till rittshandlingarnas verkliga innebord.*”

Ett annat uppligg i stil med fallet Filmintressenter avgjordes i referaten RA
1994 ref. 52 1 och II. Malet rorde Kapitalférvaltning Hannafjorton
Kommanditbolag (Hannafjorton) som tillsammans med 240 andra
kommanditbolag ingick i den s.k. Octa-nova-koncernen. Hannafjorton dgdes
av de tvd aktiebolagen Kreditmarknads AB Capinova och Sven Norfeldt

> Jfr. bla. Giverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 ref. 751 ff. och
Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 503.
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Capinova AB, varvid det fOrstndmnda var komplementir och det
sistndmnda var kommanditdeldgare.

Bernhard M, som i sin inkomstdeklaration uppgav att han forvérvat
Kreditmarknad AB Capinovas komplementirsandel i Hannafjorton den 9
november 1987, yrkade avdrag med 8 200 000 kr for den forskottsranta
Bernard M betalat vid forvdrvet av Hannafjorton. Namnvért i
sammanhanget var att rdnteutbetalningen, som sammanlagt uppgick till 12
000 000 kr, hade erlagts samma dag som stoppreglerna for forskottsréntor
tridde i kraft. Aret déirpa salde Bernhard M Hannafjorton till den inskrinkt
skattskyldige foreningen Molndals Allmédnna idrottsklubb och yrkade
ddrmed avdrag i det drets deklaration for realisationsforlusten motsvarande
2 293 086 kr. Frigan i referat I var huruvida forskottsrantan under forsta
aret var avdragsgill, medan det i referat II rérde huruvida den yrkade
forlusten under andra dret kunde dras av. Fragan rorde alltsa mojligheten till
att utnyttja s.k. dubbla avdrag.

HFD konstaterade inledningsvis:

”Den genomsyn som har satts i friga i malet avser i forsta hand de
avtal som Bernhard M. ingétt med deldgare i Hannafjorton och med
Molndals Allménna Idrottsklubb. Dessa avtal har enligt sin lydelse
inneburit att Bernhard M. kopt en andel i kommanditbolaget, varit
deldgare i detta under en kortare tid och dérefter sélt andelen till
idrottsklubben. Fragan 4r om denna innebord skall godtas vid
taxeringen eller om avtalens rétta innebord i sjidlva verket skall anses
ha varit endast att han forvirvat dokument som varit avsedda att ligga
till grund for olika avdragsyrkanden.”

HFD:s bedomning skulle direfter utgd fran Bernhard M:s engagemang som
deldgare i Hannafjorton:

”Regeringsratten delar RSV:s uppfattning att Hannafjorton - liksom
ett stort antal liknande kommanditbolag- si gott som uteslutande
tillhandahallits i skatteplaneringssyfte och att detta syfte ockséd varit
avgorande for Bernhard M:s engagemang i Hannafjorton. Det fér
vidare anses klarlagt att verksamheten 1 de nu angivna
kommanditbolagen varit till visentlig del forutbestimd och inte
inriktad pad foretagsekonomisk vinst samt att externa deldgare, dvs.
deldgare som till skillnad frdin KMC och Sven Norfeldt Capinova AB
inte tillhért Octanovakoncernen, saknat egentligt inflytande Over
kommanditbolagens fOrvaltning. Dessa omstdndigheter utgor
emellertid inte tillrdcklig grund for slutsatsen att de av Bernhard M.
ingéngna avtalen haft en annan inneb6rd dn den uppgivna.”

Eftersom Bernhard M:s engagemang inte ensamt kunde ligga till grund for
en omkvalificering provade ritten dven de ekonomiska konsekvenser som
komplementirskapet innebar:

”Vid bedomningen av om forutsittningar for en genomsyn foreligger
bor hiansyn ocksé tas till de ekonomiska konsekvenser som avtalen
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kan ha haft for Bernhard M. vid sidan av de rent skatteméssiga
effekterna. I detta hdnseende &r att mérka att Bernhard M. enligt
bolagsavtalet hade rdtt till och faktiskt fick del av den l6pande
avkastningen pa de virdepapper som bolaget forvirvade samt att de
virdefordndringar som intrdffade under hans innehav fick direkt
betydelse for det ekonomiska utfallet av hans engagemang. Vidare
saknas det anledning att utga frdn annat 4n att det ansvar for bolagets
skulder som enligt bolagsavtalet dvilat Bernhard M. varit mer 4n en
formalitet och att detta ansvar sdledes under vissa omstidndigheter
kunde ha medfort skyldighet fér honom att helt eller delvis infria
bolagets 1&n. Med hénsyn till det sagda och till vad som i Ovrigt ar
upplyst om den faktiska tillimpningen av avtalen finner
Regeringsritten att det saknas anledning att inte godta Bernhard M.
som komplementér i bolaget frdn den 23 november 1987 till dess
andelen sdldes genom avtalet den 14 mars 1988 med Molndals
Allménna Idrottsklubb.

Av det anforda fOljer att Regeringsritten ansluter sig till
kammarrittens uppfattning att varken brister i kommanditbolags-
konstruktionen eller en analys av transaktionernas verkliga innebdrd
motiverar att det av Bernhard M. uppgivna deldgarskapet i
Hannafjorton skall frdnkénnas betydelse i skattehédnseende.”

Som en foljd av det ansvar som aldg Bernhard M i egenskap av
komplementidr ansdg HFD att avtalet inte kunde underkdnnas pa den
grunden. Déremot provade HFD avdraget for forskottsrdnta med héansyn till
overforingen av medel i konstruktionen:

”Vad som forekommit vicker rent allmént spdrsmélet om det finns
skil att behandla en medelsoverforing som fullgjord réntebetalning
trots att l&ntagaren inte lyft ndgon del av lanesumman.

Regeringsritten vill for sin del inte utesluta att en dverforing av nu
beskrivet slag ndgon gang bor bedomas pa samma sédtt som en
betalning avseende rdnta pd ett av lantagaren redan uppburet lén.
Harfor synes emellertid i regel fordras bl.a. att parterna inte ingdr i
samma intressesfdr samt att den onormala tidsféljden betingats av rent
kommersiella faktorer. Dessa fOrutsittningar &r uppenbarligen inte
uppfyllda savitt giller Hannafjortons dverforing den 9 november 1987
av 12 milj. kr till Octanova AB.

Det 6verforda beloppet kan vid saddant forhéllande fa réttsverkningar
som en rintebetalning forst sedan Hannafjorton lyft ldnesumman, dvs.
tidigast den 23 november 1987.”

Av HFD:s bedomning av det ingdngna avtalets reella innebord kan tva
bakomliggande avvagningar utkristalliseras — dels huruvida parterna ingick 1
samma intressesfdr dels huruvida tidsfoljden betingats av kommersiella
faktorer. Eftersom réttsverkningarna forst foljde lanesumman lyftes
faststdllde HFD datum for réntebetalning till den 23 november 1987 — vilket
innebar att Bernhard M inte kunde medges avdraget for forskottsranta med
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hénsyn till de nya rdnteavdragsbegrinsningar som trddde i kraft den 9
november 1987.

RA 1994 ref. 56 rorde ekonomiska dispositioner genom s.k.
utdelningsbolag, varvid den skattskyldige, 1 det hér fallet Marianne G, under
en och samma dag 1) kopt andelar, 2) mottagit utdelning och 3) salt samma
bolagsandel med fOrlust. Frdgan rorde huruvida Marianne G 1 sin
inkomstdeklaration = kunde  kvitta nidmnda  forlust mot andra
realisationsvinster samtidigt som hon kvittade utdelningen mot andra
skuldrantor. HFD gjorde foljande beddmning:

”I maélet skall faststéllas den skatterdttsliga innebdrden av en serie
civilrittsliga transaktioner som foretagits av Marianne G. och de i
malet aktuella bolagen, frimst Bolact. Réttshandlingarna, som i
huvudsak foretogs under ca 2,5 ménader 1988 och under nira
medverkan av SE-Banken, innefattade Marianne G:s kop och
forsdljning av aktier i Bolact samt bolagsstimmans beslut om
utbetalning av vinstmedel och storre delen av de tillgdngar som
tidigare utgjort bundet kapital i bolaget.

Till formen har dessa rittshandlingar inneburit dispositioner avseende
aktier, beslut om utdelning etc. som varit av sedvanligt slag.
Réttshandlingarna ger emellertid tillsammans ett ekonomiskt resultat
som kommer hela forfarandet att framstd som omotiverat, om det inte
vore sa att det leder till skattevinst. Mot bakgrund harav och med
hdnsyn till den korta tid under vilken rdttshandlingarna foretagits bor
de bedomas sammantagna. Den omstdndigheten att det egentliga
skdlet for Marianne G:s deltagande i forfarandet varit att uppnd vissa
skatteeffekter som varit formdnliga for henne utgor emellertid i och
for sig inte grund for att vid inkomsttaxeringen frdankdnna
transaktionerna de rdttsverkningar som foljer av deras form.”

HFD konstaterade i fOrsta ledet att en sammantagen bedOmning av
rittshandlingarna kunde ske med hdnsyn till det skattemissiga resultatet.
Aven om transaktionen i realiteten innebar en ekonomiskt omotiverad
rundgang av likvida medel (med en skatteméssig vixling mellan
inkomstslag som f6ljd) ansdg HFD att transaktionernas réttsverkningar inte
kunde frankdnnas deras form. Dispositionen godtogs foljaktligen.”’

Ett annat avgorande som, i likhet med RA 1994 ref. 52 1 och II, avsig
forskottsrinta var RA 1995 ref. 32. Fallet rérde kommanditbolaget
Barlastens III laneférehavanden med dess komplementér, Finans AB
Nyckeln, den 16 oktober 1987 (d.v.s. innan rénteavdragsbegriansningarna
tritt 1 kraft). I korthet innebar affiren att kommanditbolaget upptog ett 1an
fran komplementdren, varvid bolaget erlade en forskottsrinta motsvarande
11,5 %. Kommanditbolaget placerade direfter lanemedlen genom att
omgéende utstdlla ett dterlan till komplementdren mot en efterskottsrinta

7% Namnvirt i sammanhanget, om #n inte for framstillningen, ar att HFD inte heller ansag

det foreligga skal till att tillimpa regler om skatteflykt.
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om 10 %. Affaren innebar inte ndgon kontant overforing utan reglerades
enbart i1 ett skuldebrev, varigenom komplementiren forpliktades att
aterbetala det vidareutldnade beloppet den 23 november 1987. Genom att
sitta in ldnebeloppet pd ett rdntebdrande (9,5 %) konto reglerade
komplementiren sedermera skulden till Barlasten III. HFD gjorde en
virdering av rittshandlingskedjan och fann, likt situationen i RA 1994 ref.
52, att lanet inte var lyft forrdn den 23 november 1987. HFD anforde bl.a.:

”Enligt Regeringsrittens mening bor vid beddmningen beaktas att
transaktionerna den 15 och 16 oktober 1987 dgt rum mellan Barlasten
III och ett foretag, Finans AB Nyckeln, som pa grund av sin egenskap
av komplementér tillhorde samma intressesfiar som kommanditbolaget
och som dessutom enligt bolagsavtalet ensamt svarade for
forvaltningen av kommanditbolagets angeldgenheter och tecknade
dess firma. Mot denna bakgrund och med hénsyn till
omstindigheterna i Ovrigt finner Regeringsritten att transaktionerna
inte bor tilldggas den inneborden att Barlasten Il lyft ett ldn och
diirefter placerat ldanemedlen hos ldngivaren. Overvigande skil talar
for att i stdllet uppfatta forhallandet sd att utbetalningen av l&net frn
Finans AB Nyckeln till Barlasten III har &gt rum forst den 23
november 1987.

Lanet frdn Finans AB Nyckeln till Barlasten III skall saledes inte
anses ha lyfts forrédn den 23 november 1987.

Genom att dndra tidpunkten for ndr ladnet ansdgs lyft begrdnsade HFD
avdraget for forskottsridnta i enlighet med de nya rinteavdragsbegrinsningar
som tridde i kraft den 10 november 1987.

RA 1998 ref. 19 avsdg en omstrukturering inom ramen for ett
koncernforhallande. Fallet, som var ett forhandsbesked, rorde aktiebolaget
X som innan den ténkta omstruktureringen égde andelar i aktiebolaget Y. I
omstrukturerings forsta steg riktade Y en utdelning till X innefattande
andelar 1 Y:s dotterbolag — aktiebolaget Z. De utdelade andelarna uppgick,
vid tillfdllet for utdelningen, till motsvarande dgarandel som X hade 1 Y.
Nér X sedermera forvirvat andelarna i Z verkstdller Y en indragning utan
betalning av X:s aktier 1 Y, vilket effektivt skiftar dgarkonstruktionen i
koncernen varvid X:s innehav i Y byts mot ett innehav i Z. Fragan som
stdlldes 1 forhandsbeskedet var huruvida Y:s utdelning till X av aktier i Z
och den foljande indragningen av aktier i Y frdn X skattemadssigt skulle
behandlas var for sig eller ifall transaktionerna skulle behandlas som en
enhet — vilket effektivt innebar att X bytte aktierna i Y mot aktierna i Z.
HFD tog sin utgdngspunkt i tidigare praxis:

”Allmént géller att beskattning skall ske p& grundval av
riattshandlingars verkliga innebdrd oavsett den beteckning de &satts.
Detta giller inte bara nér det &r frdga om en enstaka réttshandling utan
kan ocksd innebdra en gemensam bedémning av flera rattshandlingar.
Exempel pé att beskattning skett med avvikelse frdn den yttre formen
finns exempelvis i frAga om forvirv av fastigheter efter dodsfall (se
hirom t.ex. RA 1989 ref. 32), viirdeforindringar pa s.k. nollkupongare
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(se tex. RA 1997 ref. 44), ersittningar frin fastighetsmiklares
ansvarsforsikring (RA 1992 ref.102) och vederlag vid gava (RA 1991
ref. 98). Vad giller frigan om en gemensam beddmning av skilda
rittshandlingar uttalade Regeringsritten i RA 1990 ref. 115 att de
skattemédssiga konsekvenserna av det i malet aktuella avtalet skulle
bedomas utifrdn en helhetssyn mot bakgrund av att de olika
transaktionerna som rymdes inom avtalet var néra knutna till varandra
och avhingiga varandra. I RA 1985 Aal92 ansdgs virdet av ritt att
teckna aktier i ett bolag som utdelning i ett annat bolag med hénsyn
bl.a. till viss virdedverforing mellan bolagen. Ett fall dar det liksom 1
forevarande fall rort sig om att uppné en forbattrad dgarstruktur utgor
RA 1990 not. 329, dér uppldsning av ett antal syskons gemensamma
dgande skulle dstadkommas genom skilda forséljningar. Har ansags
omfordelningen vid beskattningen skola behandlas som byte.

Sokandena har gjort gillande att det kan komma i frdga att vid
beskattningen frdngé réttshandlingars civilrdttsliga form bara savitt
géller konstruerade s.k. skatteupplidgg utan affirsméssig bakgrund och
att omstruktureringen av Y-koncernen ar affirsméssigt motiverad.
Som framgatt av de anforda exemplen utgér det forhédllande att det
finns organisatoriska skél for den planerade omstruktureringen inte
hinder mot att de skattemidssiga konsekvenserna bedéms utifrdn en
helhetssyn.

Enligt forutsdttningarna for férhandsbeskedet skall atgérderna vidtas
pa ett sitt som dr forenligt med den bolagsrattsliga lagstiftningen.
Detta hindrar emellertid inte att de, sedda var och en for sig, framstdr
som sdregna fran bolagsrittslig synpunkt. Detta géller savil
utdelningen bara pa aktier med en viss dgare och indragningen av
aktier bara frdn en dgare. De framstir som rimliga endast om de
betraktas gemensamt.

I forevarande fall har hela den transaktionskedja, vari utdelningen och
indragningen ingdr, utgjort en sammanhingande plan for
omstruktureringen av Y-koncernen. Syftet med dessa atgdrder har
ocksa just varit att X skulle bli dgare till aktier i Z i stéllet for aktier i
Y.

P& grund av det anfoérda finner Regeringsritten att X genom
inlosenforfarandet skall anses avyttra aktier i Y mot vederlag av
dessforinnan erhallen utdelning i form av aktier 1 Z.”

HFD fann hdrmed att den planerade omstruktureringen skatteréttsligt kunde
bedomas utifran en helhetssyn, trots att det foreldg organisatoriska skél som
talade for en separat bedomning av réttshandlingarna.
sammanhanget &r att rattshandlingarna kvalificerades som en kedja p.g.a. av
att de enligt HFD framstitt som séregna eller atypiska i bolagsrittslig

mening.

Aven forhandsbeskedet RA 2000 ref. 56 rdrde bolagsrittsliga dispositioner i
aktiebolag. Fragan var huruvida aktiedgare, i strid med aktiebolagets
bolagsordning, kunde differentiera sin utdelning genom ett aktieéigaravtal,

56

Noterbart



varvid utdelningen fordelades utifran lonsamheten i varje aktiedgares
respektive verksamhetsgren. HFD anforde:

”Det saknas i allménhet anledning att behandla belopp som enligt
beslut pd bolagsstimma betalas ut till aktieigarna som annat dn
utdelning. Principen att vad ett bolag betecknat som utdelning ocksé
skall behandlas som utdelning vid beskattningen kan dock inte
upprétthallas undantagslost. Regeringsrétten har i ett tidigare mal gjort
undantag frn principen och behandlat utdelning, som riktats endast
till en av flera aktiedgare, som vederlag for aktier som dragits in frn
denna aktieigare (RA 1998 ref. 19). Principen bér inte heller
uppratthallas i den aktiebolagsriittsligt sdregna situation som nu ar
foremal for bedomning och som innebér att aktier av samma slag skall
ge olika utdelning beroende pa vem som dger dem.

Enligt forutsittningarna for forhandsbeskedet foreligger det en direkt
koppling mellan [onsamheten i aktiedgarens verksamhetsgren och
utdelningen pd dennes aktier. Med héansyn till detta och till vad nyss
sagts om differentierad utdelning bor det belopp varmed utdelningen
pa en aktie Overstiger den ldgsta utdelningen pa nagon aktie ses som
ersdttning for en arbetsprestation. Skillnadsbeloppet utgor darfor en
inkomst i inkomstslaget tjanst.”

Foljaktligen lade HFD aterigen vikt vid att forfarandets bolagsrittsliga
konstruktion framstod som konstlad, vilket foranledde HFD att
omkvalificera den utifran Ionsamhet differentierad utdelning sisom
erséttning for arbete.

I RA 2004 ref. 27 hade en enskild niringsidkare (H.J.) upplatit
skogsavverkningsritter till underpris till tvd av maken kontrollerade
aktiebolag (i domen benimnda AB A och AB B). Nimnda bolag Overlit
sedermera tillgdngarna for marknadspris till ett utomstédende bolag (AB C), i
syfte att forbdttra bolagens likviditet. Ett fOrfarande som samtidigt
mdjliggjorde for bolagen att kvitta den uppkomna fortjinsten mot tidigare
genererade underskott. HFD provade huruvida H.J. skulle ansetts ha upplatit
avverkningsritterna direkt till AB C eller ifall transaktionerna skulle
bedomas var for sig. HFD anforde foljande:

“Allmént  gdller att beskattning skall ske pd grundval av
rdttshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning avtalen
dsatts (jfr RA 1998 ref. 19). En sddan bedomning kan avse inte bara
en enstaka rittshandling utan ockséd den sammantagna innebdrden av
flera rdttshandlingar. I detta ligger ocksa att s.k. skenavtal inte skall
laggas till grund for beskattningen.

De skdl som é&beropats for att H.J. skall anses ha upplatit
avverkningsrétterna direkt till AB C kan sammanfattas pa foljande
sitt. Makens bolag var i akut behov av likviditetstillskott. Anledning
till att avverkningsrétterna uppléts forst till makens bolag och déarefter
av dessa till AB C var att omedelbara beskattningskonsekvenser av de
inflytande betalningarna kunde undvikas och ddrmed obeskattade
medel tillforas bolagen. Betalning till H.J. har inte skett i enlighet med
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avtalen och hennes mellanhavanden med bolagen har inte vilat pa
affarsméssig grund. Effekterna har blivit desamma som vid ett
aktiedgartillskott till bolaget.

De sélunda angivna omstindigheterna hdnfor sig i huvudsak till
motiven for att uppldtelserna skedde pa det sdtt som avspeglar sig i
avtalen och de skattemdssiga konsekvenserna ddrav men saknar
ndmnvdrd betydelse vid bedomningen av rdttshandlingarnas egentliga
innebdrd. Néarmast dr de av sddan art som &r av intresse vid en
provning enligt lagen (1995:575) mot skatteflykt, vilken emellertid
inte dr aktuell i malet. Det kan tilliggas att det inte har gjorts gdllande
och inte heller framgér av utredningen i madlet att nagra réttigheter och
forpliktelser uppkommit mellan H.J. och AB C.

Regeringsritten finner inte utredningen i malet ge stdod for att
rattshandlingarnas  egentliga innebord varit att H.J. upplatit
avverkningsritterna till AB C. Nagon beskattning pa sadan grund skall
saledes inte ske.”

Eftersom motiven for upplételserna avspeglades i de ingangna avtalen ansag
HFD att de skattemidssiga konsekvenserna av dispositionen saknade
betydelse vid beddmningen av rittshandlingarnas verkliga innebdrd. Ett
utfall som inom doktrin foranlett vissa slutsatser om hur beddmningen av
rittshandlingars verkliga innebord sker.””’

RA 2010 ref. 51 avsag en person (G.H.) som tecknat en kapitalforsikring i
ett bolag, Quasteus Life, baserat pd Bermuda. Namnda bolag hade dérefter
forvérvat andelar i tva luxemburgbaserade bolag, Scand Trust Holding SA
samt Manica SA, som i sin tur d4gde det svenska bolaget, Finansstyrning AB
— ett bolag G.H. sedan tidigare dgt, arbetat och lett i egenskap av ensam
styrelseledamot. Ett par &r efter det Quasteus Life forvdrvat andelarna i
Manica SA sdlde det luxemburgbaserade bolaget Finansstyrning AB
skattefritt till en extern intressent. Frdgan rorde huruvida G.H., som strax
fore luxemburgbolagets forsdljning av Finansstyrning AB forvérvat hela
verksamheten genom ett heldgt svenskt aktiebolag, kunde inkomstbeskattas
for den vinst som uppkom vid avyttringen av Finansstyrning AB. HFD
gjorde foljande bedomning:

“Allmént géller att beskattning ska ske pda grundval av
rdttshandlingars verkliga innebérd oavsett den beteckning avtalen
asatts (jfr RA 1998 ref. 19 och RA 2004 ref. 27). En sddan beddmning
kan avse inte bara en enstaka rdttshandling utan ocksd den
sammantagna innebérden av flera rdttshandlingar.

Kammarrittens beskattningsbeslut utgdr fran att den verkliga
inneborden av de transaktioner som &r under beddmning ar att G.H.
ensam skulle forfoga Gver resultatet i Finansstyrning AB. De skél som
kammarritten anfort till stod for denna beddmning &r i huvudsak att
G.H. haft ett sddant inflytande dver transaktionerna att han hela tiden
haft den reella kontrollen 6ver Finansstyrning AB och de medel som

277 Se avsnitt 4.2.3.
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upparbetats ddr, att han genom bolagskonstruktionen destinerat
forsaljningslikviden frén forsédljningen av bolaget till Manica SA samt
att det kan uteslutas att huvudsyftet med transaktionerna varit annat &n
att overfora vérdet av de i Finansstyrning AB genererade medlen till
G.H:s kapitalforsakring.

Enligt Regeringsrittens mening talar omstandigheterna i hog grad for
att den faktiska situationen ar den som kammarrétten lagt till grund for
sitt avgorande. For att beskattning ska kunna ske pa sdtt
kammarrdtten gjort krdvs dock att den slutsatsen kan dras att
rdttshandlingarnas verkliga innebérd varit ndgon annan dn den
uppgivna. Regeringsrdtten finner att varken de av kammarrditten
dberopade omstindigheterna eller utredningen i ovrigt ger tillrdckligt
stod for slutsatsen att rdttshandlingarnas verkliga innebérd dr en
annan dn den handlingarna formellt ger uttryck for. Ndgon
beskattning av G.H. kan ddrfor inte ske med hdnvisning till
rdttshandlingarnas verkliga innebord.”

HFD ansdg foljaktligen att det inte var visat att den verkliga innebdrden var
en annan dn den uppgivna och valde istdllet att angripa forfarandet med
skatteflyktsregler. Genom den inledande hinvisningen till RA 2004 ref. 27
respektive RA 1998 ref. 19 bekriftade HFD tidigare utarbetade praxis kring
forfarandet, vilket innebar att en samlad bedomning skulle ske av
forfarandet samtidigt som det stdlldes hoga krav for en omkvalificering av
transaktionskedjan.

HFD 2012 ref. 13 rorde ett forhandsbesked om avdragsritt for
vinstandelsrdnta som en foljd av en omstrukturering av en
advokatverksamhets deldgarsystem.

Forhandsbeskedet tog utgdngspunkt i1 advokatverksamhetens rédande
deldgarsystem 1 vilket bolagsgruppens moderbolag delade in sina deldgare i
tre olika kategorier — aktiedigare (AA), inkommande delégare (ID) och lokal
deldgare (LD). Samtliga deldgare var i sin tur anstillda, forsikrade och
uppbar  16n  frdn  ett  dotterbolag  som  strukturerats  efter
fdmansforetagsreglerna i syfte att optimera mojligheten till ldgbeskattad
utdelning genom huvudregelns l6neunderlagsgrundade
grinsbeloppsberikning.”’® Ut6ver loneutbetalningarna mottog de #kta
aktiedigarna, AA, utdelning frdn moderbolaget som en foljd av deras direkta
respektive indirekta dgande i ndmnda foretag. Ndgot som en ID respektive
LD inte var beréttigade till, &ven om deras respektive deldgarskap erkéndes 1
enlighet med Advokatsamfundets regler.

For att en ID respektive LD skulle berittigas dkta deldgarskap var AA
tvungna att genom beslut inkludera de i kretsen av AA. Forutsatt att AA
beslutat att en ID skulle inneslutas i gruppen av AA kunde en ID rikna med
ett deldgarskap inom hogst tva ar. I kontrast till gruppen av ID forvantades
dock en LD att bli AA forst efter ytterligare en provning av AA. Med
undantag for detta och lite olika forsdkringslosningar var LD och ID dock

78 Jfr. 57 kap. 13 § p. 2 IL.
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jémstillda — de mottog ingen utdelning frdn moderbolaget och tog
foljaktligen ingen ekonomisk risk.

Den alternativa erséttningsmodellen som advokatverksamheten avsag att
ersitta den rddande med innebar ett nistintill jamstillande av ID och LD
med AA. Dels skulle ID och LD erhélla motsvarande kontanta 16n, forméner
och forsikring som gillde for AA, dels ges tillfille att genom heligda
aktiebolag teckna ett vinstandelslan utstéllt av moderbolaget varigenom ID
och LD skulle berittigas vinstutdelning. Det enda undantaget var att 1D
respektive LD bar risken, vid sidan av att vinsten kunde utebli, att de inte
fick tillbaka det utlanade beloppet. Med begdran om forhandsbesked
bifogades ett rdkneexempel som utifran vissa antaganden rérande resultatet
fore skatt i dotterbolaget, direkta kostnader for AA, ID och LD m.m. 13g till
grund for forhandsbeskedet. HFD gjorde f6ljande bedomning:

”Allmént géller att beskattning ska ske pa grundval av
rattshandlingars verkliga innebdrd oavsett den beteckning avtalen
dsatts (se t.ex. RA 2010 ref. 51 och dir angivna rittsfall). En
forutsdttning for att avdrag ska medges som for rdnta dr att fraga kan
anses vara om ersdttning for kredit (jfr RA 1987 ref. 78). Det finns
inte anledning att i detta hinseende se annorlunda pd vinstandelsldn
dn pd andra ldn. Om rdntevillkoren har utformats pd ett for
ldngivaren formdnligt sdtt, och detta beror pd forhdllanden som inte
har med lanet att géra, kan avdrag ddrmed inte medges for hela
beloppet som en kostnad for den erhdllna krediten.

Enligt ett rdkneexempel i ansokningen om forhandsbesked har var och
en av A och B ritt till ett belopp som svarar mot viss andel av det
samlade resultatet i verksamhetsbolaget fore direkta kostnader
hénforliga till aktiedgarna med avdrag for egna direkta kostnader.
Beloppet ska motsvara det tantiembelopp som annars skulle ha utgétt.
I exemplet har beloppet berdknats till 480 000 kr.

Den ekonomiska utvecklingen for den samlade advokatverksamheten
kan naturligtvis vara svér att bedoma pd forhand. Exemplet och vad
som framkommit i mélet visar dnd4 att endast en del av beloppet kan
vara erséttning for kredit. Avdrag kan ddrmed inte, pd det sdtt som
foljer av Skatterdttsndmndens forhandsbesked, medges for hela
beloppet som vinstandelsridnta. Frdgorna avseende moderbolagets
avdragsritt ska besvaras i enlighet harmed.”

HFD é4terkopplade &terigen till tidigare praxis men valde att enbart
omkvalificera sjdlva vinstandelsridntan och inte vinstandelslanet som sidant.
Foljaktligen var det réittshandlingens villkor och inte samlade innebord som
omkvalificerades, ndgot som avviker fran ovan redogjorda rittsfall.

I HFD 2013 ref. 43 rorde forhandsbeskedet huruvida en foretagsdgare ska
beskattas for en kapitaloverforing som sker till en stiftelse i samband med
en stiftelsebildning. Overforingen av kapital skulle enligt ansdkan ske
genom att A forst forvirvade det svenska aktiebolaget NYAB, varpa A
dérefter skulle overlata 5 % av aktierna i holdingbolaget X genom en
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underprisoverlatelse till NYAB for 1 kr. NYAB skulle strax efter forvérvet i
sin tur 16sa in aktierna mot ett belopp motsvarande marknadsvérdet, d.v.s.
40 000 000 kr, varigenom ndmnda kapital effektivt forflyttats frdn A till
NYAB. Slutligen skulle A genom gava overlata aktierna i NYAB till en
nybildad stiftelse varefter NYAB, med det sista steget i kapitaloverforingen
som f0ljd, likviderades. Utifran ndmnda transaktionskedja undrade A om
overforingen av 40 000 000 kr frdn A till stiftelsen genom NYAB skulle
foranleda négra beskattningskonsekvenser for honom.

Majoriteten (3/5) 4terkopplade till notfallet RA 2007 not. 161:

I rittsfallet RA 2007 not. 161, som avsdg ett forhandsbesked
angdende inkomstskatt, var omstdndigheterna f6ljande. Sokanden
dgde ett bolag som bedrev virdepappersrorelse. Avsikten var att av
bolagets tillgdngar skdnka kontanter och virdepapper till ett virde av
ca 200 milj. kr till en nybildad stiftelse. Enligt Skatterdttsnimndens
beslut, som faststdlldes av Hogsta forvaltningsdomstolen, skulle en
sddan formogenhetsoverforing som inte ar affarsmissigt motiverad
frn ett aktiebolag till en stiftelse, och som inte &r en
underprisoverldtelse enligt 23 kap. IL, leda till att dgarna i bolaget
utdelningsbeskattas.

Det ér ostridigt att A utan skattekonsekvenser kan skinka sina andelar
i Holdingbolaget, eller en viss del av innehavet, till stiftelsen. Den
gdvostruktur han beskrivit innefattar emellertid inte nagon sédan
overlételse, utan i stillet att en viss del av bolagets tillgdngar overléts
till stiftelsen genom de tinkta inldsen- och likvidationsatgérderna.
Som dgare av samtliga andelar i berérda bolag bestimmer A ensam
over transaktionskedjan och de rdittssubjekt och rdttshandlingar som
tillskapats for dndamalet.

Det forfarande som valts bygger pa réttshandlingar som sedda var for
sig inte kan sdgas vara sdregna. Det dr emellertid forutbestimt att
dessa omgédende ska motverkas av andra réttshandlingar s& att nér
forfarandet genomforts d&garforhdllandena i1 Holdingbolaget é&r
ofordndrade och Ovriga tillfdlliga dispositioner upplosta. Vad som
kvarstar dr den av A asyftade overforingen av  tillgangar i
Holdingbolaget till stiftelsen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening bor denna Overforing for A:s del skatteméssigt behandlas pa
samma sitt som den dverforing som domstolen hade att prova i RA
2007 not. 161.”

HFD ansag hirmed att den verkliga innebérden for A:s gévostruktur var en

annan dn den som civilrdttslig foreldg och omkvalificerade dispositionen
sasom utdelning for A.
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4.2.3 Avvagningar i doktrin
4.2.3.1 En polemik i kubik

Att faststdlla en taxering utifrdn rdttshandlingars verkliga innebord dér,
baserat pa ovan redogjorda ridttsfall, en minst sagt komplicerad
tolkningsoperation. Den Overgripande fragestillningen dar huruvida de
sakforhdllanden som fOranlett sjdlva rdttshandlingarna ska uppfattas
civilrattsligt eller utifrdn skattemissiga begrepp och principer.””” En fraga
som foranlett olika forfattare inom doktrin att komma till olika slutsatser
utifran olika typer av terminologiska definitioner i syfte att formulera en
metod som 1 slutdndan ter sig direkt olika fran varandra. Nedan foljer en
redogdrelse av de huvudbidrag som presenterats i doktrin och som
tillsammans utgdr det radande forskningsliget pa omréadet.**

4.2.3.2 Gaverth och skatterattslig genomsyn

Géverth, som bendmner forfarandet skatterdttslig genomsyn, definierar
tolkningsoperationen som en bedomning utifran rittshandlingens verkliga
ekonomiska innebord.”® Han erkidnner civilrittens béring inom den
skatterdttsliga tolkningen men menar samtidigt att rattshandlingarna, vars
form eller civilréttsliga innebord inte stimmer Overens med den reella
ekonomiska inneborden, bor foranleda en sk. genomsyn.”® Giverth
forordar  samtidigt att den  skatterittsliga = genomsynen, ur
rittsikerhetssynpunkt, enbart bor tillimpas i klara fall.”® Vad som dirvid
ligger for handen utvecklar inte Gadverth men framhaller att de uppldgg som
balanserar pd gridnsen mellan ett accepterat forfarande och det som
lagstiftaren outtalat inte godtagit bor synas genom tolkningsoperationen.***

Géverth har med stdd i praxis utarbetat en tdgordning genom vilken han
forsokt strukturera HFD:s avgoranden efter de gemensamma avvégningar
domstolen utarbetat kring tolkningen av réttshandlingar.*® Prévningen, som
dven Oppnar upp for en eventuell tillimpning av lagen mot skatteflykt
alternativt ett underkdnnande av skenréttshandlingar, foljer foljande
tdgordning:

1. Forst provar réttstillimparen huruvida det 6verhuvudtaget foreligger
ett giltigt avtal med hdnsyn till exempelvis formkrav vid
bolagsbildning eller fastighetsoverlatelser.**®

2. Om det foreligger ett civilrittsligt giltigt avtal provar man dérefter
om avtalet dr avsedd att fullfoljas och ifall det verkligen dterspeglar

7 Jfr. Burmeister, Verklig innebérd s. 21.

%0 yfr. Burmeister, Verklig innebérd s. 62.

1 Jfr. Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 ref. 736 ff.

82 Jfr. Gaverth & Moller, Har regeringsriitten frdngdtt genomsyn? — SN 2007 s. 652 f.
%3 Jfr. Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 ref. 767 f.

% Jfr. Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 ref. 767 f.

% Jfr. Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 s. 768 f.

*% Giverth hanvisar hr till RA 1989 ref. 62 samt RA 1994 ref. 52.
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parternas avsikter eller om det ddrigenom kan anses utgdra en
skenrittshandling.”’

3. Ar rittshandlingen formellt giltig och inte utgdér en
skenrittshandling provar man om rittshandlingen givits en riktig
bendmning — d.v.s. om rittshandlingen verkligen innebir det som
den enligt sin ordalydelse anses innebira.”

4. Om det ror sig om flera rittshandlingar som, vid betraktande av dem
var och en for sig, inte kan anses ha givits en oriktig bendmning ska
rittstillimparen sammantaget se till avtalen for att utréna vad de
gemensamt utvisar.>*

5. Slutligen ska, om provningen hallit hela védgen, det ekonomiska
resultatet av rattshandlingskedjan provas. Foljaktligen bor man, vid
den skattemdssiga provningen av rittshandlingskedjan, gora en
ekonomisk avstimning for att se om den civilréttsliga innebdrden
verkligen Overensstimmer med den reella ekonomiska effekten av
rittshandlingskedjan.”*® Om den reella ekonomiska innebdrden inte
overensstimmer med den formella foreligger det, enligt Géverth,
skél for genomsyn, varvid den aktuella riattshandlingskedjan ges en
annan innebord dn den civilrittsliga.

For att kunna se igenom réttshandlingskedjan menar dock Géverth att det
krdvs ndgot mer &n att transaktionerna tillkommit i syfte att erhdlla
skattefordelar.”®! Forfarandet maste dven gd mot ett i lagstiftningen direkt
stadgat forbud. Som exempel anfor Géverth situationer nédr den
skattskyldige omvandlar icke avdragsgilla personliga levnadskostnader till
avdragsgilla kostnader sasom rintor. *> I de situationer forfarandet inte
strider mot lag kvarstar samtidigt mdjligheten att prova forfarandet enligt
skatteflyktsregler. **

4.2.3.3 Bergstrom och verklig innebord

I direkt kontrast till Géverths definition av skatterittslig genomsyn menar
Bergstrom att HFD, i samtliga avgéranden Géiverth anfort som stdd for sin
teori, inte tillimpat ndgon genomsynsmetod.*”* I stillet anser Bergstrom att
HFD byggt sina domslut pd en civilrittslig tolkning inom ramen for

**7 Giverth aberopar RA 1951 ref. 27, RA 1964 Fi 1927-1299, RA 1965 Fi 1894, RA 82 Aa
184 och RA 1995 ref. 32 som stdd.

%% Jfr. enligt Gaverth HFD:s avgoranden i RA 1956 ref. 15, RA 1964 Fi 96 och RA 84
1:39.

% Har dberopar Gaverth RA 1989 ref. 62 I-I1.

1 den tigordning Giverth presenterar i Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 s.
768 f. presenterar han inget rittsfall som stod for sitt resonemang i punkten 5. I artikeln Har
Regeringsrdtten frangdtt genomsyn? — SN 2007 s. 652 menar dock Géverth, tillsammans
med medforfattaren Moller, att bedomningen kring réttshandlingens “verkliga ekonomiska
innebdrd” vunnit stéd genom RA 2004 ref. 27.

#1 Jfr. Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 ref. 764.

2 Jfr. Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 ref. 764.

% Jfr. Gaverth, Regeringsritten och genomsyn — SvSKT 1996 ref. 769.

% Jfr. Bergstrtom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid? — SN 2003 s. 11 f.
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beskattningsritten. > Att HFD inte uttryckligen angivit huruvida domstolen
tillampar genomsyn eller gor en civilrittslig bedomning ér enligt Bergstrom
beklagligt men rotar sig ocksd 1 HFD:s tradition av sparsam
domskilskrivning. >

Oberoende vad som foranleder HFD:s sparsamma motiveringar anser
Bergstrom att termen skatteréttslig genomsyn ér ett olyckligt begrepp som
bor undvikas.”” Tolkningsoperationen ska i stillet bendmnas efter vad det
faktiskt dr — d.v.s. en beddmning av rittshandlingarna efter dess verkliga
innebord. En innebdrd som enligt Bergstrom ska faststélls genom en vanlig
civilrattslig avtalstolkning.”*® Genom den civilrittsliga tolkningen kan
rittshandlingarna dérefter tillerkdnnas en sdrskild skatterdttslig innebord,
vilket medfér en mer funktionell anvindning utifrin de aktuella
skattereglernas syfte. Réttshandlingar ska, med andra ord, tolkas i savél sin
civilrittsliga som skatterittsliga innebord. >

Aven om den civilrittsliga tolkningen bor ligga till grund for
rittshandlingens verkliga innebdrd anser Bergstrom att HFD i vissa fall
gjort en for strikt bedomning av rittshandlingarnas verkliga innebord.*”’
Négot som enligt Bergstrom &dven fOranlett en forhastad tillimpning av
skatteflyktsregler.””' Oaktat kritiken om hur formellt HFD bor tolka den
civilrittsliga urkunden anser Bergstrom dock att missbruk av skattesystemet
framst bor 16sas med stod av skatteflyktsregler eller annan lagstiftning.**

4.2.3.4 Hultqvist och civilrattens prejudicerande
verkan

Precis som Bergstrom framhaller Hultqvist att civilrdttens prejudiciella
forhallande till skatterdtten medfor att réttshandlingarnas verkliga innebord
méste faststillas utifran civilrittslig avtalstolkning.’” Samtidigt erkinner
Hultqvist att det finns méinga exempel pa nir civilrdttsliga begrepp
modifierats och péverkats av principer och egendefinierade omstandigheter
inom beskattningsritten.’®* En tendens som forvisso avviker fran den
civilrittsliga definitionen men som likvdl erkdnns genom lagstiftarens
hanvisning till det systemexterna begreppet. >*>

¥ Jfr. Bergstrtom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare

tid? — SN 2003 s. 11 f.

% Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — dterigen — SN 2003 s. 645.

#7 Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — dterigen — SN 2003 s. 645.

%8 Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid? — SN 2003 s. 11 f.

¥ Jfr. Bergstrtom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid? — SN 2003 s. 13.

3% Jfr. Bergstroms resonemang om RA 1994 ref. 56, RA 1995 ref. 33 och 35 i
Regeringsridttens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid? — SN 2003 s. 12.
U Jfr. Bergstroms resonemang kring RA 1998 not. 195 samt RA 2001 ref. 66 i
Regeringsridttens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid? — SN 2003 s. 12.
9% Jfr. Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — dterigen — SN 2003 s. 646.

393 Jfr. Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd — SN 2007 s. 697 f.

%% Jfr. Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd — SN 2007 s. 702 f.

3% Jfr. Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd — SN 2007 s. 703.
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Oberoende civilrdttens prejudicerande stéllning noterar Hultqvist, liksom
Bergstrom, att civilritten inte alltid &r entydig.’”® Rittstillimparen méste
darfor forst bestdimma i vilken betydelse termen anvénds i skatterdtten for
att darefter se till de tilliggsdefinitioner eller modifikationer som skett inom
ramen for dess skatterittsliga implementering. **’ 1 de fall ingen unik
skatterdttslig betydelse kan tillskrivas termen kan man mot réttsystemets
koherens dock gora en civilrittslig analys av begreppet. **®

Eftersom de ekonomiska konsekvenserna dr en foljd av de juridiska anser
Hultqvist att det d&r anméarkningsvért att begreppet “verklig innebdrd” skulle
uppfattas som nagon sorts ekonomisk verklighet.** Hultqvist motsitter sig
darfor Géverths resonemang om réttshandlingars verkliga ekonomiska
innebérd och menar att RA 1998 ref. 19 respektive RA 2004 ref. 27
gemensamt bekréftar att ndgon annan tolkning dn den civilréttsliga inte kan
vinna gehor i hogsta instans.’'’ Nagot som, enligt Hultqvist, bekriftar att det
inte finns nagon verklig ekonomisk innebérd bortom den civilrittsliga.*'!

4.2.3.5 Burmeisters schematiska kategorisering

Genom en schematisk kategorisering av HFD:s praxis forsoker Burmeister
klargora hur HFD:s beddmning av sammansatta rittshandlingar kan se ut.’'
Foljaktligen uppehdller dven Burmeister sig kring frdgan om huruvida
civilritten dr prejudicerande vid inkomsttaxeringen eller om taxering istéllet
bor grundas pa skatterttsligt normerande bestammelser och principer.®'

Enligt Burmeister kan HFD:s avgdranden delas in i tre olika kategorier (se
illustration nedan).’'* 1 den forsta kategorin (kategori 1) kénnetecknas
avgorandena av att en civilrittslig klassificering legat till grund for
beskattning.’'” T dessa fall anvinder rittstillimparen, enligt Burmeister, en
civilrittslig analys, kvalificering och tillimpning for att utrona det
skatterittsligt implementerade begreppet. '

2% Jfr. Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd — SN 2007 s. 697.
97 Jfr. Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd — SN 2007 s. 697.
2% Jfr. Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd — SN 2007 s. 698.
2% Jfr. Hultqvist, Verklig innebérd i nytt réttsfall — SvSKT 2009 s. 111.
19 yfr. Hultqvist, Verklig innebérd i nytt réttsfall — SvSKT 2009 s. 111.
' . Hultqvist, Verklig innebérd i nytt réttsfall — SvSKT 2009 s. 111.
*12 Se Burmeister, Verklig innebérd.

1 Jfr. Burmeister, Verklig innebord s. 23.

1% Ilustrationen ér tagen fran Burmeister, Verklig innebérd s. 236.

13 ifr. Burmeister, Verklig innebérd s. 237 ff.

318 ifr. Burmeister, Verklig innebérd s. 237 ff.

65



Klarlagg sakomstiandigheterna i provat hiandelseforlopp

I. Genomfor civilrattslig analys och rttslig kvalificering
II. Faktumsidan maste sedan analyseras och bedomas vid subsumeringen under regelsidan

Systemexterna normer dér civilrittslig analys och

Skatteratten anvander civilrattsliga begrepp. St defimn st S,

Skatteréttslig metod ska tillimpas.

rattslig kvalificering ska tillimpas

I—l

Kategori 2 -
Skatterattslig bestimmelse/
terminologi 4r avgérande
(skatterdttens normalomrade)

Kategori 3 -
Skatterittsliga normerande
principer dr avgorande

Kategori 1 -
Civilritten dr avgérande

Kategori 2 bestar i sin tur av réttsfall dir en skatterdttslig terminologi
avgjort utgangen i mélet. '’ I dessa fall ska en skatterittslig metod tillimpas
for att faststélla “verkligheten” i1 det aktuella fallet. En metod som dven
aterfinns 1 kategori 3 men dir rattsfallen, till skillnad fran kategori 2,
avgjorts genom skatterittsligt normerande principer.’'®

Burmeisters schematiska tagordning kan kort forklaras utifran foljande
319
steg.

1. De aktuella sakomstidndigheterna klarlaggs.

2. Utifrdin ndmnda omstindigheter sker sedermera en rittslig
kvalificering ske av héndelseforloppet. Vad som é&r relevanta
rattsfakta bestims med utgangspunkt i de skatteregler som
aktualiserats i den uppkomna situationen.

3. Darefter tar tolkningsoperationen sin utgangspunkt i var normen
definieras. Den metodologiska frigan ar fOljaktligen huruvida
bedomningen ska vila pd en civilrittslig analys och rittslig
kvalificering eller en traditionell skatterttslig tolkningsmetod. Den
styrande fragan é&r fOljaktligen huruvida normen &ar ett i
inkomstskattelagstiftningen anvént civilréttsligt begrepp eller om det
ar fragan om en fristdende skatterittslig norm som inte dterfinns i
civilrétten.

4. Om den skatterattsliga normen:

a. anvinder sig av civilréttsliga begrepp och ingen annan
skatteréttslig  reglering  aktualiseras  dr  civilrdtten

1 Burmeister, Verklig innebérd s. 240 ff.

8 Burmeister, Verklig innebord s. 242 ff.

319 Jfr. Burmeister, Verklig innebéord s. 233 ff., varvid Burmeister gir igenom de steg
rattstilldmparen t.o.m. punkten 5.
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prejudicerande (jfr. kategori 1) varvid en civilrittslig
tolkning av rittshandlingskedjan bor ske, alternativt

b. utgdr frén en skatterdttslig bestimmelse och/eller terminologi
bor réttshandlingskedjan tolkas utifrdn en skatteréttslig
tolkningsmetod (jfr. kategori 2), alternativt

c. kan hérledas fran en skatterdttslig princip  bor
rittshandlingskedjan 1 stéllet tolkas utifrdn en skatterdttslig
tolkningsmetod (jfr. kategori 3).

5. Utifrdn respektive kategori méste rattstillimparen dérefter definiera
rattshandlingskedjan ~ sdsom en pa  forhand  planerad
rittshandlingskedja alternativt en rdttshandlingskedja som dr ndra
knutna och beroende av varandra’* Beroende pa vilken typ av
rittshandlingskedja inom vilken typ av kategori &r olika avgdranden
prejudicerande. **!

Av Burmeister modell kan man utlésa att Géverths skatterdttsliga genomsyn
inte kan aktualiseras i de fall en réttshandlingskedja faller inom kategori
1.°** Med det sagt menar inte Burmeister att en skatterittslig genomsyn
tilldts inom kategori 2 och 3. I ndmnda kategorier framhéller Burmeister 1
stillet att parterna, som normalt sett rdder Over den civilrittsliga
transaktionen (med dartill foljande skatterdttsliga innebord), 1 dessa
situationer inte kan franga den skattemissiga karaktiren.”> Om en person
exempelvis uppbér ersittning i natura for utford arbetsprestation &dr detta en
formén, vilken ska beskattas oberoende hur den civilrittsligt kvalificerats.**
Foljaktligen intar Burmeister en hallning som till viss man efterliknar
Hultqvist tveksamma instéllning till skatteréttslig genomsyn.

4.3 En reflektion om rattshandlingens
form och funktion

Ovan redogjord diskurs kan, i linje med inledningen till avsnitt 4.2.3,
summeras sd att olika forfattare kommit till olika slutsatser utifran olika
typer av terminologiska definitioner i syfte att formulera metoder som i
slutdndan ter sig direkt olika frén varandra. Foljaktligen dr det, till skillnad
fran presentationen av doktrin under avsnitt 3.3, svart att med sdkerhet
faststdlla nagra klara tendenser om hur rittshandlingens form bor tolkas.
Négot som blir dn svirare om man utifrin HFD:s avgdranden forsoker
faststilla vilken stdllning rittshandlingars form har de lege lata. 1 syfte att
frangd den polemik som utvecklats i doktrin kommer den foljande
delanalysen fokusera pa de likheter som kan utldsas ur sévil praxis som
doktrin i syfte att finna ett par gemensamma ndamnare i tillimpningen.

320
321
322
323
324

Jfr. Burmeisters inledande definition av rdttshandlingskedjor i Verklig innebord s. 54 ff.
Burmeister, Verklig innebord s. 237 ff.

Jfr. Burmeister, Verklig innebord s. 147 f.

Jfr. Burmeister, Verklig innebord s. 202.

Jfr. Burmeister, Verklig innebord s. 202.
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Gemensamt for Gaverth, Bergstrom, Hultqvist och Burmeister &r att de alla
erkdnner civilrittens béring inom den skatterdttsliga tolkningen av
rittshandlingar. Samtidigt anser Bergstrom, Hultqvist och Burmeister att
civilrittens prejudicerande stéllning, i kombination med foreskriftskravet,
medfor att civilrdtten dr Overordnad skatterdtten. Nagot som star i tvért
kontrast till Géverth, som utifrdn argumenten om genomsyn, vidhiller att
rittshandlingar vars form inte stimmer 6verens med den reella ekonomiska
innebérden bor omkvalificeras. Oberoende Géverths bedomning om den
reella ekonomiska innebdrden dr de fyra dock Gverens om att man initialt
bor prova réttshandlingen utifrdn en civilréttslig avtalstolkning. Hur denna
civilrittsliga provning diremot bor ske — didrom tvistar de lirde.’”

Av HFD:s praxis framgédr dock att den civilrittsliga tolkningen bor ske
utifrdn en helhetssyn.’*® I de fall flera rittshandlingar ligger for handen bor
man utifrdn en samlad bedomning faststdlla en gemensam transaktionskedja,
varvid sdregna eller direkt atypiska dispositioner sdrskilt bor ses som en
enhet.’>” Nir hindelseforloppet ar faststillt kan man dérefter, genom en
traditionell civilréttslig avtalstolkning, faststélla rattshandlingens verkliga
innebord. I HFD:s praxis har parternas intressesfar samt avtalets fordelning
av rittigheter och skyldigheter sirskilt uppmirksammats.’*® T de fall en
rittshandlingskedja legat till grund for provning har dven kommersiella
faktorer, med vidare hinsyn till tid och rum, vigts in i tolkningen.**” Med
grund i ndmnda civilrdttsliga tolkning ska beskattning dirigenom ske pa
grundval av réttshandlingarnas verkliga innebdrd, oberoende vilken
beteckning avtalen &satts.>’ Och det 4r ven har HFD:s bedomning gér isar.

I vissa fall forordar HFD att réttshandlingens ekonomiska effekt bor ligga
till grund for tolkningen.””' I andra fall menar HFD att de skattemissiga
konsekvenserna av dispositionen saknar betydelse for bedomningen av
rittshandlingen.’** Med undantag for direkt konstlade uppligg dr det dérfor
svért att faststilla hur rittshandlingen generellt bor tolkas.>>” Det enda som
framgar med Onskvird tydlighet ar att domstolen stiller timligen hdga krav
for att en omkvalificering ska ske.”** S hogt att domstolen ofta foredrar att
tillimpa skatteflyktsregler framfor att omkvalificera réttshandlingen.”®® Att
genom tolkning frankénna réttshandlingar dess formella innehdll eftersom
de leder till vissa oonskade skatteeffekter sker darfor véldigt restriktivt.

Men om rittshandlingen tolkas sa restriktivt — varfor aktualiseras frdgan om
rittshandlingens verkliga innebord standigt i HFD:s praxis? Undertecknad

325 Se avsnitt 4.2.3.

326 3fr. RA 1994 ref. 56.

327 3fr. RA 1998 ref. 19, RA 2004 ref. 27, RA 2010 ref. 51 och HFD 2012 ref. 13.
32 Jfr. RA 1989 ref. 127 och RA 1994 ref. 52 T och IL.

32 Jfr. RA 1994 ref. 52 T och II.

30 Jfr. RA 1998 ref. 19, RA 2004 ref. 27, RA 2010 ref. 51 och HFD 2012 ref. 13.
31 Jfr. RA 1987 ref. 78 och RA 1994 ref. 52 1 och 1L

332 Jfr. RA 1998 ref. 19 och RA 2004 ref, 27.

333 Jfr. RA 2000 ref. 56.

334 7fr. RA 2010 ref. 51.

335 Jfr. bl.a. RA 1990 ref. 101 T och 1.
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tror, med reservation for lite vél spekulativa slutsatser, att detta dels har att
gora med avgorandenas karaktir, dels med de sndva slutsatser som gjorts i
praxis och dels som en f6ljd av Skatteverkets processforing.

Till skillnad frdn de avgoranden som ror tolkning av statiska réttsnormer
utgdr ovan redogjorda réttsfall fran varierande rittshandlingar och
dispositioner. Avgorandena blir dirmed mer in casu-betonade, vilket
effektivt paverkar nidmnda réttsfalls prejudikatvdrde. Att faststdlla en for
samtliga fall enhetlig tdgordning eller angreppssitt med utgédngspunkt i ett
typ av forfarande ar ddrmed forradiskt, vilket innebér att allt for fa fall tas
upp till provning av HFD. Foljaktligen ar det upp till kammarritten att i
méngt och mycket klargora hur en rattshandling i det uppkomna fallet bor
bedomas, vilket riskerar att Oppna upp for en spretig underréttspraxis pa
omréadet.

Utover det laga prejudikatsviardet dr ovan horda roster (och da framst
Hultqvist och Géverth) bendgna att dra 1dngtgaende slutsatser utifran HFD:s
praxis i syfte att faststdlla en skenbar forutsebarhet om hur HFD tolkar
rittshandlingar. Aven Burmeister tenderar, enligt undertecknad, att i sin
modell kategoriskt argumentera for att de flesta avgoranden ska falla under
kategori 1, vilket effektivt erkdnner rattshandlingarnas Gverordnade form
framfor funktion. Vilket bakomliggande syfte som speglar dessa slutsatser
vill undertecknad inte spekulera i, d&ven om ett Okat erkdnnande for
rittshandlingens form onekligen gynnar de intressen som kan formedla
invecklade skatteméssiga dispositioner med en storre forutsebarhet.
Oberoende syfte medfor de olika uppfattningarna i1 doktrin att olika
slutsatser kan ske utifrdn respektive modell, vilket spir pa
processbendgenheten.

Men ingen rok utan eld — dven Skatteverket bidrar till att utveckla praxis
utifran  myndighetens  processforing. Med risk att  Overskrida
framstéllningens inledande avgrinsning tror jag att svaret gar att finna i de
initiala  revisionspromemorior, slutliga beslut och obligatoriska
omprovningsbeslut som sker i samband med Skatteverkets initiala provning.
Eftersom Skatteverket, i egenskap av forsta instans, provar de dispositioner
(férhandsbesked undantaget) som sedermera mynnar ut i HFD:s avgoranden
avgransas rittsfrigorna redan i det slutliga beslut Skatteverket fattar i
taxeringen. Samtidigt kan Skatteverket inte, 1 detta initiala skede, prova
fragan om skatteflykt, vilket forst far ske inom ramen for domstolsprévning
1 forvaltningsritten. Som en f6ljd ddrav maste Skatteverket anfora samtliga
grunder, inklusive de som avser skatteflykt, i sitt taxeringsbeslut vilket
medfOr att argumentationen madste ta sin utgdngspunkt i verklig innebdrd
med vidare hdnsyn till de skattemissiga effekterna som foljer av den
provade réttshandlingen. Domstolsprovningen maste darfor utgd frn ett
flertal tolkningsargument som i en glidande skala fran tolkning av
rittsnorm, till tolkning av rattshandlingens verkliga innebord slutligen kan
mynna ut i argument om skatteflykt. Ndgot som onekligen bidrar till frdgans
komplexitet.
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Oaktat vad som foranlett réttsliget kan man konstatera att tolkningen av
rittshandlingens verkliga innebord sker fran fall till fall. For att en
omkvalificering ska kunna ske miste man utifran en civilrittslig tolkning
kunna konstatera att rittshandlingens form avviker fran dess funktion. Att
forfarandet enbart tillkommit i syfte att kringgéd skatt dr dock inte skl nog
for att underkdnna forfarandet — handlingen maste civilréttsligt ha kunnat
angripas med hédnsyn till parternas prestationer, intressesfar samt andra
kommersiella faktorer for att kunna omkvalificeras. HFD tenderar darfor att
tolkningsmadssigt fria snarare &n filla — eller som Benjamin Franklin
fortjanstfullt uttrycker det:

”When in doubt, do without.”
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5 Nagra synpunkter - de
sententia ferenda

Av redogorelsen ovan framgér att skatterittslig tolkning, oberoende
huruvida det ror sig om en avvikelse fran lagstiftningens ordalydelse eller
rittshandlingens form, i stor utstrickning &r begrénsad till den rubricering
och formulering som foljer av rddande rittsfaktum eller aktualiserad
rittsregel. HFD foljer foljaktligen de offentligréttsliga ramar for vilken
domstolen verkar inom i syfte att upprétthalla kravet pa legalitet och vérdet
av forutsebarhet.

Négot som i1 sammanhanget faller sig naturligt. For i ett rdttsomrdde
varigenom man réttfrdigar ett inskrinkande av medborgares negativa
rdttigheter (jfr. ritten till egendom) 1 syfte att omfordela och uppritthédlla
positiva  rdttigheter ~ (jfr. tex. ritten till utbildning) genom
tvingskonfiskatoriska inslag dr rittssidkerhetsaspekterna centrala. Politiska
jamlikhetsstrdvanden eller andra malséttningar maste dérfor ske inom ramen
for rattsstaten — majoritetens méal far foljaktligen inte inskridnka minoritetens
rittigheter. De fiskala avvigningar som foljer av omfordelningspolitiska
resonemang maste grundas i en forutsebar och réttssdker verkstéllighet savél
i den initiala provningen hos forvaltningsmyndigheten som i den foljande
domstolsprovningen.

Rattstilldimparens domskrivning &r dirigenom ett centralt verktyg for att
legitimera ett uttag av skatt. Utifrdn ovan redogjorda avgéranden framstér
dock HFD:s domskrivning som alltfor kortfattad — sérskilt i de fall som ror
tolkning av rittsregler. Huruvida detta vilar 1 den juridiska
argumentationens deduktiva uppstéllning eller prejudikatinstansens strédvan
efter domskrivning ratio decidendi ger visst fog for diskussion. Gemensamt
for redogjorda réttsfall &r dock att de, enligt min ringa mening, saknar
tillrackligt utforliga redogorelser av domstolens avvigningar for att fullt ut
kunna legitimera domstolens tolkningsslut. 1 syfte att hoja
tolkningsforfarandet ur dess réttsliga dunkel hade en mer frisprékig
domskrivning varit vdlkommen, varvid réttstillimparen, i linje med den
anglosaxiska Common law-traditionen, kan utveckla sina resonemang obiter
dicta. En nistintill redaktionell andring som, i linje med Nordlunds tilldgg i
RA 1985 1:85, hade dppnat upp for en dkad transparens med en storre
forutsebarhet som f6ljd.

Ett annat vilkommet initiativ hade varit en ndrmare diskussion om den
civilrittsliga metodens ldmplighet vid tolkning av réttshandlingar i en
skatterdttslig kontext. Av framstdllningen ovan innebér civilrdttens styrande
verkan att skatterdttsliga sporsmal tenderar att losas med hjdlp av
civilrittsliga verktyg. Verktyg som med hdnsyn till den civilréttsliga
tolkningens syfte — att faststélla vad som ska gdlla mellan tvd parter enligt
ett avtal — dr daligt anpassade efter dmnets offentligréttsliga karaktér. I
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stdllet borde tolkningen av réttshandlingen ske utifrdn en annan typ av
metod, eller i vart fall ske i enlighet med en civilrdttslig situation som
efterliknar den skatterdttsliga — sdsom konkursforfarandet vid dtervinning.
For &dven ifall inte samma skyddsintressen och virden aktualiseras i
respektive réttslig disciplin efterliknar forutséttningarna i skatteforfarandet
det av konkursforfarandet (jfr. en tolkning av ett trepartsforhdllande — varvid
tvd kontrahenter ingar avtal i syfte att undgéd det krav, skatterittsligt eller
fordringsmaéssigt, en tredje myndighetspart framstdller). Varfor borde
civilrittsliga rittshandlingar kunna franses nar det giller sékerstéllandet av
en persons privata fordran och inte nédr det giller ett av det offentliga
framstillt skatteansprak?

Med risk for att aterigen tangera framstéillningens avgransning kan
skatteflyktslagen nimnas som ett alternativ till omkvalificering. Denna av
legalister angripna generalklausul har sérskilt uppmirksammats som ett
avsteg fran vérdet av forutsebarhet och legalitetsprincipens foreskriftskrav.
Samtidigt innebdr bestimmelsen ett nddvéndigt verktyg och komplement till
sedvanlig tolkning i de fall (jfr. under avsnitt 4) en omkvalificering inte kan
ske.

Oavsett vilken angreppsvinkel som anldggs fran fiskalt hall — ett
argumentativt stdllningstagande utifrdn en systematisk tolkning av
bestimmelsen, en omkvalificering av en rittshandling utifrdn verklig
innebord eller en tillimpning av skatteflyktsregler — kommer de
dispositioner den skattskyldige foretar precis utanfor lagens ordalydelse att
provas utifrdn skatteméssiga argument som han eller hon inte rdknat med.
Precis som all form av kommunikation, vare sig det dr skatterittsliga
kvalifikationsnormer eller ordvéxlingen mellan tva personer, vilar pé att en
sdndare utifran ett syfte framfor ett budskap genom ett medium till en
mottagare, sa kommer savél brister i avsidndarens uttryck (d.v.s. lagen) som
mottagarkretsens (d.v.s. rittstillimparen, myndigheten och medborgarens)
tolkning att resultera i olika uppfattningar om vad som har férmedlats (d.v.s.
vad som é&r gillande ritt). Den kommunikativa felmarginal, som
matematiskt bendmnts den “ménskliga faktorn”, kommer alltid, direkt eller
indirekt, medfora vissa oklarheter. Frigan &r vem som bor bira risken for
denna oklarhet — det allménna, eller den som foretar den ekonomiska
dispositionen?

Som s& mycket annat méste en sddan friga skotas inom vissa resurser.
Samtidigt innebdr den allt mer eroderade skattebasen att det offentligas
resurser minskar. I samma andetag som vi stiller oss frdgan om hur
langtgaende socialskydd vi kan bekosta méste vi dven vaga friga oss hur
langtgaende réttskydd vi har rdd med. Har samhallet verkligen rdd att avsta
fran de skatteréttsliga verktyg som krévs for att bekdmpa skatteflykt?

Mitt svar dr nekande. For d&ven om land ska med lag byggas méste fragan
stdllas — av vem och for vilka?
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