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Summary

If the proposed changes in SOU 2014:40 are implemented it will impose
limitations on deductions for ’financial expenses”. This process will mean
limitations for deductions related to financial leasing. The idea behind this is
to lessen the difference that exists between the taxation of equity and
borrowed capital. Another reason behind the proposed changes is the large
extent to which the current regulation has been used in order to lessen the
extent of taxation. This has proved hard to counteract and the proposed
changes address this by completely removing deductions tied to interest
payments.

In its current state the proposal has a broad definition of what can be
deemed as a "financial expense”. This definition includes costs tied to rent
and leasing. The proposal does not contain a definition concerning what is
to be considered rent and leasing.

This essay examines the lack of a definition for financial leasing. This is
done to determine if this absence of a clear definition will lead to problems
if the rules are put to use. To determine this we have to determine if there is
a current definition for financial leasing. Tax law, civil law the laws and
regulations surrounding accounting are examined. Civil law and accounting
are part of the study since they have a close connection to tax law in
Sweden. This connection is also examined.

Aside from this the essay also deals with the question: What makes a
legislation good? This is then discussed with reference to the parts of the
proposed changes in SOU 2014:40 that deal with limiting deductions for
rent and leasing.

My conclusions are that there is no clear definition of the term financial
leasing in Swedish tax or civil law. The definition that can be found in the
regulations surrounding accounting is not useful with regard to tax law
given that there is no need to differentiate between financial leasing and
credit purchases from an accounting perspective. This is not the case in tax
law. Drawing conclusions about the quality of the legislation is harder but
what can be said with a high degree of certainty is that the proposal in SOU
2014:40 is complicated and that the lack of a clear definition of financial
leasing can pose future problems when there is a need to differentiate
between financial leasing and credit purchases. This means that aside from
being needlessly complicated the predictability of the legislation is lessened
which makes it hard to claim that the proposal is in fact an example of a
good tax legislation.



Sammanfattning

SOU 2014:40 innebér avdragsbegréansningsregler for finansiella kostnader,
bland annat finansiella leasingtransaktioner. Grundtanken bakom detta ar att
utjamna skillnaderna i den skatteméassiga behandlingen av eget och lanat
kapital. Ett ytterligare skél till att avskaffa avdragsratten for rantor &r att det
har forekommit omfattande skatteplanering med ranteavdrag som har visat
sig svar att motverka. Utredningens losning pa problemet &r att slopa
avdragsratten for rantor fullstandigt.

Den utformning som utredningen har gett avdragsbegransningsregler
innebdr att en vid definition for finansiella kostnader infors. | denna
definition ingar hyres- och leasingkostnader. Forslaget innehaller dock
ingen definition avseende hyres- eller leasingbegreppen.

Uppsatsen behandlar avsaknaden av en definition av finansiell leasing.
Tanken ar att se om avsaknaden av en tydlig begreppsbestamning framstar
som problematisk om man ser till rattstillampningen. For att utreda detta
undersoks ett flertal rattsomraden. Inledningsvis behandlas skatteratten for
att se om det i nuldget finns en tydlig definition av termen. Civilratten blir
aven foremal for framstallningen. Detta da skatteratten och civilratten har ett
starkt samband, inte minst nér det galler terminologi, vilket innebér att en
civilrattslig definition av finansiell leasing skulle kunna paverka
skatteratten. Ett tredje rattsomrade som behandlas &r redovisningsratten.
Sambandet mellan beskattningen och redovisningen innebér att det ar
relevant att se till den redovisningsmassiga hanteringen av finansiell leasing
och vad denna kan innebéra for den skatterattsliga definitionen.

Arbetet behandlar utdver detta vad som kan sdgas utgora en god
skattelagstiftning. De delar av SOU 2014:40 som avser
rénteavdragsbegransningar for hyres- och leasingtransaktioner diskuteras
sedan i relation till de krav som kan stéllas pa en sadan lagstiftningsprodukt.

De slutsatser jag dragit angaende definitionen av finansiell leasing ar att en
tydlig sadan inte aterfinns inom skatteratten eller civilratten. Den definition
som finns inom redovisningsratten ar inte lamplig for skatteratten da
redovisningen inte har nagot behov av att skilja mellan finansiell leasing och
avbetalningskop/kreditkop, nagot som skatteratten har. Nar det galler den
goda skattelagstiftningen &r det svarare att dra ndgon konkret slutsats. Det
som kan sdgas med en storre sakerhet &r att forslaget &r komplicerat och att
avsaknaden av en legaldefinition for finansiell leasing kan innebéra
grénsdragningsproblem mellan leasing och avbetalningskdp/kreditkop.
Detta innebadr att enkelheten, forutsebarheten och rattssékerheten i SOU
2014:40 riskerar att inte na upp till den niva som den borde for att kunna
ségas utgora en god skattelagstiftning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 12 juni 2014 inkom ett slutbetdnkande, ”Neutral bolagsskatt — for 6kad
effektivitet och stabilitet”, till regeringen.! Beténkandet var resultatet av ett
omfattande utredningsarbete som pagick i dver tre ars tid och som dven
utmynnade i tva ytterligare delbetankanden.? Kommittén som tillsattes for
att genomfora utredningen tog under arbetets gang namnet
Foretagsskattekommittén (FSK), en bendmning som kommer anvandas i den
fortsatta framstéllningen.

Den ursprungliga tanken vid tillsattandet av utredningen var att se dver
bolagsbeskattningen och undersdka mojligheterna till ett nytt
beskattningssystem.® Vander man sig till direktivet framgar det att den
huvudsakliga malsattningen var att skapa ett nytt regelverk som dkade den
skattemassiga neutraliteten mellan eget och lanat kapital.* Utéver detta
skulle forslaget innebdra ett heltdckande system, om mojligt ersatta de
nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna, varna om bolagskattebasen,
vara enkla for foretagen att tillampa och motverka kringgaende utan att st i
strid med EU-ratten.”

Anledningen till att regeringen fann det angeléget att se dver
bolagsbeskattningen berodde pa att det efter inforandet av 2009-ars
rénteavdragsbegransningsregler bedémdes foéreligga en dubbel asymmetri i
skattesystemet som dessa regler inte kunde I6sa. Den forsta asymmetrin
ansags vara att avkastning pa vissa tillgangar, som t.ex. naringsbetingade
andelar, var skattefria samtidigt som rénteutgifter kunde vara avdragsgilla.
Den andra asymmetrin bedomdes resultera i att lanat kapital fick en
fordelaktigt skattemassig behandling. Anledningen var att kostnader for
lanat kapital (ranta) var avdragsgill men samma avdragsmojlighet inte
forelag géllande kostnader for eget kapital (utdelningar eller
vérdedverforingar).®

FSK har i sitt slutbetankande inkommit med tva forslag som bada innebar
ett nytt system for beskattningen av bolag for att bemdta den skatteméssiga
olikbehandlingen av eget och lanat kapital. Forslagen ar avsedda att galla for
aktiebolag, andra juridiska personer som inkomstbeskattas enligt samma
regler som aktiebolag, som t.ex. ekonomiska foreningar, samt handelsbolag.
Enskilda naringsidkare och privatpersoner omfattas inte av forslagen.’

1 SOuU 2014:40.

2 SOU 2012:3 och SOU 2012:66.
% Se Dir. 2011:1, s. 1-3 och 12.

4 Dir. 2011:1, s. 12.

% Dir. 2011:1, s. 18.

® Dir. 2011:1, s. 8-11.

"'SOU 2014:40, s. 178 och 332.



Gemensamt for saval det huvudforslag som det alternativférslag som
aterfinns i slutbetankandet ar att de innebér en begransning av avdragsratten
for rantekostnader. Det forsta forslaget astadkommer detta genom att bara
tillata avdrag for finansiella kostnader som motsvaras av finansiella intékter.
Utover detta medges inget avdrag for dessa kostnader som i forslaget
bendmns som finansnetto. Ett schablonmassigt avdrag kompenserar bolagen
for den 6kade kostnaden som annars hade uppstatt genom den slopade
avdragsratten for negativa finansnetton.® Det andra forslaget begransar
avdragsratten genom att bara tillata avdrag for negativa finansnetton som
uppgar till hogst 20% av ett avdragsunderlag. Detta kombineras med en
sankning av bolagsskatten istéllet for ett schablonavdrag.®

Som ett led i begréansandet av avdragsratten for rantekostnader behandlar
bada delar av forslagen hyres- och leasingtransaktioner. Utredningen menar
att det i alla hyrestransaktioner ingar en rantekomponent. Vid hyra av en
tillgang ska darfor den finansiella kostnaden, dvs. rantekomponenten, skiljas
ut frdn hyreskostnaden. Samma regler galler oavsett férslag.'® Regleringen
innefattar vissa undantag. Hyror med en 16ptid som inte dverstiger 8
manader behover inte delas upp och foretag med en sammanlagd
hyreskostnad som inte dverstiger 300 000 SEK for ett beskattningsar
behover inte géra ndgon uppdelning.** Fastighetshyror &r dven undantagna
fran uppdelningskravet, men med tva undantag fran undantaget som avser
sale-and-lease-back-transaktioner samt hyresavtal mellan féretag som &r del
av samma koncern.*?

Definitionen av vad som utgor en hyres- eller leasingtransaktion lyser
daremot med sin franvaro. Det finns darfor inte heller nagon definition av
vad som kan ségas utgéra en finansiell leasingtransaktion.*® Sett till den
framtida tillampningen av regleringen framstar detta som nagot som kan
vara problematiskt da det inte sedan tidigare finns en legaldefinition for
begreppet inom skatteratten. Gransdragningsfragor mellan exempelvis
finansiella leasingavtal och avbetalningskdp/kreditkdp bor kunna
forekomma. Utan en legaldefinition eller nadgon form av végledning
angaende hur en framtida bedomning bor se ut ar det osékert vad som
egentligen ar hanférligt under bendmningen finansiell kostnad.

Ur ett lagstiftningsperspektiv kan man diskutera hur lamplig denna
bestammelsen utformning egentligen &r. En lagstiftning bor normalt
efterstrava att vara sa tydlig som majligt, givet att den inte blir for komplex
som ett resultat av detta.

8 SOU 2014:40, s. 177.
° SOU 2014:40, s. 331.
050U 2014:40, s. 227-229.
11 50U 2014:40, s. 232-233.
12 50U 2014:40, s. 229-232.
13 50U 2014:40, s. 225-227.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att understka den del av SOU 2014:40 som
behandlar hyres- och leasingtransaktioner. Uppdelningen av
hyrestransaktioner kommer att inkludera finansiella leasingtransaktioner.
For att tillampa lagstiftningen som foreslas i utredningen och skilja ut en
rantekomponent vid dessa transaktioner blir det darfor nédvandigt att
definiera vad som utgor ett finansiellt leasingavtal. | detta avseende finns det
en ytterligare aspekt som bor belysas. | svensk skattelagstiftning saknas det
sarskilda regler om leasing. Det finns ingen legaldefinition av
leasingbegreppet. Ingen legaldefinition inférs genom utredningens forslag.
Det framstar darfor som antagbart att en viss gransdragningsproblematik
kan uppsta mellan avtalsformer.

Den forsta fragestallningen for uppsatsen ar om avsaknaden av en
legaldefinition av finansiell leasing i FSK:s forslag ar ett problem eller om
det finns en definition att tillga. Begreppet kanske later sig definieras inom
skatteratten eller om detta inte &r fallet, ndgot annat rattsomrade.

Uppsatsens andra fragestallning ar vad som kan anses utgora en god
skattelagstiftning och om FSK:s forslag, sett till de delar uppsatsen
behandlar, lever upp till dessa krav.**

1.3 Metod och material

En rattsdogmatisk metod utgor grunden i detta arbete. Uppsatsen behandlar
en eventuell framtida lagstiftning som foreslas trada i kraft forst den 1
januari 2016. En rattsdogmatisk metod framstar som lamplig trots att den
huvudsakligen inriktar sig pa att tolka och systematisera de lege lata. Att
FSK:s utredning i sig inte utgor gallande rétt borde inte skapa ett problem i
relation till detta metodval. Utredningen utgor bara en utgangspunkt for
arbetet. FOr att utreda innebdrden av begreppet finansiell leasing blir det
nddvéndigt att gora en utredning av begreppet enligt géallande ratt inom
saval skatteratten som civilratten och redovisningsratten. | den man det ar
behovligt behandlas utredningen pa samma satt som om den vore gallande
ratt, givet det undantag att det kommer att finnas ett mer begrénsat material
att tillga.

Det begrénsade materialet &r ett resultat av att forslaget fér nuvarande
endast bestar av en SOU. Av naturliga skal finns det exempelvis ingen
proposition att vanda sig till. Detta ar en ytterligare aspekt som far en
rattsdogmatisk metod att framsta som praktisk. Rattsdogmatiken behdver
namligen inte nodvandigtvis vara alltfor snav. Utga fran att slutmalet med
den rattsdogmatiska metoden &r att skapa en fullstdndig bild av de lege
lata.™® Per definition méste detta galla hela rattsordningen, da den &r en del

4 Alternativt &r ett forslag till en god skattelagstiftning, om man sa vill.
15 peczenik, Juridikens allmanna laror, SVJT 2005, s. 249-250.



av den gallande ratten. For att uppna detta blir ett tillvagagangssatt som bara
utgar fran de mest centrala rattskallor ohallbart. Ett behov av att kunna se till
de bakomliggande normer och strukturer som paverkar ett rattsomrade, i
kombination med en analytisk och kritisk syn pa den gallande ratten, borde
framst& som logiska respektive lampliga foljder och verktyg.'®

For uppsatsens vidkommande bor tillampandet av en rattsdogmatisk metod
som inkluderar hela réattsordningen vara en fordel. Avsaknaden av sarskild
lagstiftning och féljaktligen &ven legaldefinitioner for leasing inom
skatteratten innebar att det blir aktuellt att vanda sig till andra rattsomraden
for att skapa klarhet i vad som géller.

Arbetet har haft FSK:s utredning som utgangspunkt. Enligt
rattskallehierakin innebér detta inget problem. Forarbeten &r en del av
rattskallehierarkin och en SOU utgor onekligen ett forarbete. Det kan &ven
argumenteras for att ett SOU-betankande bor varderas véldigt hogt som
rattskalla. En utredning av detta slag maste, eller i vart fall borde, namligen
pa ett grundligt satt redogora for den géllande ratten for att mojliggora for
en vél underbyggd analys av vilka problem som existerar och vilka
[6sningar som framstar som bast lampade for att bemota denna problematik.
Detta bor vara sant dven om utredningen inte leder till lagstiftning, vilket
exempel\Y/is varit fallet med de tidigare utredningar som finns angaende just
leasing.

Materialet som har anvants har varit varierat da arbetet har behandlat flera
rattsomraden. | uppsatsen forekommer skatterattslig doktrin, civilrattslig
doktrin, och redovisningsrattslig doktrin. Materialet som behandlar god
skattelagstiftning ar framst skatterattsligt, det bor dock noteras att Hellners
verk ar civilrattsligt, men av en mer allmén karaktér. Nar det géller de
rattsfall som har anvants har jag framst anvant mig att rattsfall med ett
tydligt prejudikatvérde som har refererats och kommenterats i doktrin.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar svensk ratt. EU-rattsliga och internationella aspekter
kommer huvudsakligen inte att behandlas. Undantaget till detta blir inom
redovisningen dar det finns internationella aspekter genom IFRS/IAS-
regleringen.’® IASB:s™ arbete med en ny reglering for leasingtransaktioner
kommer inte att behandlas.

Uppsatsen behandlar enbart den delen av SOU 2014:40 som tar sikte pa
hyres- och leasingtransaktioner. Forslagets reglering behandlas dock bara i
relation till finansiell leasing. | FSK:s forslag behandlas dock
leasingtransaktioner och saledes aven finansiella leasingtransaktioner

' Peczenik, SVIT 2005, s. 249-250 och 254-255.

17 Jfr. Bengtsson, SOU som réttskélla, SVJT 2011, s. 777-785.

'8 International Financial Reporting Standards och International Accounting Standards.
19 International Accounting Standards Board.



gemensamt med hyra. De juridiska personer som &r undantagna fran SOU
2014:40 tillampning som huvudregel kommer inte att behandlas.?’

1.5 Disposition

Den fortsatta framstéllningen inleds med en redogdrelse for vad som utgér
en god skattelagstiftning i kapitel 2. I kapitel 3 aterfinns det en bakgrund till
SOU 2014:40 som ar sarskilt inriktad pa de for uppsatsen relevanta
aspekterna av utredningen. Kapitel 4 behandlar definitionen av finansiell
leasing inom skatteratten och avslutas med en kortare delanalys. Dérefter
presenteras den civilrattsliga regleringen for finansiell leasing i kapitel 5 och
inneborden av begreppet utreds inom rattsomradet. Aven detta kapitel
avslutas med nagra kortare kommentarer. Uppsatsens sjatte kapitel bestar av
en redogorelse for redovisningsratten med avseende pa den finansiella
leasingen, aterigen aterfinns det avslutningsvis en kortare delanalys. Det
sista kapitlet, kapitel 7, innehaller uppsatsens analys och avslutas med de
sammanfattande slutsatser som kan dras.

1.6 Terminologi: Sarskilt om begreppen
leasing, operationell leasing och
finansiell leasing

| den fortsatta framstéallningen kommer termen leasing att anvandas som
bendmning for finansiella leasingavtal. Begreppen operationell leasing och
finansiell leasing kommer dock att forekomma i de fall da det ar viktigt att
skilja pa termerna for framstallnings skull. Ett exempel pa detta ar nar
leasing diskuteras i relation till redovisningsomradet.

HFD anvands konsekvent som en bendmning for den hogsta
forvaltningsrattsliga instansen. Domstolens namn vid t.ex. den tidpunkt ett
uttalande gjordes beaktas ej.

0 Framst stiftelser, ideella foreningar, registrerade trossamfund, se SOU 2014:40, s. 248.



2 En god skattelagstiftning

2.1 Inledning

Beskattningens priméra syfte &r finansieringen av den offentliga sektorn,
detta &r beskattningens rent fiskala syfte. Av naturliga skéal kan och anvéands
beskattningen &ven for att astadkomma andra effekter och uppna andra
andamal. Som exempel kan det férdelningspolitiska syftet namnas, vilket
kortfattat innebdr ett forsok till en utjamning av inkomst- och
formogenhetsskillnader. Det fordelningpolitiska syftet har haft en tydlig
paverkan pa utformningen av den svenska beskattningen framst genom den
progressiva inkomstbeskattningen och den tidigare beskattningen av
formogenhet, arv och gava. Syftet med en beskattningsatgard behover
saledes inte vara rent fiskalt, aven om detta bakomliggande syfte far anses
som primart i forhallande till dvriga icke-fiskala malsattningar.”*

Vad kannetecknar da en god skattelagstiftning? Syften som finansieringen
av den offentliga sektorn eller fordelningspolitiska betankligheter ar av en
overgripande karaktar och kan framst beskrivas som bakomliggande
politiska motiv vid lagstiftningsarbetet som utgér en ram for vad lagstiftaren
vill &stadkomma.?? Utéver dessa 6vergripande motiv finns det vissa
allménna kriterier som en skattelagstiftning bor uppfylla for att de priméra
politiska malen med lagstiftningen ska kunna uppnas utan att eventuella
brister resulterar i odnskade effekter vid lagstiftningens inférande och
tillampning. En skattelagstiftning som i hog grad uppfyller dessa kriterier,
genom utformning och teknisk kvalitet, och saledes undviker odnskade
effekter och komplikationer utgor darigenom ett exempel pa en god
lagstiftning.

Givet detta blir foljdfragan vilka kriterier som en lagstiftning bor strava efter
att uppfylla. Fragan kompliceras i viss man av att det i litteraturen finns en
begransad mangd material som behandlar lagstiftningstekniska fragor.*
Lodin har i artikeln ”N&gra kvalitetskrav p& en god skattelagstiftning”%®
behandlat vad som kan sdgas utgdra en god skattelagstiftning ur ett mer
skattepolitiskt perspektiv.“® Den fortsatta framstaliningen har sin
utgangspunkt i Lodins artikel. De skattepolitiska aspekterna far dock mindre
utrymme till fordel for de fragor som ar av en mer juridisk karaktar.

Inom doktrinen férekommer det olika indelningar av bakomliggande syften
och kriterier nar fragan om vad som utgor en god lagstiftning diskuteras. Att

2 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en l&ro- och handbok i skatteratt, 2013, s. 2-3.

?2 Melz, Nagra reflektioner om lagstiftningsteknik i skattelagar — framst i
inkomstskattelagen ur Festskrift till Gustaf Lindencrona, 2006, s. 273.

2% Lodin, N&gra kvalitetskrav p& en god skattelagstiftning, SN 2007, s. 477-478.
* Melz m.fl., Skattelagstiftning: Att lagstifta om skatt, 2014, s. 45.

% SN 2007, s. 477-490.

% Jfr. Melz m.fl. (2014) s. 45.



indelningen i sig varierar innebadr inte att det finns en uttalad oenighet
géllande vad som &r centralt for att en lagstiftningsprodukt ska kunna
bedémas som god, utan snarare pa att forfattarna diskuterar olika aspekter
av samma huvudfraga. Om utgangspunkten for arbetet ar de bakomliggande
politiska motiven framstar det som naturligt att en annan indelning kan
komma att anvandas an den som varit mer naturlig i en diskussion som
enbart kretsade kring rent lagstiftningstekniska fragor. Aven har har stora
intryck tagits frdn Lodin?” och rubrikerna som anvands ar i viss méan
overenstammande med de rubriker som aterfinns i hans artikel.

2.2 Overgripande kriterier

Enligt Lodin finns det tva 6vergripande kriterier som borde beaktas vid
utformningen av varje skattelagstiftning; effektivitet och legitimitet.?® Det
forstnamnda kriteriet, effektivitet, ar kopplat till det bakomliggande
politiska motivet med lagstiftningen och lagens uttalade syfte.** Lodin
menar att varje skatt bor ha ett uttalat syfte och att utformningen av
lagstiftningen bor vara beroende av att detta syfte kan uppnas med en sa hog
grad av effektivitet som majligt.*° Den samhallsekonomiska effektiviteten
for en skatt blir dock beroende av en lang rad andra kriterier och hur val
uppfyllda dessa ar.3* Hellner behandlar effektivitet tillsammans med tva
ytterligare kriterier; lasbarhet och begriplighet.®* Lasbarheten &r har ett
kriterium som utgar fran lagtexten och tar sikte pa dess disposition,
sprakbruk och tillganglighet.®® Begripligheten handlar istéllet om vad
lasaren forstar av det som lagstiftaren har velat uttrycka i lagtexten.*

Legitimiteten hos en skatt beror pa manga faktorer och ar avgorande for att
skatten i langden skall vara samhallsekonomiskt effektiv och medborgarna
lojala mot skattesystemet. Lodin resonerar att skatten maste upplevas som
adekvat och proportionerlig av de som ska béra den. Om en skatt upplevs
som orattvis och onodigt komplicerad blir det svart att fa denna att uppfattas
som legitim. Pa samma sétt som med effektiviteten ar legitimiteten som
overgripande kriterium delvis beroende av i vilken grad andra viktiga
kriterier &r uppfyllda.®

Det ar enkelt att se effektivitet och legitimitet som tva kriterier som utgor
motpoler till varandra. For att uppnd en hdg grad av effektivitet inom ett
skattesystem krévs det dock att skattesystemet upplevs som legitimt.
Motsatsen kan dven sagas vara sann. Det ror sig med andra ord om tva

% Lodin, SN 2007, s. 477-90.

%8 Lodin, SN 2007, s. 478-81.

% Lodin, SN 2007, s. 478.

% odin, SN 2007, s. 478.

31 Lodin, SN 2007, s. 478.

%2 Hellner, Lagstiftning inom formogenhetsratten, 1990, s. 219-221.
%3 Hellner (1990) s. 219-221.

3 Hellner (1990) s. 220.

% Lodin, SN 2007, s. 480.
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kriterier, som bada maste tillgodoses, men som &ven samverkar med
varandra.*®

2.3 Allmanna kriterier

2.3.1 Inledning

Enligt Lodin kan en skattelagstiftning endast uppna en hog grad av
effektivitet och legitimitet genom att vissa underliggande kriterier uppnas.
Lodin anvander sig av en indelning av dessa s.k. allmanna kriterier som
resulterar i atta kategorier: Enkelhet/proportionalitet, forutsebarhet och
rattssékerhet, kontrollerbarhet, likformighet och neutralitet, synlighet,
fordelningspolitiska effekter, lag excess burden, samt internationell
effektivitet.*” Endast ndgra av dessa kommer att fsrekomma har. Detta beror
framst pa att vissa av rubrikerna framstar som mer skattepolitiska eller av
andra skal hamnar utanfor syftet med denna framstallningen. Rubrikerna
synlighet, fordelningspolitiska effekter och Iag excess burden anses har vara
av en mer skattepolitisk karaktér samtidigt som rubriken internationell
effektivitet omfattar fragor som ligger utanfor uppsatsens syfte och
avgransningar. De nyss ndmnda rubrikerna behandlas darfor inte nedan.

2.3.2 Enkelhet/proportionalitet

Enkelhet &r ett kriterium som &r hanforligt till skatteslagstiftningens
utformning.*® Vid framtagandet av en lagstiftningsprodukt borde denna
utformas sa att den ar enkel att forsta och tillampa samtidigt som det
bakomliggande syftet beaktas.>® En skatt som ar konstruerad sa att den
avspeglar dess syfte kan aven underlatta forstielsen for skattens existens.*?

Utgar man fran denna definition av enkelhet innebar det att kriteriet
innefattar en hel del underliggande lagtekniska fragor. En del av dessa
fragor blir kopplade till lagstiftnings utformning bade som helhet och sett
till konstruktionen av enskilda rattsregler.

Referenser och hanvisningar ar en del av utformningen av enskilda
lagregler. Dessa aterfinns i lagstiftningen av en rad olika skal. Den moderna
lagstiftningstekniken har exempelvis resulterat i att lagtexten bestar av
kortare paragrafer och stycken vilket i sin tur innebdr att det finns ett Okat
behov av explicita hdnvisningar av typen for detta fall géller vad som anges
i nasta stycke”.*" Referenser och hanvisningar fyller aven en funktion
genom att de kan ersatta behovet av langre satser bestaende av ett svartolkat

% Hultqvist, Vad &r en rattssaker beskattning?, SvSkT 1998, s. 768.
% Se Lodin, SN 2007, s. 481-90

% Lodin, SN 2007, s. 481.

%9 Lodin, SN 2007, s. 481.

“0 Lodin, SN 2007, s. 481.

* Melz m.fl. (2014) s. 53-54. Exempel ldnat av Melz, se s. 54.
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lagsprak, en tillampning som ligger i linje med den moderna
lagstiftningstekniken.*?

Hanvisningar férekommer dessutom i manga olika former. Ser vi till det
ovan nadmnda exemplet ar detta en typ av explicit intern referens.
Hé&nvisningen ar med andra ord till ett annat stycke av samma paragraf.
Referenser bestar dock onekligen dven av hanvisningar till andra lagregler,
framst nér den refererade regeln utgor rekvisit for en bestammelse, detta
istallet for att upprepa rekvisitet.** En ytterligare mojlighet ar dock externa
referenser, dvs. hénvisningar till andra lagar, antigen inom samma
rattomrade eller inom ett annat.* Referenserna kan vara 6ppna eller dolda.
En metod for att komma ifrdn hanvisningar ar att tillimpa definitioner.*

Proportionalitet innebér i detta sammanhang att det ska finnas en balans
mellan skattebelastningen och fullgérandebdrdan. Om fullgérandebérdan
resulterar i en for hog kostnad riskerar skatten att bli samhéallsekonomiskt
ineffektiv. Proportionalitet handlar med andra ord i stor utstrackning om en
skatts administrativa utformning varfor enkelhet och proportionalitet blir tva
narliggande kriterier.*

2.3.3 FoOrutsebarhet och rattssakerhet

Det &r svart att ge en enkel och entydig definition av rattssakerheten som
begrepp.*’ Det som kan konstateras &r att det foreligger en stark koppling
mellan rattssakerhet, forutsebarhet och skyddet for den personliga
integriteten vid statlig maktutdvning.*® Réttssakerhet beskrivs lampligast
som ett allmant begrepp som innefattar sadana rattsliga atgarder som avser
att forhindra godtycklig och alltfér 1angtgéende maktutévning.*

Kopplingen mellan rattssakerhet och forutsebarhet beskrivs ofta genom att
det anses vara ett rattssakerhetskrav att en skatt ar forutsebar.>® Inom
doktrinen framhdavs det, bland annat av Hulgaard, att det ar viktigt att strava
efter att lagtexten sa langt det &r majligt ska racka for att ge klarhet om vad
som géller.** Hulgaard konstaterar dock att det far anses omdjligt att uppna
detta rattssakerhetens idealiska tillstdnd. Det bor dock inte resultera i att
lagtexten istallet blir mycket allmant hallen och att det endast av motiven
gar att utlasa vad som avses. Hulgaard beskriver denna lagstiftningsmetod

*2 Melz m.fl. (2014) s. 53.

* Melz m.fl. (2014) s. 53.

* Melz m.fl. (2014) s. 55-58.

*® Hellner (1990) s. 245.

*®Lodin, SN 2007, s. 481.

*" Hultqvist, SVSKT 1998, s. 763.

*® Hultqvist, SVSKT 1998, s. 763. Se aven Lodin, SN 2007, s. 483 och Hulgaard, Nagra
tankar om rattssakerhet, SvSKT 1998, s. 778 angaende kopplingen mellan forutsebarhet
och rattssakerhet. Observera att Hulgaard anvander termen klarhet istallet for forutsebarhet.
* Hultqvist, SVSKT 1998, s. 763.

*0_odin, SN 2007, s. 483.

5! Hulgaard, SVSKT 1998, s. 778.
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som forkastlig.>> Om oklarheten ar relaterad till avsaknaden av en definition
av ett visst begrepp &r det dven tankbart att begreppets innebord kan
forandras med tiden.>® Nagot som ur ett forutsebarhetsperspektiv inte
framstar som lampligt.

I relation till de Gvergripande kriterier som behandlades ovan kan
forutsebarhet beskrivas som en viktig faktor for att en skatt skall upplevas
som legitim. For att uppna en hog grad av forutsebarhet kréavs det att
lagstiftningen inte resulterar i for manga fall av tolkningssvarigheter eller
inslag av beddmningsfragor.>

2.3.4 Kontrollerbarhet

Ett annat kriterium &ar for en god skattelagstiftning &r kontrollerbarhet. En
skatt skall vara latt att kontrollera och svar att undga. En skatt som &r latt att
undga resulterar inte enbart i statsfinansiella forluster utan aven i att
skattemoralen och lojaliteten mot beskattningssystemet skadas. Lodin
resonerar att detta ar en anledning till att undanta sadana inkomster som
principiellt borde vara skattepliktiga men som &r svarkontrollerade.

2.3.5 Likformighet och neutralitet

En neutral och likformig beskattning ar viktig av bland annat
rattssakerhetsskal, lika fall ska behandlas lika. Om en skatt kan undgas
genom annat likartat handlande kan dock skatten aven fa snedvridande
effekter som skadar samhallsekonomin. Detta sker om beskattningen blir det
avgorande vid valet av handlingsvag och mindre ekonomiskt effektiva
handlingsvégar valjs. Det &r darfor lampligt om skattesystem &r neutralt
mellan olika handlingsvégar. Som huvudregel kan man séga att generella
regler ofta framjar neutralitet och likformighet, medan specialregler medfor
olikbehandling och snedvridningar.*®

°2 Hulgaard, SvSKT 1998, s. 778.
>3 Jfr. Lodin m.fl. (2013) s. 709.
% Lodin, SN 2007, s. 483.

% Lodin, SN 2007, s. 483.

% | odin, SN 2007, s. 484.
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3 Allmant om SOU 2014:40

3.1 Inledning

FSK:s slutbetankande®’ bestar av tva forslag till hur ett nytt skattesystem for
foretagsbeskattning bor se ut for att 6kade den skattemassiga neutraliteten
mellan eget och l&nat kapital vilket efterstravades av regeringen.>® Det ar
endast det forsta, huvudforslaget, som innebdar att de nuvarande
ranteavdragsbegransningsreglerna ersatts fullt ut.

Det forsta forslaget, huvudforslaget, bestar av tva delar. Den férsta delen
innebadr ett begransande av avdragsratten for rantekostnader och andra
finansiella kostnader genom att foretag inte langre far gora avdrag for
negativa finansnetton. Med andra ord medges avdrag enbart for de
finansiella kostnader som motsvaras av finansiella intakter. FOr att
kompensera for denna avdragsbegransning foreslar FSK i forslagets andra
del att ett schablonavdrag ska inforas. Avdraget, som gar under
bendmningen finansieringsavdrag, utgor 25 procent av ett underlag som
betecknas underlag for finansieringsavdrag. | princip utgors underlaget av
ett foretags skatteméassiga resultat for schablonavdraget. Da grundtanken ar
att avdraget ska vara neutralt och saledes oberoende av om ett foretag
finansieras med lanat eller eget kapital far detta goras oavsett om foretaget
har motsvarande faktiska kostnader eller inte. Effekten av
finansieringsavdraget ar detsamma som en séankning av bolagsskatten med
5,5 procentenheter, det vill séga en sénkning av bolagskatten till 16,5
procent. Det bor dven noteras att forslaget dr “fullt finansierat” eller med
andra ord att den totala skattemassiga kostnaden for bolagssektorn inte
forandras om forslaget skulle trada i kraft.>®

Betankandets andra forslag, det alternativa forslaget, bestar daven detta av tva
delar. Den forsta delen innebér i likhet med den forsta delen av
huvudforslaget en begransning av avdragsratten for negativa finansnetton.
Till skillnad fran huvudforslaget ror det sig har ordagrant om en
begransning och saledes inte ett slopande av avdragsratten for negativa
finansnetton. Begransningen bestar i att efter att foretagen har fatt gora
avdrag for finansiella kostnader som motsvaras av finansiella intakter
medges enbart avdrag for negativa finansnetto med ett belopp som uppgar
till hogst 20 procent av ett avdragsunderlag. Underlaget ar baserat pa
foretagets rorelseresultat fore finansiella poster och skatter, EBIT.®
Forslaget innebar dven att de nuvarande rénteavdragsbegrénsningsregler
behalls for att motverka skatteplanering med koncerninterna lan. Utdver
detta medges det &ven rullning for nekade avdrag for negativa finansnetton,

" S0U 2014:40.

% Dir. 2011:1, s. 12.

% SOU 2014:40, s. 177.

% Earnings Before Interest and Taxes.
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dock med spérregler vid &garskiften. Reglerna innebar att sparade negativa
finansnetton helt faller bort vid dgarskiften. Forslagets andra del bestar av en
bolagskattesdnkning om 3,5 procentenheter eller med andra ord en ny
bolagsskattesats pa 18,5 procent. Aven nar det galler det alternativa
forslaget ar bedémningen att den totala skatteméssiga belastningen for
bolagssektorn inte kommer att forandras om forslaget trader i kraft.”*

Det finns stora likheter mellan forslagen. Den forsta likheten ar att bada
forslagen beror aktiebolag, 6vriga juridiska personer som inkomstbeskattas
enligt samma regler som aktiebolag och handelsbolag.?? En ytterligare likhet
ar att avdragsbegransningarna i bada forslagen galler for negativa
finansnetton, om &n i olika utstrackning.®® Vidare har de
utjamningsmaojligheter som foreslas for koncerner i huvudforslaget aven en
motsvarighet i det alternativa forslaget.>* Forslagen gor aven liknande
undantag for den finansiella sektorn genom schablonavdrag som motiveras
med det sarskilda forhallande som rader for finansiella kostnader och
intakter inom sektorn.® Ser man till de definitioner av finansiella intakter
och kostnader som finns med i huvudférslaget ateranvands dessa i
alternativforslaget.?® For uppsatsens vidkommande ar detta ytterst relevant
da definitionen av vad som utgor en finansiell kostnad aven inkluderar och
behandlar hyra och leasing.®’

3.2 Hyraoch leasing som finansiella
kostnader

24 kap. 5 §
Med finansiell kostnad avses aven det rantebelopp som ingar i en
hyreskostnad, om inte annat anges i 7-9 §§.%

FSK menar att det alltid ingar en finansiell kostnad som en komponent i en
hyreskostnad. Denna finansiella kostnad ar den s.k. rantekostnaden i den
ovan angivna paragrafen. Detta forklaras med att ett foretag som vill
forvarva en tillgang kan valja mellan att hyra eller kopa den. Valjer
foretaget att hyra tillgangen innebar detta att det ar uthyraren som star for de
finansiella kostnaderna for tillgdngen som sedan 6verfors pa hyrestagaren
genom hyresbetalningar.®

Det bor hédr aven noteras att FSK jamnstaller leasing med hyra och menar att
det i praktiken ar samma forfarande oavsett den terminonlogi som anvénds.
Den uppdelning i en rantedel och en hyresdel som maste goras for

®1 SOU 2014:40, s. 331-333.

82 50U 2014:40, s. 178 och 332.

8 SOU 2014:40, s. 177 och 331.

% SOU 2014:40, s. 184-189 och 343-346.

8 SOU 2014:40, s. 178 och 332.

% SOU 2014:40, s. 332, for definitioner se s. 196 ff.
%7 Se SOU 2014:40, s. 225 ff.

%8 Se SOU 2014:40, s. 34.

% SOU 2014:40, s. 225.
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hyreskostnader maste saledes dven goras vid leasingtransaktioner.
Bestammelsen innehaller ingen tydlig definition av vad som utgor en
leasingtransaktion, &n mindre vad som utgdr en finansiell
leasingtransaktion. Det som sdgs ar att det enligt gallande ratt med finansiell
leasing avses ett leasingforhallande dér de ekonomiska risker och fordelar
som ar forknippade med att &ga en tillgang i allt vasentligt 6verfors fran
leasegivaren till leasetagaren, en definition hdmtad ur redovisningen. Det
konstateras dven att en bedémning, av om ett leasingférhallande &r
finansiellt, ska géras med utgangspunkt fran avtalets ekonomiska innebord
och inte dess formella utformning. Det framstar dock som att detta bara &r
en redogorelse for vad som galler inom redovisningen och inte nagon
végledning for den skatterattsliga definitionen av begreppet.”

Det finns tre undantagsfall dar det inte behéver ske nagon uppdelning i en
rantedel och en hyresdel. Det forsta aterfinns i forslagets 24 kap. 7 § och
avser fastighetshyror.” Det andra undantaget ar for korttidshyror, dvs. hyror
med en 16ptid som inte Gverstiger atta manader, och galler om
hyreskostnaderna inte avser hyra mellan tva koncernforetag.’” Det tredje
undantaget avser mindre hyresbelopp. Gransen for vad som raknas som
mindre hyresbelopp &r att de sammanlagda hyreskostnader under
beskattningsaret inte far dverstiga 300 000 SEK. Kostnader for
fastighetshyra, for hyra mellan koncernforetag

och for korttidshyror ingar inte i berakningen av de sammanlagda
hyreskostnaderna.”

3.3 Reservationer och sarskilda yttranden

Slutbetéankandet angaende ett nytt system for bolagsbeskattningen innehaller
aven en rad reservationer och sérskilda yttranden varav en del specifikt tar
sikte pa hanteringen av hyres- och leasingtransaktioner. En stor del av den
kritik som riktas mot den foreslagna uppdelningen av hyres- och
leasingintakter i en rantekomponent och en hyreskomponent &r
svarigheterna som lar uppsta vid en praktisk tillampning av reglerna. Det ror
sig sammantaget om tva reservationer och fem sarskilda yttranden som
finner den av FSK foreslagna uppdelningen som problematisk.”

Huvudsakligen verkar det finnas ett medhall bland de reservationer och
sérskilda yttranden som framfors avseende den principiella synen att en

°'SOU 2014:40, s. 225-227.

1 SOU 2014:40, s. 229-232.

2 SOU 2014:40, s. 232-233.

"> SOU 2014:40, s. 233-236.

" Se Reservation av ledamoten Asa Hansson, s. 569-576, Reservation av ledamoten Anita
Saldén Enérus, s. 577, Sarskilt yttrande av ledamoten Ingemar Hansson, s. 581-583,
Sarskilt yttrande av sakkunniga Linda Haggren m.fl., s. 590-593, Sarskilt yttrande av
experten Krister Andersson, s. 604-616, Sarskilt yttrande av experten Anders Bengtsson, s.
617-620, Sarskilt yttrande av experten Annika Fritsch, s. 622-627. Samtliga aterfinns i SOU
2014:40.
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hyreskostnad rent faktiskt bestar av savél en hyreskomponent som en
rantekomponent. Instammandet &r dock inte fullstandigt.”

En fraga som stélls &r om detta antagande verkligen &r korrekt och saledes
om det &r en lamplig utgangspunkt for forslaget om en uppdelning av
hyreskostnader. Experten Anders Bengtsson ifragasatter om det kan anses
inga en finansiell komponent i ett hyresbelopp “om hela hyran betalas i
forskott eller om den avser en tillgang som uthyraren inte forvarvat (t.ex.
personal)?”” Aven om s ar fallet menar Bengtsson att det foreligger ett
ytterligare problem angaende avsaknaden av en principiell skillnad mellan
ett traditionellt hyresavtal, med andra ord inte finansiella leasingavtal, och
andra avtal. Det framstar namligen som rimligt att &ven avtal som inte avser
hyra eller leasing kan innehall en finansiell komponent. Bengtsson
ifragasatter aven om alla hyresavtal maste bli foremal for en reglering nar
det framstar som att finansiell leasing ar det egentliga problemet. Enklare
regler som inriktade sig pa finansiell leasing hade annars varit att foredra.
Bengtsson anser &ven att att behandlingen av finansiella leasingavtal
riskerar att framsta som motsagelsefull och irrationell.”

Experten Annika Fritsch menar att den definition av finansiella kostnader
som aterfinns i forslaget ar for omfattande. Detta da den traffar betydligt
mer &n vad som allméant uppfattas som rantekostnader.”” Liknande &sikter
framfors av Krister Andersson som menar att forslaget med avseende pa
leasing- och hyreskostnaderna har blivit valdigt komplicerat och riskerar att
resultera i skatteundandragande och avgransningsproblem.

Finansdepartementets sakkunniga och experter Linda Haggren, Anders
Kristoffersson, Mats Andersson, Annica Axén Linderl, Andreas Hogberg
och Elisabeth Sheikh anser att det ar for langtgaende att urskilja en
rantekomponent inte bara vid finansiell leasing utan vid alla hyresavtal. De
menar aven att kommitténs forslag saknar viktiga komponenter fér hur
rantedelen av hyrorna ska berdknas i praktiken. Som alternativ foresprakar
Finansdepartementets sakkunniga och experter en modell som ligger i linje
med redovisningsreglerna och som koncentreras till sddana transaktioner dar
den ekonomiska innebdrden ar att det ar fraga om utlaning av pengar, dvs.
finansiell leasing. Detta skulle kunna astadkommas genom att anpassa
skattereglerna till vad som géller redovisningsmassigt, dvs. att vid
beskattningen tillampa de regler som galler for redovisningen.’ Ledamoten
Anita Saldén Enérus ansluter sig till detta forslag.®

Att regelverk blir for komplext beroende pa avdragsbegransningen for
rantekostnader ar en asikt som framfors av Asa Hansson. Hon menar att

7> Se foregdende fotnot.
® SOU 2014:40, s. 619-620.
"'SOU 2014:40, s. 624.
8 SOU 2014:40, s. 604.
® 50U 2014:40, s. 590-593.
8 SOU 2014:40, s. 577.
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komplikationen i att skilja ut icke avdragsgilla finansiella kostnader fran
avdragsgilla kostnader &r forslagets akilleshal

Ledamoten Ingemar Hansson menar att det skapas en asymmetri nér
uthyraren men inte hyrestagaren &r ett bolag i Sverige med negativt
finansnetto. Detta ar ett problem da det skulle kunna resultera i ett
forhallandevis stort utrymme for skatteplanering. En lésning och forenkling
vore att inte dela upp hyres- och leasingintakter i tvd komponenter.®

81 SOU 2014:40, s. 571.
8 50U 2014:40, s. 581.
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4 Skatteratt

4.1 Inledning

Det finns i svensk lagstiftning en avsaknad av reglering avseende leasing.
Termen aterfinns bara i en svensk lag, en lag som behandlar bank- och
finansieringsrorelse® dir den jamstills med att “upplata 16s egendom till
nyttjande™.®* Denna lag ar onekligen inte av skatteréttslig karaktar och det
finns i skrivande stund ingen skatterattslig lagstiftning gallande leasing och
saledes inte heller nagon tydlig legaldefinition av termen att tillga i lagtext.

Avsaknaden av lagstiftning pa omradet innebér inte att leasing som
finansieringsform inte har varit foremal for utredning. Den s.k.
leasingutredningen inkom under 1990-talet med tva betédnkanden avseende
leasing.® Utredningarna tog dock framst sikte pé de civilrattsliga aspekterna
av leasing, &ven om en viss diskussion om beskattning och redovisning
forekom. Inget av betankandena har lett till nagon lagstiftningsatergard for
finansieringsformen.

Det finns dven en departementspromemoria fran 2002 som behandlar de
skatterattsliga aspekterna av leasing.®® Promemorian fokuserade
huvudsakligen pa de ekonomiska efftekterna av leasing och grundtanken
med forslaget var att om en leasegivare i huvudsak bara bar en kreditrisk
skulle han beskattas for utlaning av pengar, inte for uthyrning av tillgang.®’
Denna reglering tog bara sikte p& avtal med en I&ptid som dversteg fem &r.%
Om forslaget trétt i kraft hade det inneburit att ett nytt kapitel inforts i
inkomstskattelagen (1L),%° 18 a kap. med bendmningen “Beskattning av
leasinginventarier”.® Forslaget fick dock ett dvervagande negativt
mottagande och lagfdrslaget antogs inte.**

Ar 2008 avslutades en utredning om sambandet mellan redovisning och
beskattning som bland annat utredde behovet av sarskilda
periodiseringsregler om leasing.”® Utredningen konstaterade att det inte
fanns ett behov av sarskilda periodiseringsregler for leasing. Detta
motiverades framst av att oklara leasingfragor inte handlade om
periodisering utan om vem som var berattigad till att gora
vardeminskningsavdrag, nagot som inte ansags vara foremal for

8 Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

8 Se kap. 1 § 4 och kap. 7 § 1 Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.
% S0U 1991:81 och SOU 1994:120.

% Ds. 2002:16.

% Ds. 2002:16, s. 7 och 25-34.

% Ds. 2002:16, s. 7.

% Inkomstskattelag (1999:1229).

% Ds. 2002:16, s. 11.

%1 SOU 2008:80, del I, s. 434.

%2 30U 2008:80.
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utredningen. Ut6ver detta slogs det dven fast att 2002-ars promemoria redan
hade lamnat ett forslag till lagstiftning kring leasing som inte resulterat i
nagon lagstiftning och att detta var ett tecken pa de svarigheter som var
forenade med att Iamna ett nytt forslag till lagstiftning pa omradet.
Utredningen noterade dock att avsaknaden av lagstiftning kring leasing
resulterat i en hel del osédkerhet och anmérkte att “’det ideala vore givetvis
om det gick att astadkomma en reglering i IL som tillgodosag bade
naringslivets behov av att kunna anvénda leasing som en normal
finansieringsform och det allménnas intresse av att férhindra skatteplanering
med leasing som gar utdver det som &r normalt och rimligt.”®

Leasing har med andra ord varit foremal for ett flertal utredningar men
ingen av dessa har utmynnat i nagon direkt lagstiftning for
finansieringsformen. For att skapa klarhet kring den skatteréttsliga
behandlingen av leasing blir det darfér nddvandigt att vanda sig till
skatterattsliga lagtolkningsmetoder, rattsnormer och HFD:s praxis.

4.2 Skatterattslig lagtolkning

4.2.1 Lagtolkningsmetoder

Lagtolkning innebdr att en lagregels innebdrd faststélls i syfte att tillampa
den i ett konkret fall.** I enklare fall dar lagtexten ar lattbegriplig och klar
samt ger tydlig ledning i det for rattstillampningen aktuella fallet blir
lagtolkningsfragan mindre framtradande. Lagtexten ar tyvarr inte alltid
tydlig, sarskilt i forhallande till de varierade situationer som kan uppkomma,
och lagtexten kan dven vara av en allman karaktér dar det endast av motiven
gdr att utlasa vad som menas.*

Varje lasning av lagtexten innebar dock en tolkningsoperation.” Lagtexten
har foretrade gentemot andra rattskallor och aven i enklare fall erfordras en
en semantisk analys.®” Tolkningen som foretas avser dé att faststélla den
sprakliga innebdrden som de uttryck som forekommer i lagtexten har, sett
till det allmanna sprakbruket och definitionerna av juridiska fackuttryck. Att
utréna inneborden av ett i lagtexten forekommande begrepp kan dock
medfdra vissa svarigheter da skattelagstiftningen inte alltid preciserar de
begrepp som anvands och det &ven kan handla om tekniska uttryck som &r
svarbestamda.*®

| de fall dar lagtexten har en vag eller otydlig innebdrd med avseende pa ett
konkret fall och darfor kan tolkas pa olika satt finns det skilda uppfattningar

% SOU 2008:80, del 11, s. 434.

% Lodin m.fl. (2013) s. 707.

% Jfr. Lodin m.fl. (2013) s. 708-709, Hulgaard, SvSkT 1998, s. 778.

% Lodin m.fl. (2013) s. 708.

% Lodin m.fl. (2013) s. 708, jfr. Melz, Lagtolkningsmetoder - ytterligare synpunkter i
anledning av ett nytt rattsfall, SN 1993, s. 140.

% Lodin m.fl. (2013) s. 708.
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om vad som géller.*® Den objektiva lagtolkningsmetoden faster avgérande
vikt vid lagens ordalydelse.'® Tillampar man en utpraglat objektiv
lagtolkningsmetod faster man inget avseende pa vad som anforts i
forarbetena utan valjer istéllet den tolkning av lagtexten som objektivt sett
ar mest rimlig.* En sédan tillampning skulle kunna beskrivas som en strikt
semantisk tolkning av lagtexten.**? Denna metod kan inte anses vara allmant
accepterad och stammer inte 6verens med den som anvénds av domstolar
och doktrin inom skatterétten.'%®

Den lagtolkningsmetod som istallet tillméter forarbetena en stor betydelse
brukar betecknas som subjektiv.'®* Gransdragningen mellan vad som utgor
en objektiv respektive subjektiv lagtolkningsmetod blir av naturliga skal
beroende av vad man lagger in i begreppen. Det framstar som rimligt att
anse att en objektiv lagtolkning aven kan tillméata forarbetena nagon grad av
auktoritet, givet att man forst avgora vilka objektivt mojliga tolkningar av
lagtexten som finns.'® Ser man till utvecklingen av begreppen inom doktrin
framstar det dock som att det med en objektiv lagtolkningsmetod oftast
&syftas en metod som inte beaktar ndgot annat &n lagens ord.*® Det framstar
darfor som lampligt att fortsattningsvis beteckna den metod som faster
nagon betydelse vid det som uttalas i forarbetena som subjektiv.

De objektiva och subjektiva lagtolkningsmetoderna behdver inte strida mot
varandra. | enklare fall dar lagtextens innebdrd &r tydlig har denna foretrade
och bor tillampas, i 6verensstammande med den objektiva
lagtolkningsmetoden. | de fall dar lagtexten inte ger ett tydligt svar pa en
fraga eller pa nagot vis framstar som oklar tillampas en subjektiv
lagtolkningsmetod. Vid en tillampning far man forst avgora vilka objektivt
mojliga tolkningar av lagtexten som finns. Vid en sadan bedémning ar det
mojligt att det finns flera objektiva lésningar och det blir da nddvandigt att
beakta forarbetsuttalandena i valet mellan dem.*®’ Det &r i regel denna
lagtolkningsmetod som férekommer inom réttstillampningen.*®

Alla situationer &r tyvarr inte sa enkla att de kan I6sas genom en tillampning
av de objektiva och subjektiva lagtolkningsmetoderna. Lagtexten kan vara
vag och oklar samtidigt som forarbetena inte sédger nagot som belyser
lagtextens innebdrd. Problematiken forvarras ytterligare om rattspraxis och
doktrin inte heller ger nagon tydlig véagledning. Situationen behdver inte i
sig innebara att fragan ar oreglerad och att ett domslut till den
skatteskyldiges nackdel exempelvis skulle sta i strid med legalitetspricipen

% Melz, SN 1993, s. 140.

100 odin m.fl. (2013) s. 715.

190 Melz, SN 1993, s. 140.

192 Melz, Lagtolkningsmetoder — synpunkter i anledning av ett rattsfall om subjektiv
skattskyldighet for ranteintékter, SN 1992, s. 614.
1931 odin m.fl. (2013) s. 715.

104 odin m.fl. (2013) s. 715.

105 3fr. Melz, SN 1993, s. 140.

106 3fr. Lodin m.fl. (2013) s. 715.

197 Melz, SN 1993, s. 140.

1981 odin m.fl. (2013) s. 715.
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och grundtanken nullum tributum sine lege. Den avsedda tolkningsfragan
kan t.ex. handla om hos vem eller pé vilket sétt beskattningen ska ske. **°

Givet att de ovan diskuterade lagtolkningsmetoderna framstar som
otillrackliga aterstar det att tillgripa ytterligare tolkningsmetoder for att
utrona innebdrden av lagtexten. En metod som har foresprakats i den
allménna rattsvetenskapliga debatten ar den teleologiska tolkningsmetoden.
Metoden innebéar som namnet antyder att man foretar en andamalsenlig
tolkning.**° Den teleologiska tolkningsmetoden kan beskrivas som
sidoordnad till de tva ovan avhandlade lagtolkningsmetoderna och kan
rymma varianter som &r mer objektiva eller mer subjektiva.** | Sverige &r
det den av Ekelof foresprakade teleologiska metoden som har varit mest
tongivande.*?

Ekelofs teleologiska metod utgar fran att fall kan delas in i ordinara eller
mer eller mindre séregna. Vid lagtolkning i ett ordinart fall borde det ga att
utlasa inneborden av en bestammelse i lagtexten, dessa fall ar saledes
oproblematiska. Saregna fall innebér att detta inte & mojligt och da anser
Ekelof att lagtextens innebord ska bestdimmas med hansyn till lagens
andamal. Forarbetena ska dock inte beaktas vid bestimmandet av lagens
andamal. Utgangspunkten ska istéllet vara den tankta tillampningen vid
ordinara fall och da inte bara av den aktuella rattsregeln utan ocksa av andra
regler. Som metod kan Ekel6fs teleologiska lagtolkning beskrivas som
objektiv, detta da den utgar fran lagtexten och praxis. En teleologisk
tolkning av objektiv karaktér behdver inte heller anses vara alltfor riskabel
ur ett rattssakerhetesperspektiv.'*®

4.2.2 Normer

For att kunna fora en diskussion om rattsnormer och deras tillampning vid
lagtolkning framstar det som nddvandigt att forst definiera bergreppet
rattsnorm. Tikka beskriver normer genom att anvanda Ludwig Wittgensteins
metafor. Rattsnormer liknas da med jarnvagsspar, som man kan folja eller
inte folja, men som man kan inte folja mer eller mindre utan att spara ur.
Detta i kontrast till principer som har karaktéren av att framst vara
optimeringsuppmaningar som leder till svervagande och balansering.**

Hultqvist har lange foresprakat anvandandet av en normteori som gar utéver
att bara erkanna handlings- och forhallningsnormer, dvs. normer som
forbjuder, pabjuder eller tillater visst handlande. Denna utvidgade normteori
inkluderar da dven konstitutiva normer, dvs. normer som utgor ett

199 3fr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, 1995, s. 332-336.

19 odin m.fl. (2013) s. 718.

" Melz, SN 1992, s. 614.

12 e Lodin m.fl. (2013) s. 718 och Strémholm, Rétt, réttskéllor och rattstillampning: En
larobok i allman réttslara, 1996, s. 480.

13 odin m.fl. (2013) s. 718-719. Angdende forekomst i praxis se RA 1993 ref. 49, RA
1994 ref. 31, réttsfallen finns &ven mycket kort sammanfattade i Lodin m.fl. (2013) s. 719.
14 Tikka, Om principer vid tolkningen av skattelag, SN 2004, s. 656.
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institutionellt faktum, eller med andra ord en réttslig egenskap. Givet denna
utgangspunkt diskuterar Hultqvist hur beskattningssystemet gar att beskriva
som en normkedja, detta genom att en norm kan utgora ett rattsfaktum i ett
sammanhang kan vara beroende av en annan norm i ett tidigare
sammanhang dar denna ar en rattsfoljd. Legaldefinitioner &r i regel ansedda
som konstitutiva normer.'*

Normer kan vidare delas upp i tre grupper; normer med systeminterna
rattsfakta, normer med systemspecifika rattsfakta eller normer med
systemexterna réttsfakta. Den forstndmna gruppen, normer med
systeminterna rattsfakta, bestar da av exempelvis inkomstskatterattsliga
normer som anknyter till andra inkomstskatterattsliga normer enligt den
systematik som atergavs ovan under benamningen normkedjan. Normer
med systemspecifika rattsfakta avser begrepp som &r specifika for ett
sarskilt omrade, 1t oss aterigen saga inkomstskatteratten, men aven kan
forekomma i andra sammanhang, exempelvis inom civilratten. Om normen
nar den anvénds inom inkomstskatteratten har en sérskild innebdrd genom
t.ex. en legaldefinition kan den benamnas som en systemspecifik norm. Den
sistnamnda normgruppen, normer med systemexterna rattsfakta, ar normer
som ar beroende av definitioner som inte kan aterfinns inom samma
rattsomrade vid sin tillampning. Hultqvist exemplifierar detta med en rad
begrepp, bland annat begreppet ”16n” som &r beroende av systemexterna
rattsfakta samtidigt som dess réattsfoljd ar en konstitutiva norm eller ett
institutionellt faktum inom inkomstskatteratten. '

4.2.3 Verklig innebdrd och genomsyn

Verklig innebord eller genomsyn innebdr att en eller flera transaktioners
uppgivna innehall ses igenom och istéllet laggs den verkliga innebdrden till
grund for beskattningen. Begreppet genomsyn anvéands knapphéndigt av
HFD och kan mgjligtvis ha sitt ursprung i doktrin. HFD talar istéllet om
rattshandlingars verkliga innebord.™’

Det ar mojligt att vid en beddmning av rattshandlingars verkliga innebérd
betrakta flera rattshandlingar som en helhet nér de ar sa civilrattsligt
saregna, sedda var och en for sig, att de framstar som rimliga endast om de
betraktas tillsammans. Detta kréver dock att det ror sig om det som inom
civilratten bendmns kopplade avtal i sammanvavda forfaranden déar de
enskilda rattshandlingarna inte kan forstas annat an i sitt sammanhang.**®

Sammanfattningsvis kan det konstateras att rattshandlingar ska tolkas och
beskattas enligt sin verkliga innebérd om denna avviker fran den uppgivna
inneborden.™ En tolkning som ska utgd enbart fran civilrattsliga regler.*

15 Hultquist (1995) s. 348-351.

18 Hultquist (1995) s. 352-362.

17 Bergstrom, Rattshandlingars verkliga skatterattsliga innebérd - en kommentar till RA
2004 ref. 27, SN 2004, s. 772.

18 Hultqvist, Verklig innebérd i nytt rattsfall, SvSKT 2009, s. 111, jfr. RA 1998 ref. 19.
119 Bergstrom, SN 2004, s. 773.

23



4.3 Praxis

4.3.1 Inledning

Den praxis som existerar angdende leasing &r relativt omfattande.'®* Storre
delen av rattsfallen behandlar ratten till vardeminskningsavdrag och de
resterande handlar om periodiseringen av leasingavgifter. Det dr endast i ett
fatal fall rorande ratten till vardeminskningsavdrag som HFD har underkant
de ingdngna leasingavtalen.'??

4.3.2 RA 1987 ref. 166

RA 1987 ref. 166 behandlar uthyrningen av en tackdikningsanlaggning.*?®
Anldggningen hyrdes ut av ett leasingbolag till en lantbrukare och
installerades pa dennes mark. Féljden av detta var att konstruktionen blev
fastighetstillbehor och leasingbolaget forlorade darmed sitt sakréattsliga
skydd och mdjligheten att rikta ett ansprak mot en framtida tredje man.*?*
HFD konstaterade dock att detta i sig inte utgjorde en grund for att avtalet
inte i skatteré&ttsligt hdnseende kunde anses vara ett hyresavtal. Domstolen
menade istéllet att det var mojligheten att rikta ett obligationsrattslig
ansprak pa att aterfa egendomen som var avgérande och att om denna ratt
hade forlorats genom avtalet var det inte att anse som en uthyrning utan
snarare som ett kreditkop.

For att avgora om avtalet var tdnkt som ett hyresavtal eller ett kreditkop blev
det av betydelse att utreda om parterna haft for avsikt att lata lantbrukaren
bli &gare till tdckdikningsanlaggningen. Inledningsvis sokte HFD
vagledning i det avtal som ingatts av leasingbolaget och leasetagaren men
da avtalet var utformat som ett standardavtal for finansiell leasing kunde
inga slutsatser dras. Domstolen menade da att det istéllet var anlaggningens
karaktar av fastighetstillbehdr som i rent fysiskt avseende forenats med
marken pa sadant satt att det endast kunde skiljas fran denna endast till
kostnader som hade statt i klart missforhallande till anlaggningens darefter
aterstaende varde som blev avgorande. Foljden av detta var att det ansags att
parterna haft en annan avsikt an att lata anlaggningen ligga kvar pa
leasetagarens mark oavsett hur avtalet var utformat da nagot realistiskt
alternativ till detta inte existerade. HFD menade darfor att partsavsikten
redan fran borjan varit att leastagaren skulle bli agare till anlaggningen och
utfallet blev att det aven var denna part som hade rétt till
vardeminskningsavdraget.

120 Hultquist, SVSKT 2009, s. 111, jfr. RA 1998 ref. 19 och RA 2004 ref. 27.

121 5o exempelvis RA 1987 ref. 5, RA 1987 ref. 166, RA 1989 ref. 62 | och 11, RA 1989 ref.
82, RA 1992 ref. 21 1 och 11, RA 1992 ref. 104, RA 1994 ref. 17, RA 1998 ref. 58 1, Il och
I11 samt RA 2001 ref. 7 osv. Fér en behandling av praxis se Hultqvist, Leasingdomarna - en
analys och kommentar, SN 1999, s. 395-404 eller for en mer utforlig behandling se
Knutsson m.fl., Redovisningsfragor i skattepraxis, 2012, s. 200-218.

122 3r. Knutsson m.fl. (2012) s. 210-211.

12 En anlaggning for dranering.

124 5e 2 kap. 2 och 5 §§ Jordabalk (1970:994).
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4.3.3 RA 1998 ref. 58 |

RA 1998 ref. 58 | &r det forsta av tre mal som avgjordes av HFD angéende
beskattningen vid leasingtransaktioner och rétten till
vardeminskningsavdrag. Sedan deras avgdrande har domarna ofta
forekommit under namnet ’leasingdomarna”, ndgot som om inte annat kan
sagas aterspegla deras vikt pd omradet.’” Del | av RA 1998 ref. 58 handlade
om leasing av flygplan och rétten till vardeminskningsavdrag i samband
med detta.

| det aktuella fallet rérde det sig om ett utlandskt foretag som tréffat ett avtal
med en utlandsk flygplanstillverkare om forvarv av ett flygplan. Strax fore
leveransen 6verforde det forstndmnda bolaget rétten till att kopa flygplanet
till ett svenskt kommanditbolag, vilket godkandes av flygplanstillverkaren.
Kommanditbolaget ingick i samband med detta ett leasingavtal med ett
utlandskt flygbolag som var narstaende till det forstnamnda utlandska
bolaget. Flygplanstillverkaren levererade senare flygplanet till det svenska
kommanditbolaget. Ett svenskt aktiebolag som var en av flera
kommanditdeldgare i kommanditbolaget tillgodogjorde sig senare del av det
rérelseunderskott som hade uppstatt i kommanditbolaget som en foljd av de
vardeminskningsavdrag som detta gjort pa flygplanet i fraga.
Kommanditbolagets rtt till de gjorda vardeminskningsavdragen ifragasattes
och HFD hade att préva om de skulle godtas.

Utover de ovan angivna omstandigheterna kan det dven tilldggas att det
svenska kommanditbolaget genom avtal erhallit en betryggande sakerhet for
flygplanets restvérde. Detta skedde framst genom ett avtal dér leasetagaren,
det utlandska flygbolaget, atog att ansvara for en forséljning av flygplanet
efter leasingsavtalets upphdrande. Detta avtal 1&st tillsammans med leasing
avtalet innebar att kommanditbolaget hade en langtgaende sékerhet mot att
gora en forlust kopplat till restvéardet och bor saledes kunna jamstallas med
en restvardesgaranti.

HFD:s inledde sin beddmning av fallet med att konstatera att man vid
avtalstolkning forsoker utréna partsavsikten och avtalets egentliga inneb6rd.
Domstolen noterade vidare att det var uppenbart att det i denna transaktion
varit av central betydelse att det svenska kommanditbolaget kunde uppna
vissa skattemassigt gynnsamma effekter som ett resultat av att det ansags
vara agare till det leasade flygplanet. HFD ansag dock inte att detta kunde
tillmatas nagon avgorande betydelse vid en prévning av avdragsratten. Den
bedémning som gjordes utgick istéllet fran en analys av de ekonomiska och
andra effekter som leasingavtalet (och andra anknytande avtal) férde med
sig for parterna.

Domstolen fortsatte med att gora just en sddan analys genom att granska de
avtal som Iag till grund for transaktionen. Det rérde sig har om flera avtal
utover leasingavtalet. Av de som hamnade i fokus var det ett avtal om

125 5e exempelvis Hultqvist, SN 1999, s. 395.
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overlatelse, ett avtal om vad som géllde vid uppséagning av leasingavtalet
och ett avtal dar det leasetagande flygbolaget forband sig att ansvara for en
eventuell forsaljning av flygplanet efter det att leasingavtalet upphort att
gélla. Avtalen, och foljaktligen &ven HFD:s bedémning, var relativt
omfattande och komplex. Kortfattat kan domstolens bedémning
sammanfattas med att man forsokte se till den verkliga inneborden av
avtalen nar det géallde de ekonomiska konsekvenserna som de innebar for
parterna.

Slutsatsen som HFD drog var att det inte var rimligt att anse att det svenska
kommanditbolaget var agare till flygplanet och saledes inte heller berattigad
till vardeminskningsavdrag kopplade till detta. Detta hade sin grund i tre
huvudsakliga omstandigheter som domstolen sammanfattade i slutet av sin
dom. Den forsta faktorn var att HFD ansdg att det genom en analys av
avtalen hade framgatt att det var det utlandska flygbolaget som utévade de
vasentliga &garfunktionerna kopplade till flygplanet. Utdver detta beddmde
domstolen att avtalsparterna redan vid avtalens ingaende forutsatt att
flygplanet aldrig skulle komma att aterlamnas till det svenska
kommanditbolaget och att bolaget med stor sakerhet kunnat berékna det
ekonomiska utfallet av sitt engagemang redan fran borjan.

4.3.4 RA 1998 ref. 58 I

Det andra fallet som férekommer i leasingdomarna, RA 1998 ref. 58 I,
handlade om ett svenskt foretag som forvarvat inventarier fran ett svenskt
finansbolag och sedan omedelbart leasat tillbaka inventarierna till
forséljaren, med andra ord en sale-and-lease-back-transaktion. Inventarierna
hade innan denna transaktion forvarvats av det svenska finansbolaget fran
sitt heldgda tyska dotterbolag och &ven hér rérde det sig om ett sale-and-
lease-back-avtal. Det tyska dotterbolaget hade dessforinnan forvarvat
samma inventarier fran tva tyska foretag som anvénde dessa i sina
verksamheter, aterigen rorde det sig om ett sale-and-lease-back-avtal.

HFD valde att gora en liknande bedémning till den som gjordes i RA 1998
ref. 58 1, dock utan att aterigen notera eller vidareutveckla det som sagts i
det fallet angaende utrénandet av partsavsikten och avtalets egentliga
innebdrd. Prévningen tog trots detta sikte pa syftet med avtalen och
domstolen konstaterade att detta hade varit att ge det svenska foretaget ett
underlag for vardeminskningsavdrag utan att i évrigt overfora nagra
rattigheter eller skyldigheter med avseende pa inventarierna till detta
foretag. Det nyss namnda bolaget hade darfor inte ratt till nagot
vardeminskningsavdrag avseende inventarierna.

4.3.5 RA 1998 ref. 58 llI

Det tredje och sista av fallen i leasingdomarna, RA 1998 ref. 58 111, géllde
inventarier som forvarvats av ett svenskt moderbolag fran fyra utlandska
dotterbolag. Inventarierna leasades i samband med forvarven tillbaka till
respektive dotterbolag och leasingavtalen I6pte i tre till fem ar. Det rorde sig
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med andra ord om fyra fall av sale-and-lease-back-transaktioner mellan
narstaende bolag. Inventarierna som var foremal for transaktionerna var alla
av samma karaktar. Det rorde sig om anldggningar som anvéndes av de
utlandska dotterbolagen i deras produktion.

HFD inledde sin bedémning med att sla fast att avtalen avvek fran gangse
avtal mellan icke narstaende bolag da det inte fanns nagon garanti for att
dotterbolagen skulle fa fortsatta anvanda inventarierna efter det att
leasingavtalet upphdrt att galla. Detta trots att det rérde sig om anlédggningar
som anvandes i dotterbolagens produktion. Utan att h&nvisa till tidigare
praxis drar domstolen slutsatsen att det var uppenbart att det inte kunde varit
nagot realistiskt alternativ for det svenska moderbolaget att ha tagit hand om
inventarierna efter leasingperiodens utgang eller ha salt dem externt. HFD
ansag att det var rimligt att anta att anlaggningarna skulle komma att finnas
kvar hos dotterbolagen, dven efter det att leasingavtalen 16pt ut, sa lange
detta var ekonomiskt rationellt.

Mot denna bakgrund ansag HFD att leasingavtalen som hade ingatts mellan
det svenska moderbolaget och de utlandska dotterbolagen endast syftade till
att ge moderbolaget ett underlag for vardeminskningsavdrag utan att i 6vrigt
overfora nagra rattigheter eller skyldigheter kopplade till anlaggningarna till
moderbolaget. Det svenska bolaget bedomdes inte ha nagon rétt till
vardeminskningsavdrag pa inventarierna.

4.3.6 Kommentar angaende rattspraxis

Ser man till de ovan atergivna rattsfallen ar det svart att dra nagra konkreta
slutsatser kring innebdrden av leasingbegreppet. | RA 1987 ref. 166
konstaterade HFD att det finns en yttre grans for vad som kan anses utgora
ett leasingavtal. Forlorar leasegivaren bade sitt sakrattsliga ansprak pa och
sitt obligationsrattsliga ansprak pa att aterfa leasingobjektet ror det sig om
ett kreditkdp. Omstandigheterna var dock relativt tydliga angaende parternas
avsikter och uttalandet utvecklades inte ytterligare.

Beddmningarna i leasingdomarna som foretas ar i stor utstrackning
civilrattsliga och HFD forsoker utrona den egentliga inneborden av avtalen i
de olika mélen.*?® En slutsats som drogs av Hultqvist angéende
leasingdomarna var att det inte var nagon skillnad mot vad som varit fallet
tidigare och att HFD:s domar innebar att skatteratten foljer civilratten och
det & genom en civilrattslig analys av avtalen som man avgor huruvida det
ar fraga om ett leasingavtal.**’

| detta sammanhang finns det ytterligare ett rattsfall som kort kan ndmnas,
RA 1989 ref. 62 I. | malet uttalade sig HFD angdende omkaraktisering av ett
leasingavtal till ett avbetalningskop. Slutsatsen var att det vid en sadan
bedémning bor iakttas stor restriktivitet, detta da det annars latt kunde

126 3fr. Hultqvist, SN 1999, s. 401-402.
27 Hultqvist, SN 1999, s. 400.
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uppsta betydande svarigheter — for saval den enskilde som det allménna —
att forutse och 6verblicka konsekvenserna av vedertagna rattsfigurer. Mot
den bakgrund ansag HFD att de i malet anforda skalen inte hade sadan
styrka som borde krdvas for att anse rattslaget vara ett annat &n det som
foljde av parternas rattshandlingar.

Det &r svart att bedoma i vilken grad den ovan namnda restriktiviteten har
tillampats i rattspraxis utan att gora en uttbmmande studie av just detta. Det
som kan konstateras ar att det allt som allt rér sig om valdigt fa fall dar just
leasingavtalen har underkants vilket kanske i och for sig tyder pa en viss
man av restriktivitet. En slutsats som har dragits av Knutsson, Norberg och
Thorell &r att HFD:s underk&nnande av avtal ligger mycket néra en
tillampning av skatteflyktslagen och att det enbart &r i fall dar skatteflykt
befaras som avtalsparterna riskerar att fa sina avtal underkanda.*® Jag tolkar
pastaendet som att HFD iakttar en stor restriktivitet i sina bedémningar av
leasingavtal. Denna restriktivitet skulle kunna anses vara en bidragande
anledning till att det ar svart att dra nagra slutsatser kring definitionen av
leasing. Om domstolen bara &r beredd att omkaraktisera avtal vid uppenbara
fall av skatteflykt bor det narmst kunna anses som en logisk féljd att denna
omkaraktisering endast kommer att kunna ge indikationer om den yttre
grans som kan existera. Detta eftersom avtalen eller situationerna i fraga
ofta ar alltfér uppenbart konstruerade for att skapa skattemassiga fordelar at
avtalsparterna.

4.4 Avslutande kommentarer

Om man forsoker tillampa de ovan angivna skatteréttsliga
lagtolkningsprinciperna pa den av FSK foreslagna lagstiftningen utmynnar
detta inledningsvis inte i mycket. En semantisk tolkning innebar att vi ska
utreda begreppet av lagtexten sett till den juridiska fackterminologin.
Avsaknaden av en definition inom skatteratten begransar dock detta i viss
man.

En objektiv lagtolkning som bara utgar fran lagtexten fastnar onekligen
relativt omedelbart da det var just avsakanden av en definition i lagtexten
som resulterade i tillampandet av metoden. Samma problem kan ségas gélla
for den teleologiska metoden. Véljer man att inkludera den praxis som finns
angaende leasing men som behandlar rétten till vardeminskningsavdrag kan
man spekulera éver om en tolkning i rattstillampningen inte borde utga fran
den verklig innebdrden av rattshandlingarna sett med avseende pa den
civilrattsliga regleringen.

Gar man vidare till den subjektiva metoden innebér detta att vi kan vanda
oss till forarbetena vilket ger nya mojligheter. 1 SOU 2014:40 mots vi av
forklaringen att det med finansiell leasing avses ett leasingforhallande dar de
ekonomiska risker och fordelar som ar forknippade med att &ga en tillgang i

128 Knutsson m.fl. (2012) s. 217-218.
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allt vasentligt overfors fran leasegivaren till leasetagaren.® Detta ger en
viss insikt i begreppbildningen, men knappast ndgon véagledning i vad som
galler i fall dar gransdragningsfragor mellan ett leasingavtal och ett
avbetalningskop/kreditkop foreligger. Vidare konstateras det att
bedémningen av om ett leasingforhallande ar finansiellt ska géras med
utgangspunkt i avtalets ekonomiska innebdrd och inte dess formella
utformning.™*® Det bor dock noteras att detta antagligen enbart forekommer
da det ror sig om en redogorelse for gallande ratt och det omrade som
diskuteras ar redovisning. Givet att enbart redovisning diskuteras skulle man
mojligtvis kunna se detta som en indikation att redovisningen bér ha ndgon
form av relevans. Om sa skulle bedémas vara fallet innebér detta en
tolkning som paminner om den som HFD utfor under bendamningen verklig
inneb6rd. Ekonomisk innebdrd ar dock en redovisningsrattslig term och det
framstar da som att redovisningsratten har en stark paverkan avseende
innebdrden av leasingbegreppet. En sadan tolkning framstar dock som
alltfor langtgaende.

Ser man till normlaran blir det relativt snabbt uppenbart att man kommer
behdva nyttja systemexterna normer for att kunna dra nagra slutsatser. Det
finns inga systeminterna normer som ger nagon direkt ledning angaende
definitionen av leasingbegreppet. Detsamma kan i viss man sagas om
verklig innebdrd. For att fa nagon form av forstaelse for vad som skulle
kunna utgora ett leasingavtal far vi enligt en tolkning av den verkliga
innebdrden véanda oss till civilratten. Den slutsats som kan dras av
rattspraxis stammer éverens med detta.

129 50 SOU 2014:40, s. 226.
130 50U 2014:40, s. 226.
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5 Civilratt

5.1 Inledning

Den engelska innebdrden av ordet leasing kan dversattas med uthyrning
eller forhyrning vilket skiljer sig fran dess anvandning i Sverige. Den
svenska termen leasing anvands framst for att avgransa det fran ett avtal
som innebar uthyrning i en mer traditionell mening.**

Om man utgar fran den nagot vidare engelska definitionen och utgar fran
leasing som en term som avser upplatelse av nyttjanderatt generellt, sa far
leasing som finansieringsform anses ha mycket gamla anor. Konceptet
anvandes exempelvis redan i det gamla babyloniska riket ca. 2000 f kr d&r
regler som behandlar uthyrning av skepp och diverse kreatur kan aterfinnas i
Hammurabis lagar.’® Aven i det antika Grekland forekom olika
avtalsformer géllande nyttjanderatten av bl.a. slavar och fartyg och den
romerska ratten innehaller likasa den flera upplatelseformer av
leasingorienterad karaktar.**® De forsta skrivna reglerna om leasing aterfinns
i Corpus juris civilis frn cirka 550-talet e.Kr.***

Den moderna finansiella leasingen som anvénds idag tillkom dock forst
langt senare. Konstruktionen dar det finns ett leasingbolag som specialiserat
sin verksamhet kring denna finansiella tjanst och samtidigt tillhandahaller
den oavsett typ av leasingobjekt etablerades forst i USA efter andra
vérldskrigets slut."® Civilrattsligt har leasing som begrepp férekommit
sedan lang tid.

Den svenska lagstiftningen inom civilratten innehaller trots
leasingbegreppets langa civilrattsliga historia inget regelverk som specifikt
behandlar leasing. Att utreda vad innebdrden av begreppet leasing innebér
inom det civilrattsliga omradet ar darfér mer komplicerat &n att bara vanda
sig till en tydlig legaldefinition. Civilrattsligt har saledes leasingavtal framst
ingdtts genom standardavtal.** Det regelverk som blir tillampligt ar darfor
framst avtalslagen™’ (AvtL) och d& dess indispositiva regler i det tredje
kapitlet om réttshandlingars ogiltighet."*® Avbetalningskoplagen'*® (AvbL)
ar en annan lag som har en viss relevans, detta da leasing och
avbetalningskop ligger mycket néra varandra sett till innebdrd och
uppbyggnad. Det ror sig dock om tva skilda finansieringsformer och

%1 Ds 2002:16, s. 23.

132 Millqvist, Finansiell leasing, 1987, s. 25.

33 Millqvist (1987) s. 25.

'3 Ds 2002:16, s. 23.

35 Millqist (1987) s. 26.

13 Millqvist (1987) s. 61.

37| ag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formogenhetsrattens omrade.
138 Millqvist (1987) s. 63-67.

139 |_ag (1978:599) om avbetalningskép mellan naringsidkare m.fl.
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gransdragningen mellan dem kan indirekt skapa en viss klarhet kring
definitionen av leasingbegreppet.*® Utéver detta terstr den allméanna
avtalslagstiftningen*** och civilrattslig avtalstolkning.

Innan en genomgang av det ovan angivna sker kommer jag forst att utreda
sambandet mellan civilratten och skatteratten, ett sambandet som framst
bestar i den delade terminologi som existerar mellan dessa tva rattsomraden.

5.2 Civilrattsliga begrepp inom
skatteratten

Forekomsten av civilrattsliga begrepp inom skatterattsliga lagstiftningen ar
relativt omfattande. Forklaringen till detta ar att beskattningen av saval
fyskiska som juridiska personer sker med avseende pa deras ekonomiska
verksamheter och innehav av olika tillgangar. Det ar civilrdtten som
rattsomrade som reglerar det ekonomiska livet, eller med andra ord hur
dessa ekonomiska verksamheter &r strukturerade och hur tillgangarna kan
innehas och dverforas mellan olika parter. Skatteratten reglerar i sin tur
vilka inkomster och tillgangar som ska beskattas och i vilken
utstrackning.'*?

Melz menar att det ar mojligt att dela upp de skatterattsliga normerna sa att
de bestar i en faktumsida och en regelsida.'*® Faktumsidan bestar av
tolkandet av sakomstandigheter som vid beskattningen ofta &r av en
civilrattslig karaktar.*** Sakomstandigheterna som ska bedémas ar dessutom
oftast inte reglerade inom skatteratten.'* Detta innebar med andra ord att de
skatterattsliga rattsféljderna har en koppling till civilrattsliga rattsfakta. 4
Regelsidan bestar av en tolkning av den tillampliga skattelagen for att se
vilken innebérd de har for de aktuella sakomstandigheterna.**” Avsaknaden
av en skatteréttslig reglering gor det antagligt att det &r den definition som
begreppet har inom civilrétten, givet att det ar det rattsomradet dar termen
har sitt ursprung, som ska ligga till grund fér bedémningen.**® Av detta
foljer att civilrattsliga definitioner ofta kan komma att spela en stor roll for
beddmandet av rattsfakta vid tillampandet av skattelagstiftning.**® Hulqvist
bendmner anvandandet av normer som inte tillhor skatterétten som ett
anvandande av normer med systemexterna rattsfakta. >

140 Millqvist (1987) s. 81-82.

11| ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar p& formogenhetsrattens omréde.

142 Bergstrom, Skatter och civilratt: En studie 6ver anvandningen av civilrattsliga termer i
skatterattsliga sammanhang, 1978, s. 13.

3 Melz, Val mellan olika normtyper i rattstillampningen — RA 2004 ref. 1 som illustration
ur Vanbok till Per Anclow, 2004, s. 224.

14 Melz (2004) s. 224.

5 Melz (2004) s. 224.

146 Bergstrom (1978) s. 13, Lodin m.fl. (2013) s. 729.

Y7 Melz (2004) s. 224.

8 Hultqvist, Sambandet redovisning och beskattning i ett konstitutionellt perspektiv,
SvSKT 2009, s. 252.

149 Bergstrom (1978) s. 13.

10 Hultqvist, SVSKT 2009, s. 252.
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Beskattningen kan saledes i manga fall sagas utga fran en civilrattslig grund.
Civilratten, genom exempelvis avtalsratten, reglerar den civilréttsliga
innebdrden av en transaktion och skatteratten reglerar darefter de
skattemassiga effekterna av transaktionen. Grosskopf och Gronfors
beskriver det som att civilratten i detta hdnseende &r primus och skattratten
sekundus, vilket aven tydligt beskriver den starka kopplingen mellan dessa
tva rattsomréaden. ™ Hultqvist menar att civilratten blir prejudiciell i
forhallande till skatteratten i fall dar civilrattsliga termer forekommer i
skattelagstiftningen. ™

Det ar dock inte nddvandigtvis sa att skatteratten maste folja civilratten.
Lagstiftaren har vid inférande av en ny skatteréattslig bestimmelse
mojligheten att ange en speciell skatterattslig definition av ett begrepp
istallet for att anvanda den redan civilrattsligt etablerade definitionen. Som
namndes ovan &r det endast i fall dar den skatteréattsliga regleringen inte
innehaller en sadan speciell definition av ett begrepp som det &r antagligt att
den civilréttsliga definitionen ar den som asyftats. Resonemanget gallande
tillampligheten av de civilrattsliga definitionerna for begrepp som
forekommer inom skatteratten har sin grund i att ett rattsystem bor
forutsattas vara koherent, eller med andra ord ha ett inre sammanhang. En
definition av ett begrepp i en del av rattssystemet bor darfor resultera i att
denna definition aven blir tillamplig i en annan del av samma system, om
det inte finns sdrskilda skal som talar emot anvandandet av denna definition
och for anvandandet av en annan. Hultqvist menar att denna koherens ar
nodvandig for att rationell argumentation dverhuvudtaget ska vara mojlig
och for att rattstillampningen ska dka i begriplighet, forutsagbarhet och
rattssakerhet.'>

En ytterligare aspekt ar den praktiska. Det ar enklare for saval rattssubjekten
som rattstillampningen om terminologin som forekommer i saval civilratten
som skatteratten inte har skilda definitioner. Bergstrdm menar att det &r
opraktiskt och forvirrande om den civilrattsliga och skatterattsliga
definitionen av ett begrepp inte dverensstaimmer. Ur en
rattssékerhetssynpunkt menar han darfor att det &r lampligt om olika
civilrattsliga begrepp inte ges en alltfor avvikande innebérd i skatteratten
och att de rekvisit som &r gemensamma for alla begrepp som omfattas av en
term i civilratten dven &terfinns hos dess olika skatterattsliga begrepp.*>*

5.3 Avbetalningskdplagen

Avbetalningskop har varit reglerade i svensk lagstiftning sedan 1915.%° Den
davarande lagstiftningen tog sikte pa alla former av avbetalningskop och
gallde med andra ord bade for konsumentkop och avtal som ingicks mellan

131 Grosskopf & Gronfors, Civilratt och skatteratt - hénan och agget, SN 1990, s. 353-354.
92 Hultgvist, SN 2007, s. 697 och 702.

153 Hultqvist, SN 2007, s. 697 och 702-703.

154 Bergstrom (1978) s. 94.

155 | ag (1915:219) om avbetalningskop.
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naringsidkare. Under 1970-talet &ndrades denna systematik och en
uppdelning gjordes mellan konsumenter och naringsidkare genom
inférandet av konsumentkreditlagen och avbetalningskoplagen.**®

Avbetalningskoplagen aktualiseras pa det civilrattsliga omradet da
finansiella leasingavtal ligger mycket nédra avbetalningskop till sin innebord
och uppbyggnad. Bada transaktionsformerna innebér kreditgivning for
anskaffandet av ett visst foremal med sékerhet for kreditgivaren i foremalet
genom forbehallen aganderatt och saledes dven atertaganderatt. Oavsett om
det ror sig om ett avbetalningskop eller en leasingtransaktion blir utfallet att
aganderatten till foremalet sedan anvands som ett patryckningsmedel av
kreditgivaren for att erhalla betalning av motparten.™’

Avbetalningskoplagens 1 § reglerar lagens tillampningsomrade:

1 § Denna lag galler avbetalningskdp som sluts mellan néaringsidkare i
deras yrkesmassiga verksamhet eller som annars faller utanfor
konsumentkreditlagen (2010:1846).

Med avbetalningskdp avses avtal om kop av vara, om

1. betalningen ska erlaggas i sarskilda poster, varav minst en sedan varan
har lamnats ut till képaren, och

2. avtalet innehaller villkor som ger saljaren mojlighet att aterta varan om
koparen inte fullgor sin del av avtalet (forbehall om atertaganderatt).

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag for
varans nyttjande foreligger anda avbetalningskop, om det ar avsett att den
till vilken varan utlamnas ska bli &gare av denna. Lag (2010:1847).

Det forsta stycket klargor att lagen enbart géller for transaktioner mellan
naringsidkare. Paragrafens andra stycke definierar ett avbetalningskdp som
ett kreditkdp med en kopeskilling som bestar av minst en amorteringspost
efter det att varan har utelamnats till képaren och innehaller ett forbehall om
atertaganderatt vid koparens kontraktsbrott. Av det tredje stycket foljer att
lagen &ven omfattar kdp som av parterna har betecknats som ett hyresavtal
om partsavsikten varit att hyrestagaren skulle bli agare till varan.

Vid en forsta anblick framstar det som att det avslutande stycket innebéar en
mojlighet till att inkludera avtal som exempelvis vissa finansiella
leasingavtal inom ramen for lagens tillampningsomrade. Av forarbetena
framgar det dock att lagstiftaren inte haft detta i atanke. Grundtanken har
snarare varit att pa samma satt som i 1977-ars konsumentkreditlag
uttryckligt papeka att forsok till kringaende av den tvingande lagstiftningen
genom anvandandet av hyresterminologi inte skulle vara mgjligt. **®

1% Detta genom Lag (1978:599) om avbetalningskép mellan naringsidkare m.fl. och
Konsumentkreditlag (1977:981). Den senare ersattes senare av en ny lag,
Konsumentkreditlag (1992:830), for att sedan aterigen ersattas av den nu gallande lagen,
Konsumentkreditlag (2010:1846).

17 Millqvist (1987) s. 81.

%8 S0U 1977:24, s. 78-79.
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| forarbetena konstateras det att finansiella leasingavtal i och for sig har
vissa likheter med avbetalningskdp men att det kravs att koparen alternativt
leasetagaren far forfoganderatt 6ver varan, omedelbart eller sedan vissa
villkor uppfyllts, for att det ska rora sig om ett kop. Finansiella leasingavtal
ska darfor av principiella skal inte falla inom lagens tillampningsomrade.
Kopoptionsratt, dvs. mojligheten for hyres- eller leasetagaren att forvarva
uthyrningsobjektet mot en tidigare faststalld ersattning, diskuteras dven i
forarbetena. Slutsatsen blir dock enbart att det bor vara avtalets reella
inneb6rd som ligger till grund for lagens eventuella tillamplighet och det
fakum att parterna verkligen kan ha velat lamna fragan om ett senare kop
oppen framstar som en bakomliggande orsak till detta. Utdver detta
konstateras det att avbetalningskdplagen inte borde kunna vara fullt ut
tillamplig innan dess att hyres- eller leasetagaren har uttnyttjat sin réatt att
kopa varan.'*®

| praktiken innebér detta att det avslutande stycket ur ett
lagtolkningsperspektiv blir relativt intetsdgande. Avbetalningskoplagen ar
tvingande och kan darfor inte avtalas bort och paragrafens andra stycke
innehaller en tydlig positivrattslig definition av vad som utgor ett
avbetalningskop. Ett forsok till ett kringdende av lagen genom att upprétta
ett avtal som doljer den verkliga partsavsikten ar darfor inte mojligt da det
ar avtalets reella inneb6rd som bor ligga till grund for en bedoming i
rattstillampningen. Trots dess formulering innebar darfor det tredje stycket
inte ett utvidgande av tillampningsomradet for avbetalningskoplagen.*®

For att avbetalningskoplagen ska vara tillamplig kravs det med andra ord att
transaktionen i fraga utgor ett kop. For att detta ska vara uppfyllt kravs det
att parterna har haft for avsikt att &ganderatten till objektet i fraga skulle
overga till den leasetagande eller hyrande parten. Tidpunkten da denna
partsavsikt uppstar paverkar nar avbetalsningskoplagen blir tillamplig. Om
avsikten redan i utgangslaget varit en aganderattsévergang borde lagen vara
tillamplig pa hela avtalet och for hela avtalsperioden men om avsikten har
uppkommit forst senare borde det forst vara fran denna tidpunkt som
avbetalningskopslagen galler for avtalet.*®

Av forarbetena framgar det att partsavsikten ska vara det avgérande vid en
beddmning av huruvida ett avtal faller inom avbetalningskdpslagens
tillampningsomrade eller inte. Det framgar dock inte hur partsavsikten ska
utronas eller hur tydlig den ska vara, detta lamnas istéllet till
rattstillampningen. 62

Regeln om aganderattsévergang som kriterium for avbetalningskopslagens
tillamplighet 6verfordes fran den tidigare lagen fran 1915 utan sakliga
andringar. Motiven till den tidigare lagen skulle i och med detta kunna
beaktas och erbjuda ytterligare vagledning. Enligt motiven till 1915-ars

950U 1977:24, 5. 79.

180 Millqvist (1987) s. 83.

161 SOU 1977:24, s. 79 och 104-105. Se 4ven Millqvist (1987) s. 83-84.
162 Se prop. 1977/78:142, s. 84 och SOU 1977:24, s. 79 och 104-105.
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avbetalningskopslag var den bendmning som parterna anvént for avtalet inte
avgorande for beddmningen om det rérde sig om ett avbetalningskop givet
att en aganderattsvergang var dsyftad.*®® Vidare konstaterades det inte att
det var avtalets form, utan det ekonomiska syftet som parterna velat uppna,
som var det avgorande vid en beddmning av huruvida det rorde sig om ett
avbetalningskop. Det ekonomiska syftet skulle fastlas genom att man sag till
avtalets verkliga innebord, detta bland annat for att kunna angripa s.k.
forklidda kopeavtal” som givits karaktiren av ett hyresavtal.*® Ett
problem med 1915-ars motivuttalanden ar dock det faktum att de ar fran just
ar 1915. Den gamla lagen tog sikte pa den datida kreditmarknaden och de
fbrhéllggnden som géllde vid dess inforandet skiljer sig fran de som rader
idag.

5.4 Rattspraxis angaende
avbetalningskdplagen och
leasingavtal

Millgvist konstaterade 1986 att det inte fanns nagra avgorande fran HD som
direkt behandlade fragan om gransdragningen mellan leasingavtal och
avbetalningskoplagen.'®® Tio &r senare, 1996, noterade Moéller att detta
fortfarande var fallet.'®’ | skrivande stund har, tyvérr, ingen forandring
gallande denna brist pa rattspraxis skett.

Grénsdragningen mellan leasingavtal och avbetalningskdp har dock
forekommit i ett rattsfall, NJA 1963 s. 129, i anslutning till en fraga om
forlagsinteckning. Réttsfallet gallde huruvida vissa forlagsinteckningar som
uttagits hos en naringsidkare dven omfattade en maskin som néaringsidkaren
forst salt till en annan naringsidkare men senare, efter att samma
naringsidkare begért detta, istallet hyrt ut objektet till denne med
kopoptionsratt. Det var i fallet ostridigt att maskinen i fraga tillhorde den
uthyrande naringsidkaren som gatt i konkurs, men inte om maskinen ingick
i forlagsegendomen. HD fann det dock inte mgjligt att bedéma om
maskinen hade upphort att tillhora forlagsegendomen innan kdpoptionen
hade utnyttjats. Detta trots att det pris som uthyrning och képoptionen
sammanlagt innebar motsvarade det belopp som parterna forst avtalet om
vid maskinens forsaljning. Hyresavtalets betydande ekonomiska likheter
med ett kdpavtal behandlas inte.'®®

Avsaknaden av réttspraxis avseende gransdragningen mellan leasingavtal
och avbetalningskoplagen galler dock inte underréttspraxis, d&ven om den
fortfarande ar nagot begransad, utan det finns tva mal fran hovrétter, ett

163 NJA 11 1915, s. 304, Méller, Civilratten vid finansiell leasing, 1996, s. 53.
164 NJA 11 1915, s. 306-307, Méller (1996) s. 54.

1% Millqvist (1987) s. 88.

166 Millqvist (1987) s. 89.

%7 Méller (1996) s. 56.

168 Millqvist (1987) s. 90 och Méller (1996) s. 57.
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opublicerat™® samt RH 1986:153. Det opublicerade fallet avsag en fraga om

s.k. investorleasing, dvs. en situation dar leasingobjekt kom att fungera som
omséttningsbara avskrivningsobjekt for foretag med placeringsbara
Overskott. | detta fall bestod leasingobjekten av datorutrustning som ett
leasingbolag kopte in for att sedan hyra ut till en annan part. I samband med
detta salde leasingbolaget efter forvarven datorutrustningen vidare till den
s.k. investorn och ingick dven ett leasingavtal med denne. Leasingbolaget
gick senare i konkurs men hade vid denna tidpunkt ingatt en slutuppgorelse
och erhallit betalning av leasetagaren. Det hade dock inte skett nagon sadan
uppgdrelse mellan leasingbolaget och investorn som darfor inte ansag att
aganderatten for datorutrustningen kunde anses ha Gvergatt till
leasetagaren.’™

Leasetagaren invande bland annat att det rorde sig om ett avbetalningskop
dar det hade ingatts ett sarskilt avtal avseende slutbetalningen. Hovrétten
konstaterade att det krdvdes en gemensam partsavsikt for att avtalet skulle
kunna bedémas som ett avbetalningskop. | det av leasingbolaget och
leasetagaren ingangna avtalet fanns det bl.a. bestammelser som innebar att
leasingbolaget hade ritt att aterfa leasingobjektet vid kontraktstidens utgang
och rétt att dverlata egendomen under kontraktstiden samt att leasingbolaget
uttryckligen bibeholl dganderétten. Detta talade mot att det skulle ha
forelegat en gemensam partsavsikt som innebar att det egentligen rorde sig
om ett avbetalningskdp. Avtalet inneholl dven en képoptionklausul.
Optionen innebar att avtalet skulle férlangas om inte leasetagaren sa upp det
tre manader fore avtalstidens utgang samt att leasetagaren vid en uppsagning
hade majligheten att erldagga en forutbestamd slutlikvid och behalla
leasingobjekten. Domstolen ansag dock inte att dessa tva forhallanden
kunde tillmatas nagon sjalvstandig betydelse for om avtalet skulle anses
utgora ett leasingavtal eller ett kopeavtal. Den gemensamma partsavsikten
kunde darfor inte anses ha varit att transaktionen skulle utgéra ett
avbetalningskop och leasetagaren ansags inte vara agare till
leasingobjekten.*”*

I RH 1986:153 hade ett enmansaktiebolag forvarvat en maskin av ett
finansbolag genom ett avbetalningskop. Aktiebolaget gick senare i konkurs
men dess &gare ingick ett nytt avtal med finansbolaget men denna gangen
leasades gradvmaskinen istéllet. Leasingavtalet innehdll ingen
kopoptionsklausul. Leasegivaren, dvs. finansbolaget, atertog senare
gravmaskinen da leasegivaren underlatit att betala leasingavgifter.
Finansbolaget havde leasingavtalet och kravde skadestand av leasetagaren.
Det var i malet ostridigt att det inte hade ingatts en éverenskommelse om
kop mellan parterna och att det inte forekommit nagon diskussion avseende
vad som skulle handa med gravmaskinen efter det att avtalstiden 16pt ut.
Leasetagaren hévdade dock att leasingavtalet var att anse som ett
avbetalningskdp och menade att det var en sjalvklarhet som om inte annat

199 Svea HovR, Avd. 12, T 1622/92, DT 54, 1993-11-15.

70 Svea HovR, Avd. 12, T 1622/92, DT 54, 1993-11-15, Millqvist, Kreditkép eller hyra:
En fraga om verklighetens inflytande pa réttsliga klassificeringar, SvJT 1995, s. 545-562.
1 Svea HovR, Avd. 12, T 1622/92, DT 54, 1993-11-15, Millgvist, SvJT 1995, s. 545-562.
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foljde av branschpraxis att han vid avtalstidens utgang skulle erbjudas att
forvarva maskinen. Hovratten fann dock att den leasingavgift som avtalats
inte kunde anses storre an vad som var skaligt for brukandet av maskinen
och att restvérdet inte var obetydligt. Det kunde heller inte styrkas att nagon
form av kopoption hade avtalats om muntligen. Hovrétten ansag darfor att
avtalet med hansyn till dessa omstandigheter inte kunde anses utgora nagot
annat &n ett nyttjanderattsavtal.

En rimlig slutsats av de ovan angivna réttsfallen ar att domstolarna verkar
mycket ovilliga att intolka en avtalad aganderattsdvergang i ett avtal som
inte ger ett uttryckligt stod for detta. En logiskt forklaring till detta &r att en
sadan omtolkning av ett leasingavtal till ett avbetalningskdp kan fa mycket
langtgaende konsekvenser, inte bara ur ett civilrattsligt perspektiv, utan dven
ur ett sakrattsligt, konkursrattsligt, skattemassigt och bokféringsmassigt
perspektiv.'

5.5 36 § Avtalslagen

Inom den civilréttsliga doktrinen férekommer det i samband med att
finansiell leasing behandlas ofta en diskussion kring AvtL.'" | dessa fall &r
det framst generalklausulen i 36 8 AvtL som hamnar i fokus. Enligt
bestammelsen kan en part i en rattegang yrka pa att domstolen ska jamka
eller ogiltigforklara en eller flera delar av ett avtal, eller avtalet i sin helhet.
For att jamkning ska vara aktuellt krévs det att avtalet ar oskaligt gentemot
parten med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheter i 6vrigt.
Bestammelsen aktualiseras sarskilt i konsumentrelationer.*”

Sett ur ett skatterattsligt perspektiv framstar dock 36 § AvtL som mindre
relevant. Den beddmning som sker i rattstillampningen angaende
oskéligheten av vissa avtalsklausuler eller avtalet i sin helhet &r onekligen
av en civilrattslig natur. Utfallet av en sadan prévning kan givetvis skapa
klarhet angaende vad som kan anses utgora ett skaligt standardavtal vid
leasing, men det kommer samtidigt inte att resultera i att det med nagon
storre sékerhet gar att utrona vad leasing som begrepp innebar och
innefattar.*”

172 Millquist, SVJT 1995, s. 557. Det bor har aven noteras att det finns ett par mal fran MD,
MD 1991:31 och MD 1992:32, som inte har behandlats hér. Anledning till detta &r oklart
vilket véarde en bedémning av MD i marknadsréttsliga hyreskdpsmal kan anses ha angaende
gransdragningen mellan leasing och avbetalningskdp. MD:s praxis &r inte bindande fér HD
och dess prejudicerande varde framstér som svagt, sarskilt med avseende pa skatteratten.
For vrigt var situationerna i malen av konsumentrattslig karaktar. Jfr. Méller (1996) s. 58-
60.

173 3fr. exempelvis Méller (1996) s. 72-84, Millqvist (1987) s. 67-78.

74 Millqvist (1987) s. 67, Adlercruetz & Gorton, Avtalsratt 11, 2010, s. 109.

175 3fr. Méller (1996) s. 75-84.
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5.6 Civilrattslig avtalstolkning och
gemensam partsavsikt

Vid civilréttslig avtalstolkning ar det ibland inte tillréckligt att se till
innehallet i avtalstexten eller avtalets ordalydelse for att kunna bedoma en
fraga i ett sarskilt fall. Underlaget, dvs. det material som kan inga vid
avtalstolkningen, ar dock mer omfattande &n sa. Utover innehallet i det
specifika avtalet ar det mojligt att aven inkludera andra kopplade avtal eller
liknande réttshandlingar. Det ar &ven mojligt att vdga in andra aspekter som
t.ex. avtalets syfte, den gemensamma partsavsikten, sedvanja eller
situationen vid avtalets ingdende.!® Avtalstolkningen kan innebéra ett
patagligt bearbetande av materialet och kan innefatta saval omtolkningar
som intolkningar och borttolkningar. Resultatet kan med andra ord ga utéver
eller vid sidan av den lydelse som framgar vid en lasning av
avtalsinnehallet.*”’

Den gemensamma partsavsikten eller partsviljan kan, givet att den gar att
faststélla, vid avtalstolkning tillmétas storre betydelse &n avtalets lydelse.
Partsavsiktens betydelse som tolkningsregel aktualiseras sarskilt i tva typer
av fall. Det forsta ar fall dar en rattshandling innehaller ett fran det vanliga
avvikande sprakbruk som kan vara svart for utomstaende att tolka och
darmed leda till forklaringsmisstag. Det andra &r om parterna har utformat
avtalet sé att det déljer rattshandlingens verkliga karaktar. '’

5.7 Avslutande kommentar

Det framstar som att det finns starka belagg for att vanda sig till den
civilrattsliga regleringen for att forsoka hitta svar angaende definitionen av
leasingbegreppet. Detta givet den starka koppling som finns avseende
terminologin rattsomradena emellan och den réttstillampning av HFD
avseende verklig innebord som diskuterades i det foregaende kapitlet.

Dessvarre ger AvbL ingen ledning i vad definitionen av ett leasingavtal
skulle vara. | forarbetena har lagstiftaren lagt stor vikt vid partavsikten,
vilket ligger i linje med HFD:s bedémningar av rattshandligars verkliga
innebdrd. For dvrigt ger dock forarbetena en begrénsad ledning nar det
géller hur partavsikten ska beddmas och detta lamnas istéllet 6ppet till
rattstillampningen. 1915-ars forarbeten framstar som alltfor foraldrade for
att tillmétas nagot storre varde. Forekomsten av termen “ekonomisk
innebord” kan for Gvrigt vid en forsta anblick verka véldigt intressant, om
inte annat da detta begrepp stammer val 6verens med det sprakbruk som
forekommer pa redovisningsomradet. Det bor da aterigen poangteras att

176 Adlercruetz & Gorton (2010) s. 15-17, se 4ven s. 56-84.

17 Adlercruetz & Gorton (2010) s. 47. Notera att Adlercruetz & Gorton anvénder sig av en
systematisk uppdelning mellan tydning och tolkning, denna har inte tergivits eller nyttjats
hér framst da detta hade forutsatt och inneburit en alltfor omfattande diskussion kring
civilrattslig avtalstolkning.

178 Adlercruetz & Gorton (2010) s. 57-58.
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forarbetena ar fran ar 1915 och att anvandandet av begreppet nog har mer
med det att gora an den nuvarande terminologin inom den svenska
redovisningen.

Ser man till rattspraxis verkar &ven detta ge en begransad insikt i var den
exakta gransen mellan avbetalningskop och leasingavtal gar. Detta innebér i
sin tur att det blir svart att saga alltfor mycket om definitionen av ett
leasingavtal genom réttspraxis. Det huvudsakliga problemet dr avsaknaden
av fall som behandlar fragan och da sarskilt pa ett tillfredstallande satt.

Vidare har vi AvtL, som inte framstar som sarskilt aktuell. AvtL kan
sakerligen skapa klarhet angaende vad som kan anses utgdra ett skaligt
standardavtal vid leasing, men hjalper foga med att ge en tydlig definition
av begreppet som vi kan ha nytta av inom skatteratten.

Den civilrattsliga avtalstolkningen, sarskilt med avseende pa den
gemensamma partsavsikten, uppvisar likheter med den tolkning som sker
vid bestdmmandet av ett avtals verkliga innebdrd inom skatteratten. Detta ar
dock i viss man en sjalvklarhet da en sadan bedomning inom skatteratten
ska utga fran en civilrattslig grund.
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6 Redovisningsratt

6.1 Inledning

Det &r oomtvistat att det rader ett starkt samband mellan redovisningen och

beskattningen.'” Avsaknaden av ett tydligt svar angdende vad som utgdr en
leasingtransaktion ur ett skatterattsligt perspektiv gor det darfor naturligt att
undersoka regleringen pa redovisningsomradet.

Det bor dven noteras att utgangspunkten i saval redogorelsen for, som
tillampningen av, K-regelverken varit att det ror sig om ett rakenskapar som
paborjas den 1 januari 2014 eller senare.

6.2 Sambandet mellan redovisning och
beskattning

6.2.1 Det materiella och formella sambandet

Uppdelningen i ett materiellt och ett formellt samband anvénds ofta nér
sambandet mellan redovisning och beskattning diskuteras i doktrin och
forarbeten.’® Nedan foljer darfor en kort genomgang av vad som avses med
de olika sambandsformerna.

Det formella sambandet innebér att det finns en skatterattslig regel for
avdragsratt dar regeln staller ett krav pa att det belopp som avdrag ska
medges for aterfinns i rakenskaperna. Ett vanligt exempel pa det formella
sambandet ar bestammelserna om rakenskaplig avskrivning pa maskiner och
inventarier. 18 kap. 14 § IL stadgar att avskrivningsmetoden bara far
anvandas om den skattskyldige haft ordnad bokforing som avslutats med
arsbokslut och om avdraget motsvarar avskrivningen i bokslutet.*®*

Det materiella sambandet brukar avse situationer dar redovisningen
paverkar beskattningen eftersom det inte finns nagon sarskild skatterattslig
regel och det istéllet &r god redovisningssed som avgor nar beskattning ska
ske.'® Sambandet féljer av 14 kap. 2 § IL dar det stadgas att berakningar av
resultat ska ske enligt bokforingsméssiga grunder och 14 kap. 4 8 IL som
foreskriver att den skatteskyldiges rakenskaper ska laggas till grund for
berakningen av resultatet nar det géller beskattningstidpunkten.'®® Det
materiella sambandet kritiserades i SOU 2008:80. Utredningen menade att
det materiella sambandet borde avskaffas och nya skatterattsliga regler

19 Bjuvberg, Redovisningens betydelse for beskattningen, 2006, s. 191.

180 Knutsson m.fl. (2012) s. 74.

181 Knutsson m.fl. (2012) s. 75.

182 K nutsson m.fl. (2012) s. 74. Se &ven Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 179-180.

183 Méller, Sambandet mellan redovisning och beskattning enligt inkomstskattelagen, SN
2001, s. 123-124, Knutsson m.fl. (2012) s. 74.
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borde inforas i IL for att reglera beskattningstidpunkten.®* Utredningen
méttes dock sjalv av omfattande kritik.'®

Det &r inte givet att nagon av de tva ovan atergivna sambandsformerna
géller for en situation. Ett tre tredje alternativ blir avsaknaden av ett
samband mellan redovisning och beskattning. Situationen uppstar om det
finns en skatterattslig regel som uppstaller ett krav pa hur en post ska
redovisas samtidigt som reglen inte kraver ett formellt samband mellan
redovisning och beskattning. | detta fall finns det inget samband att tala om
och fragan kan benamnas som frikopplad. Behandlingen av posten kommer
skilja sig och redovisningen far senare justeras for att fa fram det
beskattningsbara underlaget.*®

6.2.2 Periodiserings-, omfangs- och
klassificeringsfragor

En ytterligare uppdelning som férekommer nar sambandet mellan
redovisning och beskattning behandlas &r den mellan periodiserings-,
omfangs-, och klassificeringsfragor. Periodiseringsfragan besvarar nar en
intakt eller kostnad ar skattepliktig respektive avdragsgill.'®” Att det &r god
redovisningssed som &r avgorande for beskattningen, om det rér sig om en
periodiseringsfraga och det inte finns nagra sarskilda skatteregler, ar att anse
som en sjalvklarhet.'®

Omfangsfragan behandlar som namnet antyder det skattemassiga omfanget.
Med andra ord handlar fragan om nar det foreligger avdragsratt respektive
skatteplikt for kostnader respektive intakter.'®® Det verkar finnas en
uppfattning inom skatteratten att redovisningen inte har nagon betydelse for
avgorandet av omfangsfragor utan enbart paverkar nar det galler
periodiseringsfragor.*® Det bor dock noteras att det finns en rad olika
uppfattningar angaende redovisningens betydelse for omfanget inom
doktrinen.*®* Bjuvberg menar dock att redovisningen kan péverka
bedémningar av det skatterattsliga omfanget men att det finns en yttre grans
genom foreskriftskravet och retroaktivitetsforbudet. '

Den paverkan som redovisningen kan fa vid en bedomning av omfanget kan
enligt Bjuvberg bero pa att redovisningen har betydelse for
periodiseringsfragor och att denna fragan kan inverka pa bedémningen av
omfanget. Ett andra alternativ ar att det handlar om en terminologisk
tolkning. Foreskriftskravet utgor ndmligen inget hinder for att redovisningen

184 SOU 2008:80, del 1, s. 239-243.

185 Knutsson m.fl. (2012) s. 80.

186 Knutsson m.fl. (2012) s. 76.

87 Knutsson m.fl. (2012) s. 22.

188 SOU 2008:80, del I, s. 125-126. Se dven 14 kap. 2 § och 4 § IL.
189 Bjuvberg (2006) s. 199.

190 Bjuvberg (2006) s. 193, se t.ex. Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 176.
191 Bjuvberg (2006) s. 193.

192 Bjuvberg (2006) s. 194-195.
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ska kunna paverka utfallet av en tolkning av den innebdrd en ordalydelse
eller ett begrepp i en lagregel har. Bjuvberg menar att detta istallet bor anses
vara helt naturligt om termen &ven férekommer i redovisningen och det inte
framgar att det finns en sérskild skatterattslig innbérd genom t.ex. en
legaldefinition. Motiveringen till detta &r att det bor framsta som
fordelaktigt om skatterdtten och redovisningsrétten delar samma
begreppsapparat for att undvika problem vid tillampningen. Ett fristaende
system av skatterattsliga termer innebar att man maste omprova all
Klassificiering som skett inom redovisningen vilket skulle innebéra ett
omfattande merarbete.'*®

Detta for oss slutligen in pa klassificeringsfragan. Typiska
klassificeringsfragor &r om en tillgang &r av det ena eller andra slaget
(inventarier, lagertillgangar, kapitaltillgangar, fastigheter, byggnader
m.f1.).2%* Det a4r majligt att anse att klassificeringen blir styrande for
avgorandet av omfangs- och periodiseringsfragorna, detta eftersom den
avgor vilka regler som kommer att vara tillampliga sett till omfangs- och
periodiseringsfragorna.’® Bjuvberg har argumenterat for att den
redovisningsmassiga klassificeringen borde fa genomslag vid beskattningen
i andra fall an de déar det uttryckligen framgar av skattelagstiftningen att en
annan 16sning &n den redovisningsmassiga ska galla.'®® Det bor dock noteras
att utredningen i SOU 2008:80 drog slutsatsen att, &ven om det fanns
exempel pa ett samband i praxis, sa borde det inte anses foreligga ett
materiellt samband mellan redovisning och beskattning.**’

6.3 Redovisningsrattens grunder

6.3.1 Lagstiftning

Inom redovisningsratten ar de viktigaste lagarna arsredovisningslagen®® och
bokféringslagen.'®® ARL innehéller huvudsakligen materiella
redovisningsregler medan BFL framfor allt innehaller bestammelser om
vem som ar bokforingsskyldig och vad bokfoéringsskyldigheten innebar.
Ingen av dessa lagar innehaller en definition av leasing. Gemensamt for
bada regelverken &r att de ar av ramlagskaraktar. En ramlag kannetecknas av
att den ar 6ppen och att lagtexten ofta rymmer ett flertal rimliga tolkningar.
Detta innebér att reglerna maste fyllas ut med en kompletterande
normgivning for att kunna tillampas. Inom redovisningsratten sker detta
genom férekomsten av en rattslig standard, god redovisninssed.*®

193 Bjuvberg (2006) s. 200-202.

950U 2008:80, del 1, s. 127.

195 Jfr. Kellgren, Tolkning av redovisningsregler - om ngra svarigheter i jamforelse med
skatterattsliga forhallanden, SN 2003, s. 327.

1% Bjuvberg (2006) s. 197-198.

970U 2008:80, del I, s. 127-129.

198 Arsredovisningslag (1995:1554), vidare ARL.

199 Bokforingslag (1999:1078), vidare BFL.

200 Bjuvberg (2006) s. 73-74. Se dven Kellgren & Bjuvberg, Redovisning och beskattning —
om redovisningens betydelse for beskattningen, 2014, s. 36 och Knutsson m.fl. (2012) s. 32.
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De redovisningsrattsliga ramlagarnas beroende av den réattsliga standarden
framstar delvis som fraimmande ur ett mer traditionellt juridiskt perspektiv.
Normalt hade man vid behov av ett fortydligande av en lagregel forsokt
inh&mta svar ur andra réttskéllor som forarbeten och réttspraxis. Inom
redovisningsratten ar dock forarbetena forhallandesvis kortfattade. Detta kan
bero pa att det ror sig om just ramlagar, dar forarbeten ofta ar av en kortare
karaktar. En ytterligare anledning kan vara att ARL bygger pé ett EU-
direktiv. Det kan aven vara sa att lagstiftaren ansag att mer omfattande
forarbeten skulle bli féraldrade genom den forsatta utvecklingen pa omradet.
Oavsett skalet sa ger forarbetena inom redovisningen en mycket begransad
végledning.?®!

Nér det galler réattspraxis saknas detta i stor utstrackning inom
redovisningsratten. | de fall redovisningsrattsliga fragor forekommer i mal
fran HFD handlas dessa oftast bara som en del i malet. Det ror sig ofta om
skattemal och redovisningsreglerna innebdrd ar séllan féremal for nagon
langre diskussion. Den ledning som kan inhdmtas fran rattspraxis avseende
redovisningen far darfor sagas vara relativt begransad. >

EU-rétten har dven en stark paverkan pa redovisningsomréadet. ARL bygger
pa ett antal EU-direktiv som i likhet med den svenska lagstiftningen &r
utformade som ramlagar. Den rattsliga standarden inom den EU-rattsliga
redovisningen utgors dock inte av god redovisningssed, utan snarare
grundtanken att en arsredovisnings eller ett arsbokslut ska ge en rattvisande
bild av bolagets tillgangar.?>® Den storsta betydelsen EU-rétten har for
redovisningen ar resultatet av den s.k. IAS-forordningen®®* som innebér att
att noterade foretag i sina koncernredovisningar ska folja de internationella
redovisningsreglerna som framtagits av IASB. Effekten av detta &r att
svenska noterade bolag maste félja IAS/IFRS vid upprattandet av
koncernredovisning.”®

6.3.2 Normgivare

6.3.2.1 Bokfdoringsnamnden (BFN)

BFN &r en myndighet under regeringen (Finansdepartementet) med egen
instruktion®® och eget anslag. BFN:s huvudsakliga uppgift ar att ansvara for
utvecklingen av god redovisningssed i foretagens bokféring och offentliga
redovisning.?’” Namndens huvudsakliga verktyg for att framja utvecklingen

201 Kellgren & Bjuvberg (2014) s. 38.

202 Kellgren & Bjuvberg (2014) s. 38.

203 Kellgren & Bjuvberg (2014) s. 36.

204 Europaparlamentets och rdets férordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tillampning av internationella redovisningsstandarder.

205 Kellgren & Bjuvberg (2014) s. 36. Se dven Bjuvberg (2006) s. 71-72 och Knutsson m.fl.
(2012) s. 34,

206 Egrordning (2007:783) med instruktion fér Bokféringsnamnden.

2071 § Forordning (2007:783) med instruktion for Bokforingsnamnden och 1 § 8 kap.
Bokforingslag (1999:1078).
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av god redovisningssed &r utgivandet av redovningsregler.?®® Reglerna
benimns “Bokforingsnamndens allmanna rad” och forkortas BFNAR. BFN
publicerar dven vigledningar med namnet ”Bokfdringsnamndens
vagledningar”. Vigledningarna bestér av atergivelser av innehallet i lagar
och andra forfattningar, allmanna rad som publicerats i BFNAR samt andra
redovisningsnormer. Utéver detta innehaller vagledningarna dven
kommentarer till normerna. Syftet med végledningarna ar att fortydliga hur
redovisningen bor vara utformad pé ett visst omrade.”%°

Den 13 februari 2004 beslutade BFN om en andrad inriktning pa sitt
normgivningsarbete. Namnden ansag att den davarande normgivningen for
onoterade foretag inte var andamalsenlig. Detta hade sin bakgrund i den
okade internationalisering som fortfarande pagar pa redovningsomradet.
BFN beddémde att dess davarande arbete med att uppdatera enskilda
rekommendationer separat, for att anpassa dessa till internationella
redovisningsregler for onoterade foretag, resulterade i att systemet blev
alltfor komplext. Detta kombinerat med inforlivandet av en EU-
forordning®'® som innebar att noterade féretag i sina koncernredovisningar
skulle folja de internationella redovisningsreglerna (1AS) utan nagra
nationella anpassningar och den s.k. IAS-utredningens forslag att dven
onoterade foretag skulle beredas mojligheten att tillampa IFRS-reglerna®*
resulterade i att BFN beslutade att gora vissa grundlaggande férandringar.?'?

Den nya strukturen inom redovisningsnormgivningen foreslogs besta av
fyra regelverk dar var del var avsett for en kategorie av foretag. Regelverken
bendmns K1, K2, K3 och K4. K1 galler for ideella foreningar och
registrerade trossamfund, enskilda naringsidkare och handelsbolag som dgs
av fysiska personer om dessa upprattar forenklat arsbokslut. K2 géller for
mindre ekonomiska foreningar, mindre aktiebolag samt andra mindre
foretag. K3 galler for medelstora foretag, dvs. foretag som inte kan
klassificeras som sma men samtidigt inte ar sa stora att de ar skyldiga att
tillampa IFRS-reglerverket. K4 ar avsett att galla for foretag som tillampar
IASB:s normsystem, arbetet med K4-regelverket &r i skrivande stund inte
fardigstéllt. Grundtanken med framtagandet av fyra nya regelverk for
redovisningsomradet var att skapa ett heltackande regelverk som var mer
latthanterligt &n dess foregangare. Reglerna ar helt fristaende fran IFRS och
de internationella reglerna utgdr inte heller ett komplement till de nationella
reglerna.??

208 2 § Forordning (2007:783) med instruktion for Bokforingsnamnden

29 BEN, http://www.bfn.se/bfn/infobfn.aspx och http://www.bfn.se/bfn/normgivning.aspx,
2014-10-23. Se dven Bjuvberg (2006) s. 54.

219 Eyropaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tilldmpning av internationella redovisningsstandarder.

1 SOU 2003:71, s. 91-93.

212 BFN Dnr 28/04, s. 1-2.

*B3BEN, http://www.bfn.se/aktuellt/aktuelltkprojekt.aspx, 2014-10-23. Se dven BFN Dnr
28/04, s. 2-3.
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6.3.2.2 Redovisningsradet (RR) och Radet for
finansiell rapportering (RFR)

Redovisningsradet utgav tidigare normgivning for noterade foretag men
lades ner ar 2007. De rekommendationerna och uttalandena som RR
publicerat har ersatts genom IFRS/IAS. De fyller dock under en
overgangsperiod ett syfte inom ramen fér BFNs normgivning for 6vriga
foretag. | BFNs allmanna rad BFNAR 2000:2 anges i vilken utstrackning
rekommendationerna respektive uttalandena far tillampas av évriga
foretag.*

Samma ar som RR lades ner bildades RFR. RFR:s normgivning avser
foretag som tillampar IFRS/IAS i koncerner. Normgivningen bestar i
skrivande stund av RFR 1 och RFR 2. Det sistnamnda radet, RFR 2, ar
nodvandig for att IFRS/IAS ska kunna ha en indirekt effekt pa
beskattningen. Utan det undantag som anges i normgivningen géller
IFRS/IAS enbart for koncernern, som inte &r skattesubjekt.”*®

6.3.2.3 International Accounting Standards Board
(IASB)

International Accounting Standards Board, IASB, ér ett internationellt
privatrattsligt organ. Den huvudsakliga malséttningen for organisationen ar
att skapa ett globalt normsystem for redovisning.?*® IASB ger ut
redovisningsstandarder under bendmningarna IFRS och IAS. Genom IAS-
forordningen®’ har IASB:s normgivning antagits av EU. | Sverige innebar
detta att noterade bolag maste uppratta koncernredovisning enligt
IFRS/IAS.**®

6.4 Leasing inom redovisningsratten

6.4.1 K1

K1 regelverket ar bara relevant i forhallande till de handelsbolagen som
traffas av den nya regleringen i SOU 2014:40.%

K1-regelverket tar sikte p& foretag som upprattar ett forenklat arsbokslut.??
Bland de foretag som normalt hade inkluderats i denna grupp finns
handelsbolag som &gs av fysiska personer da dessa kan vélja att uppratta ett

214 BEN, http://www.bfn.se/redovisning/radet/radet.aspx, 2014-10-23. Se dven Bjuvberg
(2006) s. 56-60.

215 BEN, http://www.bfn.se/redovisning/radet/radet.aspx, 2014-10-23, och Kellgren &
Bjuvberg (2014) s. 37.

21° Bjuvberg (2006) s. 60-61.

27 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tilldmpning av internationella redovisningsstandarder.

218 Kellgren & Bjuvberg (2014) s. 37.

219 50U 2014:40, s. 261-263. De 6vriga juridiska personerna som tillampar K1-regelverket
ar undantagna frdn SOU 2014:40 och kommer inte behandlas hér, se SOU 2014:40, s. 248.
220 5e exempelvis , Drefeldt & Torning, Finansiell rapportering: Enligt K3 och K2, 2012, s.
18.
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bokslut i forenklad form, s.k. forenklat arsbokslut, om foretagets arliga
nettoomséttningen normalt uppgdr till hogst tre miljoner SEK 2%

BFN har i dagslaget beslutat om tva allménna rad inom K1-regelverket,
BFNAR 2006:1 och BFNAR 2010:1. Inget av dessa regelverk tar sikte pa
handelsbolag som &gs av fysiska personer och foretagen far darfor tillampa
allménna regler. Den kompletterande normgivningen som aktualiseras ar i
forsta hand BFNAR 2000:2. | detta allmanna rad framgar det att ett
handelsbolag kan valja att tillampa antingen Redovisningsradets
rekommendation eller Bokforingsnamndens allménna rad.?*? Bolagen i
fraga far med andra ord tillampa Redovisningsradets rekommendationer.??®
Enligt god redovisningssed far bolagen inhamta vagledning fran
Redovisningsradets normer om det inte finns nagra att inhamta fran BFN.?*
Handelsbolag som dgs av fysiska personer och upprattar ett forenklat
arsbokslut borde darfor normalt vanda sig till RR 6:99 for vagledning.
BFNAR 2000:4 innebar dock att stora delar av RR 6:99 inte langre &r
tillampliga. Bolag behéver exempelvis inte géra nagon atskillnad mellan
finansiella och operationella leasingavtal och alla leasingavtal ska istallet
redovisas som operationella och de punkter i RR 6:99, framst punkterna 6
och 7, som behandlade klassificeringen av ett leasingavtal som finansiellt &r
inte langre tillampliga.?®

Det blir med andra ord valdigt svart att finna en legaldefinition av finansiell
leasing om man ser till den redovisningsréttsliga reglering som galler for
handelsbolag som &gs av fysiska personer och uppréttar ett forenklat
arsbokslut.

6.4.2 K2

K2-regelverket kan delas upp i K2-AB och K2-AR dar den forsta kategorin
bestar av foretag som upprattar arsbokslut enligt BFL och den andra
kategorin bestar av féretag som uppréttar arsredovisning enligt ARL men &r
mindre enligt denna lag.?”® BFN har i dagslaget beslutat om tva allmanna
rad inom K2-regelverket, BFNAR 2008:1 och BFNAR 2009:1.

Det finns inga nuvarande allménna rad inom K2-regelverket for mindre
foretag som upprattar arsbokslut. Effekten blir densamma som for
handelsbolag som ags av fysiska personer med K1-regelverket.

Enligt K2-regelverket redovisas alla leasingavtal som operationella®®’,

221 6 kap. 3 § andra stycket, Bokféringslag (1999:1078).

222 BFNAR 2000:2, p. 5.

223 Jfr. Brockert & Nilsson, Bokslut och deklaration A-O: Sambandet mellan redovisning
och beskattning, 2014, s. 27-28, angéende tillampningen av allménna rad av handelsholag
som &gs av fysiska personer.

224 BENAR 2000:2, punkt 6.

225 BENAR 2000:4, punkt 4.

228 Drefeldt & Térning (2012) s. 18.

227 K2, punkt 7.10.
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6.4.3 K3
K3 innehaller foljande definitioner agaende leasingavtal:

Ett leasingavtal &r ett avtal enligt vilket en leasegivare pa avtalade villkor
under en avtalad period ger en leasetagare ratt att anvanda en tillgang i
utbyte mot betalning.??®

Ett leasingavtal ska, redan nar avtalet ingas, klassificeras som antingen ett
finansiellt leasingavtal eller ett operationellt leasingavtal.

Ett finansiellt leasingavtal ar ett leasingavtal enligt vilket de ekonomiska
risker och fordelar som ar forknippade med att &ga en tillgang i allt
vasentligt 6verfors fran leasegivaren till leasetagaren.

Ett operationellt leasingavtal ar ett leasingavtal som inte ar ett finansiellt
leasingavtal >

I samband med definitionen av vad som utgor ett finansiellt leasingavtal
konstateras det att det &r avtalets ekonomiska innebdrd och inte dess
juridiska form som ska vara avgérande for beddmningen. BFN listar dven
en rad situationer, exempelvis att dganderatten till tillgdngen kommer att
Overforas till leasetagaren vid leasingperiodens slut, som normalt bor leda
till att leasingavtalet &r att bedéma som finansiellt. Listan i sig ar dock inte
uttémmande och innehallet bara exempel. Det noteras dven att inget av de
exempel som anges ar direkt avgorande for klassificeringen, det centrala for
bedémningen dr istéllet om leasingavtalet i allt vasentligt dverfor de risker
och fordelar som &r férknippade med att &ga tillgangen till leasetagaren.?*°

6.4.4 RFR 2

Enligt RFR 2 kan alla leasingavtal redovisas som operationella.”** Detta
motiveras med att reglerna i IAS 17 inte alltid &r praktiskt genomférbara.
Nagon klassificering av vad som utgor ett finansiellt leasingavtal aterfinns
darfor inte.

6.4.5 IFRS

Den standard inom IFRS som behandlar leasing &r IAS 17. Den definition
av vad som utgor ett finansiellt leasingavtal lyder:

A lease is classified as a finance lease if it transfers substantially all the
risks and rewards incidental to ownership. A lease is classified as an
operating lease if it does not transfer substantially all the risks and rewards
incidental to ownership.?*2

228 K3, punkt 20.2.
229 K3, punkt 20.3.
230 K3, punkt 20.3.
BZLRFR 2, s. 18.

22 |AS 17, punkt 8.
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Pa samma satt som i K3-regelverket finns det i anslutning till definitionen
av vad som utgor ett finansiellt leasingavtal en lista pa situationer som bor
resultera i att ett leasingavtal bedéms som finansiellt.*® Det ar dock
overforingen av risker och fordelar som ska vara det avgorande vid
beddmningen om ett leasingavtal ar finansiellt eller inte.?**

Grundtanken enligt IAS 17 ar att redovisningen av leasingavtalen ska
avspegla deras ekonomiska substans. Ett problem med detta har varit att det
kraver att foretagen sjélva far gor bedémningar i samband med
redovisningen samtidigt som de kan ha starka incitament for att redovisa pa
ett visst satt. Detta problem har resulterat i att IASB inte & ndjda med den
nuvarande regleringen och att det pé%ér ett storre arbete med att uppdatera
bestammelserna kring leasingavtal.?

6.5 Avslutande kommentar

Definitionen av ett begrepp som finansiell leasing kan med avseende pa det
formella och materiella sambandet knappast anses ha den férstnamnda
sambandsformen som grund. Ett formellt samband kraver att det finns en
skatterattslig regel som hanvisar till redovisningsratten. Avsaknaden av en
skatterattslig reglering gallande leasing omojliggor dock detta. Att
argumentera for ett materiellt samband framstar som mer rimligt, &ven om
denna sambandsform framst tar sikte pa periodiseringfragor.

Gallande uppdelningen i periodiserings-, omfangs-, och
klassificeringsfragor bor det framsta som uppenbart att definitionen av ett
begrepp inte &r en periodiseringsfraga i grunden. Bjuvbergs synpunkter
angaende den paverkan redovisningsratten kan ha pa klassificerings- och
omfangsfragan &r dock intressant. Jag instammer i att det framstar som
logiskt och lampligt att ge redovisningen betydelse i en fraga dar det finns
en avsaknad av skatteréttslig reglering. Géllande skatterattsliga definitioner
ar det dock mer komplicerat an sa, detta beroende pa skatterattens samband
med civilrétten.

En tillampning av K1- och K2-regelverken innebar att alla leasingavtal
redovisas som operationella. Regelverken ger saledes ingen végledning vid
ett forsok till att bestimma innebdrden av leasingbegreppet.

K3-regelverket och IAS 17 ar valdigt lika. | bada fallen aterfinns det en
definition av vad ett finansiellt leasingavtal &r. Definitionerna stadgar att det
ar de ekonomiska risker och fordelar som &r forknippade med att &ga en
tillgang och att dessa i allt vasentligt dverfors fran leasegivaren till
leasetagaren som ska utgdra grunden vid en bedémning. Detta innebdr att
det &r den ekonomiska substansen i transaktionerna som ar det avgérande,

33| AS 17, punkt 10 och 11.

24| AS 17, punkt 12.

25 Marton m.fl., IFRS - i teori och praktik, 2012, s. 246. Det pagaende arbetet kommer inte
att diskuteras hér.
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inte avtalsformen. Till sin karaktar paminner bedémningen om den som
forekommer inom skatteratten med avseende pa rattshandlingars verkliga
innebdrd. Den vasentliga skillnaden &r att det &r den ekonomiska innebdrden
och inte den verkliga” som blir utslagsgivande.

Det finns dock ett visst problem med den redovisningsrattsliga regleringen.
Om man i allt véasentligt 6verfor de ekonomiska risker och fordelar som &r
forknippade med att &ga en tillgang ror det sig onekligen om ett
avbetalningskop/kreditkop. Detta &r &ven grundtanken med regleringen.
Avbetalningskop och finansiella leasingavtal &r ur ekonomisk synpunkt
valdigt lika och ska darfor behandlas pa samma satt. Det &r dock
problematiskt om man fran ett skatterattsligt perspektivt forsoker utreda
definitionen av vad finansiell leasing &r, sarskilt da gransdragningen mot
just avbetalningskop blir en av de huvudsakliga anledningarna till att en
sadan definition efterstravas.
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7 Slutsatser

7.1 Inledning

I anslutning till de tre kapitel som aterfinns innan denna analys har de forsok
som gjorts till att hitta en definition av begreppet finansiell leasing som kan
tillampas i relation till SOU 2014:40 avslutats med delanalyser. De kapitel
som avses &r de som behandlar de skatteréttsliga, civilrattsliga respektive
redovisningsrattsliga definitionerna av leasing begreppet. Det som s&gs i
delanalyserna kommer inte att repeteras har, undantaget den kortare
sammanfattningen som nu foljer.

Sokandet efter en definition av begreppet finansiell leasing resulterade inte i
att en sadan hittades. Inom skatteratten finns det ingen lagstiftningen som
specifikt behandlar leasing och heller inga rimliga alternativ till att genom
lagtolkning kunna utldsa en definition i SOU 2014:40. Undersokningen av
skatteratten resulterade dock i att civilratten och redovisningsratten
aktualiserades. Civilratten gav dessvarre inte heller nagra tydliga svar.
Gemensamt for civilratten och skatterétten ar avsaknaden av en reglering
som specifikt tar sikte pa leasing. Det forsk som gjordes till att utlasa en
definition av finansiell leasing genom att studera AvbL och saledes
undersoka gransdragningen mellan avbetalningskép/kreditkép och leasing
transaktioner utmynnade inte heller i ndgon definition av begreppet. AvtL
visade sig mindre lamplig for att utréna en definition av leasingbegreppet
och dess relevans verkar begransad till att bedéma vad som kan ségas utgora
ett skéligt standardavtal. Den civilrattsliga avtalstolkningen ledde inte heller
till att nagon klarhet skapades angaende definitionen av begreppet finansiell
leasing. Aven redovisningsratten visade sig problematisk. En definition av
finansiell leasing aterfanns inom rattsomradet men redovisningen behandlar
finansiell leasing pa samma satt som avbetalningskop. Den
redovisningsmassiga behandling har sin grund i att avtalsformerna &r valdigt
lika varandra, samtidigt innebér det dock att ingen skillnad behdver goras
mellan avbetalningskdp/kreditkdp och leasing. Givet regleringen i SOU
2014:40 &r gransdragningen mellan just leasing och andra avtalsformer
anledningen till att en definition efterstravas, inte minst avtalsformer som &r
av en véldigt snarlik karaktar. Ur ett skatterattsligt perspektiv betyder det att
en definition av begreppet finansiell leasing inte hittades inom
redovisningsratten.

Tanken &r att under den aterstaende delen av analysen fokusera pa de
kriterier som etablerades i inledningen av uppsatsen géllande god
skattelagstiftning.*® En utgangspunkt for den fortsatta framstaliningen &r att
en lamplig definition inte hittades.

236 Se kapitel 2.
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7.2 Analys

Det forsta allmanna kriteriet som namndes for en god skattelagstiftning var
enkelhet. Lagstiftningen ska vara utformad sa att den &r enkel att forsta. Ser
man till FSK:s forslag blir det svart att argumentera for att de har lyckats
med detta. | lagtexten framgar det inte att leasingtransaktioner ingar i
begreppet hyra. Detta anges endast i utredningen. Avsakanden av en
defintion av leasingbegreppet i saval lagtexten som i forarbetet ar dven detta
problematiskt ur ett enkelhetsperspektiv. Om det &r svart att veta vad som
avses med ett begrepp ar det av logiska skal knappast enkelt att forsta vad
den lagregel som &r beroende av begreppet innebdr. Det verkar &ven finnas
en relativt utbredd asikt bland de ledamoter, sakkunniga och experter som
har inlamnat reservationer eller séarskilda yttranden om att forslaget framstar
som alltfér komplicerat.

Ser man istallet till proportionaliteten ar det svart att gora en bedémning
angaende vad som &r rimlig och fragan ar delvis skattepolitisk. Det handlar
helt enkelt om att vaga den ena aspekten mot den andra. Jag ar dock beredd
att anslut mig till den uppfattning som Bengtsson framfor i sitt sarskilda
yttrande. Om avsikten med den del av regleringen som behandlar hyra och
leasing huvudsakligen var att komma at de finansiella leasingavtalen, sa
maste det ha funnits andra alternativ. Utredningen diskuterar asymmetrin i
beskattningssystemet, instdmmer man med uppfattningen om att alla hyres-
och leasingtranskationer har en finansiell komponent sa ar det kanske
rimligt att regleringen tar sikte pa alla hyresorienterade transaktioner.
Utredningens forslag framstar dock spontant som en mycket langtgaende
I6sning for att komma tillratta med problemet. Hyres- och leasingkostnader,
om inte annat operationella leasingkostnader, ar normalt inte att anse som
finansiella kostnader, en asikt som dven framfors i de reservationer och
sarskilda yttranden som aterfinns i SOU 2014:40.

Ur ett forutsebarhets- och rattsakerhetsperspektiv ar det 6nskvart att ha en
tydlig lagtext. Avsaknaden av en legaldefinition for finansiell leasing
innebar forst och framst att sa inte ar fallet. En annan aspekt ar dock att ett
otydligt eller odefinierat begrepp med tiden kan komma att &ndra inneb6rd.
Hur detta sker ar i viss man ovasentligt, men tankbara alternativ &r att det
kan inforas andra bestdmmelser som definierar begreppet, eller leder till att
begreppet tolkas p ett annat satt. Ett annat alternativ ar att det uppstar en
definition genom rattstillampningen som kan komma att fordndras genom
rattspraxis eller, som nyss namnts, paverkas av framtida bestimmelser som
definerar begreppet. Oavsett bakgrunden till fordndringen av begreppets
innebord ar det tankbart att en sadan forandring kan intraffa givet
avsaknaden av en legaldefinition. Givet att det redan &r negativt med ett
begrepp som inte gynnar forutsebarheten och saledes rattssékerheten skulle
detta kunna forvérras om begreppet kom att bli foremal for omdefinieringar
eller omtolkningar. Begreppet skulle aven kunna fa en annan innebérd én
den som lagstiftaren, eller i detta fall FSK, i utgangslaget asyftat. Detta
kanske inte nddvandigtvis skadar rattssakerheten for skattesubjekten,
undantaget under den period da forandringen eller férandringar av begreppet
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sker, men samtidigt framstar det inte som en aspekt som kan fa negativa
konsekvenser om man ser till skattens legitimitet.

Nér det galler kontrollerbarheten, likformigheten och neutraliteten &r
forslaget mer optimerat. Da alla de som ska dela upp sina hyres- och
leasingkostnader ar redovisningsskydliga framstar det som att det borde vara
rimligt att kontrollera sa att detta genomfors pa ett fullstandigt och korrekt
satt. Syftet med forslaget ar dessutom att uppna en likformig och neutral
behandling mellan eget och lanat kapital. Det finns sjalvfallet utrymme till
att ifragasatta i vilken grad det kommer dstadkommas, men detta ar nagot
som framtiden far utvisa om SOU:n leder till lagstiftning.

Vad innebar detta da for de 6vergripande kriterierna? Effektiviteten i
lagforslaget i sig maste kunna ifragasattas i viss man. Motiveringen till detta
ar densamma som diskuterades angaende enkelheten. Lagtexten hade kunnat
vara tydligare, sarskilt nar det géller definitioner. Legitimiteten ar svarare att
uttala sig om, den beror pa hur skatten uppfattas av skattesubjekten. En asikt
I reservationerna och de sarskilda yttrandena var dock att behandling av
finansiell leasing inte var fullstandig och darfoér kunde anses vara
motséagesfull och irrationell. Téankbart &r att en skatt som kommer att
begransa avdragsratten for vissa skattesubjekt inte uppfattas som positiv av
de som far bara den. Om skatten sen visar sig ha ett vidare eller snavare
tillampningsomrade borde detta knappast forbattra skattens legitimitet.

7.3 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte var mojligt att finna en
tillfredstallande definition av begreppet finansiell leasing. Det enda omradet
dar det fanns ett tydligt begrepp att finna var inom redovisningen. Begreppet
aterfanns da inom K3-regelverket och IFRS/IAS regleringen. Problemet
med definitionen som aterfinns dar ar dock att finansiell leasing enligt dessa
redovisningsnormer behandlas enligt samma systematik som ett
avbetalningskop/kreditkop. Utgar man fran den begreppsbestamning blir det
onekligen omgjligt att skilja mellan finansiell leasing och avbetalningskop,
som ar tva mycket narliggande avtalsformer och en stor del av anledningen
till att en definition av finansiell leasing framstar som beho6vlig. Finansiell
leasing far saledes sagas vara ett begrepp utan en helt klarlagd skatterattslig
innebord.

Om SOU 2014:40 utgor ett exempel pa en god skattelagstiftning ar svarare
att besvara med ett lika definitivt svar. Det som angavs i analysen ovan &r
framst den kritik som kan riktas mot forslaget. En stor del av kritiken ar
hanforlig till att lagstiftning framstar som komplicerad. Foljdragan ar hur
komplicerad den egentligen &r givet de forutsattningar som funnits. Som
nédmts tidigare har varje lagstiftning bakomliggande politiska motiv att ta
hansyn till och en god skattelagstiftning ska aven se till att dessa uppnas.
Den enda slutsatsen som kan dras med nagon storre sékerhet &r att fler
legaldefinitioner hade varit att foredra. Nackdelen med att ha ett begrepp
som ar tydligt definierat ar framst att det ar svart att forandra om det senare
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visar sig att det inte &r heltdckande givet det syftet som fanns med
lagstiftningen. Ur ett rattssakerhetsperspektiv framstar detta dock som ett
mindre problem i forhallande till den klarhet som hade skapats genom
tydliga definitioner av begrepp som &r centrala for reglernas framtida
tillampning.
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