JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Elin Denker

Stangda dorrar — i vems intresse?

LAGMO1 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Titti Mattsson

Termin for examen: HT2014



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2 Fragestallning och syfte
1.3 Metod och material
1.4 Avgransning
1.5 Forskningslage
1.6 Disposition
2 GALLANDE RATT
2.1 Inledning
2.2 Offentlighet som huvudregel

2.3 Forutsattningar for stdngda dorrar
2.3.1 Rattegangsbalken
2.3.2  Forvaltningsprocesslagen
2.3.3  Offentlighets- och sekretesslagen

2.4  Lagstiftningens syfte
2.5 Slutsatser

3 UTGANGSPUNKT FOR BEDOMNINGEN
3.1 Inledning
3.2 Fdrvaltningsdomstol
3.3 Allméan domstol
3.4 Slutsatser

4 FORHANDLINGSSEKRETESSEN | NAGRA MALTYPER
4.1 Inledning

4.2 Maliallman domstol
4.2.1  Sexualbrottsmél
4.2.2  Familjemal och familjeréttsliga drenden
4.2.3  Foretagshemligheter

4.3 Maliforvaltningsdomstol
4.3.1 Skatter, avgifter och taxering
432 LVvU-mal
4.3.3  Smittskydd

4.4  Jamforelser och slutsatser
4.4.1 |Inledning
4.4.2  Familje- och LVU-mal
4.4.3 Foretagshemligheter och skattemal
4.4.4  Sexualbrott och smittskydd

© N o o O o B~ N B

e v =
N NN o o

el i
ool b

N NN NN b
AN P P P O N

NN
g ol

NN NN
~No oo

NN NN
© 00 00

WWN NN
= O © OO



5 DOMARENS PERSPEKTIV
5.1 Inledning
5.2 Metod och tillvagagangssatt

5.3 Resultat

5.3.1 Besluten
5.3.1.1 Férvaltningsratt
5.3.1.2 Tingsratt

5.3.2  Svdrigheter och reglering
5.3.2.1  Férvaltningsratt
5.3.2.2 Tingsratt

5.3.3 Funktionen
5.3.3.1 Forvaltningsratt
5.3.3.2  Tingsratt

5.3.4  Allmén insyn och enskildas integritet

5.3.41 Forvaltningsratt
5.3.4.2  Tingsratt

5.3.5  Skillnader mellan allmén och férvaltningsdomstol

5.3.5.1  Forvaltningsratt
5.3.5.2  Tingsratt

5.3.6 Medias paverkan
5.3.6.1  Forvaltningsratt
5.3.6.2 Tingsratt

5.4 Slutsatser

6 OFFENTLIGHETENS BAKSIDOR

6.1 Inledning

6.2 Offentlighetsdopet
6.3 Ds. 2014:33

6.4 Baksidor

7 ANALYS OCH SLUTSATSER

7.1 Inledning
7.1.1  Syfte och fragestallningar
7.1.2 Teman och disposition

7.2 Integritet och insyn

7.3 Domarnas beddmningsgrunder

7.4 Intresseavvagningar

7.5 Samlade slutsatser
BILAGA A

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

32
32
32

34
34
34
34
35
35
35
35
35
36
36
36
37
38
38
38
39
39
39

39

43
43
43
44
45

47

47
47
47

48
51
52
53
55
56

58



Summary

Public attendance is the general rule for hearings in the Swedish courts
accordingly to the Swedish constitution and art. 6.1 ECHR (European
Convention on Human Rights) which states the right to a fair trial. Under
certain statutory conditions there are possibilities for holding hearings in
camera, even though this is a restriction of the principle of public
attendance.

In the general courts the public attendance has a much solider hold than it
has in the administrative courts. The law is formulated for a more generous
application of hearings in camera in the administrative courts than for the
general courts. This seemingly has to do with the differences between the
courts ways of dealing with their different cases. The general court uses oral
procedures as their work method whilst the administrative courts use written
proceedings as theirs. Accordingly this gives the public different
possibilities to attend and take note of the hearings. This is also the course
according to the necessary prerequisites of the confidentiality legislation.

In many, but not all cases, it seems to make sense, according to the
legislation and the different work methods, that the cases being adjudicated
by the administrative courts has a stronger claim to confidentiality and
therefore also to hearings in camera.



Sammanfattning

Forhandlingsoffentligheten géller som huvudregel for svenska domstolar
enligt 2 kap. 11 § RF samt i enlighet med vad som galler enligt art. 6.1
EKMR angéaende ratten till en rattvis rattegang. Inskrankningar av
forhandlingsoffentligheten far goras utifran forutsattningarna i 5 kap. 1 §
RB och 16 8 FPL om de séarskilda sekretessbestimmelser som finns
uppstéllda i OSL éar tillampliga. Vad jag undersoker i denna uppsats ar under
vilka  forutsattningar som i  praktiken  inskrankningar  av
forhandlingsoffentligheten for goras och gors. For att ta reda pa detta har jag
anvant mig av lagstiftning och forarbeten men &ven av mer praktiskt
inriktade kallor sa som handbdcker samt intervjuer med domare vid
forvaltningsdomstol och allman domstol.

Forhandlingssekretessens syfte ar enligt lagstiftningens forarbten att skapa
en forutsattning for fortsatt sekretess, att utgéra en mojlighet for domstolen
att fa fram tillrackligt med material for att kunna fatta korrekta beslut samt
skydda den enskilde om denne skulle kunna lida skada eller men vid
offentliggérandet av uppgifterna i fraga.

Forhandlingssekretess kan tillampas bade av allman domstol och av
forvaltningsdomstol. Kraven for tillampning av stdngda dorrar i
forhandlingsdomstol ar lagre an de som uppstalls for tillampning i allméan
domstol. Lagstiftaren har forklarat detta med att forvaltningsdomstol &r en
besvarsinstans och att det darmed finns skél fér en mer generos tillampning
av forhandlingssekretess. Intervjuade praktiserande domare har forklarat
skillnaderna som en del av domstolarnas olika handldggningsmetoder av
arenden vilka ger allménheten olika forutsattningar att ta del av materialet
som framkommer vid forhandling. Detta innebar att allmanheten pa grund
av forvaltningsdomstolens i huvudsak skriftliga handlaggning av mal redan
utifran det har en begransad mojlighet till insyn varfor stangda dorrar vid
forhandling inte ar en lika stor inskrankning av offentligheten som vid
motsvarande forhandlingssekretess i allmén domstol dar handlaggningen
som huvudsak ar muntlig vilket innebdr att allmanheten i princip har samma
mojlighet att ta del av materialet som domstolen. Inte bara pa grund av detta
skiljer sig mojligheten till stangda dorrar at, dven sekretessbestammelsernas
utformning talar for en mer generds tilldmpning av forhandlingssekretess till
forman for mal i forvaltningsdomstol. Utifran detta satt finns det en
rimlighet i att intresset av den enskildes integritet ges storre utrymme i
forvaltningsdomstol medan intresset av allman insyn véger tyngre i allman



domstol. Det finns dock mal hos bada domstolstyper dér kansliga uppgifter
ar av sadan karaktar att skillnader vid beddmningen ar omotiverade.

Bedomningarna hos domstolarna sker pa likartade satt &dven om
lagstiftningen lamnar stort utrymme for den enskilde domarens skon. Da det
ar fragan om forhandsbedémningar sker dessa till stor del rutinmassigt
utifran vilken maltyp det ar och vilka uppgifter som normalt framkommer i
sadana mal.



FOrord

Under en fordjupningskurs i forvaltningsprocessratt véaxte mitt intresse for
att undersoka skillnaderna mellan allman domstol och férvaltningsdomstol
samt det sdtt som dessa skillnader motiverades. Att undersoka alla dessa
skillnader hade dock varit ett alldeles fér omfattande arbete och jag valde att
begransa mig till att undersdka forhandlingssekretess och dess anvéndning
hos de bada domstolstyperna. Det har varit en spannande resa och jag har
under skrivandets gang fatt ett nytt sétt att se pa rattssakerhet och hur denna
kan uppréatthallas.

Jag vill borja med att tacka min handledare Titti Mattsson for hennes stora
engagemang, uppmuntran och hjalp pa vagen. Titti har verkligen varit allt
man hoppas pa och forvantar sig av en handledare. Tack!

Stort tack ocksa till de domare fran forvaltningsratterna i Malmoé och
Goteborg samt fran tingsratterna i Lund och Goteborg som stéllde upp pa
intervjuer, utan er hade uppsatsen inte blivit densamma.

Jag vill tacka min sambo, Carl, fér hans tdlamod och uppmuntran under
skrivandets gang. Tack for att du alltid tror pd mig och finns dar nar jag

sjalv tvivlar.

Ovrig familj och vanner ska ocksé ha stort tack fér uppmuntran!
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inom det svenska rattsvasendet anvands tva skilda domstolsprocesser for
forvaltningsrattsliga respektive allmanrattsliga (det vill séga civil- och
straffrattsliga) mal. Processerna styrs inte bara av skilda lagar utan dven av
skilda processrattsliga principer. Processen i allman domstol far anses
strangare reglerad genom Rattegangsbalken (1942:740) med dess narmre 60
kapitel (ca 750 paragrafer) jamfort med forvaltningsprocessen som styrs av
endast ett 50-tal paragrafer i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Detta har bland annat motiverats med att det inte finns samma behov av att
skydda den enskilde i forvaltningsprocessen som det finns i den allménna
processen.’ Forvaltningsprocessen behover darfor inte regleras p& samma
satt som processen i allman domstol. Fragan & dock om dessa
processrattsliga skillnader verkligen ar motiverade.

Bade i Regeringsformen och i Rattegangsbalken (dven genom hanvisning
fran FPL) finns reglerat att forhandling vid domstol ska vara offentlig. En
sarskild funktion inom processratten, bade i den allmanna och i
forvaltningsprocessen, ar att under sarskilda omstiandigheter halla
forhandlingar inom stangda dorrar. Funktionen innebdr saledes en
inskrankning av offentlighetsprincipen. Fragan ar om den enskildes intresse
av integritet i forhallande till det allmannas intresse av insyn och kontroll
vags mot varandra pa samma sétt i de bada processerna samt om funktionen
anvands pa det satt den ar avsedd for. Med tanke pa de Gvriga skillnaderna
som finns mellan de béada processerna i allman domstol respektive
forvaltningsdomstol finns anledning att se om det aven finns sadana
skillnader avseende stangda dorrar.

1.2 Fragestallning och syfte

Detta arbete syftar till att utreda funktionen av stdngda dérrar under
forhandling i forvaltningsdomstol och i allmén domstol samt granska om
funktionen dr l&mplig i sin nuvarande utformning och anvéndning i
forhallande till det syfte den vill uppna. Vidare maste utredas om funktionen
faktiskt har samma syfte vid de bada olika domstolarna. Offentlighet vid

! Prop. 1971:30 s. 291.



domstolsforhandling ska vara huvudregel men kan under vissa givna
omstandigheter inskrankas genom forhandlingssekretess. Fragan ar hur
denna beddmning ska goras och nér det ena intresset ska véga tyngre &n det
andra.

Fragestallningarna som arbetet kommer utga ifran ar huruvida det ar rimligt
att den enskildes intresse av sekretess ska védgas tyngre an intresset av
offentlighet? | vilka avseenden ska det i sa fall fa gora det? Hur gar
beddmningen till i forvaltningsdomstol respektive i allmén domstol? Végs
intressena pa samma sétt eller ges ett intresse storre utrymme i den ena eller
andra processen?

Syftet med arbetet ar saledes att undersoka i vad man intresset av offentlig
insyn kolliderar med respektive balanseras mot den enskildes integritet inom
de olika rattsomraden som kommer jamféras och om de eventuella
skillnaderna mellan forvaltningsdomstol och allman domstol ar motiverade i
forhallande till det syfte som funktionen stangda dorrar ska uppna.

1.3 Metod och material

For att undersoka uppsatsens fragestéllningar har jag valt att arbeta utifran
rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metoden som gar ut pa att
undersoka lagstiftning, forarbeten, juridisk doktrin och rattsfall for att
beskriva den gallande ratten? passar bra for att ta soka den information som
kravs for att kunna besvara arbetets fragestallningar. Jag kommer alltsa
anvanda mig av lagstiftning och forarbeten for att beskriva gallande ratt
samt dess syfte som utgangspunkt for funktionen stangda dérrar. Juridisk
doktrin kommer ocksa att anvandas for att forklara och utveckla de principer
som forekommer i lagstiftningen. Daremot har jag inte gjort nagon storre
granskning av réattsfall for att beskriva den géllande ratten. Detta beror pa att
domstolen inte behdver redogéra for sin bedémning varfor man valt att halla
en forhandling eller delar av den bakom stdngda ddrrar utan endast behéver
ange vilken grund som tillater att forhandlingen halls bakom stangda dorrar.
Da arbetet syftar att utreda hur sjalva bedomningen gar till finns saledes
ingen anledning att ta med rattspraxis.

Vidare kommer ett kritiskt och Oppet arbetssatt tillampas for att besvara
uppsatsens fragestallning och syfte. Flera olika aspekter och typer av
material kommer att anvandas for att undersokningen ska ha en sa bred bas
som mojlig att utga fran for att besvara fragestallningarna.

2 Kleineman, Rattsdogmatisk metod (2013), s. 21 f.



For att soka visa hur forhandlingssekretess i praktiken bor se ut har jag
anvant mig av tva publikationer utgivna av Lunds Domarakademi. Dessa
publikationer &r handbdcker som avser tillampningen av sekretess i allmén
domstol och forvaltningsdomstol. Dessa handbdcker har ocksa varit till
hjéalp vid beskrivningen av OSL:s tillampning. Lunds Domarakademi ar en
stiftelse tillkommen ur ett samarbete mellan Lunds tingsrétt och Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet vilken grundades 1998. Forfattarna ar
erfarna domare (lagméan och radman) vid forvaltningsdomstol och allmén
domstol. Handbdckerna har ocksa anvants som underlag till ett nytt
lagférslag® varfor jag anser att bockerna verkar ha betydelse &ven i ett storre
perspektiv. Jag ser inte dessa bocker som réttskallor, utan snarare som en
spegling av den juridiska doktrinen. Bockerna i sig sager inget om hur
verkligheten egentligen ser ut da det inte finns nagra sadana undersokningar
som underlag for dem. Handbdckerna fungerar istéllet som ett slags mall for
hur arbetet kring sekretess i domstolar ska se ut och ga till. HandbGckerna
har ocksa anvants for att beskriva hur den praktiska bedomningen for olika
maltyper bor se ut utifran lagstiftning och doktrin i kapitel 4.

For att kunna fa svar pa hur domstolarna egentligen gor sina bedémningar
racker det emellertid inte att utga fran den traditionella rattsdogmatiska
metoden utan det kommer dven krévas intervjuer med verksamma domare
vilka i praktiken gor dessa bedémningar. Detta for att se hur funktionen
stdngda dorrar i praktiken anvands och om detta satt ar forenligt med det
syfte som enligt lagstiftaren ar avsett med funktionen. Bade domare fran
allmén domstol (tingsratt) och fdrvaltningsdomstol (férvaltningsratt) har
intervjuats. Jag har valt forsta instanser da det for vissa maltyper kravs
provningstillstand for prévning i hogre instans. Mitt urval av domare har
baserats pa domare som varit tillgangliga for intervju. Det hade eventuellt
varit intressant att ta upp genusaspekten av hur manliga och kvinnliga
domare gor sina bedomningar och om dessa eventuellt skulle skilja sig at
mellan kénen men jag anser inte detta ha nagon relevans for vad som ska
utredas i uppsatsen. Det hade eventuellt ocksa varit intressant att se vilken
betydelse domarnas erfarenhet kan spela pa deras synsétt nar det kommer
till beslutsfattande och sa vidare. Detta har jag dock inte heller gatt in
narmare pa eftersom jag till viss del anser att det tar bort fokus fran sjalva
amnet. Mer om tillvagagangssatt och urval presenteras i kapitel 5 nedan som
redovisar det empiriska materialet.

Vad galler materialet och da framst doktrinen har jag valt att anvanda mig
av lagkommentarer fran Zeteo for att fortydliga lagstiftningens innehall.
Dessa kommentarer &r skrivna av utvalda jurister som anses ha

% De har anvants till Ds. 2014:33, se bl.a. s. 38.



specialkompetens inom omradet, t.ex. professorer. Jag har ocksa anvant mig
av en bok skriven av Edelstam (professor i processrétt vid Stockholms
universitet), vilken visserligen ar fran 2001 och darmed baseras pa icke-
aktuell lagstiftning men den tar &nda upp samma principer som aterkommer
i nuvarande lagstiftning varfor den ger god inblick avseende funktionen. Jag
har aven anvant mig av Holstads Sekretess i allman verksamhet fran 2013
for att fa en bild av sammanhanget kring funktionen stangda dorrar. Holstad
ar bade f.d. regeringsrdd och JO. Aven Rattegang — forsta haftet fran 2002
av Ekelof m.fl. har anvants till kapitlet som avser gallande ratt. Dér har dven
Stromberg och Lundells Handlingsoffentlighet och sekretess fran 2009
bidragit.

1.4 Avgransning

Avgransningar maste alltid goras och det ar svart att bestimma var gransen
ska dras. Det finns flera typer av sekretess som berér domstolar och det hade
varit intressant att ta upp olika aspekter av dessa och hur de samverkar och
kanske motverkar varandra. Mitt intresse fastnade dock for anvandningen av
stdngda dorrar och min undersdkning kommer déarmed att stanna vid det
omradet. Det ar emellertid dven nar man valt ett omrade svart att hardra
grénsen precis dar, eftersom det som sagt finns samverkan mellan olika
typer av sekretess. Bland annat &r i sammanhanget intressant att studera
forhandlingsoffentlighetens respektive -sekretessens inverkan pa domen;
hur mycket som kan och bor/maste finnas med i denna. Detta kommer kort
att beréras men med fokus pa stangda dorrar for att inte svava ut fran amnet.

Vad jag avser med forhandling ar alltsa huvudférhandling i allman domstol,
och darmed inte till exempel muntlig forberedelse eller
haktningsforhandling. Vad som fir anses motsvara huvudforhandlingen i
forvaltningsdomstol &r muntlig forhandling. Visserligen foreligger vissa
skillnader mellan de olika funktionerna av dessa forhandlingar men syftet
med forhandlingssekretess  torde  4nda vara  jamforbart och
forhandlingsoffentlighet géller som huvudregel for bada typerna.

Under kapitlet dar lagstiftningen géllande stangda dorrar tas upp kommer en
generell framstallning goras av denna, men jag kommer inte att géra nagon
ingaende redogorelse av sadant jag inte anser relevant for uppsatsens
fragestallning och syfte. | kapitel 4 gors sedan en mer ingdende
framstallning av nagra utvalda maltyper bade fran allman domstol och fran
forvaltningsdomstol. Nar det kommit till val av maltyper har jag forsokt

* Se t.ex. NJA 11 1943 s. 55 for narmare upplysning av vad som avses med forhandling.



vélja sadana som ar jamforbara som mal i allman domstol och
forvaltningsdomstol. Familjemal i allman domstol jamfoérs med tvangsvard
av barn i forvaltningsdomstol. Aven om maltyperna till synes skiljer sig at
pa manga satt finns det aven likheter i de uppgifter som kan forvantas tas
upp i malen vilket gor det intressant att jamféra dem ur ett perspektiv
avseende forhandlingssekretess. Jag har saledes framst utgatt fran typen av
uppgifter som framkommer vid maltypen och utifran detta valt vilka
maltyper som varit lampliga att jamfora.

1.5 Forskningslage

Nar det kommer till forskning och doktrin som ror domstolssekretess ur ett
mer utredande perspektiv finns det inte mycket sadan att hitta. Naturligtvis
finns det juridisk doktrin som beskriver domstolssekretessen som sadan men
daremot inte som gor en mer djupgaende granskning av dess funktion. Den
juridiska doktrinen har utformningen av ett beskrivande istallet for ett
undersokande perspektiv vilket gor att det inte utifran doktrinen gar att fa en
uppfattning av hur verkligheten ser ut nar det kommer till tillampningen av
forhandlingssekretess. Detta galler dven de bdcker jag anvant som har ett
mer praktiskt perspektiv da de anda ar utformade for att underlatta arbetet
med forhandlingssekretess och inte for att undersoka praktiken.

Utifran forskningslaget ar darfor den har undersokningen av vikt for det
offentliga rattsomradet. Bade praktiserande jurister och manniskor berors i
stor utstrackning av denna lagstiftning utan att konsekvenserna av
forhandlingssekretessen utretts. Jag hoppas att denna undersdkning kan
bidra pa det omradet.

1.6 Disposition

Dispositionen ar upplagd for att gora det sa forstaeligt och pedagogiskt som
mojligt for lasaren att ta till sig @mnet. Till att borja med kommer redogoras
for vad som ar gallande ratt pa omradet. Generella regler som ror
domstolsforhandlings offentlighet och sekretess kommer att redogdras for.
Forarbeten tas upp i samma kapitel for att ge en bild av sjélva syftet med
lagstiftningen och forhandlingssekretessen. Darefter kommer ett kapitel som
tar upp riktlinjer for hur bedémningen bor ga till som &r baserad pa
handbocker fran Lunds Domarakademi. Detta kapitel avser att ge en bild av
vad som torde vara viktigast att tdnka pa ur ett rent praktiskt perspektiv vid
beddémningen av tilldmpning av stangda dorrar. Efter det kommer ett kapitel
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dar ett urval av maltyper fran férvaltningsdomstol och allman domstol tas
upp och jamfors. Denna del syftar till att ge en djupare inblick i hur man ser
pa anvandning av forhandlingssekretess for mal som liknar varandra endast
utifran att de behandlas i olika typer av domstolar. Finns det samma
forutsattningar for sekretess osv. Darefter kommer ett empiriskt kapitel dar
materialet fran intervjuerna med domare redovisas och bearbetas. Kapitlet ar
avsett att ge lasaren en bild av hur férhandlingssekretess i praktiken anvands
samt hur dessa domare ser pa fenomenet. For att satta
forhandlingssekretessen i ett storre perspektiv har jag valt att 14gga in ett
kapitel som tar upp sekretessens betydelse for offentligheten och vice versa.
Under undersokningens gang har en del fragor uppkommit som avser
funktionen av offentlighet och sekretess och jag anser det intressant for
lasaren att ta del av dessa funderingar. Slutligen kommer en analys och
sammanfattning av undersokningen for att knyta ihop sécken och for att ge
en samlad bild av vad undersékningen visat. Avsikten med detta kapitel ar
ocksa att ge tydliga svar pa uppsatsens fragestallning och syfte.

11



2 Gallande ratt

2.1 Inledning

Det hér kapitlet dar avsett att beskriva det géllande rattslaget vad avser
stangda dorrar vid domstolsforhandling. Att borja i den har anden kénns
obligatoriskt for att kunna ge en utgangspunkt for &mnet. Utan att veta vad
som &r gallande réatt gar det inte att ta reda pa vad som kan anses som ratt
eller fel i sammanhanget, da det inte finns nagon riktlinje.

Det finns flera olika lagar som reglerar anvandningen av
forhandlingssekretess®.  Offentlighetsprincipen for domstolsférhandling
finns reglerad i grundlag vilket gor att denna rétt endast i sarskilda fall och
enligt vissa premisser far inskrankas. Offentlighet ar alltsa huvudregel och
stdngda dorrar ska endast anvandas i undantagsfall. For att ge en helhetsbild
kommer darfor forst offentlighet vid forhandling tas upp innan genomgang
av lagstiftningen som géller for stangda dorrar. For enkelhetens skull har jag
valt att beskriva de relevanta lagarna som avser stangda dérrar var for sig
aven om dessa till viss del samverkar. Efter genomgangen av den relevanta
lagstiftningen pa omradet kommer syftet med funktionen skildras genom
behandling av forarbeten. Slutligen kommer de slutsatser som dragits att
redogoras for.

2.2 Offentlighet som huvudregel

| Regeringsformen (1974:152) stadgas att forhandling vid domstol ska vara
offentlig.® Vad avses d& med en offentlig forhandling? Bestammelsen
dverensstammer med inneborden av art. 6.1 Europakonventionen’ och art.
14 i FN-konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR)
vilka behandlar forutsattningar for en rattvis rattegang.

Enligt art. 6.1 EKMR far allménheten och media utestidngas fran
forhandling bland annat om det skulle kunna stéra den allmanna ordningen

> Jag vill bérja med att tydliggéra att begreppen férhandlingssekretess och stangda dérrar
kommer att anvéndas liktydigt.

®2 kap. 11 § 2 st. RF.

" Europeiska konventionen angdende skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (1950).

¥ Se Holmberg m.fl., Grundlagarna — RF, SO, RO (1 januari 2012, Zeteo), kommentaren till
2 kap 11 § 2 st. RF.

Ekelof (2002), s. 152.
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eller den nationella sakerheten, om skyddet for parternas privatliv kraver det
eller om domstolen anser det nodvandigt under omstandigheter da
offentlighet skulle kunna skada rattvisans intresse. Det framgar av artikeln
att detta galler for en person som star anklagad for brott och fragan &r om
samma krav darfor ska stéllas pa forhandling i forvaltningsdomstol. Dock
galler enligt svensk ratt samma bestammelse for bade forvaltningsdomstol
och allman domstol nédr det kommer till forutsattningarna for forhandling
bakom stdngda dorrar (se nedan under 2.3). Artikel 14 i FN-konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter som stadgar forutsattningarna for
en rattvis rattegang galler ocksa for tvistemal och ligger kanske darmed
narmare att dven galla for forhandling i forvaltningsratt da den stracker sig
langre dn bara till brottmal. | 6vrigt ar forutsattningarna for att inskranka
offentlig férhandling de samma som i art. 6.1 EKMR. | FN-konventionen
framkommer ocksa forutsattningar for att inskranka offentligheten av
domar, vilket inte finns i EKMR. Inskrankningen galler for mal dar ungas
intressen kraver det, dktenskapsmal samt mal géllande formyndarskap for
barn.

Vad som i Ovrigt kan sdgas menas med en offentlig forhandling ar att ingen
ska behdva uppge sitt namn eller uppvisa legitimation for att fa tilltrade till
forhandlingen. Att allmanheten har ratt till tilltrdde innebér inte att
domstolen ska se till att alla kan beredas plats, utan endast att méjlighet att
narvara ska finnas.’

Det framgar av 2 kap. 20 § RF att bestimmelsen avseende offentlig
forhandling far begransas genom lag om forutsattningarna i 2 kap. 21 §
tillgodoses. Kraven i 21 § innebér att begrésningar av réttigheterna i RF:s
andra kapitel endast far goras for att tillgodose andamal som &r godtagbara i
ett demokratiskt samhélle och att begransning heller aldrig far ga utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna det avsedda d&ndamalet. Dessutom maste 2
kap. 12 och 13 88 RF vilka forbjuder diskriminerande lagstiftning
tillgodoses.

Allmanheten ska alltsa enligt huvudregeln om offentlig férhandling i princip
ha fritt tilltrade till rattegang, dven om det bland annat i 5 kap. 2 och 9 8§
RB finns forutsattningar for att utestinga enskilda pa grund av alder
(minderarig) eller pa grund av att antalet maste begransas. Enligt 9 § far
ocksa person som stor ordningen eller pa annat satt upptrader otillborligt i
ratten utvisas fran forhandlingen.

® Se bland annat JO 1976/77 s. 27 och JO 2002/03 s. 168.
Ekelof (2002), s. 152.
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2.3 FoOrutsattningar for stangda ddérrar

2.3.1 Rattegangsbalken

Aven i 5 kap. 1 § RB fastslas att domstolsférhandling ska vara offentlig.
Bestammelsen presenterar dock aven majligheten for att halla forhandling
inom s& kallade stangda dorrar, vilket alltsi &r en begransning av
allmanhetens ratt till tilltrade till forhandling. Som ovan namnts regleras
forvaltningsprocessen separat genom FPL. Dock hanvisar 16 8 FPL till RB:s
regler avseende just stangda dorrar och RB:s regler géller som huvudregel
aven for processen i forvaltningsdomstol. Det finns emellertid undantagsfall
i andra meningen i FPL:s bestammelse som tillater stangda dorrar aven for
andra situationer an de som regleras i RB. Vi aterkommer till dessa nedan.

Grundlaggande att borja med ar att bestammelsen avseende stangda dorrar i
5 kap. 1 8 RB ar fakultativ. Detta innebdr att domstolen inte ar skyldig att
alltid forordna om stangda dorrar dven om nagon forutsattning for
forhandlingssekretess &r tillamplig. *°

Vid forhor av person som ar under femton ar eller som lider av psykisk
stérning far sadant ske inom stangda dorrar.*! Observera att det enligt
stycket ovan inte ar ndgot tvang att halla sadant forhor inom stangda dorrar
utan det &r upp till domstolen att avgora.

For att i ovrigt kunna forordna om forhandlingssekretess kréavs att det kan
antas att uppgifter som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
omfattas av sekretess kan komma att laggas fram under férhandlingen.™ Det
finns sdledes tillsynes ingen mojlighet att inskranka offentligheten vid
domstolsférhandling om det inte finns sekretessbestimmelse i OSL som kan
omfatta uppgiften (nedan kommer OSL belysas mer ingaende). Av
bestammelsen framgar dessutom att det inte ar tillrackligt att uppgiften
omfattas av sekretess enligt OSL, det krdvs dessutom att det &r av synnerlig
vikt att uppgiften halls hemlig.

| andra styckets andra mening finns dock ett undantag fran kravet om
synnerlig vikt. Detta mojliggor att forhandlingssekretess i vissa fall kan
galla for uppgiften om den omfattas av sekretess enligt OSL utan att det ar
av synnerlig vikt att den hemlighalls. Undantaget tar sikte pa sadana
situationer som ror forhallanden vid sjalva domstolen, det kan vara uppgifter
som ror personliga forhallanden i t.ex. sexualbrottsmal eller sadana

19 Ekelsf (2002), s. 156.
5 kap. 1 § 3 st. RB.
25 kap. 1 § 2 st. RB.
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uppgifter som framkommer vid en sarskild personutredning.’®
Bestammelsen géller dven for 36 kap. 1 och 2 8§ OSL som ror uppgifter i
familjerattsliga mal och uppgifter sin ror affars- och driftforhallande. Detta
ar uppgifter som omfattas av primar sekretess vid domstolen (mer om detta
under avsnittet som berér OSL).

Andra styckets tredje mening stadgar att om sekretess géller enligt 27 kap. 5
8 andra och tredje stycket samt 34 kap. 4 § OSL (vilka géller sekretess i
internationella avtal) ska forhandling alltid hallas inom stangda dérrar om
det annars skulle strida mot aktuellt avtal att r6ja uppgiften.

Notera att ett beslut om stangda dérrar inte kan 6verklagas sérskilt.**

2.3.2 Forvaltningsprocesslagen

Som redan ndmnts hanvisar 16 8 FPL till bestimmelserna i 5 kap. RB
avseende vad som ska galla for domstolsférhandling vilka darmed galler
aven for forvaltningsdomstol. Huvudregeln om forhandlingsoffentlighet
galler saledes likaledes for férhandling vid forvaltningsdomstol.™ Av 16 §
andra mening framgar att domstolen far férordna om stangda dorrar utéver
vad som stadgas i 5 kap. 1 8 RB om det kan antas att uppgift som omfattas
av sekretess enligt OSL kommer att laggas fram vid forhandlingen.
Observera att detta alltsd tar bort kravet pa synnerlig vikt som i princip
krévs for stdngda dorrar enligt 5 kap. 1 § RB och dérmed ger uppfattningen
att det ar lattare for forvaltningsdomstol enligt FPL att forordna om stangda
dorrar &n for allmén domstol att gora det samma enligt RB.

Normalt sett kan det vara sa att uppgifter som framkommer vid forvaltnings-
domstol oftare omfattas av sekretess redan innan uppgiften kommer dit, t.ex.
genom utredning hos socialtjansten (jamfor 5 kap. 1 8 2 st. 2 men. RB). Néar
en uppgift laggs fram vid forhandling i domstol upphor sekretessen vilket
kan vara en orsak till att rekvisitet om synnerlig vikt inte kravs for stangda
dorrar vid foérhandling i forvaltningsdomstol om uppgiften i sig sedan
tidigare omfattas av sekretess enligt OSL.*® Férvaltningsdomstolarna har en
funktion som Overinstanser till férvaltningsmyndigheterna varfor de normalt

1335 kap. 12 och 13 §§ OSL.

Holstad (2013), s. 192.

149 kap. 3§ 2 st. och 5 §, 54 kap. 5 § RB.

15 yon Essen m.fl., Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar (1 september 2013,
Zeteo), kommentaren till 16 § FPL.

1643 kap. 5 § OSL. von Essen m.fl., Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar (1
september 2013, Zeteo), kommentaren till 16 § FPL.

Geijer m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen — en kommentar (1 januari 2014, Zeteo),
kommentaren till 16 § FPL.
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omfattas av samma sekretessregler vilket alltsa ar skalet till att kravet pa
synnerlig vikt tagits bort."’

2.3.3 Offentlighets- och sekretesslagen

Sekretessbestammelserna i OSL &r uppbyggda av fyra delar. Dessa delar
beskriver sekretessens rackvidd, foremal, styrka och tid. Sekretessens
rackvidd beskriver vem sekretessen ska tillampas av, dvs. vilken eller vilka
offentliga verksamheter den berdr. Somliga bestammelser géller for alla,
andra bara for t.ex. domstolar. Sekretessens foremal ar det intresse som
bestammelsen ar avsedd att skydda. Detta intresse kan vara bade enskilt och
offentligt. Med sekretessens styrka avses vilket skaderekvisit bestimmelsen
har, mer om vad som menas med detta i nasta stycke. Sista delen avser hur
lange en viss uppgift ska omfattas av sekretess.™®

Det finns tvd typer av skaderekvisit som definierar en
sekretessbestammelses styrka, dessa bendmns som rakt och omvaént
skaderekvisit. Rakt skaderekvisit presumerar offentlighet och att sekretess
endast géller om det kan antas att skada intraffar om uppgiften inte
hemlighalls. Vid bedémningen utgar man fran uppgiftens karaktar och det
blir darmed en generell bedémning utifran denna. Det spelar saledes ingen
roll vem som eventuellt & mottagare av uppgiften eller ahorare vid en
forhandling. Omvant skaderekvisit presumerar sekretess for uppgifter som
omfattas av sadan sekretessbestimmelse. Beddmningen utifran dessa
bestammelser gors med héansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. |
dessa fall har domstolen rétt att krava identifikation pa den som kréaver att fa
ta del av en uppgift samt syftet med detta. Om flera sekretessbestammelser
for samma intresse ar tillampliga hos domstolen ska det starkaste tillampliga
skyddet anvandas. *°

Forutom dessa tva skaderekvisit finns ocksa ytterligare en omstandighet
som beror sekretessens styrka. Vissa uppgifter kan omfattas av absolut
sekretess, vilket innebar att det inte finns nagot skaderekvisit och att
sekretess ska gélla redan i och med att en sekretessbestimmelse é&r
tillamplig. Ingen skadebedémning behover sledes gora. *°

| 43 kap. OSL finns sarskilda bestdmmelser for sekretess hos domstol.
Dessa regler behandlar bl.a. omstéandigheten att t.ex. ett beslut som omfattas

7 von Essen m.fl., Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar (1 september 2013,
Zeteo), kommentaren till 16 8 FPL.

18 Geijer m.fl. (2011), s. 35.

9 Geijer m.fl. (2011), s. 35 ff.

2 Geijer m.fl. (2011), s. 35.
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av sekretess hos en annan myndighet dverklagas till domstol. Uppgiften ska
da behandlas som att den omfattas av priméar sekretess (dvs. sekretess for
omstandigheter vid domstolen) enligt 43 kap. 1 § OSL. | 43 kap. 3 §
presenteras undantagen till 1 8. Vid 6verforing av uppgifter kan tva typer av
sekretess bli tillamplig, priméar och sekundér. Den forsta typen ar sadana
sekretessbestammelser som &r direkt tillampliga hos myndigheterna. Dessa
regler riktar sig direkt till den myndighet som har att géra med en viss typ
av arende som ar kopplat till sekretessbestammelsen i fraga. Nar denna typ
av uppgifter, som omfattas av primar sekretess hos en myndighet, ska
overforas till en annan myndighet (t.ex. fran socialtjansten till en domstol)
ar fragan hur sekretessen ska behandlas av den mottagande uppgiften. Om
denna myndighet inte omfattas av den primara sekretessen kan det istéllet
bli fragan om sekundér sekretess for uppgiften. Den sekundéra sekretessen
innebar i sammanhanget att om t.ex. en domstol far en uppgift som omfattas
av sekretess hos en annan myndighet ska sekretessen gélla ocksa hos den
mottagande domstolen.?

Avdelning V. (21-40 kap.) i OSL behandlar sekretess till skydd for uppgifter
om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden. Avdelning 1V. (15-
20 kap.) reglerar sekretess till skydd for allmanna intressen. Dessa tva
intressen &r de som &r intressanta for denna framstallning. Dock kommer de
inte genomgas mer ingaende i detta kapitel men nagra av bestammelserna
kan komma att behandlas under kapitel 4.

2.4 Lagstiftningens syfte

Eftersom offentlighet vid domstolsférhandling galler som huvudregel ska
till att borja med skildras vilket syfte denna princip anses tillfora.
Offentligheten &r avsedd att verka som ett slags kontrollinstrument for att
uppratthalla rattssékerheten men dven for att framja allméanhetens fortroende
for den démande makten. Lagstiftaren framhaller att i avvagningen mellan
offentlighets- och sekretessintressena ska forhandlingsoffentligheten
tillgodoses i storsta mojliga man.?

Dock har lagstiftaren ansett att det finns anledning att begransa
forhandlingsoffentligheten. Till stor del har férhandlingssekretess till syfte
att skydda uppgifter som omfattas av sekretess och som av den anledningen
inte bor komma till allmanhetens kannedom. For att sadan begransning av
forhandlingsoffentligheten ska fa goras kravs dock inte bara att uppgiften

2! Geijer m.fl. (2011), s. 37.
22 prop. 1979/80:2 Del A, s. 92, 95.
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omfattas av en sekretessbestdimmelse utan &ven att det ar av synnerlig vikt
att uppgiften halls hemlig. Genom det rekvisitet har lagstiftaren poangterat
att intresset av offentlighet ska vaga tyngt dven om det ar fraga om uppgift
som kan omfattas av sekretess enligt OSL.

Vad som egentligen avses med synnerlig vikt framgar inte direkt av vare sig
lagstiftning eller forarbeten. Ett exempel pa synnerlig vikt som anges i
forarbetena ar uppgifter av synnerlig betydelse for rikets sakerhet. **

Undantag fran kravet pa synnerlig vikt finns dock, bade vid tillampning av
stangda dorrar i allman domstol och i forvaltningsdomstol. Vad galler
forvaltningsdomstolarna har lagstiftaren funnit det lampligt att det récker att
uppgiften  omfattas av  sddan  sekretess som  galler  for
forvaltningsmyndigheter for att mdojligheten till stangda dorrar vid
forhandling ska finnas i forvaltningsdomstol. Det finns alltsad darfor inget
krav pa synnerlig vikt for forhandlingssekretess i forvaltningsdomstol. Inte
heller menar lagstiftaren att synnerlig vikt ska kravas vid sadana situationer
som krdver sekretess for omstandigheter vid sjalva domstolen. Vid allman
domstol kan alltsa beslutas om stangda dorrar aven i det fall synnerlig vikt
inte foreligger under forutsattning att det finns en sekretessbestdmmelse som
galler hos domstolen och att det kan antas att sédan kan bli tillamplig.?®

Anledningen till skillnaderna mellan reglerna i férvaltningsdomstol och
allmédn domstol é&r enligt lagstiftaren att forvaltningsdomstolen har
karaktaren av en besvarsinstans. Darav ska endast krdvas att uppgift
omfattas av sekretessbestdimmelse for att domstolen ska kunna férordna om
stangda dorrar vid muntlig forhandling. Lagstiftaren sjalv har forstatt att
anvandningen av stangda dorrar darfor ocksa kommer att vara frekvent
hogre i forvaltningsdomstol. Detta beror ocksa pa karaktaren av de mal som
domstolen handhar men aven pa det skriftliga forfarandet. De mal som
endast behandlas skriftligen omfattas av domstolens sekretess till dess att
domen skrivits. Den som begéar muntlig férhandling skulle darmed hamna i
ett samre lage endast pa grund av just den omstandigheten att denne ville
framtrada infor rétten. Lagstiftaren anger sarskilt att den enskilde inte ska
atnjuta lagre skydd for kansliga uppgifter bara i och med att denne begért
Overprovning av ett beslut. Darfor &ar det rimligt att samma
sekretessreglering ska galla bade for forvaltningsmyndighet som for

2 Prop. 1979/80:2 Del A, s. 97 f.

Se Geijer m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen — en kommentar (1 januari 2014, Zeteo),
kommentaren till 5 kap. 1 § RB.

* NJA 11 1980, s. 628.

% Prop. 1979/80:2 Del A, s. 98.

von Essen m.fl., Fdrvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar (1 september 2013,
Zeteo), kommentaren till 16 § FPL.
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forvaltningsdomstol. Dock understryker lagstiftaren att uppgifter som
forvantas laggas fram vid muntlig forhandling maste omfattas av
sekretessbestammelse for att stdngda dorrar ska kunna forordnas dven i
forvaltningsdomstol .2

Att det ska finnas sekretessbestimmelser som tacker uppgifter som kan
framkomma vid forhandling for att sadan ska kunna hallas bakom stangda
dorrar ar for att systematisera och gora det mer lattillgangligt for
domstolarna nar funktionen ska tillampas.?’

Forutom att ge sekretess for uppgifter sa har forhandlingssekretessen dven
en annan funktion och ett annat syfte. Forhandlingssekretessen kan
namligen latta pa det tryck som ett domstolsforndr kan innebara for den
enskilde. Att stanga dorrarna vid forhandling kan saledes gora att de som
ska beratta kan gora detta mer fritt &n de kanske skulle vaga géra om de inte
visste att det var endast ratten som tog del av det som berattades.?

2.5 Slutsatser

Forhandlingsoffentlighet ska gélla som huvudregel for alla férhandlingar
vid domstol. Denna huvudregel kommer till uttryck bade genom svensk
grundlag men dven genom t.ex. EKMR som Sverige ar bunden att folja.
Sérskilda forutsattningar géller for inskrankning av offentlighetsprincipen,
vilken ocksa anses vara en grundbult for rattsakerheten och allméanhetens
fortroende for rattssystemet. Sammantaget ger detta uppfattningen av
forhandlingsoffentlighetens starka roll och att denna endast i sérskilda
undantagsfall bér kunna inskrankas.

De  foOrutsdttningar ~ for  inskrdnkning av  offentligheten  vid
domstolsforhandling som presenteras i 5 kap. 1 § RB och 16 § FPL ger
sammantaget bilden av att det endast & i undantagsfall som
forhandlingssekretess ska tillampas. Detta galler framfor allt for
bestdmmelsen i RB. FPL ger genast uppfattningen att mojligheten i denna
lag &r mer generds i och med avsaknaden av kravet pa synnerlig vikt.

Forarbeten och lagstiftning ger egentligen ingen storre klarhet i vad som
avses med synnerlig vikt. Den enda vagvisare som ges &r uppgifter som &ar
av stor betydelse for rikets sakerhet — dessa ses som synnerlig vikt att

2 prop. 1979/80:2 Del A, s. 98-102.
%7 prop. 1979/80:2 Del A, s. 96.
%8 Corell m.fl. (1992), s. 56 f.
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uppgiften halls hemlig. Av detta kan dock slutsatsen att det endast &r
uppgifter likvardiga denna typ som ska betraktas som att de dr av sadan
synnerlig vikt att forhandling kan hallas bakom stéangda dorrar utifran 5 kap
1 8 2 st. 1 men Utifran detta torde slutsatsen fa dras att
forhandlingssekretess i storre utstrackning anvéands utifran andra styckets
andra mening dar kravet pa synnerlig vikt alltsa inte kravs.

Lagstiftaren ger uppfattningen att man ar mer tillatande vad galler stangda
dorrar i forvaltningsdomstol, till storsta del pga. det Ovriga skriftliga
forfarandet vid domstolen och att det utifran detta inte ska vara till nackdel
for den enskilde att begara muntlig forhandling och att denna da skulle bli
offentlig bara for det. Mina slutsatser &r att det &r bra att skydda den
enskilde samtidigt som den muntliga férhandlingen i férvaltningsdomstol &r
det enda séttet att kunna utdva kontroll av processen och domstolen. Att
dessa da till stor del kan hallas bakom stingda dorrar fortar alltsa
kontrollaspekten ur réattssakerhetssynpunkt.

Vad galler allman domstol far man uppfattningen att det framst inte &r att
stangda dorrar anvénds for att det & av synnerlig vikt att uppgift
hemlighalls utan snarare att det ar utifran vid domstolen gallande
sekretessbestammelse som forhandlingssekretess tillampas.

Enligt 9 § FPL 4&r forfarandet i forvaltningsdomstol skriftligt. Muntlig
forhandling far hallas bland annat om det kan antas vara till fordel for
utredningen eller om det kan framja ett snabbt avgorande i malet (9 § 2 st.).
Forfarandet i allmén domstol styrs av bland annat omedelbarhets- och
muntlighetsprincipen vilket ter sig genom att dom endast far grundas pa
s&dana uppgifter som framkommit under férhandlingen i domstol.?® Detta i
sig tyder pa ett storre intresse av insyn vid férhandling i allméan domstol.
Muntlig forhandling i forvaltningsdomstol halls i princip endast om den
enskilde begar detta och inte ens i alla dessa fall. Utifran detta poangteras
olikheterna mellan forfarandena i de respektive domstolarna vilket kanske
ocksa gor det att bedomningarna bor se olika ut. Det allmanna intresset for
forhandlingen i sig i forvaltningsratten ar eventuellt lagre eftersom man inte
har mojlighet att ta del av hela materialet for ens efter sjalva domen har
kommit. Troligtvis har ingen annan &n part da ens mojlighet att ta del av alla
handlingar som ligger till grund for domstolens beslut. Eftersom det krévs
enligt RB att det som ska ligga till grund fér dom i allmén domstol ska
laggas fram vid forhandlingen gor detta att allménheten i regel har moéjlighet
att ta del av samma material som domstolen vid en offentlig férhandling.

917 kap. 2 § samt 30 kap. 2 § RB.
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3 Utgangspunkt for
beddmningen

3.1 Inledning

Som utgangspunkt for hur anvisningarna ser ut vad géller den praktiska
tillampningen av stangda dorrar har jag valt tva publikationer fran Lunds
Domarakademi; den ena avser sekretess hos allman domstol och den andra
sekretess hos allman férvaltningsdomstol. Publikationerna ar skrivna som
handbdcker och torde dérfér ha en mer praktisk skildring av funktionen
stangda dorrar &n annan doktrin som mer teoretiskt beskriver omradet. En
handbok beskriver dock inte hur sjalva bedémningen gar till utan ar endast
en foreskrivning av hur en sadan bor ga till och vad bedémningen ska
baseras pd. Handbockerna ar alltsa en mall som forfattarna utformat for att
underlatta arbetet kring sekretess i domstolarna. Mallen ar ett hjalpmedel for
hur domare i praktiken ska tackla de problem de stélls infér gallande
sekretess. Handbdckerna &r inte en réttskalla utan en del av den juridiska
doktrinen och bér i min mening ses som ett komplement till réattskallorna,
som ett slags spegling av doktrinen da det inte finns nagot underlag fér om
handbdckerna foljs eller hur dessa tolkas i praktiken.

Jag utgar saledes fran handbdckerna som ett slags mall som séker underlatta
arbetet for de praktiker som ska hantera fragor om férhandlingssekretess.
Dock sager bockerna alltsa inget om hur verkligheten egentligen ser ut. For
att ta reda pa hur sjalva bedémningen saledes gar till pA domstolarna racker
handbdckerna darfor inte till utan djupare undersdékningar kravs. Intervjuer
med domare kommer darfor komplettera detta kapitel (se kapitel 5). |
kapitel 4 kommer djupdykningar av funktionen av stdngda dorrar goras i
olika maltyper dar handbdckerna ocksa till viss del kommer anvandas for att
beskriva skilda uppgifters inverkan pa sekretessen.

3.2 FoOrvaltningsdomstol

Som ndmndes i Kkapitlet ovan finns det storre utrymme for
forvaltningsdomstol att halla forhandling bakom stangda dorrar an for
allman domstol. Foérvaltningsdomstolen har ett officialansvar att prova
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fragan om stangda dorrar. Detta beror pa att parterna kanske inte alltid vet
om méjligheten till denna funktion och dérfor inte sjélva tar upp fragan. *

Vid bedémningen av om stdngda dorrar bor anvéndas ska hénsyn tas till
huruvida den enskildes uppgifter bor skyddas pa grund av det beslut som
denne har 6verklagat till domstolen.®* Om det finns kansliga uppgifter som
omfattas av sekretess hos den beslutsfattande myndigheten bér inte denna
sekretess upphévs bara i och med det att beslutet 6verklagas. Detta skulle
eventuellt kunna avskracka enskilda fran att 6verklaga beslut som &r av stor
vikt for dem av rédsla for att hogst personliga uppgifter om dem skulle bli
offentliga.

Att poangtera &r att muntlig férhandling i forvaltningsdomstol endast &r ett
komplement till det annars skriftliga forfarandet som tillampas hos
domstolen. Det vore darfor orimligt att den enskilde skulle ”straffas” med
offentlighet for sin vilja att framstélla sin sak muntligen fér domstolen
istallet for endast skriftligen. Enligt Geijer m.fl. talar detta for en viss
generositet vid beddmningen.*

Eftersom den enskilde kan efterge sekretessen som omfattar denne (enligt
12 kap. 2 § OSL) finns det ingen mening att halla férhandling bakom
stdngda dorrar om den enskilde motsatter sig detta. Naturligtvis beror detta
pa vilken typ av uppgifter som kan komma att laggas fram vid
forhandlingen. Det kan finnas andra intressen &n den enskildes som behéver
skyddas varfor dennes medgivande inte alltid kan vara avgérande.

3.3 Allman domstol

Bestammelsen i 5 kap. 1 8 RB innebdr en mojlighet for domstolen att i varje
enskilt fall goéra bedémningen av om stdngda dorrar bor gélla for
forhandlingen efter en avvagning mellan intresset av insyn stéllt mot
intresset av sekretess. Har ska ocksd vagas in det faktum att
forhandlingsoffentligheten &r grundlagsstadgad samt enligt art. 6 EKMR
aven ar en grundladggande civil rattighet varfor intresset av offentlighet bor
végas hogt och endast &sidosattas i undantagsfall.**

% Geijer m.fl. (2011), s. 44 f.

3! Geijer m.fl. (2011), s. 45.

%2 Geijer m.fl. (2011), s. 45.

% Geijer m.fl. (2011), s. 45 f.

% Heuman m.fl. (2013), s. 95 och 97.
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Sadant som domstolen inte ska beakta vid bedémningen av tillampning av
stangda dorrar ar bland annat den misstanktes identitet. Inte heller far
stangda dorrar beslutas enbart pa den grund att det finns farhagor for en
allvarlig hotbild for ndgon av de narvarande vid en foérhandling. Sadana hot
ska istallet hanteras som sakerhetsfragor och far istallet forsoka stavjas
genom lag (1981:1064) om sakerhetskontroll i domstol. *

Enligt Lunds Domarakademi boér férhandling gallande sexualbrott som rér
barn regelmassigt hallas inom stangda dérrar for att skydda barnets identitet.
Heuman m.fl. menar att behovet av att skydda barnets intresse maste
bedémas som starkt. | andra fall av sexualbrott som rér vuxna &r det inte en
sjalvklarhet med stangda dorrar. Viktigast att ha i atanke enligt Lunds
Domarakademi &r att stingda dorrar kan tillampas endast for sadana
uppgifter som kan sekretesskyddas enligt lag. Funktionen far alltsd inte
tillampas pa en hel forhandling om det inte kan motiveras med motsvarande
sekretessbestammelse. Det forekommer mal déar det kanske finns en del
uppgifter som kan omfattas av sekretess och darfor kan hallas inom stangda
dorrar samtidigt som det kan foérekomma uppgifter som inte féranleder
stdnga dorrar. Lunds Domarakademi rekommenderar att domstolen delar
upp forhandlingen sa att dessa uppgifter kan behandlas var for sig under
offentlig forhandling respektive férhandling bakom stangda dérrar.*

Forhandlingssekretess bor som regel inte bli tillamplig for personalia i
brottmal som ror den atalade. Samma huvudregler galler for rattpsykiatrisk
utredning av den atalade. Daremot skulle sadan kunna tillampas for tredje
man. Om den atalade daremot lider av nagon psykisk stérning blir
bedémning en annan.*’

Heuman m.fl. menar att ju stdrre insynsinstresset ar desto starkare anledning
till att forhandlingen ar offentlig. Detta innebér att da insynsintresset &r
storre i tex. brottmal an i familjemal &r det rimligare att
forhandlingssekretess tillampas i det sistndmnda fallet. Detta rér den privata
sfaren och det finns darmed enligt forfattarna inget storre allmanintresse i ett
sadant mal som kontrasterar intresset av den enskildes integritet. Till stor
del bor dock stdngda dorrar endast tillampas nar det finns misstankar om
t.ex. dvergrepp mot barn. *

% Heuman m.fl. (2013), s. 98.
% Heuman m.fl. (2013), s. 98 f.
¥ Heuman m.fl. (2013), s. 99.
% Heuman m.fl. (2013), s. 99.
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Som exempel pa synnerlig vikt lamnas 15 kap. 1 och 5 88 OSL gallande
rikets sikerhet samt 21 kap. 1 § OSL som berdr sexualliv och hélsa.*

3.4 Slutsatser

Pa satt och vis kanns det mest som handbdckerna fortydligar vad som
framkommer i forarbetena snarare an att rent praktiskt tala om hur
bedémningen i olika situationer ska goras. Det som &nda kanns bra med
handbdckerna &r att de pa ett enkelt och lattillgangligt satt ger en samlad
bild av vad som galler som beslutsgrunder for forhandlingssekretess. Detta i
sig torde gora handbdckerna till ett bra hjalpmedel for de domare som ska
fatta besluten da det &r latt att fa en dverblick.

Forutom att handbdckerna ger lattillganglig information ges ocksa en del
konkreta exempel pa situationer dar forhandling bér omfattas av sekretess.
Dessa situationer kan fungera som riktlinjer &ven for andra situationer som
inte konkret anges i bockerna och darmed gora det lattare for beslutsfattare
att goéra beddmningen om stangda dérrar bor tillampas eller inte.

Handbockerna ger ocksd en uppfattning av bakgrunden till varfor
forhandlingssekretess bor anvandas, alltsa de bakomliggande intressen som
funktionen &r avsedd att skydda. Detta satter tonen for varfor stangda dorrar
anvands och ger saledes dven en riktning for beslutsfattaren vilka intressen
som ska skyddas och tillvaratas vid bedomningen.

Handbockernas inriktning nér det kommer till den rent praktiska
tillampningen av stangda dorrar och hur bedémningen ska goéras ar mest
inriktad pa den enskildes intressen och inte s& mycket pa
offentlighetsprincipen. Dock poéngteras sekretessbestdimmelsens betydelse
for att kunna stanga dorrarna vid férhandling. Detta ar saledes den viktigaste
utgangspunkten for bedomningen, bade enligt forfattarna till handbdckerna
och enligt lagstiftaren. Att tillaggas bor att handbockerna i sin helhet dock
tar upp dven andra aspekter av forhandlingssekretess men ocksa all sekretess
som ber6r domstolen och dérmed redogors é&ven till stor del for
offentlighetsprincipen.

% Heuman m.fl. (2013), s. 97.
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4 Forhandlingssekretessen i
nagra maltyper

4.1 Inledning

Hittills har framstéllningen av férhandlingssekretessen varit generellt hallen.
Detta kapitel ska genom en mer ingaende redogorelse av nagra maltyper i
forvaltningsdomstol och allman domstol ge en storre forstaelse for hur
stangda dorrar kan anvandas och utifran vilka mer specifika grunder som
beddmningen bor goras. Avsikten &r att ge en inblick i huruvida det finns
likheter och/eller skillnader mellan de bada domstolstyperna samt att visa
syftet med lagstiftningen for varje enskild maltyp.

Aven i detta kapitel, likt kapitel 3 ovan, har jag till stor del anvint mig av
handbdckerna fran Lunds domarakademi. Anledningen till att jag valt att
anvanda mig av dessa aven till detta kapitel ar for att de har en praktiskt
orienterad framstallning av hur olika rattsomraden bor hanteras ur ett
sekretessperspektiv. Framstallningen blir alltsd aven i detta kapitel mer
praktiskt inriktat utifran hur dessa maltyper ska hanteras sett till fragan om
forhandlingssekretess, snarare &n att beskriva det géallande rattslaget. Darfor
hamnar ocksa framstédllningen av maltyper efter genomgangen av
handbdckerna och inte efter kapitlet om géllande ratt eftersom det finns ett
samband bade till géllande ratt och den praktiska tillampningen av
bestammelserna for de sarskilda maltyperna. Jag ville alltsd ge lasaren en
introduktion bade till gallande ratt och den praktiska bedémningen innan
detta kapitel.

Kapitlet ar upplagt sa att de utvalda maltyperna kommer presenteras utifran
vilken domstol de tillhor, for att gora det latt for lasaren att forsta vad som
galler for varje specifik maltyp samt for att det ska vara enkelt att skilja dem
at. Kapitlet avslutas sedan med jamforelser mellan de maltyper som liknar
varandra samt slutsatser.
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4.2 Mal i allman domstol

4.2.1 Sexualbrottsmal

Sexualbrottsmal har ansetts vara en sadan typ av mal som kan omfattas av
forhandlingssekretess och maltypen regleras sarskilt genom 35 kap. 12 §
OSL. For att sekretess ska kunna férordnas géaller rakt skaderekvisit, vilket
alltsd innebar att det ar en presumtion for offentlighet. Syftet med
bestammelsen &r att skydda den enskilde med tanke pa att uppgifter som kan
framkomma i sexualbrottsmal kan vara kéansliga for denne. Det &r inte den
enskilde malsédgande som star infor ratta och intresset av att skydda denne ar
sa starkt att man dven ansett det motiverat att omfatta aven den tilltalade av
sekretessen. Dock galler sadan sekretess inte uppgifter om vem den
tilltalade i mélet ar.*°

| 21 kap. 1 § OSL ges ett minimiskydd vad géaller skydd for uppgifter om
enskildas héalsa och sexualliv. Denna bestammelse ar tillamplig inom all
offentlig forvaltning och blir darmed &ven gallande for domstolarna. Det ger
saledes en majlighet for domstolen att halla forhandling inom stangda dorrar
nar t.ex. forhor ska hallas med malsagande. Det rader tveksamhet huruvida
malsdgandes namn kan hemlighallas genom hanvisning till att det ar en
uppgift som rér en enskilds sexualliv. Heuman m.fl. menar att det troligtvis
4r att dra bestimmelsens omfattning for langt.**

4.2.2 Familjemal och familjerattsliga arenden

Familjemal omfattas av 36 kap.1 § 2 st. OSL och sekretessen enligt
bestammelsen géller for uppgifter som avser enskildas personliga eller
ekonomsiska forhallanden. Da familjemal i allman domstol &r av
tvistemalskaraktar maste en part lamna begaran om stangda dorrar eller
sekretess i oOvrigt for att sadan ska tillimpas av domstolen. Vad avser
begaran om stangda dorrar maste sddan framstéllan goras innan uppgifterna
laggs fram vid foérhandlingen, eftersom uppgifterna annars anses som
offentliga enligt 43 kap 5 8 OSL och darmed inte kan omfattas av
sekretess.*?

En forutsattning for att kunna forordna om stangda dorrar dr att det kan
antas att den enskilde eller nagon till denne narstaende lider skada eller men

0 Heuman m.fl. (2013), s. 72 f.
*! Heuman m.fl. (2013), s. 74.
*2 Heuman m.fl. (2013), s. 78 f.
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om uppgiften kommer till allménhetens kannedom. Bestammelsen har alltsa
ett rakt skaderekvisit och dérmed réder presumtion for offentlighet.*

Domstolen kan ha ett officialansvar att ta reda pa parternas instéllning till
sekretess i det fall klart kansliga uppgifter kan framkomma i t.ex. vardnads-
eller umgangesutredningar. Utredningar fran socialtjansten omfattas av
sekretess enligt 36 kap. 1 § OSL. Sadana uppgifter omfattas saledes av
sekretess aven direkt hos domstolen och det &r darmed inte fragan om nagon
Overforing av sekretess. Andra uppgifter som kan omfattas av sekretess
enligt 36 kap. 1 8 OSL ar uppgifter om enskilds adress om det skulle
innebéra t.ex. hot eller men for den enskilde att sddan uppgift kom ut.*

| familjerattsliga drenden sdsom adoption, sérskild foretradare for barn,
anordnande av godmanskap och forvaltare galler sekretess oavsett om
parterna begért det eller inte. Det ar fortfarande sekretessbestammelsen i 36
kap. 1 § OSL som ar tillamplig. Dock har det i dessa mal ansetts finnas ett
sérskilt intresse att skydda kénsliga uppgifter for barn som kan innebéra
skada om dessa inte hemlighalls. Har foreligger alltsa ett officialansvar for
domstolen vilket skiljer sig fr&n 6vriga mal av tvistemalskaraktar.*

4.2.3 Foretagshemligheter

For tillamplighet av sekretess avseende foretagshemligheter galler enligt 36
kap. 2 § OSL att det foreligger risk for avsevard skada om uppgiften
kommer till allménhetens k&nnedom. Behovet av sekretess ska vara verkligt
kannbart och fa stora ekonomiska konsekvenser. Bestammelsen galler for
saval tvistemal som brottmal dar fragan om foretagshemligheter kan bli
aktuell. Det kan bli aktuellt for domstolen att ta upp instéllningen till
sekretess i malet om parterna inte sjalva berdr amnet. | bestimmelsens tredje
stycke framgar att for vittne géller sekretess for sadana uppgifter som
ldmnas om det inte kan goras Klart att uppgiften kan rgjas utan att den som
uppgiften ror lider skada. Detta kan galla t.ex. expertvittnen fran foretag
eller myndighet som inte annars skulle kunna uttala sig fritt.*®

** Heuman m.fl. (2013), s. 78.

* Heuman m.fl. (2013), s. 78 f.
** Heuman m.fl. (2013), s. 81 ff.
*® Heuman m.fl. (2013), s. 76 f.
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4.3 Mal i forvaltningsdomstol

4.3.1 Skatter, avgifter och taxering

Absolut sekretess for uppgifter om enskildas ekonomiska eller personliga
forhallanden galler hos Skatteverket enligt 27 kap. 1 § forsta stycket OSL,
om det avser olika typer av underlag for skatt eller taxering. Begreppet skatt
I lagstiftningen innefattar dven t.ex. skattetillagg och férseningsavgifter.
Den sekretess som domstolen har att forhalla sig till i dessa mal regleras i 27
kap. 4 8 OSL och &r betydligt svagare an den som finns i 27 kap. 1 §. Enligt
27 kap. 4 § omfattas sadana uppgifter som ar av betydelse for malet normalt
inte av sekretess, det rader presumtion for offentlighet. Uppgifter som
kommer in fran part i malet omfattas alltid av svag sekretess medan
uppgifter som inkommer fran Skatteverket som inte ar av betydelse behaller
den absoluta sekretessen som galler enligt 27 kap. 1 §. Aven den svagare
typen av sekretess torde kunna récka for att inte ld&mna ut uppgifter i
sjalvdeklarationer och troligtvis &ven foretagsbeskattning som ror affars-
och driftforhallanden.*’

Sammanstéllningar av material omfattas dock troligtvis inte avsekretess.
Endast uppgifter av kansligare slag i fall av personbeskattning som ror t.ex.
sjukdomstillstand eller liknande kan troligtvis hemlighallas. 42

4.3.2 LVU-mal

LVU-mal ar alltsa mal som provas av domstol som avser tvangsvard av
unga. LVU-mal handlaggs av socialtjansten och for uppgifter som beror
enskildas personliga forhallanden inom socialtjansten galler enligt 26 kap. 1
8 OSL omvént skaderekvisit. Trots att forvaltningsdomstol inte egentligen
omfattas av bestdmmelsen samt att 43 kap. 1 § inte kan tilldmpas avseende
overforing av sekretess vid Overklagande, da det inte ar frdgan om
Overprovning, har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att uppgifterna
anda omfattas om primar sekretess &ven vid provning hos
forvaltningsdomstolen. *°

Pa grund av den stranga sekretess som omfattar handlingarna i LVU-mal
bor aven muntliga forhandlingar regelmassigt hallas inom stangda dorrar.

" Geijer m.fl. (2011), s. 52 ff.
*8 Geijer m.fl. (2011), s. 54.
* Geijer m.fl. (2011), s. 65.
RA 2007 ref. 17.

28



Sekretessen ar sa strang att den bor bestd d&ven om nagon av parterna
motsatter sig detta.

4.3.3 Smittskydd

Smittskydd ar en del av halso- och sjukvarden och for enskildas
hélsotillstand och andra personliga forhallande galler enligt 25 kap. 1 § OSL
av ett omvant skaderekvisit. Sekretessen ar primart tillamplig ocksa for
forvaltningsdomstol. Da det ar fragan om mycket strang sekretess for dessa
mal ar det mycket sallan uppgifter offentliggors da det ar svart att sakerstalla
att den enskilde eller nagon till denne narstaende inte lider men om uppgift
réjs.”

Det finns en tradition av att hantera smittskyddsmal med vad Geijer m.fl.
anser vara en onddigt stor forsiktighet, dvs. att de behandlas annorlunda an
liknande mal (t.ex. psykiatrimal) och att det inte finns ndgon mening med
detta.>

4.4 Jamforelser och slutsatser

4.4.1 Inledning

Denna del syftar till att ge en bild av likheter och skillnader mellan hur
forhandlingssekretessen ar utformad i forvaltningsdomstol och allméan
domstol. En del jamforelser kommer kanske att verka nagot langsokta men
de kommer forsoka att utga fran typen av uppgifter som kan framkomma i
de olika malen. Utifran dessa jamforelser kommer sedan undersékas om
nagra slutsatser kring bedémningen kan goras utifran uppgifternas karaktar
eller typen av domstol det ar fragan om och vilket av dessa som star i fokus
for beddmningen av forhandlingssekretess.

4.4.2 Familje- och LVU-mal

Dessa mal har naturligtvis bade likheter och skillnader gallande
forhandlingssekretess. Forutom de uppenbara skillnaderna, sasom att de
behandlas av olika domstolstyper, att det ena ar tvistemalsliknande och det
andra av tvangskaraktr, finns det faktiskt mest likheter vad géller typen av

%0 Geijer m.fl. (2011), s. 66.
5! Geijer m.fl. (2011), s. 62 f.
52 Geijer m.fl. (2011), s. 64 f.
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uppgifter. | bada maltyperna ror det sig om uppgifter av valdigt personlig
karaktar som avser familjeférhallanden men ocksa om de enskilda
personerna som malen avser. Trots detta finns det stora skillnader fran
lagstiftarens sida nar det kommer till mojligheten att halla forhandling inom
stangda dorrar. De storsta skillnaderna ar val egentligen att LVU-mal
omfattas av strang sekretess medan det for familjemal galler svag sekretess
genom rakt skaderekvisit.

Vad skulle da anda dessa stora skillnader kunna bero pa? Till stor del beror
det troligtvis hur malen hamnar i domstol. Vid familjemal &r det fragan om
enskilda parter som stdmmer varandra och dérmed har hamnat vid en
forhandling av mer eller mindre frivilliga sk&l. Forvaltningsratten ar
obligatorisk provningsinstans i LVU-mal. Det ar ocksa frdgan om en
tvangsatgard och saledes inte fraga om nagon frivillighet for den enskilde.
Det ar ett intrang fran statens sida och kanske fortjanar den enskilde da
storre ratt till skydd for sina personliga uppgifter dn de som sjalva soker sig
till domstolen for att fa hjalp att 16sa en konflikt.

Forutom detta finns det dessutom ett storre ansvar for forvaltningsratten att
sjalva prova fragan om stangda dorrar an for allman domstol. Familjemal &r
dessutom av tvistemalsliknande karaktar vilket ger domstolen annu mindre
utrymme att leda processen.

4.4.3 Foretagshemligheter och skattemal

Pa satt och vis skyddar sekretesshestammelserna for dessa maltyper samma
intressen. Aven nér det galler skattemal finns forekommer det i sddana mal
uppgifter som ror enskilds foretag osv. For att forhandlingssekretess ska
kunna tillampas for uppgifter som avser foretagshemligheter géller att
offentlighet for uppgifterna skulle bli verkligt kannbart och ge stora
ekomiska konsekvenser. For skattemal galler racker det troligtvis med att
svag sekretess for uppgifterna galler for att forhandling ska kunna hallas
inom stangda dorrar. Dock galler i skattemal som huvudregel att sadana
uppgifter som ar av betydelsefor malet inte omfattas av sekretess.

Att ha i atanke ar att i forvaltningsrétt halls hela den muntliga férhandlingen
bakom stangda dérrar om det beslutats att sadana ska tillampas. | allméan
domstol &r det mer restriktiv tilldmpning av forhandlingssekretess som
galler och dar halls endast vissa delar stingda medan andra maste vara
offentliga. | praktiken innebar detta att dven sadana uppgifter som ar av
betydelse for malet i skattemal hos forvaltningsratt kommer att laggas fram
bakom stangda dorrar om det kan framkomma andra uppgifter i malet som
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omfattas av sekretess och att den bestimmelsen darmed endast far egentlig
tillampning i domen. 1 allméan domstol skulle endast sadana forhor eller
tillfallen da uppgifter om foretagshemligheter skulle laggas fram vid
forhandlingen som kan hallas bakom stéangda dorrar. Dessutom torde denna
mojlighet anvandas mycket restriktivt da det kravs att det ska vara verkligt
kdnnbart samt fa stora ekonomiska konsekvenser om uppgifterna kom till
allmanhetens kannedom. Det torde alltsa utifran detta vara lattare att fa
gehor om stangda dorrar i ett mal avseende skatt i forvaltningsratt an ett som
avser foretagshemligheter i allman domstol. Aven har kan aspekten av
malens karaktdr ocksa tas upp och domstolens mojlighet att sjalva ta upp
fragan om forhandlingssekretess skiljer sig naturligtvis at aven har, precis
som i ovan namnda fall.

4.4.4 Sexualbrott och smittskydd

Detta ar kanske egentligen den mest langsokta jamforelsen, men samtidigt
finns det uppgifter som forekommer i bada typerna av mal som gar att
jamféra med varandra.

For sexualbrott galler ett rakt skaderekvisit for uppgifter som kan
framkomma i malet medan det for smittskydd galler omvént skaderekvisit.
Aven om det enligt 21 kap. 10 § finns ett minimiskydd for uppgifter om
enskildas sexualliv och hélsa ar skyddet for smittskydd starkare. Detta trots
att det for den enskilde i sexualbrottsmal som blivit utsattfor brottet ar
otroligt intima och svara uppgifter som ska lamnas till ratten. Varken ett
brottsoffer eller ndgon som blivit smittad av en sjukdom har nagon skuld till
det som hént och torde ha samma rétt till skydd for sina uppgifter. Med detta
sagt rader det dock skillnad pa vilken konsekvens uppgifterna kan fa for en
annan part, i sexualbrottsmal galler detta for den tilltalade. De uppgifter som
lamnas av och rér malsaganden ska ligga till grund for bedémningen av den
tilltalades skuld. Detta gor det svart att halla dessa uppgifter hemliga.

Vad som dock kan siagas om forhandlingssekretessen for de bada
maltyperna ar att denna torde kunna tillampas for sadana uppgifter som
normalt framkommer vid forhandling i bada fallen. For sexualbrottsmal
géller dock att stdngda dorrar endast kan tillampas for de delar av
forhandlingen nar vittnesfornor halls eller uppgifter laggs fram som for
vilka sekretessbestammelser ar tillampliga.

31



5 Domarens perspektiv

5.1 Inledning

For att ge uppsatsen ett storre djup har jag valt att gora intervjuer med
domare. Det ar inte fraga om nagon stor kvantitativ undersokning utan ett
fatal intervjuer for att ge en bild av verkligheten. Trots att jag endast traffat
och intervjuat sex stycken domare for att skriva det har kapitlet sa tycks
nagra sma forsiktiga monster kunna urskiljas.

Syftet med det har kapitlet ar att fa fram och visa hur bedémningen och
avvagningarna kring forhandlingssekretess kan se ut i praktiken.
Lagstiftaren forsoker genom lagstiftning styra hur en funktion ska se ut men
det gar inte alltid att anpassa verkligheten till detta. For att darfor fa fram
hur forhandlingssekretess i praktiken tillampas racker det inte att undersdka
lagstiftning och forarbeten eller juridisk doktrin utan jag har ocksa fatt gora
intervjuer med domare. Framstallningen i detta kapitel avser att ge ett
perspektiv av verkligheten, sa langt det nu gar att ge, utifran de intervjuer
som jag har gjort.

5.2 Metod och tillvagagangssatt

For att pa nagot satt fa ett brett urval s tog jag kontakt med fyra olika
domstolar for att gora intervjuer, ndmligen Forvaltningsratten i Malmo,
Lunds tingsratt, Forvaltningsratten i Goteborg samt Goteborgs tingsrétt. Att
jag endast valde forsta instanser beror pa att det inte for ndgot mal krévs
provningstillstand till dessa domstolar och att det darfor finns fler mal att
hantera och darmed en storre bredd. Att jag valde nagra olika domstolar
beror pa att jag ville se om bedémningarna kan variera inte bara mellan
olika domstolstyper utan dven kanske mellan domstolarna i sig pga. t.ex.
olika interna rutiner och kulturer. Dock skulle jag s&ga att mitt urval ar for
litet for att kunna uttala sig om saddana monster och att det skulle kunna
skrivas ett examensarbete bara om den biten.

Jag fick kontakt med sex stycken domare, tre stycken fran
forvaltningsratterna och tre stycken fran tingsratterna.>® Antalet kandes
rimligt och hanterbart for uppsatsens omfattning. Jag har inte valt att ha

53 2 frén Forvaltningsratten i Malmd, 1 frdn Forvaltningsratten i Goteborg, 2 frn Lunds
tingsratt och 1 fran Goteborgs tingsratt.
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nagot genusperspektiv i uppsatsen och har darfor inte lagt nagon vikt vid
intervjusubjektens kon utan endast sett alla rakt av som domare i sin
yrkesroll. Naturligtvis kunde en sadan aspekt vara intressant att ta upp men
den faller utanfor uppsatsens syfte och utesluts darfor. Eftersom jag valt att
inte ta upp kon som en urvalskategori kommer jag att bendmna alla domare
som hen istallet for han eller hon da jag vill forhalla mig neutral. Jag har
inte heller har anvant mig av alder som nagon urvalskategori. Jag valde helt
enkelt egentligen de forsta sex, de forsta tre fran varje domstolstyp, som
hade mdjlighet att stalla upp for intervju. Detta beror pa begransade
mojligheter att kunna halla intervjuer nar som helst samt som sagt materialet
som ska hanteras och bearbetas for uppsatsen.

Jag traffade domarna personligen vid ett tillfalle. Jag tyckte detta sétt
passade sig bast da det skapar en battre kontakt an via t.ex. telefon eller e-
post. Att kunna prata med domarna direkt gjorde ocksa att det gick att stalla
foljdfragor for att fa dem att fortydliga sina svar men ocksa for att jag lattare
skulle kunna forklara vad jag menade med mina fragor om det var oklart for
nagon.

De intervjufragor jag har stallt har syftat till att foérsoka ge klarhet i hur
bedémningen for tillampning av forhandlingssekretess i praktiken gar till.
Vad &r det som véags in i bedomningen egentligen? Vilka svarigheter finns
det? Ar den nuvarande regleringen tillracklig? Vad uppfattas som syftet med
stangda ddrrar? De fragorna jag valt ar avsedda att ge en sa bred bild av
beddmningen samt sjalva foreteelsen stdangda dorrar som mojligt.
Intervjufragorna i sin helhet presenteras nedan i bilaga A.

En av fragorna handlade om vilken paverkan media eventuellt skulle kunna
ha pa beddmningen av om stangda dorrar skulle tillampas pa foérhandlingen
eller inte. Anledningen till att jag ville stalla frdgan var en kommentar av
Edelstam déar han menade att medias uppmarksamhet kunde leda till storre
bendgenhet att anvénda stangda dorrar och att man i vart fall hade sett
sadana tendenser i Danmark.>* Jag ville darfor hora med intervjusubjekten
om deras uppfattning av detta och det blev en ganska Oppen
diskussionsfraga for att de skulle kunna spana kring &mnet fritt.

Jag har valt att dela in presentationen av det empiriska materialet i
kategorier utifran de @mnen fragorna berort. Under varje kategori har jag
sedan valt att dela upp domstolstyperna var for sig sa att det underlattar for
lasaren att lagga marke till eventuella likheter och skillnader samt for att ge
en enkel struktur for att tillgodogdra sig innehallet.

5 Edelstam (2001), s. 117.
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5.3 Resultat

5.3.1 Besluten

5.3.1.1 Forvaltningsratt

For domarna i forvaltningsratterna &r det vanligt att de fattar beslut om
stangda dorrar, egentligen i praktiskt taget de flesta mal. Det ar dock
vanligast i t.ex. mal som géller LVU eller LVM, men det hander att stangda
dorrar ocksa tillampas vid t.ex. skatte- eller migrationsmal. | princip har
domarna alltid fattat beslut om férhandlingssekretess ska tillampas eller inte
redan innan den muntliga forhandlingen utifran de skriftliga handlingarna.
Om det foreslds som begaran av part vill domarna att grund for detta
lamnas. Alla domare ser det som ett officialansvar att hantera fragan om
forhandlingssekretess, sarskilt i mal dar det inte finns ombud eller dar
parterna sjalva maste sta kostnaden for ombuden. Besluten fattas dock mer
eller mindre rutinmassigt utifran maltypen och vad som normalt
forekommer i sddana mal. Forst utgar de alltsa fran maltypen och darefter
fran sekretessbestammelsernas innebord samt vilket skydd denna kan ge. En
domare sager att avvagningarna ocksa utgar ifrdn om det kommer att
framkomma kansliga personliga uppgifter som inte skulle kunna bli kénda
om den enskilde inte begért 6verprovning till domstolen.

5.3.1.2 Tingsratt

Det ar ganska vanligt att domarna fattar beslut om stangda dorrar, dock
géller detta beslut endast for begrénsade delar av foérhandlingen. Till stor del
fattas rutinmassiga beslut om stangda dorrar vid dragning av malséagandes
personalia. | Gvrigt ar det maltypen som till en borjan styr for att sedan utga
fran tillamplig sekretessbestimmelse. Alla tre domare séger att det oftast &r
fraga om officialprévning fran deras sida i sddana fall dar de vet att det finns
tillamplig  sekretessbestdmmelse som medger fdrhandlingssekretess.
Avvagningarna gors utifran det skaderekvisit som uppstalls i tillamplig
bestammelse. En av domarna menar dock att man till stor del maste utga
fran den enskilde parten eller vittnet. Om denne végrar beratta om inte
stdngda dorrar tillampas har domaren i praktiken inte mycket val. Partens
formaga att argumentera for sin sak om denne gor en begdran om stangda
dorrar har ocksa betydelse for beddmningen. Vidare kommer dven fram
tankar om att brottets grad kan inverka pa bedomningen, en domare menar
att det allménna intresset av insyn okar ju allvarligare brottet &r.
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5.3.2 Svarigheter och reglering

5.3.2.1 Forvaltningsratt

Det som uppfattas som svarigheter vid bedémningen ar framfor allt att
bedémningen ska goras pa forhand och att det saledes endast ar en prognos
av vad som kan komma att tas upp under férhandlingen. | vissa fall finns det
klara riktlinjer om hur stark sekretess som galler for sarskilda uppgifter och
da ar det lattare att fatta beslut &n om det maste goras sarskilda avvagningar.
Avvagningarna kan handla om ifall uppgifterna verkligen nar upp till den
grad som sekretessbestammelsen kraver, som exempel l&mnar en av
domarna hur man egentligen ska bedéma om nagon kommer lida men eller
skada av att uppgiften inte hemlighalls.

Ingen har ndgot att anmarka pa vad géller den nuvarande regleringen. De
anser att den ger de verktyg som behovs for att kunna fatta beslut. Aven om
detta ibland ger svara avvagningar for dem att gra sa menar de att en mer
uppstramad och detaljstyrd reglering inte ar I6sningen utan att det da ar svart
att f med alla tankbara scenarion de kan komma att stéllas infor.

5.3.2.2 Tingsratt

Regleringen uppfattas som bra utifrdn samma tankegangar som hos domarna
i forvaltningsratt, dvs. att det inte gar att detaljstyra utan att det har ar det
basta som kan astadkommas. En domare tar upp problematiken med att
regleringen lamnar stort utrymme foér den enskilde domarens beddémning
och att detta kan leda till stora olikheter i bedémningarna.

Som redan namnts menade en av domarna att en svarighet ar om part eller
vittne vagrar att beratta vad denne vet om forhoret inte halls inom stangda
dorrar. | sjalva verket finns inte mycket att goéra forutom att stdnga
forhandlingen for att fa fram underlag. Vad som mer uppfattas som en
svarighet ar i vilken utstrackning man ska anvanda sig
avforhandlingssekretessen, alltsa balansgangen mellan att halla de delar som
ska vara offentliga Oppna men att stanga dorrarna for sadant som ska
omfattas av sekretess.

5.3.3 Funktionen

5.3.3.1 Forvaltningsratt

Det helt entydiga svaret pa vilken funktion domarna anser att stangda dérrar
har ar att ge tillrackligt med material for att de ska kunna fatta rétt beslut.
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Stangda dorrar ger enligt domarna signalen till den enskilde parten att det
som ségs under forhandlingen séags i nagot slags fortroende till ratten och att
det darmed skulle gora det lattare att berétta sin historia. Beslutsunderlag
anges alltsa som den viktigaste funktionen.

En domare anger att en av funktionerna for sjdlva domstolen &r att det
underlattar deras arbete om den muntliga férhandlingen halls inom stangda
dorrar. Materialet for den skriftliga handlaggningen ar sekretessbelagt fram
till dess att beslut fattas, om den muntliga forhandlingen &r offentlig blir det
naturligtvis lite krangligare att halla ordning pa handlingarna &n om
sekretess géller for allt fram till domen skrivits.

En annan intressant synvinkel som kom upp var att man egentligen bara
hade behdvt utestanga sadana personer som i praktiken stérde forhandlingen
och parterna fran att vaga beratta. For att fortfarande kunna leva upp till
offentlighetsprincipens funktion av insyn skulle andra personer kunna
tillatas att delta eftersom detta egentligen troligtvis inte skulle paverka
mojligheten att fa fram information.

5.3.3.2 Tingsratt

Aven har tycks forhandlingssekretessens viktigaste funktion anses vara att
fa fram tillrackligt med underlag for att kunna fatta ratt beslut. Samtidigt &r
en av domarna tveksam till om forhandlingssekretessen verkligen far den
effekten, hen menar att det alltid anda finns ndgon som vet att vem som t.ex.
har vittnat och att vad denne da har sagt kanske egentligen inte spelar nadgon
roll.

En domare anger ocksa funktionen av fortsatt sekretess. Om en uppgift
framkommit vid férhandlingen utan att denne hallits bakom stéangda dorrar
finns det ingen mojlighet (eller kanske ingen mening) att sekretessbeldgga
den i efterhand.

5.3.4 Allméan insyn och enskildas integritet

5.3.4.1 Forvaltningsratt

Domarna hade olika tankar vad géller den allménna insynen stélld mot den
enskildes integritet. Eniga var vél dock alla om att bada tva var intressen
som bor varnas och att det inte ar en latt avvdgning att géra. En domare
menade att hen egentligen inte funderade O&ver begreppen vid
beslutsfattningen utan istallet utgick fran vilket skaderekvisit som ar
tillampligt i den specifika situationen och att utifran detta i sig gar det att
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urskilja vilket intresse som véger tyngst. Omvént skaderekvisit skulle
sdledes innebara foretrade for den enskildes integritet medan rakt
skaderekvisit da ger foretrade for den allmanna insynen och
offentlighetsprincipen.

En domare framhévde verkligen vikten av den allménna insynen och hur
detta kunde gora att man skarpte till sig vid beslutsfattandet. Dessutom
menade hen att offentligheten som kontrollmekanism egentligen var
viktigare i1 forvaltningsratten an i allmén domstol eftersom det handlar om
intrang fran statens sida. Dock har hen aldrig varit med om att ett beslut om
forhandlingssekretess har ifragasatts.

Den tredje domaren menar att offentlighetsprincipen bara ar en del av flera
som uppratthaller rattssékerheten och att forhandlingssekretess ocksa ar en
sadan del. Detta for att férhandlingssekretessen ger méjlighet till domstolen
att fa ett battre beslutsunderlag.

5.3.4.2 Tingsratt

Det framkommer en del allménna funderingar kring offentlighetsprincipen
som en mycket stark princip for det svenska rattsystemet och
rattssakerheten. Samtidigt pagar en forandring av rattskulturen och
samhallet blir allt hardare, folk vagar inte vittna ar ett exempel pa det.
Fragan ar hur man ska kunna komma till ratta med detta, det finns férbud
mot anonyma vittnen t.ex. Samtidigt ser flera av domarna &nda
offentlighetsprincipen och darigenom mdjligheten till kontroll och insyn
som en viktigare princip. Inte heller tror man att problemet skulle I6sas
genom att utoka mojligheten till forhandlingssekretess, det finns som
namndes tidigare alltid nagon som vet vem som vittnat osv.

En domare framhaller samtidigt offentligheten som nagot oaterkalleligt.
Med detta menar hen att i tveksamma fall kanske man borde besluta om
sekretess trots att detta i efterhand visar sig obehdvligt, men detta kan alltid
upphdvas genom att offentliggéra uppgifter i domen. Daremot kan en
uppgift leda till oanade konsekvenser for den enskilde om den kommer till
allmanhetens kannedom. Det gar alltsa att laka ett beslut om sekretess men
inte ett beslut om offentlighet. Samme domare berattar ocksd om
svarigheten av att veta hur mycket som ska tas med i domen av sadana
uppgifter som framkommit inom stdngda dorrar. Vad kan egentligen
sekretessbelaggas i domen? Tillrackligt med uppgifter maste finnas med for
att forsta pa vilka grunder beslutet fattats. Och vilken roll spelar egentligen
forhandlingssekretessen da, i det stora hela.
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5.3.5 Skillnader mellan allman och
forvaltningsdomstol

5.3.5.1 Forvaltningsratt

Den tydligaste skillnaden tycker domarna ar i vilken omfattning stangda
dorrar anvéands och far anvandas. | forvaltningsratten omfattar ett beslut om
stdngda dorrar hela den muntliga férhandlingen medan det i allmén domstol
endast far omfatta delar av férhandlingen. P& nagot satt verkar man vara mer
van vid offentligheten som huvudregel i allman domstol och detta gor ocksa
att det kanske ar mer tveksamt dér att stdnga ddrrarna vid en férhandling. |
detta ligger ocksa att de tror att det till stérre del & fragan om
officialprovning i forvaltningsdomstol an i allmén domstol.

En annan aspekt som tas upp ar skélen till varfor man hamnat i domstol och
vilken inverkan detta kan ha for ratten till skydd for den enskildes integritet.
En tankegang &r att den som begitt ett brott kanske inte ska “fortjina”
samma ratt till skydd for sin integritet som en person som begéart
Overprovning av ett myndighetsbeslut.

Att det ar fraga om overprévning av myndighetsbeslut menar domarna
ocksa ger ett annat utgangslage vad galler sekretessen i forvaltningsratten da
denna i manga fall 6verfors fran myndigheten och darmed blir automatiskt
géllande daven fér domstolen.

5.3.5.2 Tingsratt

En domare ville inte uttala sig alls om eventuella skillnader da hen inte
kénde att hen hade ndgon insyn i hur det gar till i forvaltningsdomstol. De
tva dvriga domarna tror bada att offentlighet ar vanligare i allman domstol
och att detta bland annat beror pa att handlingar i forvaltningsdomstol ar
kdnsligare samt att det till viss del beror pa hur arenden handlaggs i
forvaltningsdomstol.

Den ena domaren har varit verksam &ven i forvaltningsratten och ar
Overtygad om att foérhandlingssekretess anvands i betydligt storre
utstrackning i forvaltningsdomstolarna. Detta menar hen beror pa att i
allmén domstol galler muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna och
darmed ar det endast sadan som framkommit vid forhandlingen som far
ligga till grund for bedémningen. | forvaltningsdomstol daremot &r den
muntliga forhandlingen endast ett komplement till den annars helt skriftliga
handldggningen. Detta gor enligt domaren att intresset av insyn i
forvaltningsdomstol i allméanhet ar l&gre, eftersom de skriftliga handlingarna
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inte ar tillgangliga for allmanheten under processens gang. | allman domstol
daremot kan allménheten ta del av samma material som domstolen sjélv vid
en oppen forhandling varfor stangda dorrar blir en storre inskrankning har.
Det finns ocksa regler for att vissa delar av férhandling i allman domstol
maste hallas oOppen for allmanheten, medan motsvarande regler for
forvaltningsdomstolarna saknas. Domaren menar att detta skulle kunna leda
till ett storre skon hos domarna i forvaltningsdomstol eftersom det da blir
mer upp till varje enskild domare och domstol utifran hur deras rutiner ser
ut.

5.3.6 Medias paverkan

5.3.6.1 Forvaltningsratt

Vid diskussionerna om medias inverkan pa beslut om stangda dorrar staller
sig samtliga domare tveksamma till att s& skulle vara fallet. De menar att de
inte tar hansyn till det och att det endast ar sekretessbestimmelserna som
ska ligga till grund for bedémningen av om férhandlingssekretess ska
tillimpas eller inte. ”Tva likadana fall ska behandlas lika oavsett om det &r
medialt intresse for det ena” séger en domare.

En av dem menar att det oftast inte & media som &r ett hinder i processen
utan sadana personer att det snarare ar sadana personer som kan utdva nagon
slags press pa den enskilde, t.ex. familjemedlemmar osv.

5.3.6.2 Tingsratt

Pa det stora hela ar alla tre domare eniga om att media inte paverkar deras
beslut om huruvida de ska halla stangda dorrar eller inte. De tror egentligen
inte heller att det paverkar pa det stora hela vid bedomningar. I teorin tror de
dock att det eventuellt skulle kunna inverka pa t.ex. bedémning av skada
och men och huruvida denna skulle kunna bli storre i och med medias
uppmarksamhet. Dock framhaller en av dem att media aven i efterhand
skulle kunna granska ett mal som inte hallits inom stangda dorrar och att
detta inte gar att veta pa forhand varfor det inte gar att lata det tas in i
bedémningen utan endast halla sig till den reglering som finns.

5.4 Slutsatser

Till att borja med sa ar det utifran bara ett fatal intervjuer naturligtvis svart
att dra nagra generella slutsatser i ett storre perspektiv. Att ha i atanke ar
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anda att alla verksamma domare har samma skolning och att detta troligtvis
spelar in pa hur de tanker och gor sina bedémningar. Sjalvklart finns det
andra faktorer an juristutbildning som spelar in pa hur manniskor tanker och
resonerar men jag tror anda att skolningen gor en hel del, den ger atminstone
den gemensamma namnaren av den juridiska metoden som arbetssatt.

Till att borja med visade sig beslutsfattandet ske pa ganska likartade sétt,
bade sett till domare och domstolstyper. De flesta fattade pa nagot satt
rutinmassiga beslut utifran maltypen. Detta beror kanske till viss del pa hur
sekretesslagstiftningen ar uppbyggd, maltypen &r utgangspunkten for att
hitta ratt. Jag kan ocksa tanka mig att det ar mer tidskravande att fatta beslut
utifran varje enskilt fall och att detta kan kannas lite som att uppfinna hjulet
varje gang. | atanke far ocksa has att det ar fraga om en prognos av vad som
skulle kunna komma fram vid férhandlingen och att det darfor ar svart att
bedoma pa forhand. Darfor kanske beslut om stangda dorrar fattas oftare
eftersom det gar att upphédva sekretessen i efterhand men aldrig att ta
tillbaka offentligheten (mer om detta i néasta kapitel).

Det visade sig att domarna i bade forvaltningsratt och tingsratt ansag sig ha
ett officialansvar att ta upp fragan om forhandlingssekretess, atminstone i
sadana mal dar kansliga uppgifter normalt framkommer. Kanske &r ansvaret
mer uttalat for domare i forvaltningsratt men dven domare i tingsréatt verkar
alltsa kanna ett sadant ansvar. Detta galler troligtvis dock inte for tvistemal
dar det till storre del ar upp till parterna att satta ramarna for forhandlingen.

De flesta ansag att det till storsta del inte var fraga om nagra svarare
avvagningar vid beddmningen utan att regleringen gav tillrackliga
hjalpmedel. Skaderekvisiten verkar visa végen av vilket intresse som ska
véga tyngst. Det finns dock utrymme for den enskilde domaren att gora en
viss egen beddmning anda, t.ex. av vad som ar men eller skada for den
enskilde. Dessutom papekade ndgon av domarna att det ibland snarare blir
den enskilde som man far ha som utgangspunkt om denne exempelvis
vagrar beratta om forhandlingen inte halls bakom stangda dorrar.

Det radde stor enighet om att den viktigaste funktionen av
forhandlingssekretess var att fa fram tillrackligt underlag for att kunna fatta
ratt beslut. Stangda dorrar verkar saledes ses som ett slags garant for att fa
tillrackligt med beslutsunderlag. Detta hanger vél lite ihop med det som
namndes som en av svarigheterna ovan, att man maste fa fram information
fran den enskilde och att det ibland kraver stangda dorrar trots att det kanske
rader tveksamhet om huruvida stangda dorrar egentligen ar pakallat.
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Vikten av fortsatt sekretess namndes av nagon en otroligt viktig funktion.
Detta &r ju ocksa den funktionen som framst ndmns av lagstiftaren. Det
skulle vara oerhdrt betungande for enskilda om alla uppgifter om dem som
tidigare omfattats av sekretess hos andra myndigheter skulle bli offentliga
endast i och med det faktum att de blev del av en férhandling. Det finns
nagon typ av logik i att sekretess som géller for uppgifterna hos annan
myndighet ocksa, atminstone till viss del, blir tillamplig &ven hos
domstolen.

Att det har en rent praktisk funktion for domare i forvaltningsratten att
besluta om stdngda dérrar for muntlig forhandling av den anledningen att
detta gor den enklare handlaggningen enklare sett ur ett sekretess perspektiv
ar bade orovickande och pa nagot satt forstaeligt pa samma gang.
Orovéckande &r det naturligtvis darfor att det naturligtvis inte &r avsikten
bakom varfor forhandlingssekretess ska tillampas. Risken finns utifran detta
resonemang att sekretessen tillampas alltfér lattvindigt och att offentligheten
utestangs pa helt fel grunder. Dock &r det pa nagot sétt forstaeligt utifran ett
domarperspektiv for att forenkla handlaggningen, som sagt kan sekretessen
alltid tas tillbaka i efterhand genom domen.

Synen pa den allmanna insynen och den enskildes integritet skiljde sig lite
at mellan de olika domstolstyperna. Egentligen skiljde det sig mycket at
ocksa mellan varje domare men i stora drag verkade vikten av den allmanna
insynen végas hogre av domarna i tingsrdtterna. Offentlighetens
odterkallelighet tas ocksd upp som ett eventuellt argument for en mer
generds tillampning av forhandlingssekretessen. Flera av domarna vécker
dock fragan om sekretessens egentliga effekt och om det verkligen l6ser de
problem som offentlighetsprincipen kan innebara.

En intressant synvinkel ar ocksa forhandlingssekretess som en
uppréatthallare av rattssakerheten genom att det forstarker mojligheten att fa
fram tillrackligt med underlag for att kunna fatta ett valgrundat beslut.

Pa nagot satt kandes fragan om vilka skillnader som finns mellan allméan
domstol och forvaltningsdomstol lite luddig da inte alla de intervjuade
domarna hade arbetat i bada domstolstyperna. Det kom dock anda fram en
del intressanta funderingar vérda att ta upp. Omfattningen av vilken man
anvander stangda dorrar tror majoriteten av domarna skiljer sig at mellan
domstolarna pa sa séatt att fenomenet anvands mer frekvent i forvaltningsratt.
Nagra tror att det & sa pa grund av de mal som handlaggs i
forvaltningsratten. Det fanns ocksa tankar om att de olika satten for
handlaggning i domstolarna ledde till ett storre intresse av insyn i allman
domstol &n i forvaltningsdomstol.
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Medias paverkan var ingen faktor som nagon av domarna sa sig ta hansyn
till. Nagra kunde stracka sig till att spana pa eventuella faktorer som att det
kanske skulle kunna leda till en mer generts skadebedémning. De flesta var
dock eniga om att lika fall ska behandlas lika oavsett medial
uppmarksamhet. Det finns dock eventuellt mer att utreda pa detta omrade.
Manniskor paverkas standigt av omgivningen dven om det ar omedvetet och
det faktum att domarna inte egentligen hade funderat i dessa banor &r pa
nagot satt orovackande da de inte ens tagit hansyn till mojligheten att det
skulle kunna vara sa att deras beslut paverkas av media. Ingen ér till hundra
procent objektiv och det bésta sattet att utifran detta anda fatta objektiva
beslut ar att vara medveten om vilka faktorer som kan paverka
beslutsfattandet och handla darefter.
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6 Offentlighetens baksidor

6.1 Inledning

Nar jag borjade skriva den har uppsatsen utgick jag fran offentligheten som
rattssakerhetens storsta uppréatthallare, att denna princip egentligen inte
skulle inskrankas for nagot. Jag utgick fran att stangda dorrar vid en
forhandling for att skydda den enskildes intressen egentligen kanske inte
alls var i den enskildes intresse — stdngda dorrar innebar ju en inskrankning
av rattssékerheten, en inskrankning av moéjligheten att kontrollera processen
och dérmed ett hot mot den enskilde snarare &n ett stod.

Under resans gang hande nagot, mina égon Oppnades for en bild av
rattssystemet som jag inte riktigt raknat med — det Ovriga samhéllets
inverkan. Ett samhalle dar manniskor kanske avstar fran att bade anmala
brott och att vittna om brott av radsla for vedergallning. Det som skrdmmer
dem &r radslan att deras uppgifter ska bli offentliga. Vad &r det egentligen
for réattssakerhet? Dessa insikter véackte idén om det hér kapitlet, som ar
tankt att ge ett bredare perspektiv av offentlighetsprincipen.

Vad jag vill forsoka belysa med det har kapitlet &r forhandlingssekretessens
betydelse for den framtida sekretessen och dess betydelse for den enskildes
integritet respektive offentlig forhandlings betydelse for
offentlighetsprincipen. Kapitlet aterkopplar ocksa till fragan huruvida
forhandlingssekretessen ar lamplig i sin nuvarande utformning i férhallande
till det syfte den &r avsedd att uppna.

6.2 Offentlighetsdopet

Enda mojligheten att kunna bibehalla sekretessen for uppgift som laggs
fram vid forhandling & om forhandlingen halls inom stangda dorrar, annars
anses uppgiften offentlig (det s kallade offentlighetsdopet).”® En del av
offentlighetsdopet regleras for domstolar i 43 kap. 5 8 OSL déar det stadgas
att sekretessbestammelse som ar tillamplig for uppgift som laggs fram vid
offentlig forhandling upphor att gélla i och med det. Sekretessen upphor
alltsa att galla i och med den offentliga forhandlingen. Stangda dorrar vid
forhandling bevarar daremot sekretessen under malets fortsatta
handldggning. Om uppgiften tas in i avgorandet fortsdtter sekretessen

% Prop. 1979/80:2 Del A, s. 99.
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daremot enbart att gélla i den utstrackning ratten sarskilt forordnat detta.”®
Offentlighetsdop galler saledes ocksa for uppgifter som i 6vrigt tas in i
domstolsavgoranden. Det racker med andra ord inte att en uppgift 1aggs
fram vid forhandling inom stangda doOrrar for att fortsdtta vara
sekretessbelagd i dom utan detta maste sarskilt beslutas av ratten.
Offentlighetsdopet ar en del av offentlighetsprincipen och ar alltsa en
forlangning av méjligheten till insyn i rattsskipningen.>’ Déaremot innebar
offentlighetsdopet inte att den ursprungliga sekretessen upphdr, t.ex. om den
tidigare omfattats av sadan hos annan myndigheten innan den
offentliggjordes i domstolen. *®

6.3 Ds. 2014:33

Ett forslag har lagts fram om att fortydliga vilka beslut, férutom domar som
omfattas av offentlighetsdopet. Utdver detta foreslds ocksa att efter en
avvagning mellan intresset av allméan insyn och den enskildes integritet ska
vara mojligt att kunna hemlighalla uppgifter om t.ex. malsagandes integritet
i kdansliga mal. Ny reglering skulle ocksa tydliggdra for vilka uppgifter det
finns ett starkt offentlighetsintresse samt fa en mer enhetlig tillampning.
Forslaget innebér alltsd en lagandring av bland annat 43 kap. 5 § OSL.**

Samtidigt som det ligger stor vikt vid offentlighet som huvudregel for
domstolsforfaranden sa finns det ocksa andra intressen som kan lida stor
skada pa grund detta, bade enskilda och allmanna sadana. Att inte kunna
sekretessbelagga uppgifter t.ex.om vem malsédganden &ar gor att domstolen
kanske maste ta hansyn till att skydda dennes enskilda integritet genom att
inte offentliggdra uppgifter som &r av betydelse for malet. Detta i sin tur kan
leda till att domstolen inte kan lamna en fullstandig redogdrelse for vad som
lett fram till deras bedémning.®

Det &r inte bara gallande hemlighallande av malsdgandes identitet som det
diskuteras i forslaget. Det finns i vissa fall enligt promemorian anledning att
hemlighalla aven identitet av tilltalad efter haktningsforhandling i allmén
domstol eller namnet pa stkanden i migrationsmal. | forslaget framhalls att
allménintresset ar litet i sddana mal och att det darfor skulle kunna anses
omotiverat att offentliggora dessa uppgifter.®

%0 43 kap. 5 § OSL.

*’ Ds. 2014:33, s. 5.

%8 Geijer m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen — en kommentar (1 juli 2014, Zeteo),
kommentaren till 43 kap. 5 § OSL.

% Ds. 2014:33, .5 1.

% Ds. 2014:33, 5. 37.

®1 Ds. 2014:33, 5. 38 f.
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Med forslaget om lagandring foreslas ocksa att det ska motiveras vilka
beslut som ska omfattas respektive inte omfattas av offentlighetsdopet. Det
rader otydlighet i fragan vilket darfor enligt andringen skulle klargoras.
Utgangspunkt i diskussionen ar att inte endast slutliga beslut ska omfattas
utan aven andra beslut av allmanintresse. Det podngteras att icke slutliga
beslut utan starkt allman- och/eller insynsintresse inte ska omfattas i
sammanhanget. Essensen i denna del av forslaget torde vara att alla beslut
som innebar ndgon typ av frihetsberévande for enskild ska genomga
offentlighetsdopet. Detta for att enskilda ska vara tillforsékrade ett skydd
mot hemliga frinetsberévanden. Aven beslut som innebar négon tvangs-
eller sékerhetsatgard som riktas mot enskild eller interimistiska beslut fran
domstolen som ska galla tillsvidare ska genomga offentlighetsdopet.®”

Enligt forslaget bor fortsatt sekretess galla for en uppgift om domstolen gor
beddmningen att intresset av sekretess véager betydligt tyngre &n intresset av
offentlighet. Tanken &r att bedémningen ska utga fran vilka Gvervaganden
domstolen gjort i prévningen, resultatet av provningen samt ” identiteten pa
nagon som en anklagelse for brott har riktats mot eller vars rorelsefrihet
inskrinks genom avgdrandet.”® Dessa intressen ska alltsd stallas mot
intresset av offentlighet.

Om lagforslaget rostas igenom planeras lagandringarna trada i kraft den 1
juli 2015.%4

6.4 Baksidor

I sin nuvarande form innebdr offentlighetsdopet att for att skydda den
enskilde i mal som innehaller kénsliga uppgifter kanske domstolen maste
utelamna vissa uppgifter som ar av betydelse for malet. Det gar alltsa att
skydda den enskilde till viss del under férhandlingen genom att stdnga
dorrarna ndr denne ska beratta sin historia eller uppgifter som ar kansliga
laggs fram. Nar det kommer till avgérandet, alltsd domen eller nagot annat
beslut, spelar detta dock eventuellt inte s& stor roll. Domstolen maste fa
fram vad som foranlett deras beslut. For att skydda den enskilde skulle det
alltsa kunna leda till att rattsséakerheten skadas om det inte fullt ut framgar
vad beslutet bygger pa for uppgifter. Detta ar naturligtvis problematiskt.
Skulle man istéllet i domen ta med alla kansliga uppgifter, da skulle t.ex. en
malsdgande i ett sexualbrottsmal kunna lida stor skada av de uppgifter som
denne lamnat i malet. Det &r inte heller nagon bra l6sning. Konsekvenser av

82 Ds. 2014:33, s. 40 ff.
83 Ds. 2014:33, s. 45 f.
® Ds. 2014:33, s. 5.
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en sadan I6sning skulle kunna leda till att farre anmalde brott av radsla att
personliga och kénsliga uppgifter skulle komma ut.

Att fundera pa i det har sammanhanget ar ocksa vilken effekt
forhandlingssekretess egentligen far i efterhand. Syftet med sadan sekretess
ar till viss del att skapa en trygg miljo dar vittnen och parter vagar beréatta sa
att domstolen ska fa fram tillrackligt med underlag for att kunna fatta ett
korrekt beslut. Det ar dock ocksd en mojlighet for att kunna bibehalla
sekretess for uppgifter. Vilken effekt far egentligen dessa funktioner i
efterhand? Om enskilda marker att vad de beréattat inom stangda dorrar anda
offentliggdrs i domen? Att uppgifterna inte i fortsattningen kommer vara
sekretessbelagda? Fragor varda att fundera pa.

Forslaget om att kunna hemlighalla exempelvis malsagandes namn i beslut
ar i min mening ett bra satt att kunna tillvarata bade intresset av den
enskildes integritet och intresset av allmédn insyn. Problemet med att inte
kunna ta med uppgifter av betydelse forsvinner samtidigt som den enskilde
inte lider skada av detta. Detta galler dock endast i ett stérre perspektiv. Vad
jag menar med detta ar att det naturligtvis anda finns manniskor som vet
vem malsaganden ar, kanske gar det att dra kopplingar bara genom att veta
vem den tilltalade &r. Det gar inte att komma ifran detta men det gar anda att
skydda den malsségande sa tillvida att inte vem som helst vet vem det ar.
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7/ Analys och slutsatser

7.1 Inledning

7.1.1 Syfte och fragestallningar

Sa har i uppsatsens sista kapitel ar det dags att knyta ihop sécken och
aterknyta till det syfte och de fragestallningar som arbetet utgatt fran. Syftet
med uppsatsen var att undersoka i vilken man intresset av offentlig insyn
kolliderar med eller balanseras mot intresset av den enskildes integritet vid
bedémning och tillampning av forhandlingssekretess i forvaltningsdomstol
och allméan domstol. Arbetet har saledes inneburit att utreda funktionen av
stangda dorrar i forvaltningsdomstol och allman domstol samt utifran detta
granska om funktionen &r lamplig i sin nuvarande utformning och
anvandning utifran syftet med den &r tankt att uppna.

De fragestallningar som arbetet utgatt fran ar huruvida det ar rimligt att den
enskildes intresse av sekretess ska végas tyngre an intresset av offentlighet?
| vilka avseenden ska det i sa fall fa gora det? Hur gar bedémningen till i
forvaltningsdomstol respektive allman domstol? Véags intressena pa samma
sétt eller ges ett intresse storre utrymme i den ena eller andra processen?

7.1.2 Teman och disposition

For att tydliggora uppsatsens resultat har jag valt att dela in kapitlet utifran
de olika teman som jag sett under arbetets gang. Dessa teman &r ocksa
svaren pa de fragor som stélldes upp som utgangspunkt for arbetet samt visa
vad utredningen av forhandlingssekretess i forhallande till intresset av den
enskildes integritet och intresset av allman insyn i forvaltningsdomstol och
allmén domstol. Det har dock varit svart att dela upp svaren och resultaten
eftersom de pa manga satt hanger samman med varandra, framfor allt delen
Integritet och insyn och Intresseavvagningar. Den forsta delen kommer
fokusera pa vad som framkommer i kapitel 2 och kapitel 4, dar fokus fran
sistnamnda kapitel kommer ligga pa uppgifternas karaktar. Fokus i delen
Intresseavvagningar kommer utga fran de intervjuade domarnas syn pa
allman insyn, offentlighet och den enskildes integritet samt delar av kapitel
4 &ven hadr. Dessutom kommer offentlighetens baksidor att beroras.

47



7.2 Integritet och insyn

Offentlighetsprincipen galler som huvudregel inom stora delar av den
offentliga forvaltningen 1 Sverige, en del & domstolarna och
domstolsforhandlingar. Foérhandlingsoffentligheten kommer till uttryck bade
i 2 kap. 11 8 RF och 5 kap. 1 § RB. Lagstiftaren framhaller
forhandlingsoffentlighetens starka position och att begransningar av denna
ska gOras endast i undantagsfall. Offentlighetens syfte vid
domstolsforhandlingar ar att verka som ett slags kontrollfunktion for
uppratthallande av rattssakerheten genom den insyn denne ger. Stiangda
dorrar vid en forhandling innebér darmed en inskrankning av denna insyn
och darmed kanske dven ur den aspekten rattssakerheten. Samtidigt maste
hansyn tas till att det finns andra intressen som behover skyddas i en
rattsstat, vid sidan av réttssékerheten. Det finns uppgifter och handlingar
som beror kéansliga uppgifter, bade for det allmanna och for enskilda, som
behover skyddas. Bestammelser om vilken typ av handlingar och uppgifter
som far sekretessbelaggas finns reglerat i lag och lever darmed upp till
kraven for inskrankning av forhandlingsoffentlighet, i enlighet med RF,
EKMR och ICCPR. Av dessa framgar ocksa att den enskildes intresse av
integritet i vissa fall far ges foretrade framfor intresset av offentlighet. |
vilka fall detta egentligen skulle galla framgar dock inte tydligare an att
inskrankningen ska vara godtagbar i ett demokratiskt samhélle och inte far
vara mer begransande an andamalet kraver.

En del svar ges i forarbetena, dven om inte heller alla dessa &r sarskilt
tydliga. Begreppet synnerlig vikt ska i princip likstallas med att rikets
sékerhet kan komma att hotas i och med offentliggérandet av viss uppgift.
Utifran denna aspekt skulle det vara oerhort svart att tillampa stangda
dorrar, atminstone pa en forhandling i allman domstol eftersom rekvisitet
inte ar tillampligt i forvaltningsdomstol. Har ser vi ett tecken fran
lagstiftaren att forhandlingssekretess inte ska tillampas lattvindigt i den
allménna processen och att intresset av offentlighet vager valdigt tyngt i
forhallande till sekretess. Hur intresset av den enskildes integritet ska kunna
uppna nivan av att likstallas med att rikets sakerhet kan hotas ar svart att
forestélla sig och slutsatsen i detta sammanhang blir d&rfor att den enskildes
integritet inte kan skyddas med synnerlig vikt.

Undantagen fran kravet pa synnerlig vikt tyder emellertid pa att det &r lite
val hart mot den enskilde att dennes intressen i princip aldrig skulle kunna
skyddas med sekretess. Framfor allt nér det kommer till
forvaltningsprocessen dar rekvisitet helt saknas. Att skyddet for den
enskildes integritet varnas hogre i processen i forvaltningsdomstol inser man
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egentligen i och med den avsaknaden, men &ven lagstiftaren uttrycker i
klartext att det ska vara sa. Detta beror bland annat pa domstolarnas olika
karaktar, dar forvaltningsdomstolen har karaktdren av besvarsinstans men
ocksa pa de olika handlaggningssatten for  domstolarna. |
forvaltningsdomstolen handlaggs drenden som huvudregel skriftligen vilket
hade inneburit att de som begarde muntlig férhandling skulle hamna i ett
sdmre lagre ur ett sekretessperspektiv sett &n de som inte gjorde det om
mojligheten till forhandlingssekretess var samre a&n mojligheten till sekretess
for uppgifterna under handlaggningen i 6vrigt.

Forhandlingssekretessen har ocksa funktionen att den ger ratten, alltsa
beslutsfattaren, storre mojlighet att fa ett sa brett beslutsunderlag som
mojligt. Genom att stanga dorrarna till forhandlingen och endast lata de
ber6rda i malet vara narvarande kan inge nagon slags trygghet for den som
ska beratta sin historia. Domstolen kan darmed fa fram mer material och fler
uppgifter att grunda sitt beslut pa.

Ar det da rimligt att lata intresset av den enskildes integritet vaga tyngre &n
intresset av offentlighet och insyn? Det finns flera olika aspekter att véaga in
for att forsoka besvara den har fragan. Till att borja med sa ar det bade enligt
svensk grundlag och flera internationella overenskommelser tillatet att
inskranka forhandlingsoffentligheten till forman for den enskildes integritet.
Det finns saledes en rimlighet, fragan &r var gransen for denna ska ga och i
vilka avseenden som intresset av den enskildes integritet ska ges foretrade
framfor huvudregeln om offentlighet. For att fa klarhet i detta studerade jag
mer ingaende nagra olika maltyper fran forvaltningsdomstol och allméan
domstol som hade vissa likheter. Som utgangspunkt kan sagas att
maltyperna av forvaltningsrattslig karaktar i storre utstrackning omfattas av
omvant skaderekvisit medan de allmén rattsliga malen i princip bara har
raka skaderekvisit. Denna aspekt aterkommer vi till i ett annat avsnitt nedan.
Fokus har kommer istdllet ligga pa uppgifternas karaktar och
domstolstypens betydelse.

Ar det rimligt att beroende pa vilken domstol uppgifter av viss karaktar
laggs fram paverkar foérhandlingssekretessens tillampning? Eller bor
uppgifterna i sig vara det som avgoér? Det ar ju visserligen konsekvent sett i
forhallande till domstolen dven om det inte &r det sett till uppgifternas
karaktar. Familjemal i allman domstol och LVU-mal i forvaltningsdomstol
omfattar till stor del uppgifter av samma karaktéar, namligen uppgifter av
kanslig karaktar gallande personliga - och familjeférhallanden. Trots detta
hanteras uppgifterna pa valdigt olika sétt. For LVU-malen galler mycket
strang sekretess som med stdrsta sannolikhet inte skulle lyftas dven parterna
medgav det. For familjemal i allméan domstol géller som huvudregel svag
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sekretess med presumtion for offentlighet. Det finns dock dven i allmén
domstol mal pa omradet som omfattas av absolut sekretess, namligen sadana
som ror bland annat anordnande av godmanskap och forvaltare. | annat fall
har domstolen inget officialansvar forutom i &renden dar kansliga uppgifter
skulle kunna framkomma, sdsom mal gallande vardnads- och
umgangesutredningar. Det finns kanske en viss rimlighet i skillnaderna for
dessa mal trots uppgifternas likheter. LVU-malen i forvaltningsratten ar mal
dar staten gor intrdng i manniskors liv medan de flesta familjerattsliga
malen (i vart fall de med svagt sekretesskydd) i allman domstol &r tvistemal
dér de enskilda sjédlva “valt” att ta hjélp av domstolen som tvisteldsare.

Nar det kommer till k&nsliga uppgifter som ror enskilds sexualliv och hélsa
skiljer sig sekretessen at mycket mellan de bada domstolstyperna. |
forvaltningsdomstol rader mycket strang sekretess for uppgifter som ror
smittskydd medan det i allmédn domstol endast finns ett svagt skydd for
uppgifter om hélsa och sexualliv da det rader presumtion for offentlighet. |
detta fall finns det i min mening en orimlighet i utgangspunkten for
sekretesskyddet, en person som utsatts for ett sexualbrott har lika lite som
nagon som smittats av en sjukdom orsakat detta pa egen hand. De fortjanar
samma rétt till sekretess for sina personliga uppgifter.

Foretagshemligheter och skattemal omfattas &ven de av olika stark
sekretess, dar den sistnamnda maltypen har det starkare skyddet. Den stora
skillnaden mellan malen &r val ocksad att skattemal kan rora enskilds
personliga uppgifter medan skyddet for foretagshemligheter ar avsett for
ekonomiska intressen. Darmed tycker jag att det ar rimligt att skyddet for i
skattemdl &r starkare. Aven hir kan diskussionen om sjilva
maltypenskaraktér anses vasentlig precis som ovan (familje- och LVU-mal)
dar det ena &r ett tvistemal medan det andra handlar om statens inblandning
i enskildas liv.

Utifran dessa aspekter ar det i min mening rimligt att intresset av den
enskildes integritet vags tyngre an intresset av offentlighet i de fall dar det
handlar om statens intrang i enskildas liv och deras personliga forhallanden.
Déaremot anser jag att brottsoffer i vissa fall kan fortjina samma skydd, de
har blivit utsatta for en krankning, ett intrang i deras liv, &ven om det inte &r
staten som statt for intranget. Sett till forhandlingsoffentligheten som
huvudregel och lagstiftarens avsikt att denna ska ha stérre utrymme i allmén
domstol an i forvaltningsdomstol dverensstammer skaderekvisitens styrka i
de olika maltyperna med detta. Syftet med forhandlingssekretess som
mojlighet till fortsatt sekretess galler ocksa i synnerhet mal i
forvaltningsdomstol da dessa till storre del sedan tidigare omfattas av
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sekretess hos annan myndighet &n vid sadana mal som férekommer i allman
domstol.

7.3 Domarnas beddmningsgrunder

Varken forarbeten eller handbockerna fran Lunds Domarakademi gav nagon
storre ledning for hur forhandlingssekretess rent praktiskt ska tillampas. Vad
detta till stor del kan beror pa ar att bedomningen ska goras utifran varje
enskilt fall och att det darfor ar svart att ge nagra konkreta riktlinjer som ar
tillampliga for alla fall. Det kan dock diskuteras vilken betydelse det
enskilda fallet egentligen far vid bedémningen av tillampning av stangda
dorrar da detta ar en forhandsbeddmning och saledes en prognos av vad som
kan framkomma i det aktuella fallet. Sett utifran denna aspekt blir det
istdllet domarens egen erfarenhet av vilka uppgifter som normalt
framkommer i fallet som avgor tillampligheten. Tydligare riktlinjer fran
lagstiftaren hade kunnat begrénsa vad som tillsynes blir ett ganska stort
inflytande for den enskilde domaren, domarens sa kallade skon, utan att det
egentligen skulle begransa antalet fall som skulle kunna omfattas. Att ge
enskilda domare den typen av ansvar och makt kan leda till stora skillnader i
beddmningen och pa sa satt leda till att lika fall inte behandlas lika. De
domare jag intervjuade ansag emellertid inte att den nuvarande regleringen
behdvde forandras utan att den var tillracklig i dess nuvarande utformning.
Bara en domare tog upp den problematik som jag nu ndmnde. Besluten
fattas ocksa till stérsta del rutinmassigt utifran maltypen och de uppgifter
som normalt framkommer i sddana mal. Aven har spelar domarens
erfarenhet roll for hur bedémningarna gors. Fragan ar dock om det gar att
komma ifran detta d det som sagt ar en forhandsbedémning som ska goras
och att det darmed ar svart att fatta besluten pa nagot annat satt.

Intervjuerna visade att det i sjalva verket inte alltid gar att halla sig till de
bestammelser som galler for bedomningen av tilldmpning av
forhandlingssekretess. Ibland maste sadan tillampas pa grund av att det inte
finns nagot annat satt att forma en person att beréatta sin historia. Domarna
menar att en av de viktigaste funktionerna som forhandlingssekretessen har
ar att fa fram tillrackligt underlag for att kunna fatta ett korrekt beslut varfor
det &r sa viktigt att den enskilde berdttar sin historia. Det innebér saledes ett
dilemma om det inte gar att forma den enskilde att berdtta utan stangda
dorrar trots att det kanske egentligen inte finns tillrackliga skél for detta.
Vilket ska da offras, det korrekta beslutet eller intresset av offentlighet?
Oavsett vilket som far ge foretrade for det andra innebér det en inskrankning
av rattssakerheten. Denna problematik berors inte av nagon, varken
lagstiftare eller domare. Det ges inga riktlinjer for hur detta ska hanteras,
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kanske for att problematiken inte har diskuterats tidigare eller for att jag
missat nagot allméant kant om hur den ska hanteras.

7.4 Intresseavvagningar

De domare som intervjuades for uppsatsen menade att bade den enskildes
integritet och det allménnas insyn &r viktiga intressen som bor vérnas i
domstolsprocessen. Flera av domarna menade ocksa att skaderekvisiten
utifran dess styrka pekade pa vilket intresse som ska ges foretrade i en
specifik situation. Utifran detta sett kan konstateras att intresset av den
enskildes integritet vags tyngre i forvaltningsdomstol medan intresset av
allman insyn &r storre i allmén domstol. Detta kan vél sdgas Overensstamma
ocksa med svaren i 6vrigt som domarna gav avseende i vilken utstrackning
de anvénder sig av stdngda dorrar vid forhandling dar domarna i
forvaltningsrétt 1 storre utstrackning tillampade forhandlingssekretess an
motsvarande for domarna i tingsratt.

Pa fragan om intressena vags pa samma sétt i de olika processerna eller om
nagot intresse far stérre utrymme ar svaret utifran det ovan anforda att sa &r
fallet. Det kan Kkonstateras att forhandlingssekretess anvénds i storre
utstrackning i forvaltningsdomstol och att den enskildes integritet far storre
utrymme &n intresset av offentlighet. Detta &r visserligen ocksa lagstiftarens
avsikt. Vad detta berodde pa enligt domarna var bland annat de maltyper
som handhas av forvaltningsratten men ocksa den i Ovrigt skriftliga
handlaggningen av arenden. Offentligheten har darfor storre betydelse i
allman domstol dar allmanheten i normala fall har samma tillgang till
materialet som domstolen. Forhandlingssekretessen innebar saledes en
storre inskrankning av offentligheten vid férhandling i allmén domstol &an i
forvaltningsdomstol. Domarna fran tingsratterna var ocksa mer trogna
offentlighetsprincipen som den viktigaste uppréatthallaren av rattssakerheten.
Fran forvaltningsratten kom daremot fram tankar om att det ocksa var
viktigt att fa fram underlag vilket ocksa var en viktig del for att uppréatthalla
rattssakerheten.

Tankarna om varfor enskilda hamnar i domstolsférhandling i allmén
domstol respektive muntlig férhandling i forvaltningsdomstol inverkade
ocksa pa deras syn till vilken vikt som skulle laggas vid intresset av den
enskildes integritet. | forvaltningsdomstol handlaggs mal dar staten
representerad genom myndigheter. Myndighetsutévning ar anledningen till
varfor enskilda befinner sig hos domstolen. Domstolen &r saledes en
kontrollinstans av myndighetsbeslut och kontrollerar intrang i méanniskors
liv. I allmén domstol handlaggs brottmal och tvistemal. | brottmal ar det
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visserligen ocksa staten som gor intrang i nagons liv genom att infor ratta
dra ndgon som pastas ha begatt ett eller flera brott. Denna person har dock,
om denne visar sig vara skyldig, brutit mot lagen och pa négot sétt ’pd egen
hand” &samkat sitt mote med domstolen. I tvistemal agerar domstolen pa
nagot satt medlare att soka reda ut vem som har ratt i en tvist mellan
enskilda. Den enda iblandning staten har i detta & genom domstolen i sig.
Dessa skillnader gor det kanske mer motiverat att den enskildes intresse i
storre utstrackning ska skyddas i forvaltningsdomstol.

Offentlighetens oaterkallelighet ar ocksa nagot som inverkar pa vilket
intresse som bor ges storst utrymme vid bedémningen om tillampning av
forhandlingssekretess. Offentlighetsdopet gar inte att undkomma pa annat
satt an genom stdngda dorrar vid en forhandling. Detta borde darfor
foranleda viss forsiktighet och borde eventuellt tas med i beddmningen. Den
skada som sekretess skulle kunna asamka pa ett eller annat satt kan
upphavas i efterhand genom att efterge sekretessen medan offentligheten
aldrig gar att ta tillbaka. Detta i kombination med forhandlingssekretessens
fordelar for att fa fram tillrackligt med underlag for att kunna fatta korrekta
beslut gor att forhandlingsoffentligheten k&nns som boven i dramat.
Baksidorna med att anvanda sig av sekretess for att fa korrekta beslut for att
sedan i efterhand eventuellt upphédva sekretessen &r att detta skulle kunna
underminera allméanhetens fortroende for rattsvasendet pa flera satt. Till att
borja med genom den uppenbara bristen pa insyn. Att upphéva sekretess ar
inte det samma som att lata allmanheten ta del av forhandlingen. Det skulle
dessutom kunna leda till att de enskilda som levt i tron att de ar skyddade av
sekretess plotsligt kanner sig svikna och oréttvist behandlade och att tilltron
till rattssystemet brister. De negativa effekter som kan uppstd da ar att
manniskor inte vander sig till rattssystemet for att fa hjalp. Att utoka
forhandlingssekretessen till férman for den enskildes integritet skulle alltsa i
sjalva verket kunna ge motsatsen.

7.5 Samlade slutsatser

Trots att jag genom mina teman hdr ovan analyserat och besvarat mina
fragestallningar tankte jag har forsoka sammanfatta detta for att tydliggora.
Till att bérja med tycker jag att det finns viss rimlighet i att den enskildes
integritet véags tyngre &n intresset av allman insyn i vissa fall. Detta géller
dock under forutsattning att det finns dverensstimmelse med lagstiftarens
avsikt med forhandlingssekretessen samt uppstallda skaderekvisit. Jag
tycker dock inte det &r rimligt att uppgifter av samma karaktdr som kan
skada den enskilde och som uppkommit utan dennes ansvar ska behandlas
olika. Oavsett om det ar staten eller en forovare som varit orsaken till att
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nagon hamnat i férhandlingssalen ska det finnas samma skydd fér uppgifter
av personlig art som ror sexualliv och halsa.

Det &r svart att sammanfatta och forenkla hur bedémningen gar till i
forvaltningsdomstol respektive allman domstol. Dock tycker jag att detta
tydliggors for lasaren pa flera andra stallen varfor det kanske inte behdvs
nagon langre utlaggning har. Bedomningen sker till stort satt likadant hos de
bada domstolarna, dven om intressena vags olika vilket jag aterkommer till
nedan. Daremot kan det, utifran bristen pa tydliga riktlinjer, finnas
skillnader fran domare till domare hur enskilda fall bedéms. Detta menar jag
kan vara ett problem.

Fragan om intressena vags pa samma satt eller ges olika utrymme i den ena
eller andra processen kan enkelt besvaras jakande till den senare delen. Den
enskildes integritet ges storre utrymme vid bedémning av tillampning i
forvaltningsdomstol medan intresset av offentlighet vags tyngre i allman
domstol. Forutom att det tillsynes verkar vara sa i praktiken sa &r ocksa
detta lagstiftarens avsikt vilket framgar bade av skaderekvisitens utformning
i OSL som av forarbetena. | Ovrigt verkar det bero pa bland annat
domstolarnas skilda handl&aggningssatt samt kanske till viss del endast synen
pa vem som fortjanar mest skydd utifran hur malen kommer att hamna i
domstolens hander.
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Bilaga A

Intervjufragor

1. Hur vanligt ar det att du fattar beslut om stangda dorrar?
2. Fattas beslut efter varje enskilt fall eller & det mer rutinméssiga
beslut utifran vilken maltyp och vad som normalt framkommer i

sadana mal?

3. Pavilka grunder gor du bedémningen? Vilka avvégningar ar det
fraga om?

4. Upplever du det som svara gransdragningar i bedémningen? Skulle
du vilja ha en annan reglering an den som finns idag?

5. Vad fyller stdngda dorrar for funktion i din mening?
6. Funderingar kring allmén insyn och enskild integritet?

7. Funderingar kring skillnader mellan allmén domstol och
forvaltningsdomstol?

8. Diskutera kring medias paverkan. (Storre medialt intresse = lattare

att forordna om stangda dorrar?) Tas nagot intresse till detta vid
beddmningen?
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