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Summary

Normally, the contract governing a construction project regulates whether
the contractor or the employer shall bear the risk of a delay. Nevertheless,
the parties rarely include in their contract provisions how liability for
concurrent delays should be dealt with. Therefore, the purpose of this thesis
is to examine how the Swedish courts would treat claims from a contractor
for an extension of time in a situation of concurrent delay. This study is
limited to commercial contracts and presupposes that the standard form
contract AB 04 applies between the parties. The legal complexity of a
concurrent delay is not addressed in AB 04, nor is there any specific
legislation governing commercial construction projects. Consequently,
guidance in answering the research questions is mainly sought in the general
principles of contract law and tort law.

The proposed solution to the issue of concurrent delay is sought through a
causality analysis. In order to conduct a causality analysis the events that
have instigated the delay must be identified. If causes to the delay can be
clearly defined and attributed to different parts of the delay, the issue of
concurrent delay will not arise. The contractor’s claim for extension of time
can then normally be assessed in accordance with the standard procedure set
forth in AB 04. However, if the issue of concurrent delay does occur the
assessment becomes more complicated.

In a situation of concurrent delay a conflict between two entitled claims
arises under AB 04. On the one hand, the employer has the right to
liquidated damages, and on the other hand, the contractor has the right to an
extension of time. This thesis advocates that such situations should be
resolved through an equal division of liability for the delay between the
contractor and the employer. The advocated solution resembles that used in
tort law when multiple wrongdoers are mutually responsible for a damage,
and is primarily motivated by the fact that it best represents the parties’
general allocation of risk according to AB 04. Although, as demonstrated in
this thesis, there are situations in which the proposed solution should be
modified. For example, if the delay has been intentionally caused by one
party or if a prior delay attributable to the contractor has caused an
exceedance of the contract completion date.

If it cannot be determined in what way various events have influenced a
delay, questions regarding the burden of evidence arises. Normally, the
standard level of proof in civil proceedings is proven (Swe: styrkt).
However, the Swedish Supreme Court has in several cases applied a lower
standard of proof in cases where it was particularly complicated to
investigate the causes of the occurred delay. It may be deemed unclear
which level of proof that should be placed on a claim for extension of time
made by a contractor, but would probably depend on the circumstances of
the particular case.



Lastly, this thesis discusses the possibility to distribute the liability for
delays on the basis of proportionality in situations when it is unclear what
impact various events may have had on a delay.



Sammanfattning

I ett entreprenadavtal regleras det normalt huruvida det ér bestéllaren eller
entreprendren som ska béra ansvaret for att en entreprenad fOrsenats. En
situation som mer sdllan regleras dr vem av parterna som ska béra risken om
det foreligger konkurrerande forseningsorsaker. Avsikten med forevarande
framstéllning dr darfor att analysera hur en domstol skulle bedoma en
entreprendrs krav pd tidsforlangning ndr det foreligger konkurrerande
forseningsorsaker i en kommersiell entreprenad och standardavtalet AB 04
utgér avtalsunderlag mellan parterna. Problemkomplexet avseende
konkurrerande fOrseningsorsaker behandlas inte i AB 04 och det saknas
sarskild lagstiftning for kommersiella entreprenadavtal. Till f6ljd hédrav soks
framforallt ledning i den allminna formogenhetsritten vid besvarandet av
framstéllningens fragestdllningar.

Losningen pa problematiken med konkurrerande forseningsorsaker tar
utgéngspunkt i en orsaksbedomning. Det innebdr att de hindelser som
orsakat entreprenadens forsening  maste identifieras. Kan
forseningshindelserna sirskiljas och relateras till olika delar av forseningen
foreligger inte nagon orsakskonkurrens. Beddmningen av entreprendrens
krav pé tidsforlangning kan d& normalt ske i enlighet med det monster som
foljer av AB 04. Visar emellertid en orsaksbedomning att det foreligger
orsakskonkurrens maste bedomningen tas ett steg vidare.

I en situation med konkurrerande forseningsorsaker rader en konflikt mellan
tvd berittigade intressen enligt AB 04: bestéllarens ritt till forseningsvite
och entreprendrens ritt till tidsforlangning. Forevarande framstéllning
foresprakar att ndmnda situation i1 normalfallet ska 16sas genom en
hélftendelning av ansvaret mellan entreprendren och bestéllaren. Losningen
ndrmar sig den som géiller inom skadestandsritten nér flera skadevallare
orsakat en skada och motiveras frdmst med att det torde vara den 16sning
som bist representerar parternas riskfordelning enligt AB 04. Som framgér
av framstdllningen finns det emellertid anledning att variera ovan nimnda
16sning 1 vissa situationer. Ldsningen paverkas t.ex. av om forseningen
orsakats uppsatligen av ndgon av parterna eller om en tidigare forsening fran
entreprendren inneburit att kontraktstiden dverskridits.

Om orsaksforhallandena &r oklara och forseningshéndelserna inte kan
identifieras pa ett tydligt satt aktualiseras bevisrdttsliga problem.
Beviskravet i tvistemal anses normalt vara styrkt men i flera fall dar
orsaksforhallandena varit sérskilt komplicerade och svaréverskéadliga har
HD istdllet tillimpat det ldgre beviskravet klart mera samnolikt. Vilket
beviskrav som kommer att tillimpas nér en entreprendr framstéller krav pa
tidsforldngning far anses vara oklart men kommer formodligen bero pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Framstéllningen diskuterar dven
mdjligheten att vid oklara orsaksforhillanden fordela ansvaret utifran
proportionalitet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att ett entreprenadprojekt fardigstills inom foreskriven tid dr av essentiell
betydelse for sévil bestdllaren som entreprendren. En fordréjning av
entreprenaden kan t.ex. medfora att bestdllaren inte kan ta sin byggnad i
bruk, med forlorade intdkter som foljd. P4 samma sdtt kan entreprendren
lida forluster, t.ex. genom att behdva kvarvara pa arbetsplatsen under en
léingrle tid &n berdknat. Listan over potentiella skadeverkningar kan goras
lang.

Det édr dock inte ovanligt att ett entreprenadprojekt fardigstélls senare &n
berdknat. Huruvida det dr bestillaren eller entreprendren som ska bdra
risken fOr entreprenadens fordrdjning regleras normalt av parternas kontrakt
dir bedomningen sker utifrén i forvig uppstillda kriterier.”

Forevarande framstéllning tar utgdngspunkt i standardavtalet AB 04. AB 04
anvinds vid utforandeentreprenader och dess utbredning i branschen ér stor.
Enligt AB 04 giller att om fordrdjningen av entreprenaden beror pa en
omstdandighet som bestéllaren bér ansvaret for dger entreprendren ritt till
tidsforldngning. Beror ddremot fordrdjningen pd en omstdndighet for vilken
entreprendren bar risken foreligger en forsening. Kan det konstateras att det
ar friga om en forsening dger bestillaren ritt till forseningsvite.’

Det dr séledes av stor betydelse att kunna avgoéra om en fordrojning av
entreprenaden ska hénforas till entreprendrens eller bestdllarens risksfar.
Nér det endast foreligger en fordrojningsorsak kommer det ofta vara en
enkel process att avgéra vem av parterna som ska bdra risken for
fordrojningen. Bedomningen kompliceras emellertid om det forekommer
flera olika fordrojningsorsaker som tillsammans bidrar till den totala
fordrojningen.”

Ett enkelt exempel kan illustrera problemet. En entreprendr och en
bestillare har ingatt ett avtal med AB 04 som avtalsunderlag. Entreprendren
ska enligt avtalet uppfora ett hotell at bestdllaren. Hotellet ska vara
fardigstillt den 1 februari 2015. Arbetet med hotellet fordrdjs dock pé grund
av dels osedvanlig viderlek (omstidndighet som ger ritt till tidsférléngning),
dels pad grund av att entreprenéren saknar tillrickligt med arbetskraft
(omstdndighet som ej ger ritt till tidsforlingning). Den osedvanliga
védderleken och bristen pd arbetskraft intraffar under samma period och
pagér i tva veckors tid. Hotellet fardigstills darfor forst den 15 februari

! Jfr till det ovanstdende Deli 2012, s. 92 och Hedberg 2010, s. 90.
% Johansson 2007, s. 219.

? Samuelsson 2011, s. 151.

4 Samuelsson 2011, s. 180 ff.



2015. Med anledning hérav riktar bestdllaren ansprak mot entreprendren och
kriaver forseningsvite for tva veckors forsening. Entreprendren bemdter da
bestillarens krav och gor géllande en ritt till tidsforldngning motsvarande
tva veckor pa grund av osedvanlig viderlek.’

Situationen ovan utgér ett exempel pd vad som kan definieras som
konkurrerande forseningsorsaker och hur situationen ska beddomas ir
ingalunda klart. AB 04 tar inte uttryckligen stédllning till problematiken,
relevant lagstiftning saknas och rittspraxis ger endast delvis svar pa hur
fragan ska hanteras. Liknande problemsituationer har dock behandlats pa
olika héll inom den allmdnna formogenhetsritten. Avsikten med
forevarande framstillning &r dérfor att diskutera problemet med
konkurrerande forseningsorsaker for AB 04:s vidkommande utifran de
principer som kommer till uttryck i den allménna formogenhetsritten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Framstéllningen tar utgangspunkt i att en kommersiell entreprenad fordrdjts
pa grund av tva sjdlvstindiga orsaker, dir en orsak kan hérledas till
bestillarens risksfdr och en orsak kan hirledas till entreprendrens risksfir,
dvs. en situation dir det foreligger konkurrerande forseningsorsaker.
Framstillningen utgér vidare ifrdn att standardavtalet AB 04 utgor
avtalsunderlag mellan parterna.

Syftet med uppsatsen dr att utifrdn tre olika scenarier analysera hur en
domstol skulle beddma en entreprendrs krav pd tidsforlangning i en
situation dir det foreligger konkurrerande forseningsorsaker. Analysen
kommer att foretas utifran foljande fragestéllningar.

» Hur sker bedomningen av en entreprendrs krav pa tidsforlangning i
en situation ddr det foreligger konkurrerande forseningsorsaker och
dér den hiindelse som entreprendren bér risken for intraffar samtidigt
med den héndelse som bestéllaren bér risken {for?

» Hur sker bedomningen av en entreprendrs krav pa tidsforlangning i
en situation ddr det foreligger konkurrerande forseningsorsaker och
dir den héndelse som entreprendren bir risken for intrdffar innan
den hindelse som bestillaren bar risken for?

» Hur sker bedomningen av en entreprendrs krav pa tidsforlangning i
en situation diar bestéillaren pastdr att en hindelse inom
entreprendrens risksfar orsakat entreprenadens forsening och
entreprendren pdstar att en hédndelse inom bestillarens risksfér
orsakat entreprenadens forsening och det dr oklart vilken enskild
paverkan de pastadda forseningshindelserna haft?

> Inspiration till exemplet har himtats fran Marrin 2002, s. 437 f.



1.3 Avgransningar

Som framgér ovan dr framstillningens syfte att utreda hur en domstol skulle
bedoma en entreprendrs krav pa tidsforlaingning nédr det foreligger
konkurrerande forseningsorsaker. Med konkurrerande forseningsorsaker
forstas att en entreprenad fOrsenats pa grund av tva eller flera sjélvstindiga
orsaker. Detta innebir att forevarande framstédllning inte gor ansprak pé att
utreda vad som géller ndr flera olika forseningsorsaker samverkat till en
gemensam forsening.’® Avgrinsningen motiveras i detta avseende med att
uppsatsens omfattning inte tillater en dylik analys.

Framstéllningen tar ansats i att det foreligger konkurrens mellan en héndelse
som ligger inom bestéllarens risksfar och som berittigar entreprendren till
tidsforldngning och en héndelse som ligger inom entreprendrens risksfar och
som séledes inte berdttigar entreprendren till tidsforlingning. Foljden av
detta dr att ndgon analys av vad som giller nir det i forseningshidnseende
fdre%igger orsakskonkurrens mellan flera sidoentreprendrer inte kommer att
ske.

Uppsatsens omfing medfor dven begransningar i den bemirkelsen att det
inte har varit mdjligt att undersdka hur entreprendrens rétt till erséttning for
tillkommande kostnader enligt AB 04 kap. 5 § 4 paverkas i en situation med
konkurrerande forseningsorsaker.

Framstéllningens avsikt &r att analysera problemkomplexet konkurrerande
forseningsorsaker mot bakgrund av standardavtalet AB 04. En konsekvens
hirav &r att den argumentation som fors i uppsatsen till viss del gjorts
beroende av den riskfordelning som foljer av AB 04. Det ér séledes mojligt
att ett avtal med en annan riskfordelning skulle kréva andra I6sningar 4n de
som presenteras i denna uppsats. AB 04:s utbredning i branschen &r
emellertid stor och utgér dirmed en naturlig utgdngspunkt for en analys av
forevarande slag.® Da uppsatsen utgar fran att AB 04 utgér avtalsunderlag
mellan parterna har det saknats anledning att analysera i vilken utstrdckning
AB 04 kan tillmitas betydelse som handelsbruk.’

Avslutningsvis kan framhallas att framstéllningen endast avser utreda vad
som giller i kommersiella entreprenader.

® Det ska emellertid nimnas att problematiken med samverkande forseningsorsaker

tangeras under avsnitt 6.2.3. Det kan vidare framhallas att flera av de tankegdngar som
presenteras i samband med behandlingen av typfall tre i kapitel sex kan ha relevans dven
for den situationen att det foreligger samverkande forseningsorsaker.

7 Fér namnda situation hinvisas istéllet till NJA 2012 s. 597.

® Jfr Gorton 2010, s. 151.

? Den intresserade hinvisas hir istillet till Samuelsson 201 1,s.53-59.



1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestdllningar har en rittsdogmatisk metod
valts. Den rittsdogmatiska metoden har till syfte att tolka och framstélla
gillande ritt pa ett sammanhingande och systematiskt sitt.'’ Det innebir att
den som anvénder en réttsdogmatisk metod ndrmar sig den metod som
anvinds av en domare."' Utgéngspunkten for rittsdogmatikern blir darmed
att anvdnda sig av samma rittskdllor som domaren, dvs. foretrddesvis
forfattningar, rittspraxis, forarbeten och doktrin.'?

Rittsdogmatiken kan emellertid anses innefatta mer dn endast tolkning och
framstillning av géllande rdtt. Inom ramen fOr en rattsdogmatisk
framstillning  kan  dven  kritk av  rittsystemet  inrymmas."
Rittsvetenskapliga framstillningar innehaller inte heller sdllan forsok till
utveckling av systematik och begreppsapparat, formulering av ldror och
principer samt analys av argument.'* Resonemang de lege ferenda torde
normalt falla utanfér den principiella ramen for rattsdogmatiken men fors
ofta fram och diskuteras i rittsvetenskapliga framstillningar."> Som
Sandgren framhaller efterstrivas att resonemang de lege ferenda sirskiljs
fran resonemang de lege lata.'®

Rodhe anser att rittsvetenskapsmannen boér avhilla sig frén att avge
rekommendationer om hur denne tycker att en viss réttsfraga bor hanteras.
Enligt Rodhe bor rittsvetenskapsmannen stanna vid att véga olika 16sningar
mot varandra och limna prognoser.'” Olsen foretrider en annan sikt och
menar att det till foljd av rattsdogmatikens nédra forbindelse med
rittstillimpningen finns ett behov av stéillningstaganden i form av
rekommendationer. Rekommendationerna ska enligt Olsen ha sin grund i en
virdering av de mojliga alternativ som kan tillgripas for losa den oklara
rittsfrigan.'®

Avsikten med forevarande framstéllning dr att utreda hur en domstol skulle
bedoma tre olika situationer med konkurrerande forseningsorsaker nir
standardavtalet AB 04 utgoér avtalsunderlag. Vid sidan av standardavtalet
saknas 1 princip rittskdllematerial, bortsett fran viss doktrin, som tar direkt
sikte pa kommersiella entreprenadavtal.'” For att kunna besvara uppsatsens
fragestéllningar krivs dérfor att ledning soks 1 rittskdllor som inte
uttryckligen omfattar entreprenadavtal i sitt tillimpningsomrade.”® Nar de

' Hellner 2001, s. 22; Olsen 2004, s. 112 och Arvidsson 2010, s. 35 f.

"' peczenik 1995(b), s. 313.

"2 Peczenik 1995(a), s. 34 f. och Hellner 2001, s. 22.

B Lavin 1989, s. 73; Olsen 2004, s. 119 ff. och Korling & Zamboni 2013, s. 35.
'* Sandgren 2005, s. 652.

15 Olsen 2004, s. 117; Sandgren 2006, s. 535 och Arvidsson 2010, s. 36 f. Se 4ven Lambertz
2002, s.270 f.

' Sandgren 2006, s. 535.

" Rodhe 1996, s. 3 f.

'8 Olsen 2004, s. 120 f. Jfr dven Stromholm 1992, s. 299.

' Jfr Samuelsson 2011, s. 64.

20 Jfr Strémholm 1992, s. 406-411 och Peczenik 1995(b), s. 349 f. och 358 f.
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normer, rattsinstitut och argument som hirleds ur ndmnda réttskéllor
tillimpas pd forvarande problemstéllningar ar det, likt vad Samuelsson
framhéller, viktigt att beakta entreprenadavtalets sdrdrag och behov
sirregleringar.”'

For att 16sa de formulerade fragestillningarna har ledning frimst sokts i
rittskédllor inom den allmidnna obligationsritten, skadestdndsritten och
processritten. Avsikten har varit att identifiera normer, réttsinstitut och
argument som accepterats av rittsordningen och déirefter applicera dem pa
de aktuella typsituationerna. Framstéllningens ansats dr bred och tanken har
varit att ddrigenom kunna erbjuda ldsaren ett urval av mdjliga infallsvinklar.
Intentionen har vidare varit att fora en transparent analys for att pa sa sétt
kunna skapa fOrutsittningar fOr ldsaren att gora sjdlvstindiga
stillningstaganden utifrdn sina egna forestdllningar och vérderingar.
Analysen ér inriktad pé att klarlagga géllande rétt men innehéller dven vissa
normativa uttalanden.

Betriaffande litteratur kan inledningsvis ndmnas att entreprenadrétten ar ett
omréade inom juridiken som behandlats sparsamt i svensk juridisk doktrin.?
Wikander” behandlade i borjan 1900-talet entreprenadavtalet inom ramen
for tvé framstéllningar om avtal rérande arbetsbeting. Efter Wikanders verk
dréjde det i princip till &r 1960 innan Kéllenius®* utgav en kommentar till
bestammelserna i det d& gillande standardavtalet AB 54.

Mer moderna framstéillningar angéende entreprenadavtal &terfinns hos
Bengtsson®’, Ramberg®® och Hellner’’. Niamnda forfattare har dock inte
behandlat entreprenadavtalet enskilt utan som delavsnitt inom ramen for
mer omfattande framstéllningar. Vid sidan av nidmnda verk har det
publicerats flera framstéllningar av handbokskaraktér vilka &r utformade
som kommentarer till standardavtalen p4 omradet. Hir kan t.ex. Hedberg®®,
Réadberg” och Deli’” framhallas.

Det fOrhallandevis skrala underlaget av svensk doktrin gor att
Samuelssons®’ verk fran & 2011 intar en sirskild stillning inom den
entreprenadrittsliga doktrinen. Samuelsson behandlar i sin framstéllning
utforligt entreprenadavtalets sdrdrag och egenskaper. Samuelsson tar
utgéngspunkt i standardavtalet AB 04 men diskuterar &ven flera frigor av
allmin obligationsrittslig karaktir.’® Till foljd av den sirstdllning som

! Samuelsson 201 1,s. 64.
2 Jfr Gorton 2011, s. 696.
2 Wikander 1913 och Wikander 1916.
4 Killenius 1960.

* Bengtsson 1976.

2® Ramberg 2005.

27 Hellner m.fl. 2010.

¥ Hedberg 2010.

* Radberg 2011.

30 Deli 2012.

3 Samuelsson 2011.

32 Jfr Gorton 2011, s. 706.
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Samuelssons verk intar inom den entreprenadrittsliga doktrinen har den av
naturliga skél haft ett betydande inflytande vid forfattandet av forevarande
framstéllning.

De valda problemformuleringarna har dven kréavt att ledning hamtats fran
obligationsrattsliga, skadestandsrittsliga och processrittsliga réttskillor. 1
dessa delar har framstédllningen foretradesvis begagnat sig av svensk doktrin
men dven nordisk doktrin har anvénts i vissa fall. Avsikten har varit att
aterge ritten pad ett sd korrekt och nyanserat sidtt som mojligt.
Forhoppningen ér att kdllmaterialet avspeglar denna intention.

Framstéllningen redogdr dven for, om an i forhdllandevis ringa utstrickning,
mdjlig argumentation som hdmtas frdn den engelska och skotska
entreprenadritten. Avsikten med denna utblick dr att undersoka och prova
mojliga 16sningar som forekommer internationellt. Framstillningen tar i
denna glfl utgdngspunkt i de verk som publicerats av Keating”™ och
Hudson™.

1.5 Disposition

Framstillningen inleds med att vissa réttsliga utgdngspunkter klarldggs.
Hérvid redogors sérskilt for Samuelssons syn pa entreprenadavtalet som en
sjdlvstindig avtalsform och entreprenadavtalets forhallande till den
allminna formogenhetsritten.

I kapitel tre beskrivs de for framstédllningen mest vésentliga bestimmelserna
i AB 04. Kapitlet kretsar kring bestdllarens rétt till forseningsvite och
entreprendrens ratt till tidsforlangning.

Kapitel fyra innehéller en beskrivning av ndgra utvalda obligationsrittsliga
regler och principer som reglerar kdparens ritt till erséttning vid séljarens
drojsmal. T denna del stir koplagens® bestimmelser i centrum men dven
vissa allmédnna obligationsrittsliga principer behandlas.

I kapitel fem fOljer en allmdn redogorelse Over fOrutsdttningarna for
skadestandsansvar enligt skadestandslagen’®. Kapitlet fokuserar sarskilt pa
principerna for orsaksbedomningar och reglerna om medvallande.

Kapitel sex kan sdgas vara framstdllningens kérna. Kapitlet &r uppbyggt
kring tre olika typfall som anknyter till de fragestillningar som formulerats.
De tre typfallen analyseras och problematiseras med utgangspunkt i de
normer, principer och argument som belysts i de tidigare kapitlen men &ven

3 Keating 2012.

** Hudson 2010.

% Koplag (1990:931) kommer i loptexten att benimnas som képlagen. 1 samband med
referenser till sérskilda bestimmelser i lagen anvinds forkortningen KopL.

3% Skadestandslag (1972:207) kommer i 15ptexten att bendmnas som skadestdndslagen. 1
samband med referenser till sdrskilda bestimmelser i lagen anvénds forkortningen SkL.
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andra infallsvinklar lyfts fram. Som exempel kan ndmnas att argumentation
fran England beaktas. Denna del av framstéllningen aktualiserar dven
processrittsliga fragor.

Det kan framhéllas att varken kapitel fyra eller kapitel fem gor ansprak pa
att utttmmande beskriva rittslaget. Avsikten med dessa kapitel &r istéllet att
ge lasaren en Overblick av det bakomliggande dispositiva regelverket. Den
valda dispositionen motiveras med att de tre typfallen aktualiserar skilda
problem och att framstdllningens tydlighet dérfor frimjas av att mer
djupgéende och specifika problem behandlas i samband med respektive
typfall.

Framstéllningen avslutas med att vissa sammanfattande slutsatser
presenteras.

1.6 Definitioner

Samuelsson anvinder begreppet konkurrerande forseningsorsaker for att
beskriva en situation ddr kontraktsarbetena dr forsenade pa grund av tva
eller flera orsaker och dir ndgon av orsakerna utgor en hiandelse for vilken
bestillaren bir ansvaret och ndgon av orsakerna utgdr en hdndelse for vilken
entreprendren bér ansvaret.”” Det kan antas att Samuelsson utgtt fran den
definition som aterfinns inom den skadestdndsrittsliga doktrinen avseende
konkurrerande skadeorsaker.

Konkurrerande skadeorsaker anses definitionsmissigt foreligga i1 en
situation dir det finns flera tillrickliga orsaker till den uppkomna skadan
men déir ingen av orsakerna kan anses vara en nddvindig betingelse.”® Det
ar dven ndmnda definition som ligger till grund f{o6r fOrevarande
framstéllnings forstaelse av begreppet konkurrerande forseningsorsaker.

Det kan papekas att Schultz har riktat kritik mot begreppet konkurrerande
skadeorsaker. Schultz kritik bestdr framst i att uttrycket dr missvisande da
det enligt Schultz i realiteten inte kan anses foreligga ndgon konkurrens
mellan skadeorsakerna.’” Denna framstillning kommer dock trots denna
kritik att begagna begreppet konkurrerande fOrseningsorsaker for att
beskrivna ovan ndmnda problemsituation.

Det bor framhallas att begreppet konkurrerande forseningsorsaker kan
framstd som missvisande for att beskriva den aktuella problemsituationen.
Som kommer att behandlas nedan foreligger enligt AB 04 en forsening rent
definitionsmassigt endast nir entreprenaden fordrdjts pa grund av en orsak

37 Samuelsson 2011, s. 181.

¥ Hellner & Radetzki 2014, s. 203. Se dven Persson 1953, s. 96 f. Persson anvénder i sin
framstéllning begreppet konkurrerande skadeorsaker som en samlingsbeteckning for en rad
olika typfall. Enligt Perssons begreppsbildning skulle ovan ndmnda problemsituation
ndrmast beskrivas som sjélvstindigt verkande orsaker.

* Schultz 2011, s. 484.
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som entreprendren bir risken for.** Nir det i forseningshinseende foreligger
konkurrens mellan en hindelse inom bestéllares risksfir och en hidndelse
inom entreprendrens risksféar ar det saledes egentligen friga om konkurrens
mellan en forseningsorsak och en fordrojningsorsak. Forevarande
framstillning kommer emellertid trots denna definitionsméssiga
inkonsekvens att begagna sig av begreppet konkurrerande forseningsorsaker
for att beskriva den aktuella problemsituationen. P4 samma sitt har det av
framstéllningsmassiga skél inte varit mojligt att endast anvinda begreppet
forsening utifran AB 04:s forstdelse. Begreppet forsening kommer dérfor i
vissa fall anvindas for att beskriva den situationen att kontraktstiden har
Overskridits utan att orsaken till kontraktstidens &verskridande har
kvalificerats mot bakgrund av AB 04.

0 Se under avsnitt 3.1 nedan.
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2 Rattsliga utgangspunkter

2.1 Inledning

Det saknas lagreglering for kommersiella entreprenadavtal och begreppet
entreprenadavtal forekommer inte heller 1 lagstiftning eller annan
forfattningstext.*’ Kdplagen undantar uttryckligen avtal om uppforande av
byggnad eller annan fast anldggning pad mark eller i vatten fran sitt
tillimpningsomrade.”* 1 konsumenttjanstlagen® finns bestimmelser som
reglerar smahusentreprenader men reglerna tar enbart sikte pa en specifik
form av entreprenader och giller endast i konsumentforhallanden.**

Avsaknaden av lagregler har medfort att sirskilda standardavtal for
entreprenader getts en framtridande roll.*’ Det standardavtal som bildar
utgéngspunkt for forevarande framstillning & AB 04 som anvénds vid
utforandeentreprenader.*® En utforandeentreprenad 4r en entreprenad dir
bestéllaren svarar for projekteringen och dir entreprendren svarar for
utférandet. Detta kan jimforas med en totalentreprenad dir entreprendren
ansvarar for savil projekteringen som utférandet.*’ Vid totalentreprenader
anvinds istéllet standardavtalet ABT 06.

AB 04 har utformats av Byggandets kontraktskommitt¢é som bestar av
foretradare fran sivil byggherresidan som entreprendrsidan.”® Att AB 04
utformats av en partssammansatt grupp har medfort att avtalet i vissa delar
priaglas av kompromisser. Dessa kompromisser innebér att avtalet inte i alla
avseenden lever upp till den niva av tydlighet och konsekvens som vore
onskvird.” Icke desto mindre har AB 04, tillsammans med ABT 06, stor
utbredning i branschen.”

' Samuelsson 2011, s. 13.

“2Se 2 § KopL.

> Konsumenttjinstlag (1985:716) kommer i 1ptexten att bendmnas som konsumenttjinst-
lagen. I samband med referenser till bestimmelser i lagen anvénds foérkortningen KtjL.
*Se 1 § KtjL med efterfoljande hanvisning till 51-61 §§.

* Gorton 2010, 151.

%0 Se forordet till AB 04.

" Deli 2012, s. 27 f.

* Hedberg 2010, s. 15.

* Hedberg 2010, s. 15; Radberg 2011, s. 7 och Deli 2012, s. 22.

Y Gorton 2010, s. 151 och Samuelsson 2011, s. 23.
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2.2 Entreprenadavtalet och den allmanna
formodgenhetsratten

Forevarande framstéllning tar utgdngspunkt i att AB 04 utgdr avtalsunderlag
mellan entreprendren och bestdllaren. D4 det saknas sdvil tvingande som
dispositiv lagreglering avseende entreprenadavtal utgdr darmed avtalet den
primira normkillan.”’

Att avtalet utgdér den priméra normkéllan innebédr emellertid inte att ett
entreprenadavtal dr oberoende av dispositiva normer. Rader det oklarhet om
avtalets innehéll kommer en domstol att behdva foreta en tolkningsprocess
for att faststilla vad som avtalats mellan parterna.’> Som grundliggande
princip vid all avtalstolkning géller att uttolkaren ska utgd frdn den
gemensamma partsavsikten. Denna tolkningsmetod ger dock séllan ledning
vid tolkning av standardavtal da det i regel saknas underlag for att kunna
faststilla en gemensam partsavsikt.”> En domstol 4r dérfor ofta hinvisad till
att foreta en objektiv tolkning utifran den tvistiga klausulens lydelse.”*
Skulle inte heller en objektiverad tolkning ge ledning kommer domstolen
behova utféra en mer fri tolkning dar den bakomliggande dispositiva rétten
beaktas.’® Dispositiva normer kan vidare f betydelse om entreprenadavtalet
saknar uttrycklig reglering avseende den tvistiga fragan och utfyllnad av
avtalet ddrmed 4r behovlig.™

For att forstd vilka dispositiva normer som kan aktualiseras vid
rittstillamparens utfyllande och tolkande verksamhet kridvs kunskap om
vilken avtalstyp det dr som ska tolkas eller utfyllas.’’ Enligt Arvidsson
maste en skiljelinje dras mellan avtalstyper och avtalsformer. En avtalstyp
utgor en rittsfigur vilket innebér att det finns speciella avtalsréttsliga normer
for sdrskilda avtalsformer. Till skillnad frn avtalstyper utgor en avtalsform
inte ndgon riéttslig figur utan innefattar i princip endast en klassificering av
olika slags avtal.”®

> Ramberg 2005, s. 66 och Adlercreutz & Gorton 2010, s. 21.

>2 Adlercreutz & Gorton 2010, s. 39.

> Bernitz 2013, s. 91.

> Bernitz 2013, s. 93. Vid sidan av avtalets ordalydelse kan dven avtalets systematik
paverka tolkningen. Se hirvid &ven Ramberg & Ramberg 2014, s. 144 ff. och 155 f.

> Bernitz 2013, s. 94 f. Jfr dven t.ex. NJA 2012 s. 597.

%% Lehrberg 2014, s. 235 och Ramberg & Ramberg 2014, s. 149. Det kan erinras om att
gransen mellan avtalstolkning och utfyllnad inte &r klar och det kan ofta vara svart att
urskilja om de dispositiva normerna tillméts betydelse inom ramen for en tolkningsprocess
eller om det dr friga om utfyllning. Se hdr t.ex. Adlercreutz & Gorton 2010, s. 17;
Arvidsson 2010, s. 208 och Ramberg & Ramberg 2014, s. 143. Denna framstéllning gor
inte ansprék pé att ndrmare forsoka klargdra grinserna mellan tolkning och utfyllnad utan
stannar vid att konstatera ndimnda problematik. For en mer utforlig redogorelse dver hur
tolkning och utfyllnad kan sirskiljas hénvisas istéillet till Samuelsson 2008, kap. 5 och
Lehrberg 2014, s. 17-25.

37 Adlercreutz & Gorton 2010, s. 21 f.

% Arvidsson 2010, s. 213. Jfr dock féljande stycken nedan.
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Samuelsson menar att det inte gér att klassificera ett entreprenadavtal som
en egen avtalstyp.” Till stod hirfor anfor Samuelsson att det saknas savil
speciell lagstiftning for entreprenadavtal som oskrivna normer. Lt vara att
det genom réttspraxis utvecklats enstaka utfyllande normer. D4 det i allt
vésentligt saknas utfyllande normer for entreprenadavtal menar Samuelsson
att réttstillimparen inte kommer att vara héinvisad till bunden utfyllning
eftersom det endast kan komma ifraga om det finns en vedertagen utfyllande
norm att tillgripa. I de flesta fall kommer darfor réttstillimparen istéllet fylla
luckor i entreprenadavtal med hjilp av fri utfyllning.*’

Samuelsson menar dock att det finns anledning att skilja mellan
sjdlvstindiga och osjdlvstindiga avtalsformer. Samuelssons uppfattning &r
att entreprenadavtalet utgdér en sjilvstindig avtalsform vilket stéller
sirskilda krav pa rittstillimparen vid utdvandet av sin diskretionéra
beslutskompetens. Hari ligger att rittstillimparen inte enbart kan falla
tillbaka pé etablerade formogenhetsrittsliga principer utan inom ramen for
sin diskretiondra beslutskompetens bor beakta entreprenadavtalets sirdrag
och behov av sirskilda 16sningar.’

Det kan framhéllas att litteraturen inte adr enig om betydelsen av den
klassificering av entreprenadavtalet som Samuelsson gor.”? Jag har dock,
trots viss kritik i litteraturen, valt att redogdra for Samuelssons uppfattning
da jag anser att den pé ett pedagogiskt sett forklarar de svarigheter som é&r
forenade med att tolka och utfylla ett entreprenadavtal. Dessutom menar jag,
likt Samuelsson, att entreprenadavtalets sdrdrag stéller sirskilda krav pa
rittstillamparen vid utdvandet av sin tolkande och utfyllande verksamhet.
Hirom tycks det, oavsett instéllning till hur entreprenadavtalet ska
klassificeras, rada enighet inom litteraturen.®

%% Samuelsson 2011, s. 64. Se dock Mellqvist 2013, s. 236 f. Mellqvist framfor dar &sikten
att han inte delar Samuelssons uppfattning utan menar att i nidgon bemérkelse méste
entreprenadavtalet anses vara en egen avtalstyp. Det kan hir tilliggas att frigan om
entreprenadavtalets klassificering har varit foremal for diskussion i dldre framstéllningar.
Redan 1913 berérde Wikander fragan, se Wikander 1913, s. 64-67. For mer moderna
framstéllningar kan ndmnas Kéllenius 1960, s. 13 f.; Bengtsson 1976, s. 103 f. samt Hellner
m.fl. 2010, s. 135 f. Gemensamt for alla dessa tre mer moderna framstéllningar &r att de
bendmner entreprenadavtalet som en egen avtalstyp. Det dr dock svért att dra nagra
slutsatser fran detta da forstaelsen av begreppet avtalstyp tycks skilja sig 4t mellan savél
ovan ndmnda forfattare som Samuelsson. For tydlighetens skull kommer jag darfoér endast
att uppehalla mig vid Samuelssons klassificering.

6 Samuelsson 2011, s. 46 f. Med bunden utfyllning menas att rittstillimparen under vissa
forutsittningar dr skyldig att utfylla avtalet pa ett sadant sédtt som foreskrivs av de
utfyllande normerna. Fri utfyllning innebér att réttstillimparen far fylla ut avtalet inom
ramen fOr sin diskretionédra beslutskompetens, se Arvidsson 2010, s. 209.

%! Samuelsson 2011, s. 47-48 och s. 64-65.

62 Se Mellqvist 2013, not 17 och Gorton 2011, s. 700.

8 Se t.ex. Killenius 1960, s. 13 f.; Bengtsson 1976, s. 105; Ramberg 2005, s. 66 och
Mellqvist 2013, s. 239.
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2.3 Dispositiv ratt

Riktas inledningsvis fokus mot kdplagen kan det konstateras att 2 § KopL
uttryckligen undantar avtal om uppforande av byggnad eller annan fast
anldggning pd mark eller i vatten frdn lagens tillimpningsomrade. I
forarbetena till koplagen anfors stdndpunkten att flera av koplagens regler &r
mindre ldmpade for att tillimpas péd entreprenader samt att byggnads- och
anldggningsentreprenader 1 praktiken ofta regleras genom utforliga
standardavtal.**

Att koplagens regler inte kan tillimpas forbehallslost pa entreprenadavtal
tycks dven vara den rddande uppfattningen inom doktrinen. Bengtsson anfor
att entreprenadavtalets sdrdrag ofta kriver sérskild forsiktighet vid
tillampning av koplagen som dispositiv réttskdlla. Som exempel pd dessa
sardrag ndmner Bengtsson bl.a. att entreprenadavtal ofta rér omfattande och
langsiktiga arbeten samt att ovissa faktorer som vidderlek och
markforhdllanden kan inverka pa entreprendrens mojlighet att fardigstélla
kontraktsarbetena inom foreskriven tid.®> Ramberg manar ocksd till
forsiktighet och ndmner hidvningspafdljden som ett exempel pa nir sérskild
aktsamhet dr pakallad.®® Det bor dock framhéllas att dven om forfattarna
ovan uppmanar till forsiktighet &r de i grunden positiva till att soka ledning 1
koplagen nr ett entreprenadavtal dr oklart eller ofullstindigt.”’

Att obligationsrittsliga principer tillmidts betydelse vid oklara eller
ofullstindiga entreprenadavtal visas ocksa av HD:s praxis, det ér inte minst
NJA 2013 s. 271 ett exempel pa. HD anforde i sina domskal foljande:

”Standardvillkoren i AB 92 har férhandlats fram mot bakgrund av
allménna obligationsrittsliga principer och kdplagens regler. Det dr
dérfor naturligt att tolka villkoren i ljuset av den dispositiva rétt som
annars hade tilldimpats, dvs. obligationsréttsliga principer for avtal
av detta slag, varav en del har kommit till uttryck i koplagen (jfr
NJA 2012 s. 597 p. 13).7

Da den problemsituation som stér i centrum for forevarande framstéllning
har vissa berdringspunkter med skadestandsrittsliga bedomningar bor dven
ndgot ndmnas hérom.

Att principer som utvecklats inom den utomobligatoriska skadestdndsritten
kan paverka rittstillimparens tolkande och utfyllande verksamhet avseende
entreprenadavtal visas tydligt genom rittsfallet NJA 2012 s. 597.% Det

%4 Prop. 1988/89:76 s. 63. Som exempel pa regler som var mindre limpade att tillimpa
ndmndes koplagens hdvningsregler.

% Bengtsson 1976, s. 105 f.

% Ramberg 2005, s. 65.

%’ Bengtsson 1976, s. 104 och Ramberg 2005, s. 66. Jfr dock Kallenius 1960, s. 13 f.

% NJA 2013 s. 271 p. 7. Rittsfallet 4r vidare intressant da det innehaller ett sirskilt yttrande
fran justitieradet Johnny Herre. Herre redogor i sitt sirskilda yttrande for flera likheter och
skillnader mellan reglerna i AB 04 och reglerna i kdplagen och konsumenttjinstlagen.

%9 Rattsfallet kommer att behandlas mer ingdende under avsnitt 3.5.2 nedan.
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framgér av HD:s domskil att de principer som utvecklats inom den
utomobligatoriska skadestdndsritten paverkade tolkningen av parternas
avtal.”” Av sirskilt intresse 4r foljande uttalande fran HD avseende
orsakskonkurrens.

”De principer som har utvecklats inom den utomobligatoriska
skadestandsritten nér det géller orsakskonkurrens bor déarfor laggas
till grund for motsvarande bedéomningar vid skadestdndsskyldighet
till f51jd av kontraktsbrott, om inte sérskilda skil talar emot.””"

Avgorandet fran HD visar att de kausalitetsbedomningar som sker inom den
utomobligatoriska  skadestandsrdtten = ocksd  kan  tillgripas  vid
kausalitetsfragor i entreprenadavtal.””

"ONJA 2012's. 597 p. 14-19.
"'NJA 2012, 5. 597 p. 16.
2 Jfr Andersson 2013, s. 134 och Schultz 2013, s. 1020 f.
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3 Hinder och forseningar enligt
AB 04

3.1 Inledning

For att kunna bedoma om det foreligger en forsening dr kontraktstiden
avgorande. Kontraktstiden avser den i kontraktshandlingarna angivna tiden
for utforandet av kontraktsarbetena.”” Den avtalade kontraktstiden kan under
entreprenadens 16ptid forindras pad grund av ATA-arbeten eller om det
foreligger en ritt till tidsforlingning.”

Kan entreprendren inte fardigstilla entreprenaden inom kontraktstiden
foreligger en forsening.”” En forsening frin entreprendrens sida berittigar
enligt AB 04 kap. 5 § 3 bestillaren till forseningsvite.”® Om forseningen
medfor en visentlig oldgenhet for bestéllaren gidller dessutom att
forseningen enligt AB 04 kap. 8 § 1 kan foranleda rétt till hdvning. Rétten
till forseningsvite och eventuell hivning géller emellertid endast under
forutséttning att entreprendren inte enligt AB 04 kap. 4 § 3 kan gora
géllande ndgon omstindighet som ger ritt till tidsforldning, sa kallat hinder.
Om entreprendren kan bevisa att det foreligger en ritt till tidsforlangning
har entreprendren rétt till erforderlig forlangning av kontraktstiden.
Begreppet forsening kan déarfor enligt AB 04 definieras som en fordrdjning
av kontraktstiden for vilken entreprendren ska bra risken.”’

Av AB 04 kap. 4 § 4 foljer att entreprendren utan drojsmal maste underrétta
bestillaren om forhdllanden som entreprendren insett eller bort inse skulle
medfora en rubbning av tidplanen eller férsening av entreprenaden. Vidare
stadgas 1 AB 04 kap. 4 § 5 att parterna, efter att underrittelse skett, ska
forsoka komma Overens om den fordndring av kontraktstiden som
forseningen innebdr. Av bestimmelsens andra stycke foljer att sdrskild
hinsyn ska tas till om aterstdende arbeten kommer att utforas under avsevért
gynnsammare eller ogynnsammare forhéllanden.

73 Se AB 04 under Begreppsbestimningar med anmdrkningar. Kontraktstiden ska inte for-
véaxlas med entreprenadtiden. Entreprenadtiden avser tiden fran entreprenadens paboérjande
t.o.m. den dag da entreprenaden dr godkénd.

7 Se AB 04 kap. 4 § 2 och AB 04 kap. 4 § 3.

> Samuelsson 201 1,s. 147 och 151.

76 Enligt AB 04 kap. 5 § 3 ar det vidare mojligt att avtala om vite for Gverskridande av
deltid. For tydlighetens skull kommer endast 6verskriden kontraktstid att diskuteras i denna
framstéllning. I huvudsak géller emellertid samma principer vid beddmningen av
entreprendrens ritt till tidsforlangning vid dverskriden deltid som dverskriden kontraktstid,
se Samuelsson 2011, s. 178.

77 Hedberg 1996, s. 154 och Samuelsson 2011, s. 147 och 151-152.
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3.2 Bestallarens ratt till forseningsvite

3.2.1 Allmant om avtalsviten

Enligt Rodhe forstds med en vitesklausul att gidldendren &tar sig att utge ett
visst penningbelopp om denne inte fullfoljer vad som aligger denne enligt
avtalet.”® Vid sidan av Rodhes definition forekommer inom litteraturen flera
andra forsok till beskrivningar.”’ Forevarande arbete gor inte ansprak pa att
ndrmare fortydliga hur en vitesklausul bor definieras utan stannar vid att
konstatera att Rodhes beskrivning fungerar vil for att skildra bestimmelsen
1 AB 04 kap. 5 § 3. Som kommer visas nedan fungerar nimnda bestimmelse
pa sa sitt att entreprendren (gildendren) blir skyldig att erligga vite om
denne inte har fardigstillt kontraktsarbetena inom avtalad tid. Vitet dr som
huvudregel bestimt pa forhand och kriver inte att bestillaren (borgenéren)
pévisar att denne lidit viss skada.™

Inom litteraturen har det framforts olika uppfattningar om vilken funktion
en vitesklausul ska anses ha. Rodhe péapekar att en vitesklausul innebér en
fordel for borgenéren eftersom denne inte behdver fora ndgon bevisning om
den forlust som lidits. Enligt Rodhe kan en vitesklausul darfor ménga
ganger fungera som ett bittre pétryckningsmedel for borgendren &n de
allmdnna ersittningsreglerna.®’  Taxell lyfter, likt Rodhe, fram
avtalsklausulens funktion som patryckningsmedel. Taxell framhéller vidare
vitesklausulen som ett alternativ till de allminna erséttningsreglerna da
vitesklausulen inte kraver att géldendren genom sitt avtalsbrott orsakat viss
forlust. Slutligen framhéller Taxell att en fordel med vitesklausulen &r att
den frimjar en snabb och effektiv hantering av avtalsbrott.*” Samuelsson
behandlar i sin framstillning, vid sidan av ovan ndmnda funktioner, d4ven
betydelsen av vitet som en ansvarsbegransning for géldendren. Férekomsten
av en vitesklausul okar forutsebarheten for gildeniren d& den ekonomiska
risken for en forsening pa forhand preciserats.®

Det kan sdledes konstateras att en vitesklausul inte alltid behover ha ett
bestimt syfte utan att dess funktion och syfte kan variera fran fall till fall.
Manga ganger tycks dven en vitesklausul kunna uppfylla mer &n en sarskild
funktion.*

7 Rodhe 1956, s. 584. Ifr dven Taxell 1972, s. 441.

7 Olsen 1993, s. 22. Olsen exemplifierar dér hur vitesklausulen har beskrivits inom den
obligationsrittsliga litteraturen.

80 Se vidare under avsnitt 3.2.3 nedan.

1 Rodhe 1956, s. 585.

52 Taxell 1972, s. 442. Jfr hirvid dven Olsen 1993, s. 30.

% Samuelsson 2011, s. 224.

 Jfr Almén 1916, s. 213 och Samuelsson 2011, s. 227.
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3.2.2 Avtalsvitets funktion i AB 04

En funktion som ovan identifieras med vitesklausuler dr att de normalt
frimjar en snabb hantering av tvisten mellan parterna och dirmed minskar
hanteringskostnaderna.” Det har inom litteraturen uppmérksammats att den
vinst som normalt dr forenad med en vitesklausul i detta avseende till viss
del fortas genom entreprendrens omfattande mojligheter att gora géllande en
ritt till tidsforlingning.® Krav pi tidsforlingning kan ofta aktualisera
omfattande forhandlingar och komplicerade bedémningsfragor.®” Det har
dven patalats att vinsten, i form av ldgre hanteringskostnader, minskar
genom entreprendrens mojlighet till jdmkning av fOrseningsvitet enligt
AB 04 kap. 5 § 3.%

De funktioner som istillet framhalls som utmérkande for AB 04 kap. 5 § 3
ar bestdllarens behov av forseningsvitet som ett patryckningsmedel samt
behovet av att pa forhand kunna faststdlla storleken pa den ersdttning som
ska utgd vid en forsening orsakad av entreprendren. Dessa funktioner
framholls som karaktiristiska for entreprenadavtal redan av Almén.* Att
funktionerna géller dven betridffande den nu aktuella bestimmelsen i AB 04
bekriftas av Samuelsson. Enligt Samuelsson méste dock tva ytterligare
funktioner sérskilt framhallas. Den fOrsta tar sikte pa det intresse som
finansidrerna till olika entreprenadprojekt har av att bestillarens rétt till
ersittning dr sdkerstdlld vid en forsening orsakad av entreprendren. Den
andra funktionen avser entreprendrens intresse av att redan i anbudsskedet
kunna berikna de kostnader som kan aktualiseras vid en forsening.”

3.2.3 Tillampning av AB 04 kap. 5§ 3

Om entreprendren Overskrider kontraktstiden och inte kan gora géllande
ndgon ratt till tidsforlingning utgdr forseningsvite den ordindra péafoljden
for bestillaren.”’ Av AB 04 kap. 5 § 3 framgér att om vite har avtalats r
bestillaren inte berdttigad till att darutover erhalla skadestand. Samuelsson
framhéller att det emellertid kan uppkomma situationer d& denna
ansvarsbegransning kan &sidosittas. Ett asidosittande skulle t.ex. kunna
aktualiseras om bestillaren kan visa att entreprendrens forsening skett
uppsétligen eller av grov oaktsamhet.”

Det foljer av AB 04 kap. 5 § 3 att bestéllaren har ratt till forseningsvite for
varje paborjad vecka varmed entreprendren Overskrider kontraktstiden.

%> Se avsnitt 3.2.1 ovan.

% Gorton & Samuelsson 2005, s. 96.

¥ Samuelsson 2011, s. 225.

% Gorton & Samuelsson 2005, s. 96.

* Almén 1916, s. 213 f.

% Samuelsson 2011, s. 227 f.

°! Deli 2012, s. 100.

%2 Samuelsson 2011, s. 259 ff. Samuelsson lyfter vidare fram m&jligheten att i nimnda
situationer dberopa 36 § AvtL.

22



Bestimmelsen stadgar att bestdllarens vitesansprdk ska framstillas
skriftligen till motparten senast tre manader efter entreprenadens
godkdnnande. AB 04 kap. 5 § 3 anger inte med vilket belopp eller hur vitet
ska faststéllas. For att bestimmelsen ska fa verkan krivs darfor att parterna
avtalar hirom.”” Vanligast torde vara att parterna avtalar om att vite ska utga
med viss procentsats av kontraktssumman.”

Vitesbestimmelsen i AB 04 &r en av parterna i forvidg avtalad pafoljd,
foreligger en forsening #r entreprendren skyldig att utge forseningsvite.”
Bestimmelsen kridver inte att entreprendren varit forsumlig eller att
bestéllaren lidit viss skada, forseningsvite ska enligt AB 04 kap. 5 § 3 utgd
oavsett.”® Som Samuelsson framhaller utgar foljaktligen inte AB 04:s
riskfordelning frén den ekonomiska forlust som forseningen orsakat. Istéllet
kan entreprendren aberopa vissa pa forhand avtalade omsténdigheter for att
erhalla ritt till tidsforlingning och dirigenom undvika skyldighet att betala
forseningsvite.”’

Enligt AB 04 kap. 5 § 3 giller att forseningsvitet kan bli foremal for
jdmkning 1 tva situationer. Den fOrsta situationen didr jamkning kan
aktualiseras dr om bestillaren fore fardigstillandet tagit entreprenaden, eller
del av entreprenaden, i avsett bruk. Den andra situationen avser den
héndelsen att bestéllaren har haft icke ovésentlig ekonomisk nytta av annat
ibruktagande av entreprenaden.”® Vid sidan av de i AB 04 uppriknade
jamkningsmojligheterna bor dven 36 § AvtL beaktas som en mojlig
jamkningsgrund.”

3.3 Entreprenorens ratt till tidsforlangning

Entreprendrens ritt till tidsforlangning regleras i AB 04 kap. 4 § 3. Kan
entreprendren gora gillande ndgon av de i bestimmelsen uppriknade
omstdndigheterna gor sig entreprendren inte skyldig till kontraktsbrott trots
att kontraktsarbetena inte blivit firdigstillda inom kontraktstiden.'” Vad
bestimmelsen tar sikte pd dr sdledes sddana omstidndigheter som hindrar
fardigstillandet av kontraktsarbetena och som entreprendren ej ska béra
risken for.'"!

%% Samuelsson 201 1,s.235.

" Deli 2012, 5. 101.

%% Samuelsson 2011, s. 221.

% Hedberg 2010, s. 88. Se dock Samuelsson 2011, s. 250 ff. Samuelsson diskuterar dir
mojligheten att med stdd av 36 § AvtL jimka ett forseningsvite pga. ekvivalensbrist. Hér
kan vidare hanvisas till prop. 1975/76:81, s. 141 f. Det framgér dér att vid en tillimpning av
36 § AvtL ska vitets storlek i forsta hand ses i relation till den ekonomiska forlust som
asamkats och 6vertradelsens karaktér.

7 Samuelsson 2011, s. 221.

%% Jfr Johansson 2007, s. 244. Johansson belyser dér bestimmelsen p ett tydligt vis.

% Samuelsson 2011, s. 240-258 och Deli 2012, s. 103.

1% Hedberg 2010, s. 70.

"' Samuelsson 2011, s. 163.
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Det kan erinras att regleringen i AB 04 kap. 4 § 3 endast aktualiseras om ett
verkligt overskridande av kontraktstiden sker. Om det uppstar ett hinder
som fOrsenar arbetena men entreprendren senare lyckas arbeta in tiden
foreligger normalt varken en ritt till eller ett behov av tidsforlangning.'%*

3.3.1 Omstandighet som beror pa bestillaren
eller nagot forhallande pa bestallarens
sida

Enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 har entreprendren ritt till tidsforlingning om
denne hindras att férdigstdlla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa
grund av omsténdighet som beror pa bestéllaren eller ndgot forhdllande pa
bestillarens sida. Av kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3 foljer att vid
tolkning av nimnda bestimmelse kan vigledning himtas fran den praxis
som utvecklats inom koprétten betréffande kontrollansvar.

I foregangarna till AB 04 kridvdes vérdsloshet eller forsumlighet pé
bestillarens sida for att en rétt till tidsforlangning skulle aktualiseras. Detta
har dock dndrats och istdllet krdvs nu att det dr frdga om omstandighet som
beror pd bestillaren eller nagot forhallande pa dennes sida.'” Flera
forfattare har kommenterat bestimmelsen och det &r inte klart hur AB 04
kap. 4 § 3 p. 1 ska forstas. Det tycks emellertid rdda enighet om att nagot
krav pa vardsloshet eller forsumlighet inte lingre giller.'*

Samuelsson anfor att AB 04 kap. 4 § 3 p. | nérmar sig ett strikt ansvar for
bestillaren men att dess omfattning far avgoras frén fall till fall. Samuelsson
menar att kommentartextens hénvisning till kontrollansvarspraxis inte kan
ses som en garanti for att bestéllarens ansvar kan beskrivas och avskdrmas i
enlighet med det koprittsliga kontrollansvaret. Enligt Samuelsson racker det
att entreprendren kan visa att orsaken till att kontraktsarbetena inte kunde
fardigstillas inom kontraktstiden berodde pa bestillaren.'” Radberg & sin

12 Hedberg 2010, s. 70. Hér kan dven hinvisas till de diskussioner som forts internationellt

angdende critical path, se t.ex. Hudson 2010, s. 938 f. och Bailey 2011, s. 859 ff. Det &r
vidare virt att notera att bestimmelserna om tidsforlangning kan aktualiseras, trots att nagot
verkligt Overskridande av kontraktstiden inte skett, i situationer da entreprendren har
vidtagit forceringsatgdrder enligt AB 04 kap. 4 § 6. For vidare ldsning om forcering se
Samuelsson 2011, s. 210 ff. Det kan hérutdver papekas att forevarande framstéllning inte
gor ansprak péd att ndrmare redogdra for reglerna kring glapp (Eng. float). Det saknas i
AB 04 tydliga regler om hur situationer med glapp ska hanteras men det &r viktigt att vara
medveten om att forekomsten av glapp kan komma att paverka en entreprendrs mojlighet
att framstdlla krav pé tidsforlangning. For vidare ldsning hdrom se Samuelsson 2011, s.
184-189.

19 Radberg 2011, s. 50. Enligt Radberg har dock skrivningens nya utformning inneburit en
forhéallandevis liten fordandring mot tidigare. Radberg menar att kravet pa vardsloshet séllan
upprattholls fullt.

"% Liman 2007, s. 126; Hedberg 2010, s. 70; Radberg 2011, s. 50; Samuelsson 2011, s. 181
och Deli 2012, s. 94 f.

15 Samuelsson 2011, s. 181. Jfr dven Munukka 2007, s. 393. Munukka menar att det
koprattsliga kontrollansvaret dr uteslutet vid anvidndning av lokutionen “omstidndighet som
beror pa”.
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sida tycks inte uppmirksamma den problematik som Samuelsson diskuterar
utan menar att skrivningen i AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 utgér frdn det som i
koplagen kallas for kontrollansvar. Enligt Radberg ansvarar en bestillare
inte enligt bestimmelsen for hadndelser som ligger utanfor dennes
kontrollsfar.'” Slutligen kan Deli lyftas fram. Deli framhaller att det inte
kan uteslutas att bestillaren har ett annat, och i viss man dven ett mer
langtgdende, ansvar @n vad som foljer av det koprattsliga kontrollansvaret.
Deli diskuterar huruvida bestimmelsen ska uppfattas som en strikt
riskfordelningsregel utan krav pd orsakssamband men finner att
overvigande skil talar for att si inte bor vara fallet.'"’

3.3.2 Myndighetsbeslut

AB 04 kap. 4 § 3 p. 2 stadgar att entreprendren har rétt till tidsforlangning
om kontraktsarbetenas fardigstdllande hindras av myndighetsbeslut som
medfor allmén brist pa hjdlpmedel, material eller vara eller begransning av
arbetskraft. Att bristen ska vara allmén medfor att en entreprendr inte har
ritt till tidsforlingning om t.ex. den valda materialleverantoren inte kan
leverera material i tid men det finns substitut hos annan leverantér.'*® For att
det ska vara frdga om en allmén brist krdvs séledes att bristen omfattar alla
aktorer pa marknaden.'”’

3.3.3 Kirig, forsvarsberedskap, epidemi eller
arbetskonflikter

I AB 04 kap. 4 § 3 p. 3 regleras entreprendrens rtt till tidsforléngning vid
krig, forsvarsberedskap, epidemi, strejk, blockad eller lockout. Rétten till
tidsforldngning till f6ljd av strejk eller blockad giller emellertid inte om
strejken eller blockaden uppstatt som en konsekvens av att entreprendren,
eller ndgon av dennes underentreprendrer, inte fullgjort sina skyldigheter
gentemot anstdllda. Detta fér till f61jd att om en underentreprendrs anstéllda
strejkar pd grund av utebliven betalning &r inte det ndgot som berittigar
entreprendren till tidsforlingning.'' Ritt till tidsforlingning foreligger inte
heller om entreprendren har brutit mot ett kollektivavtal och det foranleder
strejk bland personalen.'"!

1% Radberg 2011, s. 50.

"7 Deli 2012, s. 94 f. Det kan framhallas att Deli ar kritisk till hur AB 04 kap. 4 § 3 p. | har
utformats. Om avsikten varit att bestéllarens ansvar skulle likna kontrollansvaret borde
avtalsskrivarna enligt Deli valt en annorlunda formulering i avtalstexten. Deli menar att
avtalstextens nuvarande utformning inte for tankarna till resonemang om kontrollansvar.
For liknande kritik avseende avtalstextens utformning se d&ven Samuelsson 2011, s. 181.

1% Samuelsson 2011, s. 166.

1% Hedberg 2010, s. 71.

"% Hedberg 2010, s. 71.

"' Samuelsson 2011, s. 168.
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En situation som omfattas av entreprendrens rétt till tidsforldngning &r strejk
som utbryter till f5ljd av misslyckade avtalsforhandlingar.''? Radberg fister
emellertid uppmérksamhet vid att det i byggbranschen forekommer lokala
l16nefoérhandlingar vid sidan av de centrala forhandlingarna. Vid dessa lokala
forhandlingar kan det forekomma maskningsaktioner, vilka &r att betrakta
som konfliktatgirder. Enligt Radberg omfattas inte dessa maskningsaktioner
av bestaimmelsen och berittigar dérfor inte till tidsforlingning.'"” For egen
del har jag svart att instimma i Radbergs formalistiska tolkning av
avtalstexten. Maskningsaktionerna torde potentiellt kunna ha samma
inverkan pa entreprendrens mojlighet att fardigstélla kontraktsarbetena som
en strejkatgird. Att i en sadan situation skilja mellan lokala och centrala
l6nefoérhandlingar forefaller enligt min mening inte vara en dndamalsriktig
tolkning av bestimmelsen.''*

3.3.4 Vaderleksforhallanden

Om det uppstdr véaderleks- eller vattenstdndsforhdllanden som é&r
osedvanliga for byggnadsorten och som inverkar sérskilt ogynnsamt pa
arbetena har entreprendren rétt till tidsforlangning enligt AB 04 kap. 4 § 3
p- 4. Av bestimmelsen foljer att det som utgdngspunkt &r entreprendren som
bér risken for viaderleksforhéllandena och dérfor maste beakta detta vid sin
planering av kontraktsarbetena.'"

Enligt bestimmelsens lydelse framgar att tv krav maste vara uppfyllda for
att en ritt till tidsforlingning ska foreligga, dels maste véderleken ha varit
osedvanlig pa byggnadsorten, dels mdste den osedvanliga véderleken ha
inverkat sirskilt ogynnsamt pa arbetena.''® Det ar saledes friga om tva
kumulativa krav for vilka entreprendren bir bevisbordan.''” For att avgora
om viderleken dr osedvanlig for byggnadsorten, och ddrmed ska beréttiga
entreprendren till tidsforlingning, anvinds ofta metrologisk statistik.''®

"2 Samuelsson 2011, s. 168 f.

'3 Radberg 2011, s. 51.

"4 Till stod for min uppfattning hénvisas vidare till principen om ejusdem generis.
Principen innebér att &ven andra omsténdigheter &n de uppriknade kan &beropas forutsatt
att de dr av samma art. Samuelsson behandlar principen i forhallande till AB 04 kap. 4 § 3
och anfor att principen mdjligen kan tjdna som végledning vid tolkning av bestimmelsen,
se Samuelsson 2011, s. 164 f. Se dock dven Vagner 2005, s. 106. Vagner behandlar
principen ejusdem generis i forhallande till det danska entreprenadavtalet AB 92 och menar
att en hénvisning till principen torde ge lite vigledning da de uppridknade hindren inte 4r av
samma art.

5 Samuelsson 2011, s. 169. Ska t.ex. arbete utforas under hosten &ligger det entreprendren
att i sina berdkningar ta hénsyn till att regn och kraftiga vindar kan paverka majligheten att
utfora vissa kontraktsarbeten.

"% Liman 2007, s. 126.

"7 Samuelsson 201 1,s.170.

'8 Radberg 2011, s. 51 f.
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3.3.5 Annat av entreprenoren ej vallat
forhallande

AB 04 kap. 4 § 3 p. 5 har karaktiren av generalklausul och ger
entreprendren ritt till tidsforlangning om kontraktsarbetenas fardigstéllande
hindras av annat av entreprenoren ej vallat forhillande som entreprendren
inte bort rakna med och vars menliga inverkan denne inte rimligen kunnat
undanrdja.'"® Av litteraturen framgar att det krivs att hindret ar av visentlig
betydelse for att kunna dberopas.'*’

Det dr enligt Samuelsson entreprendren som bér bevisbordan for att
samtliga krav enligt bestimmelsen &r uppfyllda. Den entreprendr som gor
géllande en ritt till tidsforlingning maste siledes visa att forhdllandet &r
sddant att det hindrar fardigstidllandet av kontraktsarbetena, att
entreprendren ej véllat forhdllandet, att entreprendren inte bort rdkna med
forhdllandet och att entreprendren inte rimligen kunnat undanrdja
forhallandets menliga inverkan.'”' Deli delar i huvudsak Samuelssons
uppfattning men menar att det inte kan uteslutas att det beroende pa
omstandigheterna i det sérskilda fallet kan finnas anledning att fordela
bevisbordan annorlunda eller sinka beviskravet for entreprendren.'*>

Samuelsson anfor att det sdvitt han kunnat bedoma saknas ett sérskilt
vallandebegrepp inom entreprenadritten. BedOmningen far darfor ta
avstamp 1 den forstdelse som begreppet allmint sett har enligt
skadestandsrétten. Enligt Samuelsson dligger det entreprendren att exculpera
sig genom att klarligga hindrets orsak och dérigenom visa att samband
saknas mellan hindrets uppkomst och ett oriktigt handlande eller
underlatenhet av entreprendren.' Hir kan dven Hastad nimnas.'** Hastad
diskuterar huruvida vilket forhdllande som helst, ej vallat av entreprendren
och vars menliga inverkan inte gar att undanrdja, ska kunna ge ritt till
tidsforldngning. Enligt Hastad kan det ifrdgasdttas om inte en inskrinkning
borde ske i1 forhdllande till sddana omstidndigheter som dr knutna till
entreprendrens inre kontrollsfar.'*

"9 Samuelsson 2011, s. 171. Med annat asyftas omstindighet som ej 4r hanforlig till AB 04
kap. 4 § 3 p. 1-4. Det kan hédrvid dven framhallas att Samuelsson lyfter frigan om den
princip som framkommer i det senare ledet av AB 04 kap. 4 § 3 p. 5 bor ges generell
giltighet som tolkningsredskap dven for oOvriga tidsforlingningsgrunder, se Samuelsson
2011, s. 164 f. Jfr dock i detta sammanhang dven Hedberg 2010, s. 72.

120 Hedberg 2010, s. 72 och Samuelsson 2011, s. 172.

12! Samuelsson 2011,s.172.

22 Deli 2012, s. 97. Deli fortydligar dock inte vilka forutsittningar som maste vara
uppfyllda for att en annorlunda bevisborda eller ett sdnkt beviskrav ska kunna tillimpas.

' Samuelsson 2011, s. 171 f. Samuelsson behandlar AB 04 kap. 4 § 3 p. 5 ingdende i sin
framstéillning. En fullstindig redogdrelse dver vad Samuelsson anfér finns det emellertid
inte utrymme till i forevarande arbete. Den som Onskar fordjupa sig i bestimmelsen kan
med fordel 1dsa Samuelsson 2011, s. 171-175 dér b.la. bestimmelsens forhallande till 27 §
koplagen analyseras.

'2* Det bor uppmirksammas att Hastads diskussion gilldle AB 72. Férevarande bestim-
melse i AB 04 ar emellertid utformad pé i huvudsak samma sétt som bestimmelsen i AB
72, varfor Hastads diskussion alltjamt &r av intresse.

'* Hastad 1990, s. 81.
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3.3.6 Berakning av forlangningstiden

Entreprenoren har enligt AB 04 kap. 4 § 3 ritt till erforderlig forlangning av
kontraktstiden om denne hindras att fardigstdlla kontraktsarbetena inom
kontraktstiden och det beror pa ndgon av de omstindigheter som uppriknas
1 bestimmelsen. Av kommentartexten till AB 04 kap. 4 § 3 framgar att vid
beddmningen av vad som utgér erforderlig tidsforlangning av kontraktstiden
ska, inom ramen for den allménna lojalitetsplikt som rader mellan parterna,
beaktas mojligheten att begrinsa tidsforlingningen genom en rationell
anvindning av de resurser som entreprendren avsatt for berdrd del.

Det dr entreprendren som har bevisbordan for att det foreligger ett hinder
och i vilken omfattning det medfor ett behov av tidsforlingning.'*
Samuelsson menar att en proportionalitetsregel mellan hindrets varaktighet
och den tidsforldngning som entreprenoren tillerkdnns normalt torde kunna
tillimpas. Samuelsson poédngterar dock att det finns situationer nir
bedomningen av vad som utgér erforderlig tidsforlangning maste faststéllas
p4 annat sitt.'?’

Vilken betydelse ska da kommentartexten tillmédtas? Enligt Radberg innebér
kommentartexten att vissa krav kan stéllas pa att entreprendren omfordelar
resurser. Radberg framhéller dock samtidigt att dessa krav inte kan drivas
for ldngt di det skulle riskera att hamna i konflikt med den ratt till
tidsforldngning som bestimmelsen rent faktiskt beréttigar entreprendren
till."*® Samuelsson menar att det som kan utlisas ur kommentartexten 4r en
plikt for entreprendren att anvdnda befintliga resurser pé ett rationellt sétt
med beaktande av avtalets tidsfaktor. I en sadan situation, dar rationell
resursanviandning ska vara det vigledande kriteriet for att bedoma om
entreprendren agerat i enlighet med kontraktet, menar Samuelsson att det
inte kan finnas utrymme f{or lojalitetsovervdganden. Inte heller anser
Samuelsson att hinvisningen till den allménna lojalitetsplikten kan medfora
ndgon skyldighet for entreprendren att géra ekonomiska uppoffringar for att
minska behovet av tidsforlingning.'” Slutligen kan &ven Munukkas
standpunkt belysas. Munukka menar att kommentartexten bor forstds som
att entreprendren maéste disponera sina resurser pa ett sddant sitt att
bestillaren inte drabbas av hindret mer 4n nodvéndigt. Enligt Munukka kan
kommentartexten ses som en form av hinder mot rittsmissbruk och
entreprendren kan dérfor vara skyldig att t.ex. utféra de planerade arbetena i
en annan ordning for att minska de negativa effekterna av
forseningsorsaken.'"

1 Deli 2012, s. 100.

"7 Samuelsson 2011, s. 191 f. Jfr dven Deli 2012, s. 100. Deli framhéller dir att omfatt-
ningen av tidsforlangningen far beddmas fran fall till fall utifran de sérskilda
omsténdigheter som radde vid tidpunkten for hindrets uppkomst.

128 Radberg 2011, s. 52.

"> Samuelsson 2011, s. 206.

"% Munukka 2007, s. 393 f.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte dr en enkel uppgift att
faststélla vad som ska anses utgoéra en erforderlig tidsforlingning. Jag delar
likt Samuelsson instdllningen att huvudprincipen bor vara att en
proportionalitetsregel tillimpas. Daremot &r det, precis som Deli och
Samuelsson pépekar, viktigt att beakta att omsténdigheterna i det enskilda
fallet kan foranleda att en tillimpning av en proportionalitetsregel inte alltid
ar mojlig. Vidare tar jag Samuelssons, Radbergs och Munukkas
standpunkter till intdkt for att kommentartexten aldgger entreprendren viss
skyldighet att forsoka begrinsa tidsforlingningen genom att omfordela
tillgingliga resurser. Likt bade R&dberg och Samuelsson delar jag dock
uppfattningen att denna skyldighet inte kan goras for vidstrickt."!

3.4 Entreprenorens ratt till ersattning for
merkostnader

Nér en entreprenad fordrdjs innebédr det inte sdllan 6kade kostnader for
entreprendren i form av t.ex. 6kade kostnader for hyra av hjdlpmedel, ldngre
forsdkringstider och 6kade arbetsledningskostnader. AB 04 kap. 5 § 4 ger
entreprendren mojlighet att erhalla ersittning for dessa kostnader.'** Det bor
emellertid framhallas att en ritt till ersittning endast aktualiseras om det
foreligger ett hinder som bestéllaren ansvarar for enligt AB 04 kap. 4 § 3
p. 1. Vidare géller enligt bestimmelsen att kostnaderna ska delas lika mellan
bestillaren och entreprendren om bestéllaren kan visa att denne inte skéligen
kunnat rikna med hindret och inte heller kunnat undvika dess foljder."*

3.5 Konkurrerande forseningsorsaker
enligt AB 04

3.5.1 Uppfattningar inom litteraturen

Fragan om konkurrerande forseningsorsaker ar sparsamt kommenterad inom
den svenska entreprenadrittsliga litteraturen. Hedberg skriver dock i sin
kommentar till AB 04 att entreprendren har en absolut ritt till
tidsforldngning om nagon av de omstdndigheter som uppriknas i AB 04
kap. 4 § 3 intrdffar.””® Samuelsson behandlar konkurrerande
forseningsorsaker mer utforligt &n Hedberg och menar att AB 04 inte

1 Mojligen kan vigledning hamtas fran 70 § KSpL som stadgar att en part ska vidta ski-

liga atgdrder for att begrdnsa sin skada. Enligt Bengtsson, Ullman & Unger kan
bestimmelsen anses ge uttryck for en allmén kontraktsrattslig grundsats av den innebérden
att en avtalspart inte far adra sin medkontrahent utgifter for en skada som avtalsparten sjalv
utan svarigheter kunde undvikit. Se Bengtsson, Ullman & Unger 2013, s. 114. Jfr dven
Hastad 2009, s. 211 och Ramberg & Herre 2014, s. 218 f.

12 Hedberg 2010, s. 90.

33 AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen kan jimforas med 27 § forsta stycket KopL som har
en liknande lydelse. Jfr &ven Hellner m.fl. 2010, s. 154.

3 Hedberg 2010, s. 72.
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reglerar problemkomplexet ifrdga.'”” Enligt Samuelsson far istillet analyser
av konkurrerande fOrseningsorsaker ske enligt samma monster som
orsaksbeddmningar.'*® Samuelsson framhaller dock att det dr en allmin
grundprincip att om en entreprenad fOorsenats pd grund av en hindelse for
vilken bestéllaren bar risken, denne inte kan dberopa héndelsen till stod for
en ratt till forseningsvite. P4 samma sétt anfor Samuelsson att inte heller
entreprendren kan aberopa en héndelse for vilken denne ska anses béra
risken for att erhalla tidsforlingning.'*’

Bortsett fran uttalandena ovan har det inte kunnat identifieras négra
kommentarer inom den svenska entreprenadrittsliga litteraturen som tar
sikte pd hur konkurrerande forseningsorsaker bor behandlas.

3.5.2 NJA 2012 s. 597

I NJA 2012 s. 597 gjorde HD vissa uttalanden, obiter dicta, om hur AB 04:s
regler om entreprendrens ritt till tidsforldngning och bestéllarens rétt till
forseningsvite forhéller sig till varandra. Bakgrunden till tvisten var att
Fortum (bestillare) ingétt ett avtal med Trafikverket (entreprendr) avseende
uppforande av ett kraftverk. Entreprenaden var en utforandeentreprenad och
parternas mellanhavanden reglerades av bland annat AB 92 (foregangare till
AB 04). Vissa omskrivningar av avtalet var dock gjorda, t.ex. hade
klausulen som reglerade bestéllarens rétt till forseningsvite kopplats till
idrifttagningen av kraftverket.

Den del av entreprenaden som Trafikverket ansvarade kom att forsenas med
13 veckor och forhindrade kraftverkets idrifttagning vid den avtalade
tidpunkten. Idrifttagningen av kraftverket kom emellertid att hindras &ven
av en annan sidoentreprenor. Sidoentreprenodrens forsening paverkade dock
inte Trafikverkets mojlighet att fardigstdlla sin del av entreprenaden.

HD inledde sin beddmning med att konstatera att bestdllaren enligt bade AB
92 och AB 04 har ritt till forseningsvite om entreprendren dverskrider den
kontraktstid som géller for entreprendrens arbeten. Rétten till forseningsvite
ar dock inte undantagslos utan AB 04 kap. 4 § 3 kan berittiga entreprendren
till tidsforlangning. HD fann vidare att den aktuella bestimmelsen i AB 04
motsvaras av 22 § KopL samt att HD i ett antal avgéranden funnit att en
kopare inte har ritt till forseningsvite till den del eller i den utstrdckning
som forseningen berott pd kdparen.

HD anforde ddrefter att regleringen i AB 04 innebér att en entreprendr
endast befrias fran skyldigheten att utge vite om bestillarens agerande (eller
sidoentreprendr for vilken bestillaren ansvarar) hindrar entreprendren fran

133 Samuelsson 2011, s. 181 ff. Samuelsson anvénder hir foretriadesvis begreppen samver-
kande hinder och samverkande orsaker. Det far dock antas att Samuelsson i dessa begrepp
inrdknar dven konkurrerande forseningsorsaker. Jfr dven avsnitt 1.6.

136 Samuelsson 201 1,s.195.

"7 Samuelsson 2011, s. 182.
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att fardigstilla kontraktsarbetena i tid. Om inte bestéllarens agerande hindrar
entreprendrens arbete, eller medfor rétt till tidsforlangning av annan orsak,
ska entreprendren utge fOrseningsvite trots att dven andra delar av
entreprenaden dr forsenad. HD framholl dock att det i undantagsfall kan
finnas anledning, om den sammanlagda ersittningen skulle bli for stor, att
jamka vitesvillkoren med stod av 36 § AvtL.

Efter dessa mer allménna uttalanden provade HD sjilva tvistefragan i mélet.
HD fann inledningsvis att det inte forelag ndgon rétt till tidsforlangning for
Trafikverket da sidoentreprendrens fOrsening inte hade péverkat
Trafikverkets mojligheter att fardigstilla sin del av entreprenaden. Dérefter
tolkade HD parternas avtal genom att sdka ledning i dispositiv ritt. HD
konstaterade att om ndgon forseningsvitesklausul inte avtalats skulle
Trafikverket enligt dispositiv ritt varit solidariskt skadestandsskyldig
tillsammans med sidoentreprendren. Kérnfragan var séledes om parterna
genom att avvika fran standardskrivningen i AB 92 och AB 04, och koppla
ritten till forseningsvite till idrifttagandet av kraftverket, infort ett krav pé
viss effekt av forseningen samt om parterna ddrmed ocksa gjort ett avsteg
fran de principer som géller enligt dispositiv rdtt avseende faktisk
orsakskonkurrens. HD fann att s& inte kunde anses vara fallet utan menade
att en sddan tolkning tydligt maste framgd av bestimmelsens ordalydelse
eller av andra tolkningsdata for att kunna vinna bifall. Slutsatsen blev
ddrmed att Trafikverket, trots att dven en annan sidoentreprendr orsakat
fordrojningen av idrifttagandet, fick utge forseningsvite avseende de 13
veckor som forseningen pagétt.

Sammanfattningsvis kan sdgas att NJA 2012 s. 597 tydligt visar hur HD ser
pa konkurrerande forseningsorsaker nidr AB 04 utgoér avtalsunderlag mellan
parterna och orsakskonkurrens rader mellan entreprendrens férsening och en
eller flera sidoentreprendrers forsening. Diremot ger avgorandet foga
vigledning kring vad som géller i en situation dir det réder
orsakskonkurrens mellan en hdndelse som entreprendren bér risken for och
en hindelse som berittigar entreprendren till tidsforlangning.'>*

3.6 Sammanfattning

Det kan konstateras att AB 04 utgar ifrdn en tydlig riskfordelning. Som
utgdngspunkt géller att bestdllaren har ritt till fOrseningsvite om
kontraktstiden Overskrids. Denna rétt dr dock inte undantagslos utan
paverkas av om det foreligger en ritt till tidsforlangning for entreprendren
enligt AB 04 kap. 4 § 3. Foljaktligen géller att varje orsak till att
kontraktstiden Overskridits maste hérledas till antingen bestéllarens eller
entreprendrens risksfar.

% Det dr som bekant sistnimnda situation som utgér den centrala frigestillningen for

forevarande framstéllning.
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Hari ligger ocksa kédrnan av den problematik som forevarande framstéllning
tar sikte pa att analysera. AB 04 tycks nidmligen inte ta stdllning till hur
entreprendrens rétt till tidsforlangning forhéller sig till bestéllarens ratt till
forseningsvite nidr ett Overskridande av kontraktstiden beror pd flera
konkurrerande forseningsorsaker. Fragan stills pad sin spets da en
entreprenad har forsenats och bestéllaren framstéller krav pa forseningsvite
samtidigt som entreprendren gor gillande en rétt till tidsforléingning. Det

foreligger da konkurrens mellan tvd stycken beréttigade intressen enligt
AB 04.
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4 Ratt till ersattning vid
forsening enligt den allmanna
obligationsratten

4.1 Inledning

I kapitlet nedan foljer en dversiktlig genomgang av vissa obligationsrittsliga
regler och principer som kan aktualiseras vid beddmningen av
konkurrerande forseningsorsaker. Kapitlet gor inte ansprak pé att vara
uttbmmande utan bor snarare ses som en inledning till kapitel sex. Lasaren
uppmirksammas pa att begreppen bestillare och entreprendr inte
uteslutande kommer begagnas i detta kapitel for att beskriva parterna.
Foretradesvis kommer istillet begreppen kdpare och sdljare att anvindas.'>’

4.2 Koplagen

Enligt 22 § KopL géller att drojsmél foreligger om en varan inte avldmnas
alls eller om den avlimnas for sent.'** For att koparen ska kunna gora
géllande nagon pafoljd giller dock att koparen inte sjdlv har orsakat
drojsmalet eller att drojsmalet kan hirledas till koparens risksfar.'*' Detta
uttrycks 1 22 § K6pL genom att det krdvs att drdjsmalet inte beror pa
koparen eller nagot forhallande pa dennes sida.'*> Om séljaren befinner sig i
drojsmal, och det inte beror pa koparen, har kdparen enligt 22 § KopL ritt
att gt')rl?;3 géllande pafoljder i enlighet med vad som stadgas i 23-29 §§
KopL.

Som forutséttning for att koparen ska fa gora gillande drojsmaélspafoljder
giller saledes att drojsmélet inte beror pa koparen eller nagot forhallande pa
dennes sida. I koplagens forarbeten anges som exempel pa dylika situationer
att koparen underldter att hdmta en varan i enlighet med vad som
foreskrivits eller att koparen inte ldmnat siljaren uppgifter péd ett sddant satt

"9 Detta forklaras med att det framst 4r dessa begrepp som forekommer inom litteraturen.

Det kan pépekas att dven andra begrepp forekommer inom litteraturen. Partsforhéllandet
beskrivs dven med termerna gdldendr och borgendr samt bestdillare och leverantér.
Lasaren bor séledes vara medveten om denna inkonsekvens avseende begreppsbildning vid
eventuell vidareldsning av det nedan hinvisade kdllmaterialet.

10 Ifr dven 24 § KtjL.

! Herre 1996, s. 51. Jfr dven Almén 1934, 5. 251 .

2 Hir kan ocksa hinvisas till art. 80 CISG som stadgar att 4 party may not relay on a
failure of the other party to perform, to the extent that such failure was caused by the first
party’s act or omission.”

'3 De péfoljder som koparen kan gora gillande ar att kriva fullgorelse, hiva kopet samt
krdva skadestdnd. Av 22 § KopL stadgas vidare att kdparen dven har rétt att halla inne
betalningen i enlighet med 42 § KopL. Jfr dven 25 § KtjL.
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att varan kan sindas till koparen i ritt tid."** Det 4r emellertid inte bara
omsténdigheter som beror pa kdparens agerande som frantar koparen rétten
att gora gillande drojsmalspafoljder. Som anforts ovan ar det tillrickligt att
orsaken till drdjsmélet kan hérledas till koparens risksfar. I forarbetena
anges som exempel att koparen inte kan avhdmta varan pd grund av en
olycksgésindelse eller att koparen inte lyckas erhalla importtillstind for
varan.

Den bestdmmelse som reglerar koparens ritt till erséttning vid séljarens
drojsmal aterfinns i 27 § KopL.'*® Bestimmelsen tar utgangspunkt i det som
vanligen kallas for kontrollansvaret.'’ Av 27 § KépL foljer att koparen har
rétt till ersdttning for den skada denne lider, forutsatt att sdljaren inte kan
visa att drojsmalet berodde pé ett hinder som ladg utanfér dennes kontroll
och som siljaren inte skéligen kunde forvéntats rdkna med vid avtalets
ingdende och vars foljder sdljaren inte heller skiligen kunde ha undvikit
eller vervunnit.'*® Vid sidan av kontrollansvaret har siljaren #ven ett
culpaansvar. 1 27 § fjarde stycket KopL stadgas att kdparen alltid har ratt
till ersdttning om drojsmalet beror pa forsummelse pa siljarens sida.

Som exempel pd hinder som kan anses ligga utanfor séljarens kontroll
ndmns i forarbetena till koplagen t.ex. naturkatastrof, olyckshidndelse och
strejk.'* Ramberg & Herre menar att de exempel som ndmns i forarbetena
har den gemensamma ndmnaren att de alla har karaktéren av hindelser som
kan inordnas under begreppet force majeure. Vad det enligt Ramberg &
Herre mer konkret dr fraga om &r utifran kommande héndelser som inte dr
kontrollerbara inom ramen for den enskilda verksamheten.'”® Hinder
hénforliga till séljarens planering, styrning och tillverkningsprocesser anses
normalt ligga inom siljarens kontrollsfir."'

I forarbetena till koplagen anges att séljarens ansvar omfattar allt som ligger
inom dennes kontrollsfar. Det krivs saledes inte culpa pa séljarens sida utan
ansvar intrider s& snart en hindelse kan hénforas till dennes kontrollsfir.'*>
Slutligen kan sédgas att det genom lokutionen beror pa uppstills ett krav pa
orsakssamband mellan det hinder som séljaren &beropar for att undga
skadestandsskyldighet och dréjsmalet.'>

4 Prop. 1988/89:76 5. 97.

15 Prop. 1988/89:76 5. 79.

16 Jfr dven 31 § KtjL.

"7 Hastad 2009, s. 60.

'8 Jfr Ramberg & Herre 2014, s. 196.

9 Prop. 1988/89:76 s. 109 f.

%0 Ramberg & Herre 2013, 7.7.3.

I Hastad 2009, s. 60 f. Se dven prop. 1988/89:76s. 111.
132 Prop. 1988/89:76 5. 110.

'35 Ramberg & Herre 2013, 7.7.1.
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4.3 Saljarens ersattningsskyldighet
regleras av en vitesklausul

Det karakteristiska for en vitesklausul &r att koparen, for att erhdlla
ersittning, normalt varken behover visa att denne lidit skada eller att
sdljaren genom oaktsamhet orsakat drojsmalet i fraga.'>* Det 4r dock vanligt
att det i avtalet intas bestimmelser som under vissa fOrutsdttningar
beréttigar sdljaren till tidsforlingning. Omsténdigheter som brukar beréttiga
till tidsforldngning dr att séljarens forsening beror pa hédndelser av force
majeure-karaktir.'>> Dérutover tycks som allmin rittsgrundsats gilla att
sdljaren inte kan goras ansvarig for en forsening som beror pa
omstindigheter som koparen orsakat.'”® Denna princip forordas dven inom
den nordiska obligationsrittsliga litteraturen."”’

Olsen behandlar i sin framstillning hur svensk rittspraxis forhallit sig till en
sdljares erséttningsansvar nir hela eller en del av forseningen berott pa
koparen. Huvudlinjen i svensk réttspraxis, nir det giller tidsrelaterade
vitesklausuler, tycks enligt Olsen vara att ersittningsskyldigheten satts
ned.””® Ersittningsskyldigheten har di fastslagits genom att domstolen
provat i vad man de hindelser som berott pa koparen har orsakat drojsmalet,
dvs. domstolen har gjort en kausalitetsbedomning.'”” Hir kan t.ex. NJA
1935 A 103 ndmnas. Avgorandet rorde arbetsbeting och fragan var om
bestillaren dgde ratt till forseningsvite. HD fann harvid att 24 dagar av
forseningen berott pa omstdndigheter for vilken bestéllaren ansvarade och
en ratt till forseningsvite foreldg déarfor inte avseende den perioden.
Liknande resonemang gar dven att finna i NJA 1945 A 78. I det fallet
foreldg en forsening om totalt 69 dagar. HD fann att bestéllaren sjélv orsakat
tio dagar av fOrseningen varfor en rdtt till forseningsvite inte forelag
avseende den tiden.'®

Det kan framhéllas att avgorandena som redogjorts for ovan &r kortfattade
och det &r svart att skapa sig en bild over omstindigheterna i de sirskilda
fallen. Det &r darfor inte mojligt att uttala sig om hur domstolens
kausalitetsbedomning skett och vilken betydelsen, om nagon, som tillmétts
det faktum att séljaren eventuellt parallellt med kdparen varit forsenad med
kontraktsarbetena.

"4 Taxell 1972, s. 443 f. Jfr &ven avsnitt 3.2 ovan.

133 Olsen 1993, s. 156. For en allmén framstillning om force majeure-klausuler se Ramberg
& Ramberg 2014, s. 185 f.

%% Olsen 1993, s. 168 och Gorton & Samuelsson 2005, s. 80.

37 Ussing 1961, s. 192; Taxell 1972, s. 444 och Hagstrom 2011, s. 335 f.

"8 Olsen 1993, s. 169 f. I vissa fall har dock ersittningsskyldigheten helt bortfallit. Se t.ex.
NJA 1921 A 323 och NJA 1942 A 46, till vilka dven Olsen hinvisar.

¥ Olsen 1993, s. 171 f. Jfr dven rittsfallen som foljer nedan till vilka Olsen hinvisar.

19 Jfr dven NJA 1917 A 668.
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4.4 Perpetuatio obligationis och casus
mixtus cum culpa

En fraga som dnnu inte har berdrts dr vad som géller enligt obligationsritten
om en ansvarsbefriande hdndelse sammanfaller med en ansvarsgrundande
hindelse. Tva principer som har betydelse for bedomningen hirav ir
perpetuatio obligationis och casus mixtus cum culpa.'®’

Rittsgrundsatsen perpetuatio obligationis innebér att om séljaren vid ndgot
tillfalle befinner sig i drojsmal som dr ansvarsgrundande forlorar séljaren
mdjligheten att dberopa direfter kommande hinder som ansvarsbefriande.
Detta géller trots att drojsmalet, betraktat for sig, inte skulle vara
ansvarsgrundande ~ for  siljaren.'”®  Genom  avtalsbrottet  anses
ansvarsforpliktelsen blivit ovillkorlig och forevigad.'® Det bor emellertid
framhallas att sdljarens ansvar inte skdrps om den hdndelse som intréffar
efter att séljaren hamnat i drojsmal skulle ha intréffat ocksé for det fall att en
avtalsenlig prestation skett.'®*

Principens stéllning &r dock omdiskuterad. Rodhe menar att utgdngspunkten
ar att varje del av ett drojsmal behandlas for sig. Om ett drojsmal forst dr av
sddan karaktir att det dr ansvarsbefriande for sidljaren och det direfter
Overgar till att fa karaktdren av ansvarsgrundande ska enligt Rodhe séljaren
endast ansvara for den senare delen av drojsmélet. Rodhe dr av
uppfattningen att principen om perpetuatio obligationis innebdr ett avsteg
fran namnda huvudregel och att principens tillimplighet dr oviss.'® Almén
kritiserar principen i dnnu storre utstrickning och menar att ett sidant
betydande avsteg frdn kravet pd adekvans, som principen enligt Almén
innebir, inte kan godtas utan uttryckligt stod i lag.'®® Hult &r ocksa kritisk
till principens tillimplighet och menar att en orsaksbedomning ska goras i
varje enskilt fall i syfte att avgdra om det foreligger adekvat kausalitet
mellan sidljarens drojsmal och den senare intriffade héndelsen. En sidan
ordning skulle enligt Hult leda till att ett orsakssamband ibland anses
foreligga, ibland inte.'®’

Alla forfattare dr emellertid inte kritiska till perpetuatio obligationis. Hastad
foresprakar en tillimpning av principen och menar att om ett
ansvarsbefriande hinder intréffar efter det att sdljaren redan befinner sig i

1! Lasaren uppmirksammas pé att casus mixtus cum culpa har anviénts flitigast inom den

utomobligatoriska skadestdndsritten. Det &r saledes inte frdga om en enbart
obligationsrattslig rattsgrundsats. Casus mixtus cum culpa behandlas dock i detta avsnitt till
foljd av principens anknytning med perpetuatio obligationis. Jfr Hagstrom 2011, s. 551 f.
'%2Rodhe 1956, s. 545.

' Ramberg & Herre 2013, 1.6.3.4.

"% Rodhe 1956, s. 545 f.

15 Rodhe 1956, s. 545 ff. Ifr hirvid dven Ramberg & Herre 2013, 1.6.3.4.

1% Almén 1934, s. 212 f. Se dock Karlgren 1955, s. 362 ff. for kritik mot Alméns
uppfattning. Karlgren menar att svensk rdttspraxis inte stimmer Overens med Alméns
standpunkt.

"7 Hult 1952, 5. 180 .

36



drojsmal ska siljaren inte befrias frdn ansvar for den skada som orsakas av
hindret.'*® Hastads stindpunkt forefaller dven delas av Ramberg & Herre.'®
Bland négot dldre forfattare kan Karlgren nimnas. Karlgren foresprékar en
tilldampning av principen och papekar bland annat principens forankring i
andra europeiska rittssystem sisom i Danmark, Frankrike och Tyskland.'”
Det kan ocksd framhdllas att principen forordas 1 fOrarbetena till

konsumentkoplagen' . "?

I sammanhanget kan dven vad Olsen anfor framhallas. Olsen menar att
situationen nér en ansvarsbefriande hindelse intrdffar efter leveranstidens
utgdng maste sdrskiljas frdn situationen nédr en ansvarsbefriande héndelse
intrdffar innan leveranstiden 16pt ut. Det dr endast vid den forstnimnda
situationen som Olsen menar att det finns stod for att tillimpa perpetuatio
obligationis. Intrdffar den ansvarsbefriande situationen innan leveranstidens
utgéng har istdllet en kausalitetsprovning gjorts och sdljaren har da fatt
tillgodorikna sig den tid som orsakats av den ansvarsbefriande hindelsen.'”

Olsen baserar sin slutsats pa en analys av rittspraxis pa omradet. Det bor
framhallas att den réttspraxis Olsen grundar sin analys péd ar foraldrad och
till stor del bygger pd notisfall. Inte desto mindre forefaller en slutsats,
liknande den Olsen framfor, kunna nds genom en tolkning av hur olika
forfattare forklarar principen om perpetuatio obligationis. Héstad skriver att
principen aktualiseras nir sdljaren redan rdakat i drojsmdl och Ramberg &
Herre presenterar principen i samband med en diskussion om vad som géller
nir en ansvarsbefriande hindelse intriffar efter det att ansvarsgrundande
drojsmdl redan foreligger.'

Avslutningsvis kan fokus riktas mot vissa standardavtal. Hir kan t.ex.
NL 09 ndmnas dér det stadgas att leveranstiden ska forlingas dven om den
ansvarsbefriande  hindelsen intrdffar efter den initialt avtalade
leveranstiden.'”” En liknande skrivelse aterfinns &ven i Avtal 90.'"

Principen om perpetuatio obligationis dr ndra besliktad med
rittsgrundsatsen casus mixtus cum culpa.'”’ Casus mixtus cum culpa bygger
i sin kdrna pé att en skadevallare kan goras ansvarig dven for efterfoljande
kasuella hindelser, t.ex. en olyckshidndelse, forutsatt att det anses foreligga

' Hastad 2009, s. 61 f.

' Ramberg & Herre 2013, 7.1.1 och Herre & Ramberg 2014, 6.6.7. Jfr dven Gorton &
Samuelsson 2005, s. 80.

70 Karlgren 1955, s. 362 ff.

"1 Konsumentkdplag (1990:932) kommer i 1optexten att bendmnas som konsumentkép-
lagen.

172 Prop. 1989/90:89, s. 89.

' Olsen 1993, s. 182. Se éven rittsfallen NJA 1878 s. 65; NJA 1907 s. 383 och NJA 1912
A 522 till vilka Olsen hénvisar i sin framstéllning och grundar sitt stéllningstagande pa.

74 Hastad 2009, s. 61 och Ramberg & Herre 2013, 1.6.3.4. Jfr dven Almén 1934, s. 212 och
prop. 1989/90:89, s. 89.

> NL 09 punkt 12.

17¢ Avtal 90 punkt 15.1.

7T Rodhe 1956, s. 547. Se dven Hagstrom 2011, s. 551 f.
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ett samband med en tidigare vardslos handling frdn skadevallaren. Vad
principen mer konkret innebir dr alltsa ett avsteg fran kravet pa adekvans.'”®

Casus mixtus cum culpa har anvénts flitigast inom den utomobligatoriska
skadestdndsrétten nér en sakskada orsakats av en olyckshidndelse och skadan
foranletts av ett olovligt forfogande.'” Agell lyfter sirskilt fram det olovliga
forfarandet som ett starkt réttspolitiskt argument for principens
tillimplighet.'® Principens stillning 4r dock omstridd vid inomobligatoriska
forhallanden.'®' Bengtsson behandlar casus mixtus cum culpa i forhallande
till hyresavtal och menar att en tillimpning av principen nog endast kan
aktualiseras om det &r frdga om ett tydligt kontraktsbrott och
kontraktsbrottet varit dgnat att oka risken for den uppkomna skadan.'®
Hagstrem &dr ocksd osdker pd principens tillimplighet i inomobligatoriska
situationer och menar att principen torde ldmpa sig bést vid uppsatliga
kontraktsbrott samt vid grov oaktsamhet. Principens tillimplighet dr dock
enligt Hagstrom mer oklar vid fall av enkel oaktsamhet fran den
kontraktsbrytande parten.'™

I sammanhanget bor dven vad Samuelsson skriver om casus mixtus cum
culpa belysas. Samuelsson menar att principen inte kan anses vara en allmin
rittsgrundsats, dn mindre att den kan anses inkludera entreprenadavtal i sitt
tillampningsomrade. Enligt Samuelsson bor dirfor argument med stdd i
casus mixtus cum culpa bemdtas med stor restriktion nér det forekommer
inom ramen for en tvist angdende ritt till tidsforlangning.'®*

178 Schultz 2004, s. 680 f. Jfr dven Hagstrom 2011, s. 551 f.

"7 Schultz 2004, s. 681.

150 Agell 1984, s. 47 f. Jfr hirvid dven Karlgren 1955, s. 365 ff,, till vilken Agell hinvisar.
! Jfr Dufwa 1993, s. 1398 och Schultz 2004, s. 688.

'%2 Bengtsson 1976, s. 57 f. Se dock hir dven Agell 1984, s. 54. Agell riktar kritik mot
Bengtssons uttalande och menar att kravet pa att kontraktsbrottet ska ha varit d4gnat att oka
risken for den uppkomna skadan inte kan upprétthallas.

'3 Hagstrom 2011, s. 552.

'* Samuelsson 2011, s. 183.
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5 Skadestandslagen

5.1 Inledning

I kapitlet nedan foljer en genomgang av de mest centrala reglerna som styr
en skadelidandes rétt till ersdttning enligt skadestandslagen. Kapitlets avsikt
ar inte att vara utttmmande utan har snarare till syfte att presentera de regler
som kommer att problematiseras och fordjupas under kapitel sex.

5.2 Grundlaggande forutsattningar for
ansvar

Av 2 kap. 1 § SkL foljer att den som med uppsét eller av vardsloshet véllat
personskada eller sakskada ska ersitta skadan. Bestimmelsen som kommer
till uttryck i 2 kap. 1 § SkL bendmnas inom litteraturen for den allmdnna
culparegeln.'"®® Ar det fraga om en ren formogenhetsskada krivs enligt 2
kap. 2 § SkL att skadan véllats genom brott for att skadestdndsskyldighet
ska aktualiseras.'™

For att en skadestdndsskyldighet ska uppkomma enligt 2 kap. 1 § SkL och
2kap. 2 § SkL krivs att en rad olika moment dr uppfyllda."®” Till de
grundldggande forutsittningarna hor att en skada ska ha uppstétt och att det
inte r friga om en (helt) sjalvforvallad skada.'®® Vidare krivs att den som
orsakat skadan varit oaktsam eller orsakat skadan uppsétligen, vilket brukar
beskrivas med begreppet vdllande.'® Dirutdver uppstills som krav att
handlingen ska ha orsakat skadan pé ett adekvat sitt samt att skadan ligger
inom ramen for det intresse som skyddas.'*’

5.3 Uppsat och oaktsamhet

Ett centralt moment 1 den allminna culparegeln 4r att den
skadestandsskyldige véllat den uppstddda skadan, antingen uppsétligen eller
av oaktsamhet."”' For att avgora om en person varit oaktsam maste det

' Lech 1973, 5. 16 f.

'8 Av 1 kap. 2 § SKL foljer att en ren formogenhetsskada ir en skada som uppkommer utan
samband med att ndgon lider personskada eller sakskada. Se dven Bengtsson & Strombéck
2013, 1.2.1.

%7 Karlgren 1972, s. 30.

"** Hellner & Radetzki 2014, s. 101 f.

'% Bengtsson & Strombick 2013, 2:1.2. Som nidmnts ovan giller for rena formogenhets-
skador att skadan maste orsakats genom brott.

10 Karlgren 1972, s. 30 och Bengtsson & Strémbick 2013, 2:1.4.

1 Jfr Bengtsson & Strombick 2013, 2:1.1. Att forsoka dra en tydlig skiljelinje mellan
uppsat och oaktsamhet ar ofta inte nddvédndigt dd &dven oaktsamhet leder till
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kunna visas att personen borde agerat annorlunda. Vad som krévs ér saledes
att personens agerande kan placeras i relation till en handlingsnorm av nagot
slag. Denna handlingsnorm ansags historiskt utga fran bonus pater familias,
dvs. personen ska iaktta den grad av aktsamhet som kan tillskrivas en god
familjefader.'”?

Enligt Hellner & Radetzki lever uttrycket bonus pater familias fortfarande
kvar dven om culpabeddémningen allt mer séllan utgér ifrén en jimforelse av
vilken aktsamhetsgrad som normalt sett iakttas.'”> Vigledande for
aktsamhetsbedomningen ar numera istillet framforallt bestimmelser i1
forfattningar, handlingsforeskrifter fran myndigheter och prejudikat.'”*
Skulle emellertid ovan nidmnda normkaéllor inte ge ndgon ledning kommer
domstolen vara hinvisad till en skonsmissig culpabedémning.'”> Hur denna
skonsmissiga bedomning sker dr svart att sammanfatta, ofta torde det bli
friga om in casu-bedémningar.'”® Det som dock rent allmént far anses vara
vigledande &r den risk for skada som handlingen medfor. Desto storre
skaderisk en viss handling medfor, desto storre aktsamhetskrav kommer
domstolen att stilla pa personen som utfor handlingen.'”’ Inom ramen hirfor
kommer ytterligare en parameter in, den handlande personens mdojlighet att
forekomma skadan.'”® Vidare kan domstolen 4ven i viss utstrickning beakta
individuella omstindigheter hos den handlande.'””

5.4 Orsakssamband

For att skadestdndsskyldighet ska foreligga krivs att den skadegoérande
handlingen orsakat skadan pa ett adekvat sitt.””" Detta brukar uttryckas med
att det for skadestdndsskyldighet uppstills ett krav pa adekvat kausalitet.™"
Héar kommer endast kravet pa orsakssamband att behandlas. En redogorelse
over hur adekvansbeddmningen sker aterfinns i efterf6ljande avsnitt.

Grunden i kravet pa orsakssamband ir att den skadegdrandehindelsen har
orsakat skadan.’*® Kravet pa kausalitet kan ocksa beskrivas som att skadan
méste utgdra en foljd av handlingen.””® Vid analyser av orsakssamband tas

skadestandsskyldighet enligt skadestindslagen, se Hellner & Radetzki 2014, s. 122. Av
detta skdl kommer framstéllningen nedan endast fokusera pé kravet pa oaktsamhet.

12 Karlgren 1972, s. 57; Saxén 1975, s. 8 och Hellner & Radetzki 2014, s. 122.

'3 Hellner & Radetzki 2014, s. 123.

4 Dufwa 1993, s. 840; Bengtsson & Strombick 2013, 2:1.2 och Hellner & Radetzki 2014,
s. 123.

1 Dufwa 1993, s. 840 och Hellner & Radetzki 2014, s. 123 och 127.

" Dufwa 1993, s. 841.

7 Bengtsson & Strémbick 2013, 2:1.2.

'8 Hellner & Radetzki 2014, s. 128 f. Enligt Hellner & Radetzki ar kostnaden for att
undvika skadan en sdrskilt viktig parameter vid denna bedémning.

1% Bengtsson & Strémbick 2013, 2:1.2.

9 Karlgren 1972, s. 37.

21 Bengtsson & Strombick 2013, 1:1.5.

2 Hellner & Radetzki 2014, s. 184.

203 Radetzki 2014, s. 26.
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normalt utgdngspunkt i begreppen ftillricklig betingelse och nodvindig
betingelse.”™* Att en hindelse utgor en tillricklig betingelse for en annan
héndelse innebdr att hindelsen enligt naturens ordning leder till den andra.
Att en hindelse dr en nddvéndig betingelse for en annan innebér att den
senare hindelsen inte skulle intriffat, den forra hindelsen forutan.”®
Indelningen 1 tillrackliga och nddvédndiga betingelser har sin grund i sine
qua non-liran.*®® Sine qua non-ldran har inom litteraturen dven benimnts
som betingelseteorin eller ekvivalensteorin.*®’ Enligt sine qua non-liran ar
kravet pa orsakssamband endast uppfyllt om den skadebringande hindelsen
varit en nddvindig betingelse for skadan.**®

Typiskt sett dr en skadeorsak bade en tillricklig och nddvéndig betingelse
for skadan och sine qua non-liran fungerar di #ndamalsenligt.”” I
situationer med konkurrerande skadeorsaker uppstar emellertid problem.
Problematiken fOljer av att det i en situation med konkurrerande
skadeorsaker kan finnas tvd stycken hdndelser som sjélvstindigt utgor
tillrackliga betingelser for skadan men ingen av héndelserna kan anses vara
en nddvindig betingelse. Detta giller eftersom skadan skulle ha intriffat
oavsett franvaron av en av hindelserna.*'’

I situationen som beskrivits 1 stycket ovan tycks det emellertid rada
konsensus inom litteraturen om att sine qua-non-liran #r otillracklig.”'' Niar
tvd stycken skadebringande handlingar intriffar samtidigt’?, leder till
samma skada och var for sig utgor tillrackliga betingelser for skadan édr den
rddande uppfattningen att bada skadehandlingarna ska anses ha orsakat
skadan. Skadevéllarna ska i denna situation ansvara solidariskt for den
uppkomna skadan.?"? Avsteget fran sine qua non-liran har motiverats med
att det skulle vara orimligt att lata skadevéllarna undgd ansvar pd grund av
att skadan kan tillriknas bada skadevéllarna.®'* Det har ocksd gjorts
géllande att det resultat som foljer av sine qua non-liran skulle sta i strid
med den allméinna rittsuppfattningen.*'

294 Schultz 2007, s. 268. Se dven t.ex. NJA 2012 s. 597.

*% Hellner & Radetzki 2014, s. 185 f.

2% Schultz 2007, s. 265.

27 Jfr Dufwa 1993, s. 948.

2% Persson 1953, s. 94 och Dufwa 1993, s. 948.

> Hellner & Radetzki 2014, s. 186.

*19Schultz 2007, s. 311 ff. och Radetzki 2012, s. 148 ff.

I Karlgren 1943, s. 36 ff.; Persson 1953, s. 95; Lech 1973, s. 27; Dufwa 1993, s. 969 f.;
Schultz 2007, s. 312 f. och Hellner & Radetzki 2014, 203. For liknande uppfattning 1
Norden se Saxén 1975, s. 342 och Ledrup 2009, s. 343.

*12 Kravet pa att de skadebringande hindelserna ska intriffat samtidigt har ibland komplet-
teras med att de skadebringande héndelserna ska ha intriffat samtidigt eller ndgot sa ndr
samtidigt, se t.ex. Karlgren 1972, s. 41; Lech 1973, s. 27; Saxén 1975, s. 342 och Peczenik
1979 s. 50.

13 Persson 1953, s. 95 ff.; Agell 1972, s. 8; Lech 1973, s. 27; Dufwa 1993, s. 969 f. och
Hellner & Radetzki 2014, s. 203 ff. Det bor hér papekas att ovan nidmnda forfattare anfor
delvis olika argument for sin stdndpunkt. Det landar dock alla i slutsatsen att solidariskt
ansvar for skadan ska foreligga. Se 4ven NJA 2012 s. 597.

> Lech 1973, 5. 27.

215 Radetzki 2012, s. 149.
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Det kan séledes konstateras att dven om sine qua non-ldran bildar
utgdngspunkt for orsaksbedomningar krdvs i vissa fall att ett avsteg fran
laran sker. Detta blir sérskilt tydligt vid situationer med konkurrerande
skadeorsaker. Orsaksldran dar emellertid &ven beroende av ytterligare
faktorer. Haribland kan ndmnas att en skada kan betraktas som férdig,
betydelsen av att en av de tillrickliga betingelserna dr en kasuell orsak och
mdjligheten att dela upp en skada i olika delskador. Dessa faktorers
paverkan kommer att behandlas mer ingdende i kapitel sex.

5.5 Adekvans

For att skadestandsskyldighet ska aktualiseras krdvs att det foreligger
adekvat kausalitet*'® Kravet pa adekvat kausalitet syftar till att uppstilla en
yttre grins for skadestandsansvaret eftersom lagstiftaren ej onskat att varje
slumpmissigt uppkommen skadefoljd ska leda till skadestandsskyldighet.””
Kravet péd adekvat kausalitet brukar beskrivas med att en skada, for att vara
ersittningsgill, ska ligga i farans riktning.*'® Det har dven framhallits att det
for skadestandsskyldighet krédvs att skadan ska ha varit generellt dgnad att
astadkomma skada.”'” Vad adekvansbedomningen innebdr #r saledes en
kausalitetsviardering som tillgrips 1 syfte att &stadkomma en rimlig
begrinsning av skadevallarens skadestandsansvar. Bedoms en skada vara
for avldgsen eller svarforutsebar ska den inte ersdttas enligt principen om
adekvat kausalitet.”*

Hur en domstol gar till viga nér den ska faststdlla om en viss skada legat i
farans riktning kan svéirligen sammanfattas pd nigra korta rader.”*' En
metod som dock diskuterats inom doktrinen och i fOrarbetena till
skadestandslagen utgér fran liran om vir optimus.*** Vir optimus innebir att
frigan om en skada legat i farans riktning ska goras i efterhand med
utgéngspunkt i vad en person med tillgang till alldeles sdrskild sakkunskap
och insikt kunnat forutse.*”® Laran om vir optimus utgér séledes inte endast
fran vad den enskilde skadevéllaren vid skadetillfdllet kunde forutse utan
inkluderar #ven andra konsekvenser sisom forutsebara.’”* Det bor

218 Karlgren 1943, s. 39. Jfr dven NJA 1993 s. 41 I och II dir HD uttalar att forekomsten av
adekvat kausalitet mellan en handling och intréffad skada dr en grundforutsittning for att
skadestand ska kunna utgd. Det kan framhéllas att termen juridisk kausalitet dven
forekommer for att beskriva nimnda forutsittning, se t.ex. Saxén 1962, s. 19 och Karlgren
1972, s. 44.

*'7 Radetzki 2012, s. 159.

¥ Hellner & Radetzki 2014, s. 194. Inom litteraturen har kravet p4 adekvat kausalitet dven
b.la. beskrivits som att skadan ska ha varit berdknelig, pdrdknelig eller forutsebar, se
Radetzki 2012, s. 161.

219 Karlgren 1972, s. 45. Jfr &ven Dufwa 1993, s. 987.

220 Schultz 2010, s. 15 f. och Bengtsson & Strombick 2013, 1:1.5.

221 Jfr Lech 1973, s. 29 och Hellner & Radetzki 2014, s. 195.

222 prop. 1972:5, s. 22 och Dufwa 1993, s. 988.

3 Prop. 1972:5, s. 22 och Karlgren 1972, s. 47. Jfr dven Hellner & Radetzki 2014, s. 195.
?** Lech 1973, s. 32 och Hellner & Radetzki 2014, s. 195.
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emellertid framhéllas att det ar oklart om svensk réttspraxis ger stod at laran
om vir optimus.**’

5.6 Medvallande

Av 6 kap. § 1 SKL foljer att ett skadestdnd med anledning av sakskada eller
ren formodgenhetsskada kan jaimkas om den skadelidande medverkat till
skadan genom véllande.””® Av bestimmelsens tredje stycke framgar att
jdmkningen ska utgéd ifrdn vad som framstir skiligt med beaktande av
graden av vallande pd 6mse sidor och omstandigheterna i dvrigt.

En grundliggande forutsittning for att reglerna om medvallande ska bli
tillampliga dr att skadevéllaren kan goras ansvarig for den orsakade skadan
s till vida att kravet pa orsakssamband anses uppfyllt.”*’ Hir samspelar
reglerna om jidmkning pa grund av medvéllande med de principer som géller
for orsaksbeddmningar genom att en skadelidandes medverkan kan paverka
bedémningen av vilken skada som orsakats.*® For det fallet att en
uppdelning av skadan &r mgjlig kan en orsaksbeddmning medfora att
skadevallaren endast anses skadestindsskyldig for en delskada.*’ Det dr
saledes viktigt att beakta att den skadelidandes medverkan i skadeforloppet
kan paverka skadevéllarens skadestdndsskyldighet redan innan
beddmningen nér frdgan om jimkning pa grund av medvéllande.

For att jimkning av skadevallarens skadestdndsskyldighet ska aktualiseras
krivs att medvéllande kan ldggas den skadelidande till last. Vad det mer
konkret innebér dr att oaktsamhet ska ha forekommit pa den skadelidandes
sida” Det dr en omdebatterad friga inom doktrinen om
vallandebedomningen ska ske pd samma sétt vid medverkan som vid
orsakande av skada for annan.”' Den ridande uppfattningen tycks
emellertid vara att beddomningen huvudsakligen sker pd samma sétt i de
bidda fallen.”* Hellner & Radetzki framhaller dock att det vid
medvéllandebeddmningen normalt &r risken att sjdlv lida skada som stér i
centrum och inte risken att tillfoga annan skada.**”

> Dufwa 1993, s. 988 och Hellner & Radetzki 2014, s. 195.

2% For personskador krivs for jaimkning att den skadelidande medverkat till skadan
uppsatligen eller genom grov oaktsamhet. D4 detta avsnitt endast har till syfte att visa pa
vissa allmdnna tankar avseende jimkningsinstitutet kommer bara jimkning av sakskada och
ren formogenhetsskada att beaktas.

7 Gronfors 1954, s. 32. Detta foljer av att regeln i 6:1 SkL ar utformad som en
reduktionsregel. Foreligger inte skadestdndsskyldighet i forsta skedet &r det en naturlig
konsekvens att reglerna om medvéllande inte aktualiseras.

228 Karlgren 1972, s. 215 och Bengtsson 1982, s. 168.

¥ Gronfors 1954, s. 31 f. Fragan om nir en uppdelning av en skada i olika delskador kan
ske kommer att behandlas mer ingdende nedan, se avsnitt 6.1.4.2.

2% Bengtsson & Strombick 2013, 6:1.7.

=1 Jfr Bengtsson 1982, s. 60.

22 Gronfors 1954, s. 46 f.; Bengtsson 1982, s. 60 och Hellner & Radetzki 2014, s. 217.

23 Hellner & Radetzki 2014, s. 217. Se dven Gronfors 1954, s. 39. Gronfors framhaller
sdrskilt tva ytterligare skillnader mellan de bada bedémningarna. Gronfors menar for det
forsta att underlatenhet oftare &n annars kan anses vardslost inom ramen for
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Den centrala bedomningsfaktorn for att avgdra om jamkning ska ske &r
skuldgraden pa 6mse sidor.”* Det som sker #r siledes en jimforelse av
véllandet pa skadevallarens sida med vallandet pa den skadelidandes sida.**’
Som framhalls inom doktrinen dr emellertid denna bedémning férenad med
stora svarigheter.>* Inte sillan torde det darfor bli friga om en skonsmissig
beddmning for att avgéra hur graden av oaktsamhet ska faststillas mellan
parterna.®’ Inom doktrinen lyfts vidare fram att orsaksbedémningar, i den
mén de inte beaktats tidigare, kan paverka jaimkningsbedomningen.”® Vid
sidan av faktorerna ovan kan dven farligheten hos vardera partens
verksamhet och parternas ekonomiska forhallande fa betydelse vid
jaimkningsbedémningen.”” Om nidmnda jimkningsfaktorer inte ger
vigledning bor ansvaret enligt Gronfors delas lika mellan parterna.>*

Nér jamkning aktualiseras faststélls normalt skadestdndet till en viss
kvotdel, vanligen 1/3, 1/2 eller 2/3, av den skadestandsskyldighet som skulle
ha utgétt, medvallandet forutan.**' Det dr dven mojligt att “jamka till noll”.
Detta torde framforallt bli aktuellt i situationer d& den skadevallandes
oaktsamhet framstar som obetydlig i forhallande till den skadelidandes.**

medvéllandebedomningen. For det andra anfér Gronfors att en skadelidande i storre
utstrackning &n andra kan tillatas utsitta sin egendom for risker.

% Bengtsson 1982, s. 88.

3 Bengtsson & Strombick 2013, 6:1.8.

2% Bengtsson framhaller t.ex. att det vallande som liggs skadevallaren ofta skiljer sig fran
det slags vallande som ldggs den skadelidande till last, se Bengtsson 1982, s. 90. Se hérvid
dven Gronfors 1954, s. 50.

237 Bengtsson & Strombick 2013, 6:1.8. Jfr d&ven Gronfors 1954, s. 50 och Bengtsson 1982,
s. 89.

2% Saxén 1975, s. 124; Bengtsson 1982, s. 51 och Hellner & Radetzki 2014, s. 217. Det bor
dock papekas att savdl Saxén som Bengtsson framhéller att det finns en svérighet i att, i
denna del, halla isir en orsaksbedomning frén saddana faktorer som normalt péaverkar
skuldgraden.

29 Gronfors 1954, s. 51; Bengtsson 1982, s. 93 f. och 98-103; Bengtsson & Strombéck
2013, 1:1.8 och Hellner & Radetzki 2014, s. 217.

%0 Gronfors 1954, s. 51 f. Jfr dven SjoL 8 kap. 1 §.

**! Hellner & Radetzki 2014, 5. 217.

22 Gronfors 1954, s. 53; Karlgren 1972, s. 220 och Bengtsson & Strombéck 2013, 1:1.8.
Omvint géller att jamkning inte behdver ske om den skadelidandes oaktsamhet ar obetydlig
i forhallande till skadevallarens.
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6 Tre typfall

6.1 Typfall 1

6.1.1 Inledning

Det typfall som stér i fokus for detta avsnitt utgar fran det exempel som
beskrevs i det inledande kapitlet.** Den centrala fragan #r vad som giller
nir bestdllaren framstiller krav pd forseningsvite med anledning av att
entreprenaden fordrojts med tva veckor (pd grund av att entreprendren
saknade tillrackligt med arbetskraft) och entreprendren invinder att det
foreligger en rétt till tidsforlingning for motsvarande tid (pd grund av
osedvanlig véaderlek). Exemplet fOrutsitter att det kan fastslds att
forseningsorsakerna intréaffat, att de oberoende av varandra pagétt under
samma period och att de var for sig kunnat orsaka entreprenadens forsening
med tva veckor.

6.1.2 AB 04 och alilmanna obligationsrattsliga
principer

Inledningsvis kan det konstateras att ett Overskridande av kontraktstiden
berdttigar bestéllaren till forseningsvite enligt AB 04 kap. 5 § 3. Som
behandlats ovan behover bestdllaren inte visa att entreprendren varit
oaktsam eller att skada uppstitt pa grund av fOrseningen. Sa snart
kontraktstiden Overskrids dger bestéllaren rétt till forseningsvite. Rétten till
forseningsvite dr dock inte undantagslos utan paverkas av om det foreligger
en ritt till tidsforlangning for entreprendren.”**

I typfallet gor entreprendren géllande att forseningen orsakats av osedvanlig
védderlek, ndgot som enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 4 berittigar till
tidsforldngning. Ur ett tidsforlangningshdnseende ér det ovésentligt vilken
av punkterna i AB 04 kap. 4 § 3 som entreprendren aberopar. AB 04 gor
inte skillnad pa om entreprenadens fordrojning orsakats av oaktsamhet fran
bestéllaren eller om fordrojningen beror pé osedvanlig véderlek, bada
héndelserna berittigar till lika 1&ng tidsforléngning.

Som framkommit ovan dr frigan om konkurrerande forseningsorsaker
sparsamt behandlad inom den entreprenadrittsliga litteraturen. Hedberg
anfor visserligen att rdtten till tidsforlingning &r absolut om ndgon av de
omstindigheterna som uppriknas i AB 04 kap. 4 § 3 intriffar.”* Jag finner
det dock tveksamt om Hedberg hade konkurrerande fOrseningsorsaker i
atanke vid sitt uttalande. Enligt mig &r det en mer trolig tolkning att

243 Qe avsnitt 1.1 ovan.
244 Qe avsnitt 3.2 och 3.3 ovan.
3 Hedberg 2010, s. 72.
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Hedberg med sitt pastdende avsag framhaélla att bestéllaren inte kan undvika
ansvar genom att hdvda att entreprendren maste forsoka undanrdja hindret.

Samuelsson berdr frdgan avseende konkurrerande forseningsorsaker mer
utforligt 4n Hedberg men menar att AB 04 inte tar stillning till
problematiken. En analys av konkurrerande fOrseningsorsaker far darfor
enligt Samuelsson foretas pd samma sétt som orsaksbeddmningar.**® Hur en
sadan orsaksbedomning ska ske kommer att behandlas mer ingéende i
avsnitt 6.1.4 och 6.1.5 nedan.

Samuelsson anfor darutover att det &r en allmén grundprincip att om en
entreprenad forsenats pa grund av en hindelse for vilken bestillaren bér
risken, denne inte kan aberopa hdndelsen till stod for en ritt till
forseningsvite.” Pa samma sitt giller enligt Samuelsson att en entreprendr
inte kan aberopa ett hinder som denne bér risken for till stod for att erhalla
tidsforlangning.**® Som verktyg for att 16sa forevarande typfall hjilper dock
ndmnda principer foga. Det foljer av att i en situation med konkurrerande
forseningsorsaker kommer vardera parten att kunna framstélla sina krav och
som grund &beropa hindelsen inom den andres risksfir. Det kommer
saledes, principerna till trots, fortfarande rada konkurrens mellan tva
beréttigade intressen enligt AB 04. En mer langtgdende tolkning av
principerna ir att de helt hindrar respektive part frén att framstélla sina krav.
Inte heller detta 16ser emellertid problematiken di savél bestdllaren som
entreprendren kommer att frantas rdtten till fOrseningsvite respektive
tidsforldngning om principerna tillimpas fullt ut i en situation med
konkurrerande forseningsorsaker.

En av de principer som Samuelsson behandlar liknar den princip som
aterfinns inom den allménna obligationsrétten och som stadgar att en kdpare
inte har rétt till ersittning till f6ljd av en forsening som beror pa kdparen
sjalv.>* Principerna skiljer sig at, enligt min uppfattning, i den bemirkelsen
att den princip som aterfinns inom den allmidnna obligationsrétten endast
aktualiseras om fOrseningen berott pad koparen. Skillnaden bestar sdledes i
att den princip som Samuelsson framhéller omfattar ett storre antal
héndelser genom att den innefattar alla héndelser som enligt
AB 04 kap. 4 § 3 beréttigar entreprendren till tidsforléngning.

Som tidigare framhéllits visar Olsens framstillning att domstolarna vid sin
tillimpning av nimnda allménna obligationsréttsliga princip har foretagit en
orsaksbeddmning for att avgdra hur koparens rétt till ersdttning ska paverkas
av att en del av forseningen berott pa koparen sjdlv. Enligt Olsen framgér att

>4 Samuelsson 2011, s. 183 f.

7 Samuelsson 2011, s. 182. En liknande princip terfinns i den engelska entreprenadritten
i form av the prevention principle. For behandling hdrom se t.ex. Anderson 2008, s. 549 ff.
och Hudson 2010, s. 893 f.

**S Samuelsson 2011, s. 182.

% Jfr under avsnitt 4.2 och 4.3 ovan.
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huvudlinjen 1 réttspraxis, vid tidsrelaterade vitesklausuler, &r att
ersittningsskyldigheten sitts ned.**’

Det dr svart att dra ldngtgdende slutsatser fran Olsens redogdrelse. En
anledning hértill 4r att de rattsfall som Olsen grundar sin framstéillning pé ér
kortfattade (det ror sig framforallt om notisfall) och till f6ljd av detta
framgar inte omstidndigheterna som legat till grund for domsluten sérskilt
tydligt. En konsekvens hérav &r att det inte gr att utlisa om det parallellt
med den av koparen orsakade forseningen ocksa forelag en forseningsorsak
for vilken siljaren bar ansvaret. Som verktyg for att 16sa forevarande typfall
tycks dérfor de rittsfall som Olsen refererar till vara otillrdckliga.

En mojlighet &r att ndmnda obligationsrittsliga princip ska ges den
inneborden att den alltid frantar koparen ritten till forseningsvite nér
forseningen orsakats av en héndelse som berott pd koparen, oaktat att det
samtidigt intrdffat en forseningshéndelse som séljaren bér risken for. Om
denna forstaelse av principen ar korrekt skulle det finnas skil att skilja
mellan olika tidsforldngningsgrunder i AB 04. Min uppfattning dr emellertid
att det finns anledning att vara skeptisk till att lata en saddan forstaelse av
principen paverka bedomningen av konkurrerande forseningsorsaker enligt
AB 04.

En anledning till denna skepsis dr att en sddan 16sning ej tar hénsyn till att
parterna inte bara avtalat om vilka hédndelser som ska berittiga till
tidsforldngning utan ocksa, om &n indirekt, avtalat om vilka hdndelser som
inte ska gora det. Genom att endast tillméta héndelsen inom bestdllarens
risksfar betydelse dr det min mening att ett avsteg sker fran den
riskfordelning som foljer av parternas avtal.”'

Ytterligare ett skdl mot att tillerkdnna principen ovan ndmnda innebord ar
att AB 04 i tidsforlangningshdnseende inte gor skillnad pa vilken typ av
hinder som orsakat entreprenadens fordrojning. Det vore darfor
inkonsekvent att vid beddmningen av konkurrerande forseningsorsaker
tillmédta vissa hinder som ryms inom AB 04 kap. 4 § 3 storre betydelse dn
andra. Det kan dock framhallas att entreprendren enligt AB 04 kap. 5 § 4
endast dr berdttigad till ersdttning for de kostnader som fordréjningen
innebdr om fordrojningen beror pd bestillaren eller ndgot forhallande pa
dennes sida.®® Det vore darfor majligt att argumentera for att nimnda
bestimmelse ger uttryck for att hinder som beror pa bestillaren eller nidgot
forhallande pa dennes sida ska betraktas som mer allvarliga dn andra hinder
och att det skulle motivera en sdrbehandling dven i en situation med
konkurrerande forseningsorsaker. Min uppfattning &r emellertid att det finns
skal att stilla sig tveksam till om AB 04 kap. 5 § 4 kan anses ge uttryck for
en sddan allméin princip.

29 Qe avsnitt 4.3 ovan.
! Detta argument kommer att utvecklas vidare nedan.
2 Qe avsnitt 3.5 ovan.
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6.1.3 Argumentation fran den engelska
entreprenadratten

For att 16sa problemet med konkurrerande forseningsorsaker kan det vara av
intresse att studera den engelska ritten ddr fragan behandlats 1 flera
rittsfal.”>® Enligt engelsk ritt utgar bedomningen av konkurrerande
forseningsorsaker frn the Malmaison approach™ The Malmasion
approach kom forst till uttryck i avgorandet Henry Boot Construction v
Malmasion Hotel”. 1 avgorandet stadgade domstolen att om det finns tva
konkurrerande forseningsorsaker, varav en berdttigar entreprendren till
tidsforldngning och en inte gor det, ska entreprendren tillerkénnas en rétt till
tidsforldngning trots forekomsten av den konkurrerande
forseningsorsaken.”>® The Malmaison approach har bekriftats av
efterfoljande avgoranden som Walter Lilly™ och Steria v Sigma®®. The
Malmaison approach édr dven den 16sning som éaterfinns i The SCL Delay
and Disruption Protocol >°

The Malmasion approach har inom den engelska litteraturen motiverats med
att den representerar parternas riskfordelning enligt avtalet.*®® Nir parterna
uttryckligen kommit dverens om att vissa omstandigheter ska medfora en
rétt till tidsforléngning, dd maéste parterna ocksé ha dvervigt mojligheten att
en forsening kan intrdffa dven pa grund av andra omsténdigheter. Det
forutsitts att parterna vid avtalstillfillet insag att en forsening kan uppstd av
flera olika anledningar och trots vetskap om detta valt att beréttiga
entreprendren till tidsforlingning under vissa forutsittningar. >’

Losningen som the Malmaison approach erbjuder har flera fordelar. Till
skillnad frdn den allmdnna obligationsrittsliga princip som redogjorts for
ovan gor the Malmaison approach inte skillnad pd olika
tidsforlaningsgrunder utan tillerkdnner entreprendéren en ratt till
tidsforldngning sd& snart ett tidsforlangningsgrundande hinder intréffat.
Genom att bortse frdn fOrseningsorsaken inom entreprendrens risksfér

b | engelsk rétt ar det, precis som i svensk rétt, avtalet mellan parterna som i forsta hand

reglerar entreprendrens rétt till tidsforlingning och bestéllarens ritt till forseningsvite. Allt
som oftast ldmnas dock frdgor om konkurrerande forseningsorsaker (Eng. concurrent
delay) oreglerade. For den allménna forstdelsen kan det papekas att entreprenadavtalen i
England i huvudsak utformas efter liknande monster som i Sverige. Under vissa
forutsittningar enligt avtalen har entreprenéren ritt till tidsfoérlangning och om
kontraktstiden Overtrdds har bestéllaren ritt till forseningsvite. Se Marrin 2002, s. 436;
Hudson 2010, s. 945 och Keating 2012, s. 279 ff.

2% Marrin 2002, s. 448; Winter 2009, s. 20; Hudson 2010, s. 949; Keating 2012, s. 283 och
Cocklin 2014, s. 42.

233 Henry Boot Construction (UK) Ltd v Malmasion Hotel (Manchester) Ltd [1999] 70 Con.
L.R. 32 QBD (TCC).

236 Henry Boot Construction (UK) Ltd v Malmasion Hotel (Manchester) Ltd [1999] 70 Con.
L.R. 32 QBD (TCC).

T Walter Lilly & Co Ltd v Mackay [2012] EWHC 1773 QBD (TCC).

8 Steria Ltd v Sigma Wireless Communications Ltd [2007] EWHC 3454 QBD (TCC).

% Se The SCL Delay and Disruption Protocol s. 17.

>0 Marrin 2002, s. 447. Se &ven Thomas 2013, s. 46.

21 Hudson 2010, s. 947 och Keating 2012, s. 283.
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frimjas dessutom en snabb och effektiv hantering av tvisten.**> Regeln ér
vidare enkel att tillimpa och det ar tydligt for parterna vem som ska bira
risken for den intréffade forseningen.

Trots ndmnda fordelar dr jag inte Overtygad om att en introduktion av
principen for svenskt vidkommande vore att foredra. Det beror pd att det
enligt min uppfattning far anses tveksamt om en dylik 16sning, likt vad de
engelska forfattarna menar, representerar parternas riskfordelning enligt
avtalet. AB 04 bygger pa att bestillaren har rétt till forseningsvite om
kontraktstiden &verskrids och entreprendren inte kan gora géllande en rétt
till tidsforldngning. Rétten till tidsforldngning styrs av tydliga kriterier och
genom dessa regleras vem av parterna som ska bdra risken for att
entreprenaden fordrdjts. Reglerna i AB 04 styr séledes inte bara under vilka
forutséttningar entreprendren ska ha ritt till tidsforldngning utan reglerar
dven 1 vilka situationer entreprendren sjélv ska fa st risken for forseningen.
Enligt min mening vore det en for 1dngtgaende tolkning av avtalet att mena
att parterna utgitt frin att entreprendren ska ha en absolut ritt till
tidsforlangning dven i en situation med konkurrerande forseningsorsaker.”®
AB 04 kap. 4 § 3 kvalificerar inte bara vilka hidndelser som beréttigar
entreprendren till tidsforlingning utan ockséd vilka héndelser som inte gor
det. En 16sning som ska representera parternas riskfordelning méste darfor
ta hansyn dven till entreprendrens forsening, ndgot som the Malmaison
approach inte gor.

6.1.4 Skadestandsrattsliga aspekter
6.1.4.1 Orsaksbeddmningen

Som behandlats ovan tar analyser av orsakssamband normalt utgangspunkt i
sine qua non-liran.** I forevarande typfall kan det konstateras att savil den
osedvanliga véderleken som avsaknaden av tillrackligt med arbetskraft var
for sig varit tillrdckliga betingelser for att orsaka entreprenadens forsening
med tvd veckor. Ingen av hindelserna dr dock en nddvéndig betingelse
eftersom forseningen skulle intréffat &ven om en av forseningshédndelserna
hade uteblivit. Tillimpas sine qua non-ldran fullt ut pa entreprendrens krav
pa tidsforlingning kommer saledes inte kausalitet anses foreligga mellan
den osedvanliga vaderleken och entreprenadens forsening.

Som framkommit ovan har dock sine qua non-liran ansetts
otillfredsstéllande inom skadestandsritten nir det finns flera skadevallare.
Om tva skadebringande hiandelser, oberoende av varandra, medfort samma
skada under samma tidsperiod ska istillet bdda skadehdndelserna medfora

262
263

Jfr under avsnitt 3.2.1 och 3.2.2 ovan.

En enligt mig mer trolig uppfattning &r att parterna medvetet lamnat frigan om konkur-
rerande forseningsorsaker oreglerad, jfr Hudson 2010, s. 945 och Ramberg & Ramberg
2014, s. 147 f.

264 Se avsnitt 5.4 ovan.
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skadestandsansvar. Skadevallarna blir d& solidariskt ansvariga for den
uppkomna skadan.?®

Fragan éar emellertid vad som géller nir en av de tillrdckliga betingelserna
kan tillskrivas forhéllanden pa den skadelidandes sida. Nér den
skadelidande sjélv tillfogat sig skada saknas normalt ett skadestandsrattsligt
intresse. De skédl som motiverar solidariskt ansvar i en situation med flera
skadevallare minskar klart i relevans da en av de tillrackliga betingelserna ér
att hirleda till forhallanden pa den skadelidandes sida.”®® A andra sidan har
det inom litteraturen framhallits en Onskan om en réttsteknisk
overrensstimmelse mellan situationerna att flera skadevallare orsakat skada
och att skadevéllaren och den skadelidande orsakat skada.’®’ Det kan
dessutom ifragaséttas varfor en skadevallare ska gd fri frdn ansvar nér
denne, 1 franvaro av den skadelidandes orsakande, skulle fatt svara for hela
skadan ensam.

Som redogjorts for ovan kan skadevallarens skadestdndsskyldighet jimkas
nir medvéllande pd den skadelidandes sida har medverkat till skadan.**®
Medvallandereglernas  tillimplighet = krdver  emellertid att en
skadestdndsskyldighet redan foreligger och att orsaksbedomningen i forsta
ledet dr genomford.”® For att kunna anvinda medvallandereglerna i en
situation ddr ingen av hidndelserna dr en nodvindig betingelse for skadan
men dir badda héndelserna utgor tillrdckliga betingelser kravs sédledes forst
att ett avsteg fran sine qua non-ldran tilléts.

Savitt jag kunnat finna saknas det i réttskédllorna uttalanden om hur
situationen ovan ska behandlas. Det finns visserligen uttalanden inom
doktrinen som tar sikte pd att den skadelidandes agerande kan avbryta
kausaliteten.””® Dessa uttalanden tycks dock inte ta sikte pa den aktuella
situationen utan istdllet pa det fallet att den skadelidandes agerande Okat
skadan eller risken for skadans forverkligande.

Den utomobligatoriska skadestandsritten erbjuder séledes inte en fullstindig
16sning for hur orsaksbedomningen ska ske i1 den i typfallet aktuella
situationen. Frdgan som maste besvaras dr darfor om det i nimnda situation
ar befogat att upprétthélla sine qua non-ldran eller om ett avsteg fran liran
ska tillatas. Vilken 16sning som bor tillimpas kommer att utvecklas nedan.
Innan dess kommer dock vissa andra infallsvinklar utifran ett
kausalitetshidnseende att belysas.

295 Se avsnitt 5.4 ovan.

2% yfr Agell 1962, s. 196 och Bengtsson 2010, s. 1.

27 Gronfors 1954, s. 27 f.; Agell 1962, s. 197 och Karlgren 1972, s. 215. Jfr d4ven Stang
1918, s. 177.

28 Se under avsnitt 5.6 ovan.

*%% Jfr Gronfors 1954, s. 32.

% Gronfors 1954, s. 28 f.; Agell 1962, s. 204 och Bengtsson 1982, s. 177 f.
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6.1.4.2 En skada eller flera delskador?

Det kan i vissa situationer finnas anledning att skilja mellan uppdelbara och
ouppdelbara skador.””' Kan det faststillas att en skadevallares agerande
endast utgjort en tillracklig betingelse for en delskada ska skadevéllaren
endast ansvara for denna del.*’> Persson forklarar detta med att det r en
grundldggande princip att en skadevéllare inte kan héllas ansvarig for en
skada som denne inte har orsakat.’”> Det som krivs for att en skada ska
kunna uppdelas &r att skadan dr av sddan karaktdr att delskador kan
sirskiljas eller att skadan kan hénforas till olika orsaksfaktorer.”’* Fragan
om nidr en delskada ska anses foreligga dr sparsamt diskuterad inom
litteraturen.”” Foljande exempel framfors emellertid av Hellner & Radetzki
och kan tjdna som végledning for hur principen om delskador ska forstés.

”Antag att A vardslost véllar att C:s bil kor i diket och skadas for
10 000 kronor. Vid forsok att dra upp bilen ur diket skadar B den
vardslost for 2 000 kronor. A blir d& skadestdndsskyldig med 12 000
kronor (eftersom hela forlusten méste anses vara adekvat orsakad av
honom). B blir skyldig att betala 2 000 kronor. ">

Utifrdn det ovanstdende kan det konstateras att en forsening normalt torde
kunna delas upp i1 flera delférseningar. Om det t.ex. antas att den
osedvanliga vidderleken och entreprendrens brist pa arbetskraft inte intriffat
samtidigt utan istéllet vid olika tidpunkter skulle entreprenaden totalt ha
fordrojts med fyra veckor. I en sidan situation skulle det vara enkelt att
sirskilja olika  delforseningar.  Situationen  forsvaras dock  nér
forseningsorsakerna intrdffar vid samma tidpunkt. Néir forseningarna sker
oberoende av varandra &r det rent faktiskt frdga om tva olika skeenden men
effekten blir gemensam. For den totala forseningseffekten spelar det ingen
roll att forseningen kan forklaras utifran tva olika skeenden. Enligt min
mening maste dirfor en forsening i en dylik situation anses vara odelbar. De
principer som finns kring en skadas uppdelning pa delskador tycks saledes
inte kunna 16sa problemet med konkurrerande forseningsorsaker.*’’

6.1.4.3 Betydelsen av att en av orsakerna ar kasuell

En fraga som har diskuterats inom litteraturen dr hur orsaksbeddmningen
bor paverkas av om en av de tillrdckliga betingelserna dr en kasuell hiandelse
(exempelvis orsakad av véderlek eller sjukdom). Det finns forfattare som
menar att en skillnad maéste goras mellan den situationen att bada de

273y Lech 1955, s. 25 och Hellner & Radetzki 2014, s. 206 f.

272 Gronfors 1954, s. 116; Dufwa 1993, s. 945 och Hellner & Radetzki 2014, s. 207.
73 persson 1953, s. 200.

" Lundquist 1998, s. 95. Jfr dven prop. 1985/86:83 s. 47.

5 Jfr Dufwa 1993, s. 945.

76 Hellner & Radetzki 2014, s. 207. Referenser dr utelimnade fran citatet.

277 Ifr dock avsnitt 6.2.3 nedan.
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tillrdckliga betingelserna varit forenade med vallande och att en av
hindelserna varit kasuell.*”®

Lech foretrdder &sikten att ndr en skada orsakats bade av en
ansvarsgrundande hindelse och av en kasuell hdndelse ska huvudregeln vara
att skadestdndsskyldighet inte intrdder for den ansvarsgrundande
hindelsen.””” Har kan dven Persson nimnas som ger uttryck for en liknande
standpunkt.”® Wallin 4 sin sida menar att skadestdndsskyldigheten inte kan
falla bort men att jimkning av skadestandet bor ske.”®' Lejman tycks i stort
dela Wallins synsdtt men menar att utgangspunkten bor vara att
skadestandet jimkas till hilften.®* Bland mer moderna forfattare kan
Hellner & Radetzki ndmnas.  Hellner & Radetzki menar att en
ansvarsgrundande héndelse och en kasuell hindelse bor likstéllas och att den
kasuella héndelsen siledes ska behandlas pa samma sdtt som en
ansvarsgrundande hindelse orsakad av en utomstaende person.”

Som framgétt ovan rdder det oenighet inom doktrinen om vilken betydelse
en kasuell orsak ska tillmétas, 1at vara att de flesta forfattare forefaller vara
overens om att skadestandsskyldigheten inte helt ska falla bort pa grund av
inverkan frin den kasuella héndelsen. I en situation med konkurrerande
forseningsorsaker skulle det dock vara intressant for en entreprendr att
kunna argumentera utifrdn den stdndpunkt som foretrdds av Lech och
Persson. Entreprendren skulle d& kunna argumentera for att den osedvanliga
vaderleken, en kasuell hindelse, skulle frita entreprendren fran ansvar.

Enligt min uppfattning vore emellertid en sddan 16sning inte att féredra som
16sning péd problemet med konkurrerande forseningsorsaker. Anledningen
hértill 4r att parterna genom reglerna om tidsforlangning enligt AB 04
kap. 4 § 3 avtalat om en tydlig riskfordelning. Hérav foljer att det inte
spelar nagon roll om orsaken till férseningen varit kasuell eller forenad med
véllande. Det avgorande édr istéllet om héndelsen kan inordnas under nagon
av punkterna i AB 04 kap. 4 § 3. Kan héndelsen inordnas dérunder ska
héndelsen berittiga entreprendren till tidsforlingning, kan héndelsen inte
inordnas ddrunder kommer den kasuella hdndelsen att hamna inom
entreprendrens risksfdar och négon ritt till tidsforléingning kan da inte goras
géllande.

" Se dven NJA 1950 s. 650 dir fragan berordes. I det fallet hade en person (A) blivit
pakord av en annan person (B) och orsakats skada som gjort A totalt arbetsoférmdgen
under en period. En tid senare insjuknade A dven i magsér, utan samband med foregéende
skada, vilket ocksa utgjorde en tillricklig betingelse for A:s totala arbetsoférmaga.
Minoriteten foresprakade att skadestandsskyldigheten skulle bortfalla under den period da
magséret utgjort en tillricklig betingelse for A:s arbetsoférméga. Majoriteten & sin sida
beaktade magsaret men stannande vid att jaimka B:s skadestdndsskyldighet under den
period som magsaret hindrade A:s arbetsforméga. Som visas nedan rader emellertid
oenighet inom litteraturen om huruvida den i rittsfallet stadgande principen ska gilla.

> Lech 1973, s. 65.

280 persson 1953,.245 1.

**1 Wallin 1953, s. 99.

2 Lejman 1954, s. 435 f.

*%} Hellner & Radetzki 2014, s. 205. Jfr Hellner 1972, s. 165 ff. Liknande asikt aterfinns
dven hos Dufwa 2010, s. 63.
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6.1.4.4 Huvudorsakslaran

Samuelsson framhaller att en mojlig 16sning péd problemet med
konkurrerande forseningsorsaker skulle vara att forsoka urskilja om nagon
av forseningsorsakerna kan anses vara den dominerande. Genom att
identifiera en orsak som dominerande skulle denna orsak kunna eliminera
den andra orsaken.”®

Personligen ser jag framforallt tva svarigheter med den eventuella 16sning
som Samuelsson framhaller. Den fOrsta &r att det inom litteraturen finns viss
skepsis till att vid orsaksbeddmningar beakta om en héndelse varit den
dominerande eller starkaste anledningen till skadan.*® Den andra
svarigheten dr att principen inte loser problemsituationen nir ingen av
forseningsorsakerna kan anses vara den dominerande.”®® Denna andra
svarighet blir sérskilt tydlig om typfallet ovan beaktas. Savdl den
osedvanliga viderleken som entreprendrens brist pa arbetskraft hade var for
sig kunnat orsaka entreprenadens forsening med tvd veckor. I en sddan
situation &r det enligt min mening inte majligt att identifiera en orsak sasom
dominerande.

6.1.5 Forslag till 16sning
6.1.5.1 Orsaksbedomningen

Som framkommit ovan saknas det sdvil i AB 04 som inom den dispositiva
ratten en tydlig 10sning att tillgripa for den i typfallet illustrerade
situationen. Den allminna obligationsrétten, skadestdndsrdtten och den
engelska entreprenadritten erbjuder mojliga argumentationslinjer men ingen
av de l10sningar som dir framkommer &r enligt min mening helt
dndamalsenlig. Nedan foljer darfor det forslag till 16sning som undertecknad
foresprakar. Losningen tar utgangspunkt i en orsaksbedémning.”’

Kéarnproblemet i typfallet dr att det dr frdga om tva hidndelser som,
oberoende av varandra, utgjort tillrickliga betingelser for att orsaka
forseningen. Ingen av hédndelserna utgér dock en nddvéndig betingelse
eftersom forseningen skulle intrdffat den andra héindelsen forutan. Nér
liknande orsakskonkurrens rdder mellan flera skadevallare gors ett avsteg
fran sine qua non-ldran och skadevéllarna  blir  solidariskt

284 Samuelsson 201 1, s. 182. Det bor framhéllas att Samuelsson diskuterar konkurrerande
forseningsorsaker delvis gemensamt med samverkande forseningsorsaker. Det &r darfor
mojligt att Samuelsson menar att huvudorsakslidran endast kan tillgripas vid samverkande
forseningsorsaker och ej vid konkurrerande forseningsorsaker. Jag har dock likval valt att
redogora for principen for att belysa den problematiken som &r forenad med att tillimpa
principen vid konkurrerande forseningsorsaker.

8 Jfr vad som sdgs om den s.k. huvudorsaksldran, se Dufwa 1993, s. 959; Schultz 2011, s.
480 f. och Hellner & Radetzki 2014, s. 187. Hér kan dven hénvisas till den kritik som
riktats mot the dominant cause approach inom den engelska entreprenadréttsliga doktrinen,
se Marrin 2002, s. 447; Winter 2009, s. 20 och Keating 2013, s. 283.

% Jfr Keating 2012, s. 354.

*%7 Jfr Samuelsson 2011, s. 184.
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skadestdndsskyldiga. Fragan &r om en likartad beddmning ska ske nir en av
de tillrdckliga betingelserna ligger den skadelidande, 1 detta fall bestdllaren,
till last.

Det kan inledningsvis understrykas att situationen enligt AB 04 skiljer sig
fran den som normalt géller enligt den utomobligatoriska skadestdndsratten.
Den skadelidande, dvs. bestillaren, behdver endast visa att kontraktstiden
overskridits for att erhélla erséttning. Négot orsakssamband mellan en viss
hindelse och forseningen behover ej pavisas av bestillaren. For ett erhélla
tidsforldngning maste daremot entreprendren kunna visa att forseningen
orsakats av ett tidsforlingningsgrundande hinder. Forhéllandet blir saledes 1
det ndrmaste det omvinda fran vad som géller inom den utomobligatoriska
skadestandsritten.**®

Som tidigare framhéllits &r det min uppfattning att bestimmelsen i
AB 04 kap. 4 § 3 inte enbart reglerar i vilka situationer entreprendren dger
rétt till tidsforléingning utan dven, om 4n indirekt, reglerar i vilka situationer
en sddan rdtt inte foreligger. For att spegla parternas riskfordelning enligt
avtalet menar jag att losningen pa problematiken med konkurrerande
forseningsorsaker maste beakta detta. Nir parterna ingick avtalet
accepterades ovan nidmnda riskfordelning och savél bestidllaren som
entreprendren godtog didrmed att béra risken for de intrdffade hdandelserna.

Mot bakgrund hdrav &r det min uppfattning att det finns anledning att gora
ett avsteg frdn sine qua non-ldran och betrakta bdde hindelsen inom
entreprendrens risksfar och héndelsen inom bestillarens risksfir som
orsaker till forseningen. D& bada parterna har accepterat att bira risken for
de intrdffade hindelserna kan det inte hidvdas att ndgon av parterna &r mer
eller mindre skyddsvird. Savil entreprendren som bestdllaren far anses ha
ett berdttigat intresse av att f4 dverviltra en del av ansvaret for forseningen
pa den andra parten. Losningen pé problematiken med konkurrerande
forseningsorsaker maste diarfor beakta sdvidl hdndelsen inom bestdllarens
risksfar som hindelsen inom entreprendrens risksfar och bada orsakerna bor
foljaktligen betraktas som orsaker till forseningen.

6.1.5.2 Ansvarsfordelningen

Fragan som aterstdr dr d4 hur ansvaret ska fordelas mellan parterna.

En 16sning vore att beakta skuldgraden pa entreprendrens respektive
bestillarens sida. Ett liknande forfaringssitt kdnns igen fran reglerna om
medvéllande inom den utomobligatoriska skadestandsritten.”™ Att lita
graden av vallande vara utslagsgivande for ansvarsfordelningen forekommer
dven ndr skadestandsansvaret ska fordelas mellan flera solidariskt ansvariga

288 Jfr hér dven avsnitt 6.3.2 nedan.

289 Se under avsnitt 5.6 ovan.
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skadevallare.””® Graden av vallande forekommer ocksd som
fordelningsgrund inom den skotska entreprenadritten och kommer till
uttryck genom the apportionment approach.™"

En ansvarsfordelning baserad pa graden av vallande kan nog ofta frimja en
16sning som framstir som réttvis. Minga kan férmodligen halla med om att
det ar mer klandervért om en forsening orsakats av oaktsamhet &n om den
orsakats av t.ex. dalig vdderlek. Det skulle d& kunna hédvdas att det vore
skéligt att den som orsakat forseningen av oaktsamhet ocksad féar bidra ett
storre ansvar for forseningen. Jag menar emellertid att det 1 en situation med
konkurrerande forseningsorsaker endast i undantagsfall kan bli aktuellt att
basera ansvarsfordelningen utifrdn graden av vallande.

Att 1 medvéllandesituationer beakta skuldgraden pa respektive parts sida dr
naturligt. Det foljer av att skadevallarens ansvar som huvudregel kriver
vallande och det dr di naturligt att &ven den skadelidandes véllande beaktas
vid faststéllandet av skadestdndsskyldigheten. Ansvaret enligt AB 04 ar
dock uppbyggt pa ett annat sitt. Bestdllaren behover inte visa att vallande
ligger entreprendren till last for att erhdlla forseningsvite. Som framhallits
tidigare racker det att bestéllaren kan visa att kontraktstiden har dverskridits.
P4 samma sdtt forhaller det sig med rétten till tidsforlangning.
Entreprendren maste inte visa att oaktsamhet foreligger pé bestéllarens sida
for att erhdlla tidsforlingning. Parterna har istéllet valt att lata andra
ansvarsgrunder dn vallande ligga till grund for ritten till ersédttning och
tidsforldngning. Det kan darfor varken anses vara d@ndamaélsenligt eller i
enlighet med parternas vilja vid avtalstillfillet att lata graden av véllande
vara utslagsgivande vid konkurrerande forseningsorsaker. Mot bakgrund av
ovanstdende framstar en ansvarsfordelning med utgangspunkt i graden av
véllande som mindre vdlmotiverad.

I tvd sdrskilda fall dr jag dock benidgen att tillmédta graden av vallande
betydelse och det dr nir entreprendren eller bestéllaren orsakat forseningen
uppsétligen eller av grov oaktsamhet.””> Nir forseningshindelsen orsakats
uppsétligen maste det enligt mig fOrutsittas att entreprendren eller
bestillaren varit medveten om konsekvenserna av sitt handlande och trots
denna medvetenhet valt att lata forseningshdndelsen intrdffa. Héarigenom
menar jag att entreprendren eller bestéllaren med sitt agerande valt att bira
risken for den intrdffade hindelsen. Likasd dr det min uppfattning att det
saknas bdrande skdl att beakta bada fOrseningsorsakerna ndr grov
oaktsamhet kan ldggas bestillaren eller entreprendren till last. Det skulle i

0 Hellner & Radetzki 2014, s. 233 och 238. Det kan tilliggas att nimnda princip enligt

forfattarna torde kunna gélla dven da flera skadevallare svarar pga. strikt ansvar. Jfr &ven 32
kap. 8 § andra stycket MB.

I Hudson 2010, s. 946 ff.; Keating 2012, s. 284 f. och City Inn Ltd v Shepard Construction
Ltd [2008] BLR 269. Det bor emellertid framhéllas att the apportionment approach har fatt
ett svalt mottagande inom engelsk litteratur, se Hudson 2010, s. 949 och Keating 2012, s.
285. Jfr emellertid Cocklin 2014, s. 54 ff. och Thomas 2013, s. 47 f6r en mer vilvillig
instéllning till principen.

2 Jfr Rodhe 1956, s. 531 och Taxell 1972, s. 457. Forfattarna behandlar dir uppsat och
grov oaktsamhet i forhallande till friskrivning fran culpaansvar.
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en sddan situation framstd som obilligt att lata ndgon av parterna valtra dver
en del av ansvaret for forseningen pa den andre parten.

Fragan som kvarstar 4&r dd hur den i typfallet aktuella situationen ska
bedomas. Den losning som jag menar dr mest &dndamalsenlig dr en
hélftendelning, dvs. att entreprendren tillerkinns en veckas tidsforlangning
och att bestillaren erhaller forseningsvite for en veckas forsening.”> Den
foreslagna 16sningen kan forefalla primitiv och avviker ocksa till viss del
fran de principer som géller enligt den utomobligatoriska skadestandsrétten
dér, som visats ovan, istéllet graden av véllande ar det centrala. Det dr dock
min mening att nimnda 16sning dr den som bdst representerar parternas
riskfordelning enligt avtalet. Savél bestéllaren som entreprendren har valt att
béra risken for de intrdffade héndelserna och ocksé varit fullt medvetna om
vilka konsekvenser som varit forbundna hdrmed. Skulle den osedvanliga
viderleken inte ha intriffat hade entreprendren ensam fatt bara ansvaret for
hela forseningen pd samma sitt som bestdllaren ensam hade fatt bira
ansvaret for hela forseningen om inte entreprendren haft brist pa arbetskratft.
Under dessa forutsittningar menar jag att ingen av parterna kan anses ha ett
beréttigat intresse av att fa ldgga Over en storre del av ansvaret for
forseningen pa den andre parten. Ansvaret bor istéllet fordelas lika. Genom
att basera 16sningen pa en hélftendelning underléttas dessutom en snabb och
effektiv 16sning pa problemsituationen. Som framkommit ovan &r detta
ocksa ett av syftena med forseningsvitesklausulen i1 AB 04. En
ansvarsfordelning baserad pa en hélftendelning har vidare den fordelen att
den frdmjar en forutsebar 16sning av tvisten mellan parterna.

Alternativet till en hilftendelning vore att lta graden av véllande vara
utslagsgivande. En sddan 16sning skulle emellertid enligt min mening
innebdra ett for ldngt avsteg frdn parternas ursprungliga avtal. D& varken
ritten till tidsforléngning eller rétten till forseningsvite forutsitter vallande
ar det min uppfattning att det vore frimmande och att det saknas skil i
Ovrigt att lata graden av vallande vara utslagsgivande i en situation med
konkurrerande forseningsorsaker. Att basera ansvarsfordelningen utifran
graden av véllande skulle vidare riskera att foranleda komplicerade
beddmningar med oforutsebarhet och 6kade hanteringskostnader som foljd.

3 Att bestimma skadestandsansvaret utifran en hilftendelning forekommer 4ven inom
skadestandsritten. Lat vara att det & en metod som tillgrips forst efter att en
véallandebeddomning inte gett resultat. Se Hellner & Radetzki 2014, s. 238 f. Jfr hirvid dven
Bengtsson & Strombick 2013, 6:4.3. Att en hélftendelning kan tillgripas for att faststélla
skadestandsansvaret mellan tvd skadevallare framhalls 4ven i motiven till den nu upphévda
miljoskadelagen, se prop. 1985/86:83 s. 55 f.
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6.2 Typfall 2

6.2.1 Inledning

Det andra typfallet utgar, likt typfall ett, fran exemplet som presenterades
inledningsvis.”>* I denna del har dock forhillandena 4ndrats pé sa sitt att de
héndelser som orsakat entreprenadens forsening inte intréffat samtidigt utan
istdllet overlappat varandra. Entreprendren har saledes varit forsenad i tva
veckor pa grund av att denne inte haft tillrickligt med arbetskraft pa plats.
Den osedvanliga véderleken intrdffar dock inte samtidigt med denna
hindelse utan forst under den andra veckan och péagar dérefter i tva veckors
tid. Entreprenaden kommer darfor att ha fordrdjts med tre veckor. Frigan
som star i fokus dr foljaktligen vad som géller nér bestdllaren framstiller
krav pa forseningsvite om tre veckor och entreprendren invinder att det
foreligger en rétt till tidsforlangning.

6.2.2 AB 04 och alilmanna obligationsrattsliga
principer

Det kan, likt under avsnitt 6.1.2, konstateras att AB 04 inte tillhandahaller
ndgon 16sning for det typfall som behandlas i detta avsnitt. Den som Onskar
16sa forevarande typfall maste déarfor blicka bortom AB 04.

Hérvid bor den allménna réttsgrundsatsen perpetuatio obligationis beaktas.
Principens giltighet har, vilket framhallits ovan, varit omdiskuterad. Flera
moderna forfattare tycks emellertid forespréka en tillimpning av principen
och den har dven uppmirksammats i forarbetena till konsumentkdplagen.””
Mycket talar dérfor for att principen kan tillmédtas allmén betydelse och att
den dven kan paverka entreprenadavtalets forstelse.””® Som tidigare
framhallits forefaller det dock behdva goras en distinktion mellan den
situationen att den ansvarsbefriande héndelsen intréffar fore den avtalade
leveranstiden och den situationen att den ansvarsbefriande héndelsen
intrdffar efter den avtalade leveranstiden. Det dr endast i den senare
situationen som principen aktualiseras.”’

Utifran det ovanstdende kan fOljande konstateras. Om den osedvanliga
viderleken intréiffat efter att den avtalade kontraktstiden overskridits kan
bestdllaren med stdod av perpetuatio obligationis gora gillande att
entreprendren ska ansvara dven for den forsening som orsakats dérigenom.
Didremot 16ser principen inte problematiken nér den osedvanliga viderleken
intréffat innan den avtalade kontraktstiden passerats.

% Se avsnitt 1.1 ovan.

*% Se avsnitt 4.4 ovan.

% Se hir dven Samuelsson 2011, s. 182 f. Samuelsson lyfter fram perpetuatio obligationis i
samband med sin behandling av samverkande forseningsorsaker.

7 Se avsnitt 4.4 ovan.
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Fragan dr dock om entreprendrens ansvar enligt rattsgrundsatsen perpetuatio
obligationis kan utstrickas till att omfatta samtliga efterfoljande handelser
eller om det finns anledning att behandla vissa forseningsorsaker
annorlunda. Olsen menar att ansvaret endast kan omfatta héndelser av force
majeure-karaktir. Om den ytterligare forseningen orsakats av bestéllaren
sjdlv menar Olsen att entreprendren inte riskerar att f4 béra ansvaret dven for
den hindelsen.*”® Olsen tar utgangspunkt i tvé stycken notisfall frin HD och
det far anses oklart i vad man uttalandet giller generellt.*”

Jag har tidigare i denna framstdllning forhallit mig skeptisk till att gora
skillnad mellan hindelser som beror pa bestéllaren och héndelser av force
majeure-karaktdr. Detta foljer av att ndgon sadan skillnad inte gors i AB 04.
I denna specifika situation dr jag emellertid bendgen att dela Olsens
uppfattning. Det far enligt min uppfattning vara en rimlig begriansning av
entreprendrens ansvar att endast fa std risken for sddana ytterligare
forseningsorsaker som inte berott pa bestillaren eller nagot forhdllande pa
dennes sida. En annan ordning skulle enligt min mening riskera att leda till
obilliga resultat gentemot entreprendren.

Fragan som aterstar dr da vad som giller nér forseningshindelserna intraffat
innan den avtalade kontraktstiden passerats. Hur denna situation ska losas
kommer att behandlas nedan.

6.2.3 Skadestandsrattsliga aspekter

Som framhallits tidigare kan det vid orsaksbeddomningar inom
skadestandsritten finnas anledning att dela upp en skada i olika delskador.
Beaktar vi det typfall som star i centrum for detta delavsnitt kan det
konstateras att den totala fordrojningen av entreprenaden uppgar till tre
veckor. Den forsta veckan har dock endast orsakats av en héndelse inom
entreprendrens risksfar och den sista veckan har endast orsakats av en
hindelse inom bestillarens risksfar. Under den andra veckan utgor bade
bristen pa arbetskraft och den osedvanliga véderleken tillrackliga betingelser
for forseningen.

Foljden av att den totala forseningen delas upp pd genomfort sétt blir att den
forsta veckan endast kan anses vara orsakad av entreprendren, under den
perioden kan inte entreprendren gora gillande nagon rétt till tidsforléngning.
Den naturliga utgangspunkten vore hérefter att beddma den andra veckan,
under vilken det foreligger konkurrerande forseningsorsaker, enligt samma
monster som redogjorts for i1 typfall ett och fordela ansvaret utifrdn en
hélftendelning. Under den tredje veckan foreligger, likt under den forsta
veckan, inte ndgon orsakskonkurrens varfor hela den tredje veckan maéste
anses ligga inom bestéllarens risksfér.

2% Olsen 1993, s. 182.
299 Ifr #ven avsnitt 4.3 och 6.1.2 ovan.
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I de flesta fall torde forfaringssittet ovan vara det korrekta. Det illustrerade
typfallet kriver emellertid att bedomningen kompletteras med négra
ytterligare aspekter.

Forst kan hér beaktas den problematik som &r forenad med att den forsta
veckans forsening kan utgéra en fOrutsittning for den efterfoljande
forseningen. Vi kan t.ex. anta att den entreprenad som illustrerats i typfallet
kraver att arbeten utférs bade utomhus och inomhus men att arbetena
inomhus &r beroende av att arbetena utomhus &r fardigstdllda. Hade
entreprendren inte varit forsenad med en vecka skulle den osedvanliga
viderleken ej péverkat entreprenadens fortskridande da arbetena kunnat
utféras inomhus. Det skulle i denna situation vara mojligt att, med
inspiration frdn den allminna rittsgrundsatsen casus mixtus cum culpa,
argumentera for att hela ansvaret for fOrseningen ska bédras av
entreprendren.’”’

Enligt min mening finns det flera anledningar till att forhalla sig kritisk till
att lata en argumentation med inspiration fran casus mixtus cum culpa vinna
framgang i1 en dylik situation. Ett starkt sk&l hartill bygger pa att principens
tillamplighet pa kontraktuella forhallanden, och 1 synnerhet péa
entreprenadavtal, har ifragasatts inom litteraturen. Vidare kan anforas att de
rittspolitiska skdl som framforallt anforts till stod for att motivera casus
mixtus cum culpa, dvs. olovliga forfoganden, inte aktualiseras i det
illustrerade typfallet.””!

Vid sidan av ndmnda skél kan dessutom ifragasittas om en losning dér
entreprendren fir ansvara for hela forseningen stimmer med den
riskfordelning som foljer av parternas avtal. Enligt AB 04 har bestéllaren
atagit sig att bdra risken for vissa sérskilda forseningshidndelser, dér
osedvanlig vaderlek utgdr en sddan hindelse. Osedvanlig véaderlek dr ingen
kontrollerbar héndelse utan dess inverkan pa entreprenaden ar hogst
slumpmaéssig. Detta maste bestéllaren varit medveten om nir denne ingick
avtalet. Den osedvanliga viderleken hade kunnat intraffa vid vilken tidpunkt
som helst och det &r just den risken som bestdllaren valt att bira genom att
tillerkdnna entreprendren en ritt till tidsforlangning enligt vissa givna
forutséttningar. Liknande argumentation kan anforas dven betrdffande
Ovriga tidsforlingningsgrunder i AB 04. S& lidnge kontraktstiden inte
overskrids kan ritten till tidsforldngning inte anses ha gjorts beroende av att
entreprenaden befinner sig 1 ett sdrskilt skede. Det kan dérfor
sammanfattningsvis starkt ifrdgasittas om entreprendrens initiala férsening
bor fa paverka dennes rétt att gora géllande en ritt till tidsforldngning i ett
senare skede.’”> Lat vara att rétten till tidsforlingning darefter kan paverkas
av om det foreligger konkurrerande forseningsorsaker. Dessa tva situationer

39 i1l £51jd av casus mixtus cum culpas néra forbindelse med perpetuatio obligationis vore

ytterligare en argumentationslinje att forespraka ett utvidgat tillimpningsomrade for
perpetuatio obligationis.

*%! Se under avsnitt 4.4 ovan.

392 Situationen skulle mgjligen kunna bli en annan om parterna avtalat om deltider. Som
namnts tidigare utgar dock forevarande framstéllning frén att nagra deltider ej avtalats.
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kan emellertid inte likstdllas. Den forsta situationen tar sikte pa
entreprendrens principiella ratt till tidsforlingning under vissa givna
forutsdttningar och den senare situationen avser en konkurrenssituation
mellan tva stycken beréttigade intressen enligt AB 04.

En annan aspekt som bor komplettera bedomningen &r att det kan finnas
anledning att under vissa forutsittningar betrakta en skada som firdig.’”
Om den forsta skadehandlingen medfor en fiardig skada kommer inte den
senare intrdffade héndelsen att konkurrera med den forsta skadehindelsen.
Konsekvensen blir da att den forsta skadevéllare ensam blir ansvarig for
skadan.’*

Det har inom litteraturen framforts olika staindpunkter avseende nér en skada
ska betraktas som firdig.’® Dufwa menar att frigan om nir en skada ska
anses fardig beror pa en helhetsbeddmning. Enligt Dufwa kan det dock inte
anses tillrickligt att endast konstatera att den forsta skadehandlingen
medfort en fara for skada.’”® Peczenik framfor dsikten att en skada ska anses
fardig nir skadans verkningar stabiliserats helt.*®” Karlgren tycks vara av
liknande uppfattning men menar att det &r tillrdckligt om skadan hunnit bli i
allt det visentliga firdig.’®® Saxén forefaller sinka kravet pa firdig skada
ytterligare och menar att skadan ska betraktas som fardig d& den &ar
oundviklig. Saxén stannar dock inte dir utan menar att det ar mdjligt att
skadan kan betraktas som firdig redan nir skadan &r mycket sannolik.’”

Det kan emellertid papekas att det inte alltid ar relevant att undersdka om en
skada r att betrakta som firdig.’' Detta giller sirskilt vid rena
formogenhetsskador dir det kan hivdas att skadan uppstar successivt.’'' Ett
belysande exempel kan hdr himtas fran Lundquist. Anta att en entreprendr
(A) utfor bullrande arbete under tvd veckors tid. Bullret medfor att en
nérliggande restaurang lider forlust i form av minskad forsiljning. Efter en
vecka kommer ytterligare en entreprendr (B) till platsen och utfor ocksé
bullrande arbete i nidrheten av restaurangen. Under den andra veckan har
savil A som B inverkat till skadan trots att A var forst pa platsen.’'?

I den uppmaélade situationen kan skadan varken anses vara definitiv eller
omdjlig att pdverka. Det &r istdllet mer naturligt att hdvda att skadan
uppkommer fortlspande.’”® Skadan, dvs. inkomstbortfallet, sker dag for
dag.’'* Foljden hirav blir att savil A som B anses ha orsakat skadan under

393 Radetzki 2012, s. 150 och Hellner & Radetzki 2014, s. 203.

391 ech 1973, s. 27; Dufwa 1993, s. 975 och Hellner & Radetzki 2014, s. 203.
%% Jfr nedan med Lundquist 1998, s. 106 och Radetzki 2012, s. 152.

3% Dufwa 1993, s. 975 f.

37 peczenik 1979, s. 101. Peczenik anvinder den engelska termen become stabilized.
% Karlgren 1972, s. 41.

39 Saxén 1987, s. 328.

310 Radetzki 2012, s. 152.

3 Andrén 1995, s. 236 och Lundquist 1998, s. 107.

12 Lundquist 1998, s. 108.

313 Radetzki 2012, s. 152.

314 Andenzes 1941, s. 263 och Andrén 1995, s. 240. Jfr dven NJA 1950 s. 650.
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den andra veckan, med solidariskt ansvar som foljd.>"> Appliceras det
ovanstdende pd det for delavsnittet centrala typfallet dr det enligt min
uppfattning mest korrekt att havda att den skada som uppstar till foljd av
forseningen uppstar successivt. Den skada som uppkommer genom
entreprenadens fordrojning kan inte anses vara fardig eller omojlig att
paverka. Istéllet dr det mer naturligt att hdvda att det uppkommer en ny
skada for varje dag som entreprenaden fordrdjs. Konsekvensen av detta blir
att reglerna om férdig skada inte aktualiseras.

6.3 Typfall 3

6.3.1 Inledning

I detta avslutande typfall ska forhallandena fran tidigare &ndras ndgot.
Typfallet tar fortfarande sikte pa den situationen att entreprenaden har
fordrojts med tva veckor, att bestéllaren framstiller krav pa forseningsvite
for den aktuella perioden och att entreprendren invinder att det foreligger en
ritt till tidsforlangning. Till skillnad fran i1 typfallen ovan &r dock
orsaksforhallandena oklara och det gar inte utan svérigheter att fastslad vad
som orsakat entreprenadens forsening. Det dr sdledes inte klarlagt att svil
den osedvanliga véderleken som bristen pa arbetskraft, oberoende av
varandra, kunnat orsaka entreprenadens forsening med tva veckor. Frigan
som star i fokus dr foljaktligen hur denna situation ska beddmas.

6.3.2 AB 04

Det kan inledningsvis konstateras att bestéllaren enligt AB 04 kap. 5 § 3 har
ritt till forseningsvite nir kontraktstiden overskridits och det inte foreligger
ndgon ratt till tidsforlangning. Som behandlats tidigare behdver bestéllaren
inte visa att viss skada uppkommit till f6ljd av entreprenadens fOrsening
eller att entreprendren varit oaktsam, en rétt till forseningsvite foreligger sa
snart kontraktstiden overskridits. Som utgangspunkt giller dérfor att det ér
tillrackligt att bestdllaren kan bevisa att kontraktstiden har overskridits for
att en ritt till forseningsvite ska foreligga.’'® Det ar dérefter upp till

315 Andenas 1941, s. 263; Lech 1955, s. 4 f.; Karlgren 1972, s. 40; Andrén 1995, s. 240;
Lundquist 1998, s. 108; Ledrup 2009, s. 344 f. och Radetzki 2012, s. 152 f.

31 Jfr Samuelsson 2011, s. 235. Samuelsson skriver dir foljande. "Fér att bestillaren ska
vara berdttigad att krdva vite dr det tillrdckligt att visa att entreprendren dvertritt en
vitessanktionerad tidsfrist och att orsaken till detta dr en omstindighet som han bér risken
for enligt avtalet.” Detta uttalande kan mdjligen uppfattas som att det foreligger ett krav pa
att bestdllaren ska visa att orsaken till entreprenadens forsening beror pad omsténdighet for
vilken entreprendren bdr risken och att det sdledes inte rdcker med att visa att
kontraktstiden har overskridits. Jag &r for egen del inte sdker pa huruvida Samuelsson
verkligen menar att bestillaren ocksd maste visa att orsaken till forseningen beror pé
hindelse inom entreprendrens risksfér eller om detta snarare ska uppfattas som ett krav som
aktualiseras forst ndr entreprendren invénder att det foreligger en ritt till tidsforlingning.
Enligt min uppfattning &r det emellertid mest naturligt att uppfatta bestimmelsen som att
bestéllaren i forsta ledet endast behover visa att kontraktstiden har 6verskridits.
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entreprendren att gora géillande en rétt till tidsforldngning enligt nagon av
grunderna i AB 04 kap. 4 § 3.’ For att erhalla tidsforlingning méste
entreprendren bevisa att ett identifierbart hinder har inverkat pd dennes
prestationsmdjlighet och att det orsakat entreprenadens fordrojning.’'® Det
ar i denna situation som problemet avseende de oklara orsaksforhillandena
aktualiseras.

6.3.3 Bevisproblematik

6.3.3.1 Allmant om beviskrav

En central aspekt vid beddomningen av entreprendrens krav pa
tidsforldngning dr vilket beviskrav som stélls. Kan entreprenoren inte med
tillracklig styrka bevisa att en ratt till tidsforlingning foreligger kommer
beviskravet inte anses uppfyllt och nagon ritt till tidsforlangning kan da inte
aktualiseras.

Det kan konstateras att bestimmelsen 1 AB 04 kap. 4 § 3 inte anger vilket
beviskrav som ska gilla. Fragan om vilket beviskrav som ska tillimpas i en
sadan situation 4r delvis omtvistat inom doktrinen.”’® En uppfattning utgar
frén Overviktsprincipen och innebdr att det rdcker med sannolikhetsovervikt
for att ett visst pastdende ska anses vara bevisat.’*’ Den dominerande
uppfattningen tycks emellertid utgd fran den standpunkt som Ekel6f m.fl.
forordar och innebdar att det krdvs nagot ytterligare &n endast
sannolikhetsovervikt. Huvudregeln brukar darfor beskrivas med att den
bevisskyldige ska kunna styrka/visa sitt pastiende.”'

Det kan framhallas att det ar svért att avgdra vad som krdvs for att ett
pastiende ska anses na upp till kravet pa styrkt/visat.*** Inom doktrinen har
man gjort forsok att skapa klarhet genom att placera beviskravet pd en
sannolikhetsskala. Ekelof m.fl. utgdr fran en skala dér nollpunkten pa skalan
ligger i mitten och dir ytterligheterna &r fullstindig existens av det
rattsfaktum som kéiranden aberopat och fullstindig existens av den
kontradiktoriska motsatsen.’” Ett annat synsitt forordas av Diesen &
Strandberg. Enligt Diesen & Strandberg ska endast sannolikheten for
pastdendet frd&n den part som bir bevisbordan placeras pa

7 Deli 2012, s. 100 och Samuelsson 2011, s. 147. Samuelsson framhaller att utgings-

punkten dr att entreprendren svarar for att utforandet sker inom kontraktstiden. Néar en rétt
till tidsforlangning foreligger innebédr det ett undantag fran ndmnda huvudregel. Jfr dven
Horlyck 1970, s. 17.

> Samuelsson 2011, s. 164.

19 Jfr Fitger m.fl. 2014, 35 kap. 1 § under rubriken beviskrav.

320 Heuman 2005, s. 45. Overviktsprincipen har motiverats med att den i storre utstrickning
fraimjar en materiellt riktig utgang i malet, se Lindell 1987, s. 287 och Boman 1993, s. 64 f.
21 Bkeldf m.fl. 2009, s. 81-85; Lindell 2012, s. 538 och Westberg 2012, s. 377.

322 Begreppen ir vaga till sin karaktir och kan avse savil ett specifikt beviskrav som ett
resultat av en vérdering av den i malet forebringade bevisningen. Jfr Bolding 1983, s. 21 f.
och Lindell 2012, s. 538.

% Ekelof m.fl. 2009, s. 85.
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sannolikhetsskalan. Sannolikheten for det motstdende pastaendet kommer
da att komma till uttryck genom den kvarvarande osikerheten pa skalan.***

Att beviskravet 1 tvistemdl normalt anses vara styrkt/visat behdver
kompletteras med att HD i flera réttsfall tillimpat ett ldgre beviskrav
avseende orsaksrekvisit i mal om skadestdnd. Det beviskrav som da
begagnats dr att den skadelidandes forklaring ska framstd som klart mera
sannolik #n motpartens.’” Forsta gingen detta skedde var i NJA 1977
s. 176. HD uttalade dér foljande.

”I mél om utomobligatoriskt skadestdnd rader inte séllan tvist om
vad som orsakat den aktuella skadan. Ofta kan olika hindelseforlopp
vara fullt ténkbara och ettvart av varandra oberoende
sakforhallanden framstd som mojlig skadeorsak. I sddana fall kan
full bevisning i uttryckets egentliga bemirkelse knappast nadgonsin
astadkommas. Detta bor dock inte i och for sig utgdra hinder for
bifall till skadestdndstalan. Om det sélunda i betraktande av samtliga
i mélet forekomna omstandigheter framstér som klart mera sannolikt
att orsaksforloppet varit det som den skadelidande péastitt &n att
ndgot av de sakforhallanden som hans motpart aberopat har utgjort
skadeorsaken, bor den skadelidandes pastdende om
hindelseforloppet liggas till grund for domstolens avgérande.”*

HD:s uttalande i NJA 1977 s. 176 har sedermera utvecklats genom flera
avgoranden. Nedanstdende utdrag frdn NJA 1981 s. 622 och NJA 1993
s. 764 &r sdrskilt belysande for utvecklingen.

”I en del skadestandstvister, ddr orsakssammanhanget dr omstritt
mellan parterna, far det anses tillriackligt for att man skall godta den
skadelidandes pastdende om ett visst orsaksforlopp, att detta
framstar som klart mera sannolikt d&n ndgon forklaring till skadan
som ldmnas fran motsidan (jfr NJA 1977 s 176) och dértill dven i sig
ar sannolikt med hdnsyn till omstandigheterna i mélet. Just nér det
giller s& svaroverskadliga och komplicerade héndelseforlopp som
fororeningar genom miljogifter och liknande ter sig en sidan
lindring av beviskravet sirskilt motiverad.”*”’

%% Diesen & Strandberg 2012, s. 302. Tillimpas den skala som Ekelof m.fl. forordar kom-
mer det krivas ett ldgre sannolikhetstal &n om den skala som Diesen & Strandberg
foresprakar anvinds. Betydelsen av vilken skala som tillimpas har mindre materiell
betydelse for bedomningen huruvida ett visst beviskrav ska anses uppfyllt eller ej. Det ér
emellertid av vikt att vara medveten om dessa skillnader ndr olika sannolikhetstal
diskuteras. I det foljande kommer den av Diesen & Strandberg forordade
sannolikhetsskalan att anvédndas nér olika sannolikhetsgrader diskuteras.

*% Fitger m.fl. 2014, 35 kap. 1 § under rubriken beviskrav.

3% NJA 1977 s. 176. Fallet tog sin utgingspunkt i att en bilforare dodats vid en kollision
med en moétande bil. Dddsboet vickte en skadestdndstalan mot staten och péstod att
kollisionen orsakats av en grop i viagen.

7T NJA 1981 s. 622. Fallet gillde ersittning for fiskddd som uppstatt till foljd av giftutslipp
i den damm dér fiskarna levt. Jfr d&ven NJA 1982 s. 421 som gillde erséttning pga. av en
lakemedelsskada. HD uttalade dér att ett beviskrav inte kunde placeras s& hogt att den
skadelidandes ritt till erséttning blir illusorisk.
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I princip géller i tvistemal att den part som har bevisbordan for ett
visst sakforhallande skall styrka att detta forhallande foreligger. HD
har i ett flertal avgoranden haft anledning att uttala sig om vilken
grad av bevisning som skall krdvas till styrkande av att en
uppkommen skada haft viss angiven orsak. Ett nigot ldgre beviskrav
dn eljest har dérvid uppstillts i fall dé sérskilda svarigheter ansetts
foreligga att framldgga en fullstindig bevisning om att andra
skadeorsaker wvarit uteslutna. Kravet har hérvid i vissa fall
formulerats sa att det i betraktande av samtliga omstandigheter skall
framstd som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som
den skadelidande péstdtt dn att ndgot av de sakforhallanden som
hans motpart dberopat utgjort skadeorsaken (se NJA 1991 s 481 och
dar anmaérkta réittsfall).”328

Genom NJA 1981 s. 622 framforde HD att det inte endast var tillrickligt att
den skadelidandes pastdende framstod som klart mera sannolik &n ndgon
forklaring som ldmnats av motsidan. Den skadelidandes péstdende skulle
dven framstd som sannolik i sig med hinsyn till omstandigheterna i mélet.
Hur detta uttalande ska forstds har varit omdiskuterat inom doktrinen.

Welamsson menar att NJA 1977 s. 176 och NJA 1981 s. 622 uppstéller som
krav att det hdndelseforlopp som den skadelidande péstitt ska framstd som
klart mera sannolikt 4n den sammanlagda sannolikheten for samtliga andra
hindelseforlopp som svaranden gjort gillande.*”” Dufwa tycks vara av en
annan uppfattning och menar att varken NJA 1977 s. 176 eller NJA 1981
s. 622 ska tolkas pd nagot annat sdtt dn att det &r friga om en jimforelse
mellan det av den skadelidande pastddda orsaksforloppet och varje annat
pastatt orsaksforlopp betraktat for sig. Det tilligg som HD gor i NJA 1981
s. 622 innebir endast enligt Dufwa att en inte allt for ldg grad av sannolikhet
ar tillracklig, trots det faktum att forklaringen kan framsta som mer sannolik
4n nagon av de forklaringar som svaranden framfort.**

Diesen & Strandberg menar att uttrycket sannolik i sig ska betraktas som en
robusthetsprovning som har till syfte att kontrollera att ett faktapastaende
har en egentlig sannolikhet och inte endast framstar som sannolik till f6ljd
av att motpartens bevisning 4r svag.”' I detta avseende synes forfattarna
saledes dela Dufwas uppfattning. Diesen & Strandberg stannar emellertid
inte dir utan anfor vidare att uttrycket sannolik 1 sig innebér att den pastadda
skadeorsaken ska vigas forst mot varje skadeorsak som gjorts géllande av
motparten och direfter mot den kvarvarande osédkerheten, inkluderat
samtliga orsaksforklaringar som l&dmnats av motparten. For att den pastddda
skadeorsaken ska anses vara sannolik i sig krdvs enligt Diesen & Strandberg
att sannolikheten 6verstiger 50 %.>>>

P28 NJA 1993 s. 764. Milet gillde ritt till ersittning till foljd av en vattenskada.

32 Welamsson 1982, s. 145 och Welamsson 1989, s. 572.

" Dufwa 1993, s. 1043 f.

3! Diesen & Strandberg 2012, s. 339 ff.

32 Diesen & Strandberg 2012, s. 385. For en liknande uppfattning avseende kravet pi
graden av sannolikhet se Lindell 2012, s. 553.
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6.3.3.2 Beviskravet i den aktuella situationen

Fragan dr da i vilka situationer det kan bli aktuellt att tillimpa ett ligre
beviskrav dn normalt. Nordensson, som var ett av justitieraden i NJA 1977
s. 176, menar att det uttalande som HD gjorde i det avgdrandet var av
generell karaktir och siledes 4gnat att vigleda framtida rittstillimpning.**’
Bengtsson diskuterar om HD genom sina efterféljande avgoéranden
begrinsat rackvidden av NJA 1977 s. 176 till sérskilda skadetyper sdsom
lakemedelsskador, miljoforgiftningar och dédrmed jamforliga skador.
Bengtsson finner emellertid att senare avgdranden inte utesluter att det mer
generella tillimpningsomrdde som foljer av NJA 1977 s. 176 fortfarande
kan gilla.>** Nordh framhéller att en beviskravslindring inte kan ske pé
grund av bevissvarigheter i det enskilda fallet utan att en forutsittning ar att
det finns en generell problematik som kan motivera en
beviskravsinkning.”” Sammanfattningsvis tycks uppfattningen inom
doktrinen vara att ett sinkt beviskrav framforallt &r motiverat i situationer
nir orsakssammanhangen ér sarskilt komplicerade och svéréverskadliga.**

De orsakssamband som maste bevisas vid tvister avseende vad som orsakat
en entreprenads fordrojning kan nog ménga ganger inordnas under ovan
ndmnda kriterier. Olika forseningshéndelser kan vara svéra att sérskilja fran
varandra och det kan vara svart att identifiera de sérskilda
forseningshindelserna nir flera héndelser intriffar samtidigt eller i f6ljd.
Bevissdkringssvarigheterna torde ocksa kunna vara betydande, sdrskilt da
det i en omfattande entreprenad kan vara svért att ndrmare avgora vilken
betydelse en hindelse en tid tillbaka i tiden haft.**’

Det skulle sdledes vara mojligt att argumentera for att ett 14gre beviskrav ska
tillaimpas pd entreprendrens krav pa tidsforldngning. I forhéllande till de
ovan ndmnda réttsfallen finns emellertid en betydande principiell skillnad. I
rittsfallen ovan har beviskravet sinkts till den skadelidandes fordel.*® Nir
entreprendren framstéller krav pé tidsforldngning dr det inte for att erhalla
ersittning utan for att undvika att behdva betala forseningsvite. Det kan
darfor argumenteras for att de skil som motiverat ett lidgre beviskrav
avseende orsaksrekvisit i de tidigare avgorandena inte gor sig lika starkt
gillande. A andra sidan kan det hivdas att det dr angeliget att beviskravet
inte stills s& hogt att entreprendrens rétt till tidsforlangning blir 1 det
nirmaste obefintlig. Genom att uppstdlla ett hogt beviskrav riskerar den
riskfordelning som parterna 6verenskommit att omintetgoras.

Sammanfattningsvis dr det min uppfattning att det ar svért att spekulera i
hur en domstol skulle vélja att placera beviskravet i en situation likt den som

333 Nordensson 1979, s. 237.

% Bengtsson 1987, s. 91 f.

3 Nordh 2011(a), s. 114 ff.

3 Jfr hirvid dven Lindell 2012, s. 552 och Westberg 2012, s. 379.

37 Hir kommer protokollen frén byggmétena troligen bli betydelsefulla, likasa den dagbok
som entreprendren enligt AB 04 kap. 3 § 13 dr skyldig att fora. Se Deli 2012, s. 200.

3% Jfr sirskilt NJA 1982 s. 421 dar HD skriver att beviskravet inte kan stillas sa hogt att
den skadelidandes ritt till ersdttning blir illusorisk.
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illustrerats 1 forevarande avsnitt. Normalkravet 1 tvistemal anses vara
styrkt/visat vilket gor att utgangspunkten maste vara att det beviskravet
kommer att begagnas dven i forevarande fall. Betrdffande orsaksrekvisit har
dock domstolarna i flera fall valt att sdnka beviskravet. Huruvida domstolen
i en situation med oklara orsaksforhallanden skulle sdnka beviskravet
avseende entreprendrens krav pa tidsforldngning far anses vara oklart.
Formodligen kommer beviskravets niva att vara beroende av forhédllandena 1
den enskilda situationen.

6.3.3.3 Bevisprovningen

Det kan efter att beviskravets nivd diskuterats vara av intresse att rikta fokus
mot hur den faktiska bevisprovningen kommer att ske. Det forutsétts nedan
att entreprendren gor géllande en rétt till tidsforléingning for entreprenadens
totala forsening, dvs. tva veckor. Entreprendren maste ddrmed bevisa att en
tidsforldngningsgrundande hindelse intrdffat och att denna hindelse orsakat
entreprenadens forsening med tva veckor.

Entreprenéren kommer hér att aberopa den osedvanliga viderleken och gora
géllande att det ska betraktas som orsak till entreprenadens fordrdjning.
Entreprendrens pastdende kommer déd att bemotas med en invéndning fran
bestéllaren om att entreprenaden fOrsenats av entreprendrens brist pa
arbetskraft. Har kan, likt vad Nordh papekar, bestdllarens invidndning
betraktas som ett bevisfaktum eller ett rittsfaktum.>* Nir bestillarens
invindning ses som ett bevisfaktum tillmdts den betydelse som
motsatsbevis, dvs. den av bestéllaren pastddda héndelsen forutsitter icke-
existensen av den héndelse som entreprendren pastar. Bestillarens
pastdende som bevisfaktum kommer 1 denna situation péverka
sannolikhetsgraden av entreprendrens pastdende om vad som orsakat
entreprenadens fordréjning.**’

Bestéllarens invdndning kan dven tillmédtas betydelse som réttsfaktum. Det
ar fallet om denne gor géllande att det inte tillrackligt att det orsakssamband
som pastatts av entreprendren existerar utan att det foreligger ytterligare en
forseningsorsak som ska pédverka entreprendrens ritt till tidsforlangning.
Niér bestillaren gor géillande en annan forseningsorsak som ett réattsfaktum
méste dven i detta fall en beviskravsregel tillimpas.”*' Havdar bestillaren att
det forelegat konkurrerande fOrseningsorsaker &r det sédledes som
rittsfaktum den av bestdllaren pastddda héndelsen far betydelse. Det ar
foljaktligen bestéllaren som styr huruvida entreprendrens brist pa arbetskraft
ska betraktas som ett bevisfaktum eller ett rittsfaktum.**

39 Nordh 2011(b), s. 647 f.

0 Ekel6f m.fl. 2009, s. 206; Nordh 2011(b), s. 648 och Diesen & Standberg 2012, s. 344.
Har kommer, likt vad Nordh ocksa framhéller, d4ven andra tinkbara orsaksforlopp att
beaktas av domstolen. Jfr dock hérvid Schultz 2011, s. 489 ff.

1 Nordh 2011(b), s. 648. Beviskravets nivé far hirvid bestimmas utifrén samma kriterier
som redogjorts for ovan. Jfr till detta d&ven Lech 1955, s. 21 f. och Agell 1972, s. 26 ff.

2 Nordh 2011(b), s. 652. For att fortydliga kan bestillarens pastaende naturligtvis tillmétas
betydelse bade som bevisfaktum och rattsfaktum.
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Det kan hér, likt vad Schultz framhaller, erinras om det finns en fara i att det
eventuella beviskravet klart mera sannolikt riskerar att paverka
kategoriseringen av orsaksproblemet i fraga. Om det ir friga om tva
konkurrerande forseningsorsaker bor inte en “antingen-eller-beddmning”
foretas.®  Vid konkurrerande forseningsorsaker kan bade den
orsaksforklaring som bestéllaren gor géllande och den orsaksforklaring som
entreprendren gor gillande vara korrekt. Beviskravet klart mera sannolikt
kan da inverka negativt pa etiketteringen av problematiken och synes vara
mindre vil avpassat for en dylik bedémning.***

Utifrén framstdllningen ovan kan foljande konstateras. Entreprendren méste
bevisa att det foreligger en ritt till tidsforlangning. Bestdllaren kan i denna
situation bemdta entreprendrens pastdende och som bevisfaktum gora
géllande att entreprenadens fOrsening inte orsakats av den osedvanliga
viderleken utan av bristen pd arbetskraft.’*® Domstolen méste hirefter
virdera den bevisning som parterna forebringat och avgéra om
entreprendren lyckats nd upp till det beviskrav som stillts i det aktuella
mélet. Om entreprendren lyckas nd upp till beviskravet for en del av eller
hela forseningen éligger det bestdllaren att, som réttsfaktum, gora géillande
att bristen pd arbetskraft ska inverka pad entreprendrens rdtt till
tidsforldngning. Lyckas bestéillaren bevisa att dven bristen pd arbetskraft
kunnat orsaka entreprenadens forsening aktualiseras problematiken med
konkurrerande forseningsorsaker. Bedomningen ska da ske i enlighet med
vad som redogjorts for ovan under avsnitt 6.1. Ar orsaksforhallandena
oklara &r dock risken stor att entreprendren misslyckas med att uppfylla det
aktuella beviskravet, i vart fall i férhdllande till den totala forseningen.

6.3.4 Ansvarsfordelning utifran proportionalitet

Slutligen kan ett alternativ till det ovanstadende presenteras. Redogorelsen
nedan tar utgangspunkt i en artikel frdn Dufwa didr denne med inspiration
fran European Group on Tort Law diskuterar mojligheten att infora ett
proportionellt skadestandsansvar vid oklara orsaksforhallanden.’*® Den
16sning som Dufwa presenterar bygger pa att ett avsteg gors fran den
“antingen-eller-princip” som idag priglar svensk skadestdndsritt. Istéllet
menar Dufwa att ett proportionellt ansvar kan introduceras dir ansvaret
fordelas utifrin graden av sannolikhet.**’ Nedanstiende utdrag ur artikeln
belyser forfarandet.

¥ Schultz 2011, s. 488 f.

% Jfr till ovanstiende Agell 1972, s. 26 ff. och Ekelof m.fl. 2009, s. 85.

% Det kan hir papekas att dven om bestillaren inte gor gillande nigon annan orsak betyder
inte det att entreprendren, med tillrdcklig sannolikhetsgrad, lyckats bevisa sitt pastdende, se
Nordh 2011(b), s. 650.

*** Dufwa 2010.

** Dufwa 2010, s. 53.
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”Om det r sannolikt att skadegoraren ér orsaken till skadan med 60
procent, blir han skadestandsskyldig med 60 %. Om procenten
dndras till 90 procent blir skadestdndet ocksd 90 % av full
erséittning.”348

Likt vad Dufwa framhaller kommer regeln sirskilt att gynna den
skadelidande som precis misslyckas med att nd upp till beviskravet. Det
foljer av att denne enligt de normala reglerna skulle bli utan ersdttning. Pa
samma sitt kommer regeln att missgynna den skadelidande som endast med
mycket liten marginal formar att na upp till beviskravet. Enligt huvudregeln
skulle namligen den skadelidande i detta fall erhallit full erséttning.**’
Dufwa anfor vidare att en regel om proportionellt ansvar torde ge mest
rittvisa resultat nir sannolikheten for en viss skadas intriffande ligger
mellan 30 och 70 %. Nér sannolikheten nérmar sig ytterligheterna pa skalan
blir det emellertid svarare att motivera ett proportionellt ansvar.””’ Denna
problematik lyfts dven fram av European Group on Tort Law. Det kan enligt
European Group on Tort Law ligga néra till hands att bortse fran en péstddd
héindgllse om sannolikheten for att den skulle ha orsakat skadan ndrmar sig
noll.

Savitt jag kunnat finna saknas, vid sidan av Dufwa, ytterligare foresprakare
av en ansvarsfordelning fordelad utifran proportionalitet inom den svenska
litteraturen.> Av intresse for denna framstillning 4r dock ett uttalande fran
den danska forfattaren Herlyck. I en artikel anfor Herlyck att danska
domstolar valt att skonsmissigt sitta ned forseningsvitet i situationer dér det
varit svart att avgéra om en fOrsening berott pad omstindigheter inom
bestillarens eller entreprendrens risksfar. Enligt Herlyck ndrmar sig
forfarandet det som sker vid nedséttning av skadestdnd pa grund av
medvallande.” Uttalandet fran Horlyck kan naturligtvis inte tas till intikt
som ett argument fOr att inféra en ansvarsfordelning baserad pa
proportionalitet 1 entreprenadférhallanden. Diaremot kan Herlycks uttalande
ses som ett uttryck for att orsaksforhdllandena i entreprenadtvister ofta ér
svarbedomda, vilket kan kréva sérlosningar for att uppné skéliga resultat.

**¥ Dufwa 2010, s. 53. Jfr dven European Group on Tort Law 20035, s. 56. "The victim has
to bear his loss to the extent corresponding to the likelihood that it may have been caused
by an activity, occurrence or other circumstance within his own sphere.”

** Dufwa 2010, s. 53 f.

3% Dufwa 2010, s. 54. Dufwa anfor hirvid foljande. “Att den som styrkt endast 10 % risk
inte fdar ndgot alls tycks inte vara ordttvist, lika litet som att den som styrkt 90 %
sannolikhet far full ersdttning.”

! European Group on Tort Law 2005, s. 59.

32 Se t.ex. Diesen & Strandberg 2012, s. 20 f. Forfattarna redogér dir kritiskt for proport-
ionellt ansvar som ett alternativ till att hantera faktaosdkerhet. Hir kan d&ven Heuman
ndmnas. Heuman skriver att en kompromisslosning skulle kunna 16sa problematiken med
oklara sakforhéllanden men att en sadan mojlighet ofta skulle hindras av
dispositionsprincipen i 17 kap. 3 § RB. Se Heuman 1980, s. 470 f. Jfr dock Eckhoff 1949, s.
299 ff. Eckhoff belyser i en artikel det faktum att forlikningar och dylikt ofta syftar till att
uppnd en kompromisslosning men att den domande verksamheten &r mer last i ett
“antingen-eller-forfarande”.

3 Herlyck 1970, s. 17. Jfr hirvid dven Ussing 1940, s. 377. Ussing, till vilken &ven
Herlyck hinvisar, skriver att vitet kan sittas ned om férseningen delvis beror pé bestéllaren.
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Fragan dr da om det dr mojligt att forsoka nérma sig problematiken med
oklara  orsaksforhallanden 1  entreprenadtvister utifran  Dufwas
argumentation. Som framgéatt ovan saknas stod for en sddan 16sning inom
den dispositiva rdtten, vilket far anses utgdra ett starkt argument emot
inforandet av en dylik 16sning. Ytterligare ett skil emot inforandet av en
ansvarsfordelning baserad pd proportionalitet, och som &ven Dufwa
framhéller, 4r att det riskerar att fora med sig Okade administrativa
kostnader. Tvistebendgenheten torde 6ka om riskerna med att ge sig in i ett
forfarande var mindre. Av samma anledning kan det finnas skl att anta att
forlikningar skulle bli mer sillsynta.”>* Slutligen kan dven framhallas vad
Diesen & Strandberg pépekar. De menar att ett proportionellt ansvar ofta
kan leda till ett resultat som materiellt sett ar fel.>>

Jag menar emellertid att det for AB 04:s vidkommande saknas anledning att
helt avfiarda de idéer som Dufwa framfor. Det kommer i de flesta fall, nir
orsaksforhallandena dr oklara, vara fOrenat med stora svarigheter for
entreprendren att nd upp till beviskravet styrkt/visat. Mojligheten att gora
géllande en ritt till tidsforlingning kommer dirmed begrinsas avsevért i
dessa fall. Ett sdnkt beviskrav skulle visserligen Oka entreprendrens
mdjlighet till tidsforlangning men i de flesta fall kommer det nog dven vara
svart att nd upp till kravet pa klart mera sannolikt. Ett handlingsalternativ ar
att stanna hér och konstatera att entreprendrens mojlighet till tidsforlangning
ar begransad nir det dr frdga om oklara orsaksforhallanden.

Ett annat alternativ dr att forsoka ndrma sig den ordning som Dufwa
diskuterar. Genom att faststilla ansvaret utifrdn en fordelning baserad pa
proportionalitet kommer det vara mdjligt att 1 hogre grad beakta savil de
héndelser som ligger inom entreprendrens risksfir som de hdndelser som
ligger inom bestéllarens risksfdr. En fordel med att fordela ansvaret utifrdn
proportionalitet dr att det i en situation dér tvd hindelser framstir som
sannolika orsaker till forseningen &r mdjligt att fordela ansvaret dérefter. En
sadan uppdelning ir inte mojlig om det krdvs att beviskravet styrkt/visat
eller klart mera sannolikt uppfylls.”*® Det kan vidare ifrdgasittas om det stir
1 Overensstimmelse med parternas ursprungliga riskfordelning att
entreprendren ska bira hela risken for att orsaksforhdllandena &r oklara.
Riétten till  tidsforldngning kan  visserligen betraktas som en
undantagsbestimmelse men med hédnsyn till hur vanligt forekommande
oklara orsaksforhéllanden torde vara i entreprenader forefaller en sadan
forstaelse av  AB 04 hogst oformanlig for entreprendren. En
ansvarsfordelning baserad pa proportionalitet skulle darfor enligt min
uppfattning i storre utstrickning frimja en kompromisslosning som framstar
som skilig nir orsaksforhédllandena &r oklara.

*>* Dufwa 2010, s. 54.

3 Diesen & Strandberg 2012, s. 20. Forfattarna menar dock att ett ansvar baserat pa
proportionalitet nog kan tdnkas ha storre potential dn vad som hittills utnyttjats i nordisk
ratt.

3% Jfr harvid Dufwa 2010, s. 72.
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Likt vad bdda Dufwa och European Group on Tort Law framhaller finns det
dock anledning att vara forsiktig med att tillimpa en ansvarsfordelning
baserad péd proportionalitet nér sannolikhetstalen ndrmar sig ytterligheterna.
For det fall en ansvarsfordelning ska ske utifran proportionalitet vid oklara
orsaksforhallanden bor tillimpningsomradet begrinsas. Det kan t.ex. tinkas
att d&ven om orsaksforhallandena &r oklara kan det vara mojligt att na upp till
beviskravet styrkt/visat for en viss del av forseningen. I en sddan situation
bor enligt min mening nagon fordelning inte ske. Detta visar dven att det dr
av essentiell betydelse att forsoka klarligga var 1 oklarheten bestér, &r
orsakssambandet oklart avseende hela forseningen eller endast en del dérav.
Vidare bor det enligt min uppfattning inte vara tillrickligt med ett blankt
pastaende om att orsaksforhéllandena dr oklara. For att en fordelning utifran
proportionalitet ska vara motiverad menar jag att sannolikheten for en viss
héndelses paverkan maste overstiga 20 procent. Understiger sannolikheten
denna procentsats bor domstolen bortse frdn den pédstddda héndelsen och
saledes inte tillimpa en fordelning utifran proportionalitet. Genom att
uppstélla en minimigrins i sannolikhetshianseende torde de mest negativa
effekterna ur ett kostnadsperspektiv kunna minskas och risken for
opportunism begrinsas.

Det kan avslutningsvis framhallas att jag d4r medveten om att den 16sning
som presenterats i detta delavsnitt kan forefalla kontroversiell. Inte desto
mindre menar jag att det kan finnas anledning att fundera Gver dess
tillamplighet 1 entreprenadtvister nér orsakerna till en viss fOrsening &r
oklara. Genom att uppstélla ett hogt beviskrav kommer entreprenéren ofta
riskera att bli utan tidsforlingning. Att istdllet tillimpa en ansvarsférdelning
baserad pd proportionalitet skulle i storre utstrickning kunna frimja en
16sning som beaktar hindelser sdvdl inom bestédllarens som inom
entreprendrens risksfar. En forsening dr dessutom enkel att dela upp mellan
parterna, varfor en “antingen-eller-16sning” inte framstir som lika tvungen.
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7 Sammanfattande slutsatser

7.1 Inledning

Framstéllningen har visat att konkurrerande forseningsorsaker aktualiserar
flera komplicerade fragor och stéillningstaganden. Avsaknaden av en tydlig
reglering i AB 04 kriver att vigledning soks 1 principer inom den
dispositiva ritten. Bedomningen maste hir relateras till sdvil den allmédnna
obligationsritten som till skadestandsrétten. Det dr samtidigt viktigt att inte
glomma bort den riskférdelning som parterna initialt avtalat om.

For att 16sa problemet med konkurrerande fOrseningsorsaker tas
utgéngspunkt i en orsaksbedomning. Det innebdr att de hdndelser som
orsakat entreprenadens fOrsening maste identifieras och relateras till
forseningen. Visar en orsaksbedomning att forseningshidndelserna kan
sarskiljas och relateras till olika delar av forseningen foreligger inte ndgon
orsakskonkurrens och bedomningen av entreprendrens krav pa
tidsforldngning kan dé ske i enlighet med de regler som AB 04 uppstiller.
Visar emellertid orsaksbedomningen att det foreligger konkurrerande
forseningsorsaker méste analysen tas ett steg langre.

Bedomningen kompliceras ytterligare om det inte &r mojligt att identifiera
de olika fOrseningshindelserna och relatera dessa till olika delar av
forseningen. Som framstdllningen visat kommer det ofta vara forenat med
stora svérigheter fOr entreprendren att gora gillande en rdtt till
tidsforldngning ndr det foreligger oklara orsaksforhallanden.

7.2 Typfall 1

Av framstillningen framgar att AB 04 inte tar stdllning till
problemsituationen som illustreras 1 typfall ett. Den allmidnna
obligationsritten tillhandahaller vissa principer som kan tjdna som
vigledning for bedomningen. Likasd kan inspiration hdmtas fran den
engelska entreprenadritten. Problemet med ndmnda 16sningar dr emellertid
att de inte tillhandahaller en 16sning som jag menar representerar parternas
ursprungliga riskfordelning enligt avtalet. Losningarna tar endast hénsyn till
bestillarens forsening och beaktar inte att entreprendren samtidigt varit
forsenad. Min uppfattning dr att parterna genom sitt avtal inte bara reglerat
under vilka forutsattningar en rétt till tidsforlingning ska foreligga utan
ocksa reglerat ndr en sadan ritt inte ska foreligga. Losningen pa
problematiken med konkurrerande forseningsorsaker mdste enligt min
mening beakta detta.

Det forfarande som istdllet foresprdkas i1 denna framstéillning tar
utgdngspunkt i en orsaksbeddmning och nirmar sig den 16sning som géller
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inom skadestandsritten nir flera skadevallare orsakat en gemensam
forsening. Losningen innebér att savil hdandelsen inom bestéllarens risksfar
som héndelsen inom entreprendrens risksfdar betraktas som orsaker till
forseningen och att ett avsteg sker fran sine qua non-ldran. Ansvaret for
forseningen fordelas dérefter utifrén en hilftendelning.

Ett alternativ till en hélftendelning vore att lata graden av vallande vara
styrande vid ansvarsfordelningen. En sadan 16sning framstar emellertid som
frimmande for en beddmning som tar utgédngspunkt i AB 04 da varken
ritten till tidsforlangning eller rétten till forseningsvite kraver vallande. En
viktig fordel med att fordela ansvaret utifran en hilftendelning dr dessutom
att en effektiv och forutsebar 16sning pa problemsituationen frémjas. I tva
sarskilda fall bor dock graden av véllande tillmétas betydelse och det d&r om
nagon av parterna orsakat forseningen uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

7.3 Typfall 2

I de flesta fall torde situationen i typfall tvd kunna l6sas med hjéilp av en
orsaksbedomning dér forseningshindelserna relateras till olika delar av
forseningen. I det inledande skedet, nir ndgon orsakskonkurrens inte réder,
far entreprendren sjidlv svara for hela forseningen. I ndsta skede, nér
orsakskonkurrens foreligger, far beddomningen ske i enlighet med de
principer som redogjorts for i typfall ett. I det avslutande skedet, nir
forseningen endast beror pd omstindigheter som &r hénforliga till
bestillarens risksfar, far bestdllaren ensam béra ansvaret for forseningen.

Principen om perpetuatio obligationis kan emellertid under vissa
forutsittningar foranleda en annan beddémning. Principen aktualiseras om
entreprendrens initiala forsening medfor att den avtalade kontraktstiden
overskrids. Entreprenoren forlorar dd mojligheten att dberopa efterfoljande
hindelser som ansvarsbefriande dven om de i och for sig &r av siddan
karaktér att de skulle beréttiga till tidsforlingning. Entreprenoren forlorar
dock inte rdtten att gora géllande den ansvarsbefriande héndelsen om
hindelsen beror pa bestillaren eller nagot forhallande pa dennes sida.

I en situation liknande den i typfall tva skulle under vissa forutséttningar
dven argumentation med inspiration fran principen casus mixtus cum culpa
kunna goras gillande. Inneborden av resonemanget skulle di vara att
entreprendrens initiala forsening medfor ett ansvar dven for efterfoljande
forseningshindelser, trots att de ligger inom bestéllarens risksfar och
intréffar innan kontraktstiden overskridits. Det finns dock goda skal till att
inte lata en sddan argumentation vinna framging. Detta foljer dels av att
principen om casus mixtus cum culpa har ett forhéllandevis svagt stod inom
doktrinen, dels av att en sddan 16sning inte kan anses stimma overens med
den riskfordelning som parterna ursprungligen avtalat om.
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7.4 Typfall 3

Det tredje typfallet aktualiserar framforallt fragor av bevisrittslig karaktar.
Niér orsaksforhallandena dr oklara kommer det att vara avgérande vem av
parterna som kan bevisa vad. Enligt AB 04 giller att bestillaren endast
behover bevisa att kontraktstiden Overskridits for att erhalla ritt till
forseningsvite, darefter dr det upp till entreprendren att bevisa att det
foreligger en rétt till tidsforlangning. Entreprendren maéste siledes forsoka
identifiera en eller flera forseningshindelser inom bestillarens risksfar och
dérefter relatera dessa till hela eller en del av den totala férseningen.

Beviskravet som normalt stélls i tvistemal dr att den bevisskyldige ska
kunna visa/styrka sitt pdstiende. HD har dock i flera mal avseende
orsaksrekvisit tillimpat ett ldgre beviskrav. Detta har framforallt skett i mal
dér orsakssammanhangen varit sirskilt komplicerade och svardverskadliga.
Det ar svart att uttala sig om vilket beviskrav som kommer att uppstéllas nér
entreprendren gor gillande en ratt till tidsforlangning, formodligen kommer
beviskravets niva att vara beroende av orsaksforhallandena i den sirskilda
situationen. Om entreprendren lyckas bevisa att det foreligger en ritt till
tidsforldngning &ligger det bestéllaren att bevisa att det foreligger en
konkurrerande forseningsorsak.

Ett alternativ till det ovanstdende vore att vid oklara orsaksforhallanden
fordela ansvaret utifrdn proportionalitet. En dylik 16sning saknar stod i
svensk rdtt men ett proportionellt skadestdndsansvar vid oklara
orsaksforhallanden har forordats i en artikel av Dufwa. Den ordning som nu
giéller innebér att entreprendren maste nd upp till ett visst beviskrav for att
erhalla ratt till tidsforlangning och entreprendren torde ddrmed vara den som
framst drabbas av de oklara orsaksforhdllandena. Genom att istéllet fordela
ansvaret utifran proportionalitet skulle risken for att orsaksforhédllandena &r
oklara delas mellan entreprenéren och bestéllaren.

7.5 Nagra avslutande ord

Framstillningen ovan visar att AB 04 uppvisar brister i den bemérkelsen att
standardavtalet saknar regler for hur problem relaterade till konkurrerande
forseningsorsaker ska 16sas. For de parter som anvinder AB 04 som
avtalsunderlag ar det viktigt att vara medveten om detta. Inom ramen for
denna uppsats redovisar jag en uppfattning for hur problematiken kan l9sas
men 1 brist pd auktoritira avgéranden far réttsldget betraktas som oklart.
Den som onskar 6kad forutsebarhet kring hur situationer med konkurrerande
forseningsorsaker ska bedomas bor darfor dverviga att komplettera AB 04
med sirskilda bestimmelser hdrom.
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