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Summary

It’s one of the basic ideas Swedish Companies Act (SCA) that limited liability
company is supposed to be a risk-limited form of business for owners, board
members and other company officials. There are however situations when this
idea is put aside in favour for other interests and board members can be
personally responsible for the company’s debts. This essay will investigate
such situations in connection the SCA’s regulations on compulsory winding-
up due to capital shortage. The regulation in question is primarily focused on
the action of the members of the board. The essay will however also
investigate the possibility that the accountant may in some extension be
responsible.

In a limited liability company the power is divided between the company
bodies. The ultimate power rests with the General Meeting which has an
exclusive right to make decisions on several issues. The responsibility for the
organization and company finances however rests with the Board. If the
company has a CEO he is responsible for the ongoing operation and answers
to the Board. In companies which have an accountant he fills an investigative
function. The accountant must follow certain rules (generally accepted
accounting principles, professional practice of internal auditing and generally
accepted auditing standards) that prescribes how audit and examination
should take place. A violation of these rules may raise damages.

The rules governing critical capital shortage are creditor protection rules
aimed at protecting existing, as well as, future creditors. The rules oblige the
board to, in case of critical capital shortage, act according to a certain patterns
within a certain period of time to avoid that a so-called period of liability
arises. During such period, the Board members individually and jointly and
liable for certain arising obligations.

The joint liability however is limited by the board members attachable assets.
In such situations, it may in some cases be a possibility for a creditor to bring
an action for damages against an accountant if he in the line of his work has
violated the rules of good auditor and auditing standards. Action for damages
must, however, comply with requirements such as negligence and causation
between the negligent act and the harm.

There may also arise situations where board members through an action for
damages may be able regain some degree of costs as a result of joint
responsibility from a to a negligent auditor. However, this is somewhat an
exception. The rule is that the board alone is responsible for situations when
the rules haven’t been followed.

In certain exceptional situations, board members of so-called processing
companies may suffer a personal payment as a result of so-called piercing of



the corporate veil that recently have been confirmed to possibly exist within
Swedish law by the Supreme Court.

All these rules mentioned are complementary and together they implies a
stronger and broader creditor protection within the SCA.



Sammanfattning

Det dr en grundide i aktiebolagslagen att bolagsformen i stor utstrdckning
skall utgdra en riskbegransad form av foretagande. Det finns dock situationer
dar denna idé frangas och fysiska personer blir ansvariga for bolagets skulder.
Uppsatsen skall utreda sadana situationer i anslutning till ABL:s regler om
kritisk kapitalbrist. Reglerna riktar till stor del in sig pa styrelsen och dennes
agerande. Uppsatsen skall dock utreda reglernas forhallande till revisorn och
undersdka om dven denne kan bli ansvarig.

| ett aktiebolag stélls krav pa att en viss maktdelning skall ske. Den yttersta
makten ligger hos bolagsstimman som har en exklusiv beslutsrétt i flera
fragor. Ansvaret for bolagets organisation och ekonomi vilar dock hos
styrelsen. | bolag som har en VD ansvarar denne for den lI6pande driften och
ansvarar mot styrelsen. |1 de bolag som har en revisor fyller denne en
granskande funktion. Revisorn skall inom ramen for sitt uppdrag aven félja
regler (god redovisningssed, god revisorssed och god revisionssed) som
foreskriver hur revison och granskning skall ske. En dvertradelse av dessa
regler kan aktualisera skadestand.

Reglerna om kritisk kapitalbrist &r borgenérskyddsregler med syfte att skydda
saval befintliga som tillkommande borgenarer. Reglerna alagger styrelsen att
vid kritisk kapitalbrist handla enligt ett visst monster inom en viss tid for att
undga att en s.k. ansvarsperiod aktualiseras. Under en sadan period blir
styrelseledamoterna individuellt och solidariskt betalningsansvariga for
uppkommande forpliktelser hos bolaget.

Betydelsen av medansvaret begréansas dock av styrelseledaméternas
utmétningsbara tillgangar. | sddana situationer kan det i vissa fall finnas en
mojlighet for en borgendr att vacka skadestandstalan mot en revisor som i sitt
arbete brutit mot foreskrifterna om god revisors och god revisionssed.
Skadestandstalan maste dock uppfylla krav pa bland annat vardsloshet och
orsakssamband mellan den vardslosa handlingen och skadan.

Det kan dven aktualiseras situationer da styrelseledaméterna genom
skadestandstalan kan ha mojlighet att av en culpds revisor aterfa viss del av
kostnader till foljd av ett medansvar. Detta utgor dock undantag, som
huvudregel bér styrelsen ansvaret for att kapitalbristreglerna inte foljts ensam.

| vissa exceptionella situationer kan styrelseledamdter i s.k. processbolag
drabbas av ett personligt betalningsansvar som en foljd av s.k.
ansvarsgenombrott som nyligen bekraftats som i vart fall eventuellt
existerande av HD.

Alla dessa regler kompletterar varandra och innebédr ett starkare
borgenarsskydd.



FOrord

Fardigstallandet av detta examensarbete innebar ett avslut pa min tid som
juriststudent i Lund; en tid som stréckt sig dver nio terminer och studier som
jag till viss del kommit att identifiera mig utifran. Det har varit fantastiskt
roliga ar och for mig ett uppfyllande av den drém jag redan som liten haft om
att bli jurist och som jag, férutom en liten avstickare i pansartrupperna, alltid
stravat efter att forverkliga. Pa véagen har jag funnit goda vénner och erhallit
kunskap som jag kommer ha stor nytta av i framtiden; och det ar i framtiden
som siktet nu ar instéllt.

Aven om jag har foretagit studierna vid juristprogrammet sjalv och &gnat
atskilliga timmar pa forelasningar och djupt forsjunken i tentaplugg sa har jag
inte gjort det ensam utan med stod fran vanner och familj som med god min,
och emellandt stort intresse, mer eller mindre frivilligt tvingats lyssna pa
utlaggningar om de diverse juridiska spérsmal som just da studerats. Jag vill
hér passa pa att rikta ett tack till er for det stod ni har varit i bade studier och
livet och for att ni inte helt tréttnat pa mig och mina tillsynes eviga
utlaggningar. Ni ndmns inte vid namn men ni vet vilka ni &r.

For mojligheten att under flera somrar utveckla mina juridiska kunskaper och
fa en god inblick i den juridiska verkligheten samtidigt som jag fatt en del
lardomar i livet och inte minst haft mycket roligt vill jag rikta ett tack till saval
nuvarande som tidigare, under mina somrar forekommande, anstallda pa
Advokatfirman Werner HB i Karlskrona. Tack for mojligheterna jag fatt hos
er och for att ni gjort att sommaren inte bara pa grund av védret varit arets
bésta tid.

Jag vill ocksa rikta ett sarskilt tack till Advokaten Paula Eninge vid
Advokatfirman Eninge for att under lang tid, och inte minst vid upprattandet
av detta examensarbete, fungerat som ett bollplank och delat med sig av
vardefulla tips och erfarenheter som betytt mycket. Tack ocksa till Revisorn
Kaj Eklund, Revinka AB, som vid forfattandet av detta examensarbete
kommit med vardefulla tips och rad.

Auvslutningsvis vill jag tacka min handledare Niklas Arvidsson for din
flexibilitet och for den hjélp du gett mig vid forfattandet av detta
examensarbete.

Det blev mycket tackande men jag ar av uppfattningen att ett tack bor riktas
dit det fortjanas och alla dessa var sannerligen valfértjanade. Eventuella
tillkortakommanden i uppsatsen svarar jag givetvis for ensam.

Karlskrona den 9 januari 2015

Viktor Lofgren
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1 Inledning

Den aktiebolagsrattsliga tanken har sin grund i det moderna vésterlandska
samhallets framvaxt under forra artusendets sista sekler. Tanken pa en form
for handel och affarer som grundande sig pa avtalsfrihet och naringsfrihet, till
skillnad fran hantverksprivilegier knutna till skran, véaxte fram i och med den
industriella revolutionen som under 1700-talet forst uppstod i England och
senare dven i andra delar av Europa.! 1700-talet, eller den sd kallade
upplysningstiden, var aven politiskt en tid for tankar om den fria méanniskan
och ett friare samhalle med upplysta despoter. Montesquieu framlade i De
’esprit des lois (Om lagarnas anda) sina tankar om maktdelningsléra och
Rousseau menade i Du contrat social (Om samhallsfordraget) att makten
egentligen 1ag hos folket. Det ar inte omajligt att anta att dessa stromningar
kan ha forenklat mojligheterna for genomférande av de regelandringar som
kravdes for framvéxande av det moderna aktiebolaget. Att sddana tankar om
frihet emellanat kunde innebéra drastiska omkastningar av statsordning kan
inte minst den amerikanska och franska revolutionen std som tydliga exempel
for.?

Samhallsutvecklingen innebar att det kravdes nya regler for féretagande och
ledde, efter vissa turer, till den brittiska Companies Act av ar 1844. Det forsta
egentliga aktiebolagen i modern mening uppstod férst ar 1862 i England.®
Den industriella revolutionen kom nagot senare till Sverige dn vad som var
fallet pa kontinenten men detta till trots kom den forsta ABL redan 1848 &ven
om den forvisso saknade vissa sardrag som vi idag finner sjalvklara. Nar den
svenska industrin under den senare delen av 1800-talet borjade véxa fram
gjorde den det i formen av aktiebolag och bolag som LM Ericsson och Stora
ENSO finns kvar dnnu i vara dagar grundades vid denna tid.*

Idag ar aktiebolagen en grundpelare inom svenskt néringsliv och en
omisskannlig del av samhéllet och medborgarnas bild 6ver hur affarer kan
bedrivas. Detta visas inte minst av att aktiebolagsformen idag, med undantag
for enskilda firmor, med stor marginal dar den vanligaste registrerade
bolagsformen i vart land®. | november 2013 fanns det totalt ca 1 128 000
registrerade bolag i Sverige®. Utav dessa utgjorde ca 374 000 aktiebolag;
vilket kan jdmfoéras med ca 59 000 handelsbolag/kommanditbolag, som i

1 Sandstrom, T. Svensk aktiebolagsratt, 2012; sid. 37 — 49.

2 Frangsmyr, T. www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/upplysningen,
last 26/11-14.

3 Sandstrom, T. Svensk aktiebolagsrétt, 2012, sid. 37 — 49.

4 1bid.

5 Dé s.k. enkla bolag inte behover registreras kan det inte med sakerhet faststéallas hur
manga sadana bolag som idag finns i Sverige. Med hansyn till det att det ej foreligger nagra
formkrav och det mycket enkla bildandet och upplosandet av sédana samverkansformer gor
dock att det ej kan anses helt frammande att antaga att antalet enkla bolag r stort. Det
enkla bolaget kan dock inte, med hansyn till dess ringa komplexitet och 6vriga
begransningar, jamforas med 6vriga bolagsformer i detta fall.

® http://www.sch.se/sv_/Vara-tjanster/Foretag--och-

myndighetsregister/Foretagsregistret/ Aktuell-statistik-ur-Foretagsregistret/; last 25/11-14.



vanlighet placerar sig direkt efter aktiebolagen.’ Den storsta delen av bolagen
ar i sin tur privatagda, ndrmare bestamt ca 1 100 000 (utav dessa ar ca 90 000
en del av en koncern), emedan mindre &n 4 000 av de svenska bolagen &gdes
av antingen stat, kommun eller landsting vid samma tid.®

Aktiebolagets utveckling har lett till att det pa flera satt skiljer sig fran andra
bolagsformer; inte minst genom att &garna inte ar ersattningsskyldiga for
bolagets skulder. En annan vésentlig skillnad &r bolagsstyrningen dar ett
handelsbolag eller en enskild firma av naturliga skél kan styras pa ett annat
sétt &n ett aktiebolag med en mojligt bred dgarkrets. Aktiebolagen styrs darfor
av flera olika organ som fordelar ansvar och uppgifter emellan sig®. Detta har
lett till en annorlunda struktur for borgenarsskydd och agarskydd. Att nagon
andock vid vissa situationer skall béra ett personligt ansvar for bolagets
skulder kan ses som ett exempel pa sadana regler.

1.1 Syfte och fragestallning

Forevarande framstallning har till sitt syfte att utreda aktiebolagslagens regler
om personligt betalningsansvar for styrelsen och revisorn vid Kkritisk
kapitalbrist. Revisorn brukar normalt inte omfattas av dylika framstéllningar
eftersom denne inte omfattas av reglerna om medansvar. Det skall dock
utredas om revisorn dandock kan drabbas av ansvar inom ramen for ABL:S
regler om skadestand.

Syftet kan formuleras enligt foljande fragestallning:

e Hur ser det personliga betalningsansvaret ut for:
o Styrelsen?
o Revisorn?
e Vilar ansvaret pa styrelsen ensam eller kan ansvaret komma att
“traffa” dven revisorn?

1.2 Disposition

Framstallningen kommer att inledas med en genomgang av den
aktiebolagsrattsliga ansvarsfordelningen (2.) med en viss fokusering pa
styrelsens (2.2.) och revisorns (2.4.) uppgifter och ansvar och har till syfte att
fungera som en grund vilken kan mojliggdra en ékad forstaelse for reglerna
om tvangslikvidation i 25 kap ABL. Darpa sker en genomgang av reglerna
om tvangslikvidation (3.) som sker i en kronologisk ordning pa samma sétt
som lagtexten; nér Kritisk kapitalbrist ~ foreligger (3.2),
kontrollbalansrakningen (3.2), kontrollstdmmorna och tiden daremellan (3.3)
och likvidation (3.4). Darpa foljer en genomgang av det personliga
betalningsansvaret (4.) forst for styrelseledamoter (4.1) utifran 25 kap. ABL

7 http://www.sch.se/sv_/Vara-tjanster/Foretag--och-
myndighetsregister/Foretagsregistret/ Aktuell-statistik-ur-Foretagsregistret/; last 25/11-14.
8 Ibid.

® Se vidare nedan under avsnitt 3.



(4.1.1.), ansvarsgenombrott med nedslag i ny praxis (4.1.2) och
avslutningsvis utifran ABL:s regler om skadestand (4.1.3). Revisorns
personliga betalningsansvar undersoks darefter (4.2).

Vad som framforts diskuteras darefter i analysen utifrdn den givna
fragestallningen (5.). Resultatet presenteras avslutningsvis tillsammans med
vissa avslutande reflexioner (6.).

1.3 Avgransingar

Uppsatsen har till syfte att enbart behandla styrelseledamdternas och
revisorns civilrattsliga ansvar vad avser reglerna om kritisk kapitalbrist och
skadestand i ABL varfor narliggande bestammelser som exempelvis allmant
skadestandsansvar kommer att behandlas. Inte heller kommer straffrattsligt
ansvar enligt ABL eller BrB kommer att behandlas.

Uppsatsen kommer vidare endast att behandla aktiebolag och inte nagon
annan bolagsform. Handelsbolagsmans, kommanditbolagsméns och
innehavare av enskild firmas ansvar i forhallande till revisor kommer saledes
ej att utredas.

Uppsatsen kommer inte att utreda personligt betalningsansvar i
koncernforhallanden varfor koncernregler, speciella regler for moderbolag
osv. kommer att utlamnas.

Generellt kommer manga av ABL:s regler att behandlas kortfattat. ABL ger
mojlighet till fordjupade studier inom manga omraden men for uppsatsen
syfte racker det i manga fall med en mer dverskadlig utredning.

1.4 Metod

Det ar mycket vanligt att framstallningar pa juridikens omrade sags vila pa en
traditionell rattsdogmatisk metod. VVad denna metod innefattar beskrivs dock
mer séllan. Ordet dogmatik har sin bakgrund inom teologin och kunde dér ta
sitt uttryck i att det fanns en auktoritet i att fastsla vad som vad sant, pavens
uttalande ansags vara felfria och en ofelbar upplyst skara skulle alltid kunna
finna det ratt svaret p& en given fraga.'® Ar detta rattsdogmatik, att det pa varje
given fraga finns ett ratt svar som kan finnas av den ofelbare och att det
ankommer pa den som begagnar sig av en rattsdogmatisk metod att finna
sanningen? Rimligtvis &ar svaret pa detta nekande. Snarare handlar
rattsdogmatiken om att genom studier och argumentation kunna lagga fram
en valmotiverad beskrivning eller 16sning av ett problem.!!

Vad som skall studeras inom ramen for ett rattsdogmatiskt tillvagagangssatt
kan diskuteras men borde rimligtvis vara rattskallor enligt den mellan

10 sandgren, C; Ar rittsdogmatiken dogmatisk; 2005; sid. 648 f.
11 Jfr Jareborg, N; Rattsdogmatik som vetenskap; 2004; SvJT; sid. 3.



rattskallor forekommande auktoritetsordningen.*? Det skulle kunna ségas att
forfattaren skall beakta lag, bor beakta prejudicerande domar (dvs. framst fran
hdgsta instans) och forarbeten samt darutéver kan vélja att beakta doktrin,
annan praxis osv.® Rattsdogmatiken skulle darmed kunna sigas vara en
rekonstruktion av rattssystemet utan att for den delen vara strikt begrénsat till
vad som &r gallande ratt.}4

Arbetssattet for forevarande framstallning har bestatt i studier av rattskéllor
for att inom ramen for syftet soka beskriva och utreda géllande rétt. Inom
amnesomradet har doktrinen en stor betydelse och hanvisas ofta till i domar
och dylikt. Detta har medfort att doktrinen har en mer framtradande betydelse
an vad som vid en strikt tillampning av réttskallelarans auktoritetsordning
annars kunde varit fallet. Detta &ven om praxis och forarbeten sokts anvéndas
I en betydande utstrackning. Tvetydigheten i forarbeten har medfort att de
inom doktrinen forekommande diskussionerna om vad som ar géllande rétt i
viss man 6verforts till framstéllningen.

Det kan med grund i ovan sagas att den aktuella metoden for arbetet har varit
en traditionell rattsdogmatisk metod. Det faktum att framstallningen utifran
rattskallor med beaktande av rattskallelaran soker forma beskriva vad som
inom ett komplext regelomrade &r géllande ratt, ger vid handen att sa borde
vara fallet.

1.5 Material

Vid forfattandet av forevarande framstéllning har ett flertal bocker och
artiklar anvants tillsammans med praxis och forarbeten. Det ar pa grund av
platshdnseenden inte mojligt att har redogora for alla och det &r inte heller
syftet utan endast doktrin av storre betydelse for forfattandet presenteras har.
For en komplett litteraturlista hanvisas till kallforteckningen.

Informationshamtningen for uppsatsens inledande del har till stor
utstrackning hamtats fran larobocker i aktiebolagsratt. Framstallningen i
denna dels 6vergripande karaktdr har medfort att l1arobocker lampat sig val
och mojliggjort ett effektivt studium av ansvarsférdelning och
bolagsorganens uppgifter. Framst har anvénts Torstens Sandstréms Svensk
aktiebolagsratt och Claes Bergstrom och Per Samuelssons Aktiebolagets
grundproblem. | vissa hanseenden har dock ett mer ingdende studium
erfordrats varfor i dessa hdnseenden en “’smalare” litteratur anvénts.

Larobockerna i aktiebolagsréatt har exempelvis visat sig vara kortfattade i sin
framstéllning av revisorns roll och férhallningsregler varfor i denna del boken
Bolagsrevisorn av Krister Moberg m.fl. har varit av stor betydelse. | stycket
om stdmmans beslut om ansvarsfrihet for styrelse och VD har framst anvants
Carl Svernlévs bocker Ansvarsfrinet och Styrelse- och VD-ansvar i

12 3fr. Sandgren, C; Ar rittsdogmatiken dogmatisk; 2005; sid. 648 ff.
13 Peczenik, A; Juridikens metodproblem; 1980; sid. 49 f.
14 Jareborg, N; Rattsdogmatik som vetenskap; 2004; SvJT; sid. 4.



aktiebolaget. Bockerna kan i fragan om ansvarsfrihet vara av de mer utforliga
pa senare tid och hanvisas till ibland annat Karnovs kommentar till ABL av
Nerep och Samuelsson samt flera larobdcker och annan facklitteratur i
aktiebolagsrétt.

Vid forfattandet av avsnitten som ror kritisk kapitalbrist (3.) och
betalningsansvar (4.) sa har Erik Nereps Aktiebolagsrattslig analys och Stefan
Lindskogs bocker Aktiebolagslagen och Kapitalbrist i aktiebolag varit av stor
betydelse. Dessa verk tillhor de som mest utforligt har behandlat reglerna om
kapitalbrist och &r i saval doktrin som Hogsta domstolens praxis flitigt
hanvisade till. Harutdbver har Nerep/Samuelssons kommentar till
aktiebolagslagen anvénts i en betydande omfattning, Kommentaren i dessa
avseenden bygger till stor del pa Erik Nereps bok men &r mer uppdaterad vad
avser praxis (och inte minst den nya ABL) an Nereps bok fran 2003.

Vid sidan om doktrinen har &ven forarbeten och praxis anvants. Valet av vilka
forarbeten och vilken praxis som har anvants grundas till viss del pa
hanvisningar i annan praxis, doktrin och forarbeten. Ny praxis pa omradet har
forsokt anvandas.

1.6 Forskningslage

Kapitalbristreglerna i ABL ar relativt omskrivna inom doktrinen och har
behandlats flertalet ganger i utredningar och propositioner. Forarbetena ar
dock inte sallan otydliga vilket ocksa ar ndgot som kritiseras av flera
forfattare. Vidare ar Hogsta domstolens praxis pa omradet inte obetydlig.
Situationen ar densamma avseende de aktiebolagsrattsliga bestammelserna i
29 kap. ABL, inte minst avseende revisors skadestand. En framstéallning som
utreder dessa bada regelverks forhallande till varandra saknas, enligt mina
undersokningar, dock. P4 sa satt fyller forevarande framstallning ett syfte i att
utreda denna fraga.

1.7 Anvanvandandet av ord med visst
genus

I den juridiska litteraturen och inte minst i lagtext har tidigare regelbundet
anvants endast manliga ordformer sasom han, man osv. Detta har dven varit
fallet inom det ickejuridiska” sprakbruket under en lang tid &ven om det pa
senare ar far anses ha skett en viss forandring. Konsneutrala personliga
pronomen har alltmer borjat nyttjas i exempelvis media. Det &r forfattarens
uppfattning att det ar viktigt att problematisera kring det dagliga sprakbruket.
Det ar min malsattning att i varje fall i viss man nyttja titlar istallet for
personliga pronomen, titlar sasom justitierad eller VD skall saledes tolkas
konsneutralt. For att ge en viss nyans at texten kan det dock finnas en poang
i att i vissa fall anvanda personliga pronomen eller pa annat sétt franga titlar
och en alltfor stel, kanslisvensk, framstallning. Min malsattning ar att i
exempel anvanda mig av ord av blandat genus. Om inget annat star angivet
kommer dock ord sdsom han, man, denne, osv. att anvandas for att skapa
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kontinuitet i texten och tydlighet for lasaren och déarigenom undvika
forvirring 6ver vad som avses. Jag kommer inte att helgardera” mig genom
att anvanda han/hon eller honom och henne da jag anser att textens flyt da latt
blir lidande. | forhallande till lagtext kommer det pronomen som anvands i
lagtexten att anvdndas. Med denna text dnskar jag dock redogoéra for de
bakomliggande tankar till varfor framst “manliga” ord kommer att anvindas.
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2 De aktiebolagsrattsliga
organen

2.1 Bolagsstamman

Det hdgsta beslutande organet i ett aktiebolag utgors av bolagsstdimman vilket
ocksa ar det organ dar aktiedgarna kan komma till tals och paverka
aktiebolaget genom att utdva sin rostratt i enlighet med 1 § 7 kap ABL.»®
Reglerna i ABL som ror bolagsstimman ar till stor del inriktade pa
minoritetsskydd. Dessa regler kommer dock att till stor del utlamnas fran
forevarande framstallning.®

2.1.1 Bolagsstammans exklusiva kompetens
och restkompetens

Det ar bolagsstamman som viljer bolagets styrelse!’, vilken i sin tur valjer
VD, varfor egentligen all makt i aktiebolag utgar fran bolagsstamman. I vissa
fragor har bolagsstamman en exklusiv kompetens, dvs. ar det enda organet i
aktiebolaget som kan fatta beslut i just den specifika fragan. Vilka fragor som
omfattas av denna exklusiva kompetens framgar av lag och kan exempelvis
vara fragor om andring av bolagsordningen, beslut om vinstutdelning, beslut
om 6kning eller minskning av aktiekapitalet och valet av bolagets styrelse och
revisor. | dessa fall kan inte stimman delegera makten att fatta beslut till
styrelsen eller VD.*

Stamman har dven en beslutsmakt 6ver sadana uppgifter som ej uttryckligen
tillhor ett av de andra organens exklusiva kompetens.!® Denna kompetens, av
Sandstrom kallad restkompetens, kan saledes utldsas e contrario genom att
faststalla vilka fragor dar endast styrelsen eller VD har ensam
bestammanderatt; vilket framst bestar av fragor av en exekutiv karaktar. Detta
innebdr att stdamman kan fatta beslut i &renden av stor betydelse for bolaget
utan att detta uttryckligen framgar av ABL. Ett exempel kan vara beslut om
total inkrdmsoverlatelse®.

Det ar i sammanhanget &ven vért att ndmna den lydnadsplikt som finns i
aktiebolag. Denna innebér att ett underordnat organ ar skyldigt att félja
direktiv fran ett Gverordnat organ sa lange inte ett sddant direktiv bryter mot
lag. Direktiven far dock inte vara alltfor detaljerade och darigenom bryta den

15 Bergstrom, C, Samuelsson, P; Aktiebolagets grundproblem; sid. 92. (kontrollera
Dotevall).

16 Sandstrom, T. Svensk aktiebolagsratt, 2012, sid. 175 ff.

17 Se nérmare avsnitt 3.1.2.

18 Sandstrom, T. Svensk aktiebolagsratt, 2012, sid 177 f.

19 Koden 2010; sid. 9.

20 NJA 2000 sid. 404.
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maktdelningsldra som finnes inom svensk bolagsratt. Sandstrém beskriver
lydnadsplikten pa féljande satt:

Exklusivitet och lydnadsplikt ar essensen av ABL:s maktdelningsregler. Den
bakomliggande tanken &r att cementera en funktionsfordelning mellan & ena
sidan dem som tillnandahaller aktiekapital (aktiedgare) och & andra sidan en
exekutiv ledning som ar aktiv pa tva nivaer (6vergripande och operativ). Denna
maktstruktur aterspeglas i ABL:s paféljdsregler som markerar saval
organisationens ansvar (skadestandstalan och straff]...]) som kompetensens
grinser (klander och ogiltighetstalan [...]).?*

Bolagsstdammans i grunden tdmligen vida kompetens innebdr att stimman,
om sa behdvs, har stora mojligheter att genom att ge direktiv och fatta beslut
paverka ett aktiebolag och dess fortlevnad i de allra flesta Gvergripande
fragor.??

2.1.2 Arsstamman

Stdmman som organ sammantréder sallan och betydligt mer séllan &n
styrelsen. Av 10 § 7 kap ABL féljer att bolaget ar skyldigt att en gang om aret
halla s.k. arsstimma (ordinarie bolagsstamma), vilken skall &ga rum senast
sex (6) manader efter utgangen av varje rakenskapsar. | bolagsordningen har
dock bolaget ratt att foreskriva att flera, fakultativa, ordinarie bolagsstammor
skall hallas, se 12 § 7 kap. ABL.?®

Pa arsstamman &r bolaget skyldigt att avhandla vad som foreskrivs i 11 § 7
kap. ABL vilket innebér att bolagsstdmman skall ta stallning till:

Faststéllelse av resultatrakning och balansrakning,?

Dispositioner betraffande bolagets vinst eller forlust,

Ansvarsfrihet for styrelsen,

| annat arende som bolagsstdmman enligt lag eller bolagsordningen
skall behandla.

b

Beslutet om dispositionen av bolagets vinst, 2:a punkten, eller atgarderna vid
en eventuell forlust baseras pa den av bolagsstamman faststallda
balansrakningen och bestar i exempelvis beslut om vinstutdelning till
aktiedgarna. Ovriga arenden som skall avhandlas, enligt 4:e punkten, bestar
kanske framst av valet av bolagets styrelse och revisor. Valet av dessa skall
beredas i ett sdrskilt organ inom bolagsstdmman, valberedningen, vilket
stipuleras av 2 § koden.?®

Vad avser faststallelse av resultat och balansrédkning samt beslut om
ansvarsfrihet for styrelsen sd kommer dessa att behandlas sarskilt nedan.

2L Sandstrom, T; Svensk aktiebolagsratt, 2012, sid. 177.

22 Aa. sid. 176 ff.

23 Nerep, E. Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 10 § Lexino.

24 For moderbolag i koncerner galler aven att faststalla koncernbalansrakning,
koncernredovisning och koncernresultatrékningen.

25 Nerep, E. Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 11 § Lexino.
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2.1.2.1 Faststéllelse av resultatrdkning och
balansrékning (1:a punkten)

Som namnts ovan &ar bolagsstamman skyldig att fatta beslut om faststallelse
av bland annat resultatrakning och balansrakning. Faststallelse betyder enligt
Nerep och Samuelsson att bolagsstamman skall géra en beddmning av dessa
dokument, gora eventuella &ndringar samt darefter fatta ett beslut som skall
bestd i att faststillelse skall ske.?® Vad resultatrakning, balansrikning och
arsredovisning skall inneh&lla bestams av ARL som omfattar alla aktiebolag,
se 181 kap. ARL.

| 2 kap. ARL anges de generella bestammelserna for &rsredovisningen. Denna
skall innehalla balansrakning, resultatrakning, noter och
forvaltningsberattelse, enligt 1 § 2 kap. ARL. For storre foretag?” skall det
ocksd ingé en kassaflodesanalys. Arsredovisningen skall uppréttas antingen
skriftligen eller elektroniskt och vara pa svenska och med beloppen angivna
i bolagets redovisningsvaluta, se 5 och 6 §§ 2 kap. ARL. Arsredovisningen
skall vara upprattad enligt god redovisningssed och ge en rattvisande bild av
foretagets stallning och resultat, se 2 och 3 88§ 2 kap. ARL. Vidare foreskrivs
av 4 § forutndmnda lag flertalet regler som skall tas i beaktande vid
upprattande av arsredovisningen, exempelvis att foretaget skall antagas
fortsatta sin verksamhet, den s.k. fortlevandsprincipen?, och att hansyn skall
tas till vardenedgangar oavsett om resultatet for rakenskapsaret ar en vinst
eller forlust.

Vad avser resultatrdkning och balansrakning sé foreskrivs i 3 kap. ARL vad
som galler vid upprattandet av dessa. En balansrakning skall besta av ett
sammandrag av ett bolags samtliga tillgangar, skulder, avsattningar och eget
kapital pa balansdagen, se 1 § 3 kap. ARL. Resultatrakningen skall
sammandraget redovisa bolagets samtliga intakter och kostnader under
rakenskapsaret, se 2 § 3 kap ARL. Av 4 § féljer att samtliga poster, som
huvudregel, skall tas upp var for sig i en bestamd ordningsfoljd. Efterféljande
paragrafer redog6r ndarmare for regler om exempelvis avsattningar,
extraordindra intakter och kostnader samt jamforelsetal.

2.1.2.2 Beslut om ansvarsfrihet (3:e punkten)

Bolagsstammans beslut om ansvarsfrihet?® skall avse styrelsens ledamdoter
och bolagets VD. Beslutet om ansvarsfrihet galler alla styrelseledaméter och
bolagets VD var for sig dven om det i bolagsordningen star att beslutet skall
avse styrelsen. Detta innebér att det & maojligt for bolagsstdmman att endast
bevilja vissa styrelseledaméter ansvarsfrihet.

Det ankommer pa bolagets revisor att forbereda for bolagsstammans beslut
om ansvarsfrihet genom att i revisionsberéattelsen yttra sig éver huruvida

2 1bid.

27 \Jad som menas med ett storre foretag stipuleras av p.4, 3 §, 1 kap. ARL.
28 Af Sandeberg, C; Kommentaren till ARL (1995:1554) 2 kap. 4 § Karnov.
29 Begreppet ansvarsfrihet kan i vissa sammanhang aven kallas decharge.
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ansvarsfrihet bor beviljas eller inte, se 33 § 9 kap. ABL. Syftet ar att detta
skall vara till ledning for aktiedgarna. | tveksamma fall ar enligt Svernldv den
radande uppfattningen att det torde racka att revisorn yttrar skal for och emot
ett visst beslut. Revisorn skall dock inte ta stallning till ndgon skuldfraga och
endast ta stallning till om skadestandsansprak kan véckas fran bolaget och
inte fran externa borgendarer. Skulle revisorn underlata att patala fel och brister
sa kan denne bli skadestandsskyldig enligt 2 § 29 kap. ABL. Detta har av
Svernlov kritiserats da han forordar att revisorns skall ta stallning i fragan.*

Beviljad ansvarsfrihet innebar att bolaget inte kan véacka talan mot sadana
subjekt som omfattas av beslutet och borjar att galla omedelbart.3! Som regel
géller ett beslut om ansvarsfrihet alla de uppdrag som styrelseledamoten eller
VD har i bolaget (4ven en kombination av dessa b&da uppdrag).3 Ett beslut
om beviljad ansvarsfrihet gar som huvudregel inte att aterkalla eller ompréva,
undantag kan dock vara om styrelsen eller VD har lamnat oriktiga uppgifter
eller om bolaget gatt i konkurs; detta framgar av 10 — 14 8§ 29 kap. ABL. Av
dessa paragrafer framgar aven fristerna att vacka talan vid icke beviljad
ansvarsfrihet (tolv manader) och vid ovan namnda undantag (fem &r).%

Beslut om ansvarsfrihet skall, likt de flesta stimmobesluten, fattas med enkel
majoritet.  Till denna regel finns dock ett undantag av
minoritetsskyddskaraktdr som innebar att om 10 % av rdsterna &r emot
forslaget.3* En tiondel av résterna kan ocksé begéra att fragan skall hanskjutas
till en fortsatt stamma som skall d4ga rum fyra till atta veckor efter den forsta
stimman; detta foljer av 14 § 7 kap. ABL.%

Om bolagsstamman skulle underlata att dver huvud taget fatta beslut om
ansvarsfrihet enligt 11 8 7 kap. ABL torde enligt Svernlov foljderna kunna
bli storre for minoritetsagare an for styrelsen och VD:n da talan far véackas
endast om en majoritet av rosterna vid stamman eller en minoritet om minst
10 % av rosterna bestritt ett beslut om ansvarsfrihet eller bitratt ett forslag om
vackande av en skadestandstalan. For att kunna vécka talan maste beslut om
ansvarsfrinet vara fattat enligt 7 § 29 kap. ABL. Preskriptionsfristen
beskriven ovan kan saledes innebéra att en aktiemajoritet lojal med styrelsen
skulle kunna komma att fordréja beslutet till preskription intrdder. Beslutet
torde dock kunna genomdrivas med stod av ABL. Att fatta beslut om
ansvarsfrihet skall ses som obligatoriskt.3®

2.1.2.2.1 Beslut om ansvarsfrihet avseende revisor eller
annan

Reglerna i ABL kréver inte beslut om ansvarsfrihet fér annan &n styrelse, VD,
likvidator och deras suppleanter. Det finns dock inget hinder att ad hoc fatta

%0 Aa. sid. 90 — 100.

31 Svernlév, C; Styrelse- och VD-ansvar i aktiebolaget; sid. 104 — 107.
32 NJA 1993 sid. 476

33 Svernlv, C; Ansvarsfrihet; 2008, sid. 149.

3 Prop. 1975:103, sid. 144 f.

3 Svernldv, C; Styrelse- och VD-ansvar i aktiebolaget; sid. 141 ff.

3 Svernlév, C; Ansvarsfrihet; 2008, sid. 142 — 149.
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beslut om ansvarsfrihet dven avseende andra befattningshavare som omfattas
av ansvarsreglerna i 29 kap. ABL (revisorer, stiftare eller aktiedgare). Stod
harfor kan finnas i 8 § 29 kap. ABL som ger en rétt for bolaget att tréffa en
uppgorelse om skadestandsskyldighet med nagon som vallat bolaget skada
vilket kan goras i form av ett beslut om ansvarsfrihet. Detta torde vidare
innebdra att samtliga undantag fran ansvarsfrihetsbeslutet da aven blir
gallande.3” Av 7 § 29 kap. féljer att stimmomajoritet eller en minoritet om 10
% bitrader ett forslag om att vacka talan om skadestand. Vad avser
skadestandstalan mot styrelse eller VD skall stimmomajoritet eller minoritet
om 10 % rostat emot ansvarsfrihet. Att beslut skall ha fattats vid stdmman &ar
enligt forarbeten och HD:s praxis en processforutséttning, vilket innebér att
talan om s&dant beslut inte fattats skall avvisas.®® Detta forhallande galler
aven i fraga om bolag som &r i likvidation.3® Om ett beslut om ansvarsfrihet
ad hoc har fattats avseende mot sadan annan befattningshavare som hanvisats
till ovan skall detta enligt Svernlév utgbra en alternativ grund for
undanréjande av processhindret i 7 § 29 kap. ABL. Detta medfor saledes att
bolagsstamman i en sadan situation ej behdver fatta séarskilt beslut om att fora
talan om skadestand sé lange ansvarsfrihet inte beviljats.*

2.2 Bolagsstyrelsen

Bolagsstyrelsen viljs av bolagsstimman.*'Styrelsen skall best& av minst tre
styrelseledaméter i publika aktiebolag, se 1 och 46 88 8 kap. ABL, och en
styrelseledamot i privata aktiebolag. | sammanhanget bor &ven néamnas ABL.:s
forbud mot att utse s.k. malvakter till styrelseledamdter.*? Bolagsstamman
kan enligt 14 § 8 kap. avsatta styrelseledaméter genom att aterkalla deras
mandat. Styrelsen leds av en styrelseordforande som valjs av styrelsen sjalv
om inget annat foreskrivs i bolagsordningen. Ordférande skall utses i alla
styrelser som bestar av mer &n en styrelseledamot jamte suppleant vilket foljer
av 17 8§ 8 kap. ABL. Styrelseordférandes uppgift ar att tillse att styrelsen
fullgdr sina uppgifter och har ett storre ansvar for bolagets forvaltning och
dess organisation an vad som é&r fallet for Ovriga styrelseledaméter.
Ordféranden ar aven ansvarig for att kalla till styrelseméten, vilket framgar
av 18 8§ 8 kap. ABL. Det ankommer dven pa styrelseordféranden att
sakerstdlla att de dvriga styrelseledamoterna far ett fullgott beslutsunderlag
infor styrelsemotena. Skulle det uppsta lika rostetal sa har ordforanden

37 A.a. sid. 79 — 83; SOU 1971:15 sid. 360 f.

38 Prop. 1975:103 sid. 779 (Lagradets yttrande); NJA 2009 sid. 594.

39 NJA 1990 sid. 286.

40 Svernlov, C; Ansvarsfrihet; 2008, sid. 224 — 226.

41 Vissa undantag till denna regel forekommer, bland annat vad avser fackliga
representanter i vissa bolag; fragan kommer dock inte utredas inom ramen for denna
framstéllning, for grundldggande information darom hanvisas till Sandstrém, T; Svensk
aktiebolagsratt; 2012; sid. 244 — 254,

42 Med mélvakt menas nagon som inte har till avsikt att delta i styrelsearbetet utan, inte
sallan mot ersattning, lanar ut sitt namn for att délja bolagets egentliga styrelse.
Bestammelsen aterfinns i 12 § 8 kap. ABL och har sin grund i att undvika ekonomisk
brottslighet. Vissa undantag till bestdmmelsen finns exempelvis avseende att en
smaforetagare utser en anhorig till styrelseledamot. (Danelius, J; Svensson, B;
Aktiebolagslagen; 2012; sid. 85.)
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utslagsrost enligt 22 § 8 kap. ABL. Det skall dock antecknas att VD normalt
inte ar underordnad styrelseordféranden som sadan utan endast styrelsen, sa
lange denna ar beslutsfor.*®

2.2.1 Bolagsstyrelsens arbete

Styrelsens arbete regleras av 8 kap. ABL och av en intern arbetsordning som
skapas av styrelsen sjalva som fordelar ansvar och arbetsuppgifter mellan
styrelseledamdéterna. Man kan i arbetsordningen &dven valja att dela in
styrelsen i olika utskott. Att en arbetsordning upprattas &ar ett krav i alla
publika aktiebolag, se 46a § 8 kap. ABL.** Arbetsordningen kan vara av
betydelse vid faststallande av personligt ansvar for en styrelseledamot.
Ansvarsfordelningen i arbetsordningen innebdr dock inte att Ovriga
styrelseledamoter ar fria fran ansvar inom andra omraden an sitt eget.
Styrelsen skall dven uppratta en skriftlig instruktion som férdelar ansvar och
arbete mellan styrelsen och den verkstéllande direktoren, vilket stipuleras av
46b § 8 kap. ABL.* Detta arbetsdokument innebar dock inte att styrelsen har
mojlighet att fordndra den principiella gransdragningen i ABL som reglerar
styrelsens respektive VD:s ansvarsomrade. 46

Styrelsen skall fatta sina beslut pa sammantraden, antingen fysiska eller per
capsulam®*’, till vilka alla styrelseledamoter skall ha kallats och fatt ett
tillfredsstallande beslutsunderlag, se 21 8 2 st. 8 kap. ABL. Beslut skall fattas
om en majoritet av styrelseledaméterna bifaller fragan, se 21 § 8 kap. ABL.*®
Vad som utgor tillfredsstallande beslutsunderlag anges inte uttryckligen av
lagtexten men ledning kan utldsas fran motivutlatanden; namligen att
beslutsunderlaget kan utgoras av saval skriftliga handlingar som muntlig
foredragning. Materialet skall vara lattforstaeligt, informativt och som
huvudregel vara pa svenska®® samt for att anses som tillfredstillande “att allt

43 Bergstrom, C; Samuelsson, P; Aktiebolagets grundproblem; sid. 102.

4 Arbetsordningen var tidigare reglerad i 6 § 8 kap. ABL. Denna paragraf upphorde dock
att galla den 1 augusti 2014 i och med SFS 2014:539 varpa regleringen flyttades 6ver till
46a § 8 kap. ABL och forandrades pé sa satt att den numer endast var gallande for publika
aktiebolag; tidigare géllde den alla bolag med fler &n en (1) styrelseledamot. Féréndringen
foregicks av prop. 2013/14:86 dar regeringen pa sid. 56 f. framlégger att kravet pa
arbetsordning inte fatt avsedd betydelse men dock innebar betydande kostnader for mindre
bolag dar det ofta dock var korta och intetsagande varfor regeringen ansag att det inte fanns
skal att behalla kravet vad avség privata aktiebolag.

45 Bestammelsen om den skriftliga instruktionen till den verkstallande direktdren aterfanns
tidigare i 7 § 8 kap. ABL som dock tillsammans med 6 § forsvann i och med SFS 2014:539
déa bestammelsen flyttades till 46 b § 8 kap. ABL. Bestammelsen forandrades aven fran att
tidigare ha géllt alla bolag till att numer endast gélla publika aktiebolag. Bakgrunden till
forandringen aterfinns i prop. 2013/14:86 sid. 57 f. dér regeringen framhaller att det &r
ovanligt att ha en VD i ett privat aktiebolag och att d& det fanns var vanligt med nara
personkopplingar till styrelsen varfér behovet om en skriftlig instruktion i privata
aktiebolag sdgs som ringa.

4 Eklund, K; Stattin, D; Aktiebolagsratt och aktiemarknadsréatt; 2014; sid. 241 — 244,

47 Per capsulam innebér att beslutet fattats utan att ledamdéterna varit pa plats utan genom
exempelvis brevvixling, per telefon eller 6ver internet (hamtat fran Nationalencyklopedin).
4 Eklund, K; Stattin, D; Aktiebolagsratt och aktiemarkandsratt; 2014; sid. 241 — 244,

4 Om inte styrelsen kommer Gverens om nagot annat pa grund av att nagon styrelseledamot
inte talar svenska.
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som ar vasentligt for arendets beredning skall framga av det tillhandahallna
materialet”®®% Frdgan &r av vasentlig betydelse inte minst ur ett
skadestandsrattsligt perspektiv. En styrelseledamot som inte tillhandahalles
tillfredstéllande beslutsunderlag riskerar att drabbas genom att inte kunna
fullfolja sitt styrelseuppdrag pa ett tillfredstallande satt och darmed eventuellt
drabbas av skadestandsskyldighet. Detta torde vara ett starkt skal till att
samtliga styrelseledamoter skall erhalla inte bara ett tillfredstallande
beslutsunderlag utan aven ett identiskt sédant.>?

2.2.1.1 Bolagsstyrelsens forvaltning

Styrelsens forvaltningsarbete och granserna darfor stipuleras av 4 § 8 kap.
ABL ur vilken kan utlasas att det ankommer pa bolagsstyrelsen att:

1. Svara for bolagets organisation och forvaltningen av dess
angeldgenheter.

2. Fortlépande bedoma bolagets ekonomiska situation.

3. Tillse att organisationen ar utformad pa sadant satt att bokforing,
medelsférvaltning och den ekonomiska situationen kontrolleras pa ett
betryggande sétt.

4. Kontrollera angeldgenheter som delegerats till  enskilda
styrelseledaméter eller andra bolagsorgan.

Styrelsen skall saledes, forenklat uttryckt, enligt ABL ansvara for bolagets
organisation, I6pande kontrollera bolagets ekonomi samt kontrollera 6vriga
bolagsorgan. De av lagen stipulerade kraven pa styrelsen &r relativt vaga och
ger ett stort utrymme for bolaget att sjalvt utforma styrelsens arbetsformer.
Detta ar medvetet och &r en foljd av de stora skillnader som kan foreligga
mellan stora borsnoterade aktiebolag och mindre bolag med kanske endast en
agare som sjalv, tillsammans med ndgon annan, &r aktiv i styrelsen.>

Ansvaret for bolagets organisation innebdr att styrelsen har ett omfattande
ansvar for organisationen i bolaget och bestar i att styrelsen skall planera och
ange riktlinjer. Organisationen skall vidare l6pande utvarderas av styrelsen.
Organisationsfragor pa en lagre niva handhas vanligtvis av den verkstallande
direktéren som aven svarar for den lopande forvaltningen i bolaget®.% |
styrelsens organisationsansvar ingar en kontroll av den verkstallande
direktéren och en skyldighet att ingripa om denne ej fullgér sina skyldigheter.
Styrelsen skall &ven tillse att det i bolaget finns klara instruktioner for
rapportering av medelsférvaltning och den ekonomiska situationen i
allménhet samt en kontrollfunktion.® Av 4 § 8 kap. ABL framgér att ansvaret
for forvaltningen av bolagets angeldgenheter aligger styrelsen varfor
kontrollen av VD och andra bolagsorgan utgdr en del av detta. 1 4 § 8 kap.

%0 Prop. 1975/76:166 sid. 173 f.

51 1bid.

52 Samuelsson, P; Om aktiebolagsstyrelsers arbetsformer; SvJT 2001 sid 466 ff.; Nerep, E.
Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 21 § Lexino.

53 Sandstrém, T; Svensk aktiebolagsratt; 2012; sid. 212 — 220.

%4 Vad som utgdr lopande forvaltning specificeras under avsnitt 2.3 om bolagets VD.

%5 Stattin, D; Bolagsorgan och bolagsstyrning; 2008; sid. 47 — 49.

%6 Prop. 1997/98:99; sid. 204 ff.
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ABL ges styrelsen omfattande mojligheter att fatta beslut i bolagets
angelagenheter. | princip alla fragor som inte tillhér bolagsstammans
exklusiva kompetens kan hamna pé styrelsens bord®’.%®

Vad avser bolagets ekonomiska situation ankommer det pa styrelsen att ta
stallning till denna genom att ta del av underlag sasom
finansieringsforhallanden och likviditet men &ven andra ekonomiska
forhallanden och risker som kan drabba bolaget. Regeln avser att understryka
styrelsens ansvar for de ekonomiska forhallandena och inrapporteringen
dérav.>®

2.2.1.2 Bolagsstyrelsens verkstéallighetsmakt

For att kunna fullgéra sina skyldigheter har bolagsstyrelsen, jamte VD om
sadan finns i bolaget och eventuellt dven jamte sérskild firmatecknare®, ratt
att teckna bolagets firma och ingd bindande avtal med tredje man samt att
foretrada bolaget vilket framgar av 35 § 8 kap. ABL. Det ar tillrackligt att en
majoritet av styrelsen stddjer ett beslut som skall verkstallas och denna
majoritet kan saledes teckna bolagets firma.®! Av forarbeten kan dock utlisas
att det torde vara sa att samma styrelseledamoter som fattat beslut aven skall
vara de som tecknar firman (genom att exempelvis underteckna ett avtal).®?
Vid styrelser med endast tva styrelseledamot kan styrelseordféranden, pa
grund av sin utslagsrost, sjalv foretrada bolaget.

2.2.1.3 Bolagsstyrelsens lojalitets-, omsorgs- och
upplysningsplikt

Styrelsens agerande skall vara grundat i en lojalitet mot bolaget och genom
att soka tillvarata bolagets intressen och inte styrelseledamdéternas personliga
sadana. Till grund for styrelsens beslut skall dven ligga vinstkriteriet som
stipuleras av 3 § 3 kap. ABL. Enligt Bergstrom & Samuelsson &r dock
styrelsens lojalitetsplikt inte séllan ett svartillampat kontrollinstrument Gver
styrelsearbetet da bolagsstyrelsen kan forklada beslut av egna intressen med
skal som i vart fall ser ut att rimligtvis &ven gynna bolaget genom att motivera
ett beslut pa ett visst satt. Styrelsens arbete skall vidare inte alltid endast vara
till gagn for bolaget utan i vissa fall dven ske for att skydda borgenérer vilket
ar fallet med flera av reglerna i 25 kap. ABL vilka kommer beréras vidare
nedan.®*

57 En utforlig forteckning i punktform 6ver vilka spérsmél som faller under stimmans
exklusiva kompetens finns att finna i Nerep & Samuelssons kommentar till Aktiebolagslag
(2005:551) 8 kap. 4 § Lexino.

%8 Stattin D; Bolagsorgan och bolagsstyrning; 2008; sid. 47 —51: SOU 1941:9 sid. 321 ff.
%9 Prop. 1997/98:99; sid. 206 f.

60 Sarskild firmatecknare har dock, till skillnad fran styrelse och VD, ingen egen beslutsrtt
(befogenhet) utan handlar pa uppdrag av styrelsen i skilda situationer eller befattningar.
Behdrigheten skall dock anses vara lika vid som for styrelsen. Sérskild firmatecknare
omfattas inte av skadesténdsreglerna i 29 kap. ABL. Se NJA 1995 sid. 437 samt Sandstrom,
T; Svensk aktiebolagsratt sid. 228 — 231.

61 Sandstrom, T; Svensk aktiebolagsratt; 2012; sid. 228 ff.

62 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 35 §; Lexino.

83 NJA 2005 sid. 729.

64 Bergstrom, C; Samuelsson, P; Aktiebolagets grundproblem; 2012; sid. 112 — 119.
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Lojalitetsplikten framgar inte minst av de javsregler som anges i ABL. Vad
avser styrelsen aterfinns reglerna i 23 § 8 kap ABL. Av reglerna féljer att den
styrelseledamot som dr javig inte skall delta i handlaggningen av beslutet i
fraga. Lojalitetsplikten omfattas dven ett forbud for styrelseledaméter att i
viss utstrackning bedriva konkurrerande verksamhet, en tystnadsplikt som
skall forhindra att information som kan skada bolaget yppas samt en
aktivitetsplikt som innebér att styrelseledamoterna skall vara aktiva under
styrelsemdéten och forberedelserna dérfor. Inte minst kan aktivitetsplikten
anses omfatta det i 4 § 8 kap. ABL omnamnda kravet att styrelsen fortlépande
skall bedéma bolagets ekonomi varfor styrelseledaméterna maste vara skaligt
aktiva for att skaffa sig kunskap och information darom. Denna aktivitetsplikt
torde vara skarpt i tider da bolaget har en svag ekonomi. Reglerna om
styrelsens lojalitets- och omsorgsplikt sanktioneras av skadestandsreglerna i
29 kap. ABL.%

Enligt 32 — 35 88 (dven 36 § for aktiebolag med hdgst tio aktiedgare) har
styrelsen en upplysningsplikt gentemot bolagsstamman och skall om nagon
aktiedgare begar det, och om det inte kan anses skada bolaget, l&mna
upplysningar om exempelvis bolagets ekonomiska situation enligt vissa
angivna villkor. Bedomer styrelsen att en upplysning kan vara till skada for
bolaget om den lamnas ut till aktiedgarna skall denna istéllet 6verlamnas till
bolagets revisor. Underlater styrelsen att uppfylla sin upplysningsplikt i detta
avseende kan skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL aktualiseras.

Bolagsstyrelsen har dven en upplysningsplikt gentemot revisorn vilken har
koppling till styrelsens ansvar for forvaltningen i bolaget samt ansvaret enligt
4 § 8 kap. ABL. Informationsplikten &r lagstadgad i 7 § 9 kap. ABL®'.
Styrelsen &ar skyldig att bereda revisorn tillfalle att granska bolagets
rakenskaper och andra handlingar och dokument som kan vara av vikt for
revisorns fullgdrande av sitt uppdrag sasom rakenskapsinformation, enligt 2
§ 1 kap. BokL. Granskningen skall kunna ske i sddan omfattning som revisorn
anser nodvéndig. Enligt Moberg m.fl. skall revisorn anses ha
tolkningsforetrade 6ver vad som kan anses som noddvandigt.®® Det anses
vidare som god revisionssed att revisorn skall inhdmta en bekréaftelse fran
styrelsen om att denna ar inforstadd med upplysningsplikten och beredd att
lamna de upplysningar som krévs.® I lagforarbeten till ABL 1975 foreskrivs
att styrelsen, for revisorn, inte kan anses ha nagon ratt att hemlighalla nagot
avseende bolagets angeldgenheter.”

8 Sandstrom, T; Svensk aktiebolagsratt; 2012; sid. 254 — 258.

% Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 32 — 35 §§; Lexino.
57 Informationsplikten omfattar dven bolagets VD.

8 Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 133 — 137.

89 ISA 210 Villkor for revision p. 6.

0 Prop. 1975:103 sid. 430.
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2.2.2 Bolagsstyrelsens ansvarsforsakring

Det finns inget krav i ABL att styrelsens ledamoter behdver ha en
ansvarsforsakring. Manga stora  forsakringsbolag tillhandahaller
ansvarsforsakringar for styrelseledamdéter. Med termen ansvar avses i detta
fall skadestdndsansvar eller betalningsansvar.”t Forsikringarna omfattar
vanligtvis inte skadestandsansprak grundat pa skada orsakad genom brottslig
eller uppséatlig handling.”? Forsakringarna omfattar dock skadestandsansprak
riktade mot styrelseledamot och som har sin grund i personligt
betalningsansvar enligt exempelvis ABL. Personligt betalningsansvar kan
uppsta enligt reglerna om skadestand enligt 29 kap. ABL men aven enligt
reglerna om likvidation i 25 kap. ABL. Forsékringarna tacker endast ansvar
som uppstar under styrelseledamotens tjansteutovning. Forsakringarnas
omfattning bestams dock ytterst av forsakringsvillkoren som kan variera.”

2.3 Den verkstallande direktdren

Den verkstéllande direktoren ansvarar for aktiebolagets I6pande forvaltning
vilket innebar att styrelsen i bolag dar det finns en VD &r mer fjarmade fran
den dagliga verksamheten i bolaget. Det ar darfor inte ovanligt att styrelsen
till stor del &r beroende av VD:s information om bolaget. | publika aktiebolag
skall en VD utses medan detta &r frivilligt i privata aktiebolag vilket foljer av
50 § 8 kap. ABL. Den verkstallande direktéren &r skyldig att folja direktiv
fran styrelsen men skall ansvara for bolagets lépande forvaltning vilket
innebar sadana atgarder som ar nédvandiga for den dagliga driften av bolaget
vilket framgar av 29 § 8 kap. ABL e contratio. Vad som utgor sadana atgarder
bedoms utefter bolagets verksamhet, storlek osv. I viss man kan styrelsen
paverka vad som utgor atgarder inom ramen for den I6pande forvaltningen
men fragan skall framst bedomas objektivt. For att kunna fullgora sitt uppdrag
har VD rétt att inga bindande avtal for bolagets réakning inom vissa granser,
s.k. representationskompetens vilket féljer av 36 § 8 kap. ABL. "

2.4 Revsiorn

Ett bolag kan vélja att ha antingen en godkand eller auktoriserad revisor.”

"I Taxell, L.E; Bolagsledningens ansvar; 1988; sid. 4 f.

2 Eklund, K; Stattin, D; Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt; 2014; sid. 282 f.

73 Dennerstahl, L; Ansvarsforsakring for foretag; 2009; sid. 82 ff.

4 Bergstrom, C; Samuelsson, P; Aktiebolagets grundproblem; sid. 96 f., 106 f.

S En revisor skall vara antingen godkand eller auktoriserad, vilket kraver att revisorn
uppfyller vissa krav. Sedan den 1 juli 2013, da nya regler tradde i kraft, kan revisorer som
erlagt revisorsexamen endast erhalla auktorisering. Revisorer som ar godkanda revisorer
men som ej avlagt revisorsexamen kan fortsatt erhalla godkannanden. Detta medfor att de
godkénda revisorerna sakta kommer att forsvinna och att endast auktoriserade revisorer
kommer att finnas (Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 50 — 58) Bakgrunden till
beslutet var att sdval godkanda revisorer med revisorsexamen som auktoriserade revisorer
ofta fick samma typ av uppdrag, att komptensskillnaden mellan dessa bada kategorier var
ringa och att det darfor saknades skal att fortsattningsvis ha nagon sarskiljning mellan
kategorierna (SOU 2008:79 sid. 162 ff; prop. 2012/13:61 sid. 38 ff.)
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Vid sidan om dessa tva “fysiska” typer av revisorer kan &ven en juridisk
person véljas som revisor om det &r ett s.k. registrerat revisionsbolag som
endast far vara ett aktiebolag eller handelsbolag och skall uppfylla vissa
sérskilda regler vilka stipuleras av revisorslagen. Anlitas ett registrerat
revisionsbolag skall dock en huvudansvarig revisor utses hos det registrerade
revisionsholaget for att sakerstilla att en fysisk person ar ansvarig.’®

2.4.1 Vilka aktiebolag behover ha en revisor?

Fran och med 2010 behover privata aktiebolag som uppfyller vissa krav inte
ha nagon revisor om detta anges i bolagsordningen vilket vid tiden for lagens
inférande omfattade ca 72 % av alla aktiebolag i Sverige. Det &r dock mgjligt
for bolagsstamman att trots detta besluta att ha en revisor som da skall
uppfylla reglerna som stills for revisorer.”” Léattnaden av revisorskravet
infordes da lagstiftaren efter att ha redogjort for revisorns positiva effekter for
alla bolag, sasom mindre risk for fel och darutéver dven utokat aktieagar-
samt borgenarsskydd, i enlighet med regeringens forslag ansag att kostnaden
for sma bolag dar &garkrets och bolagsledning ofta bestod av samma personer
inte var motiverad. Detta skulle dven ses mot utvecklingen i vara grannlander
och inom EU dar revisorsplikten enligt regeringen alltmer inskranktes.
Regeln om revisorslattnad for vissa bolag &terfinnes i 1 § 9 kap. ABL.”

For vissa aktiebolag ar det inte tillrackligt att ha en godkand revisor utan
maste enligt aktiebolagslagens regler ha en auktoriserad revisor om det
uppfyller vissa krav som anges i 13 § 9 kap. ABL.

2.4.2 Revisorns uppdrag och forhallningsregler

I ABL regleras revisorns uppdrag i 3 — 6b 88 9 kap. ABL och stipulerar att
revisorn skall granska bolagets rakenskaper, arsredovisning och bokforing,
samt granska styrelse och VD:s forvaltning, den s.k. férvaltningsrevisionen,
vilket framgar av 3 §. Resultatet av granskningen skall sedan arligen
presenteras som en revisionsberéttelse som skall Overlamnas till
bolagsstdimman, se 5 8. Av 4 § foljer att revisorn &r skyldig att folja stammans
anvisningar sa lange dessa inte strider mot lag, bolagsordningen eller god
revisionssed’®. Revisorn skall till styrelse och VD framstalla synpunkter och
erinringar som féljer av god revisionssed vilket stipuleras av 6 8. Revisorns
granskning specificeras inte tydligare i lagen for att revisonen skall kunna
vara flexibel och folja foretagets behov. Istéllet anges att granskningen skall
vara s omfattande som foljer av god revisionssed.®® Granskningen av
bolagets rdkenskaper kan vara mycket omfattande, inte minst i stora bolag
som kan administrera en mycket stor mangd redovisningspliktiga
transaktioner under en dag. Vad granskningen skall besta i kommer dock inte

6 Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 54, 63 — 65.

T A.a. sid. 68 ff.

78 Prop. 2009/10:204; sid. 65 ff.

9 Vad som ar god revisionssed preciseras nagot under avsnitt 2.4.2.4.

8 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 3 §; Lexino; SOU 1971:15
sid. 266.
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att vara foremal for en mer fordjupad studie inom ramen for denna
framstallning.8182

Forvaltningsrevisionen har till syfte att upptéacka brister i bolagets forvaltning
och kanske framst huruvida styrelseledamot eller VD genom sitt agerande
eller genom underlatenhet forfarit pa sadant satt att ersattningsskyldighet kan
aktualiseras eller om ledamot/\VVD brutit mot lag eller bolagsordning. Den
ekonomiska lampligheten i forvaltningsatgarderna skall dock inte bedémas
av revisorn.®

2.4.2.1 Val av revisor samt dennes mandattid

Revisorn véljs av bolagsstimman vilket framgar av 8 8§ 9 kap. ABL.
Bolagsstamman kan &ven vélja att utse en revisor i sadana fall revisorslattnad
foreligger och det i bolagsordningen stipuleras att bolaget inte ska ha nagon
revisor, se 1a § 9 kap. ABL. Revisorn utses for en period om ett ar, tiden som
forflyter mellan tva bolagsstammor, men kan utses for en tidsperiod om
maximalt fyra ar. | publika aktiebolag kan revisorn utses for en tidsperiod om
maximalt sju ar varefter foljer en karenstid om tva ar®. Om ett registrerat
revisionsbolag ar utsett till revisor ar det den huvudansvarige revisorn som
skall bytas ut och ndgon maximal tid for revisionsbolaget finns inte. Reglerna
om uppdragets langd finns i 21 och 21a §§ 9 kap. ABL.%

2.4.2.2 Revisorns oberoende

Huruvida revisorn ar oberoende eller inte i férhallande till bolaget &r en fraga
som lange varit mycket diskuterad. Revisorns oberoende ar ocksa av en
central betydelse vad avser dennes tillforlitlighet och darmed i forlangningen
aven av central betydelse for tillforlitligheten och fortroendet for ett bolags
ekonomiska information och status hos tredje man. Detta medfor att revisorns
oberoende &r reglerat i bdde ABL, RL och genom FAR:s etiska regler.% Att
revisorn ar opartisk och sjalvstandig pa faktiskt och synbart sitt ar av
essentiell betydelse for att mojliggora att revisorn har den roll som denne ér
tankt att inneha.®’

Aktiebolagslagens regler stipulerar fler olika omstandigheter som innebér att
revisorn ar javig framgar av 17 8 9 kap. ABL. Enligt bestammelsen ar revisorn
javig om denne har egna intressen i bolaget som kan uppsta genom
aktiedgande, anstéllning i bolaget eller att revisorn &r verksam som
styrelseledamot eller VD. Revisorn ar ocksa javig om denne befinner sig i en
beroendestallning, exempelvis pa grund av laneskuld, gentemot bolaget eller
ar slakt eller svager till styrelseledamot eller VD i bolaget. Revisorn kan ocksa
vara javig enligt ABL:s regler om denne ar anstalld i samma bolag som nagon

81 Sandstrom, T; Svensk aktiebolagsratt; 2012; sid. 282 ff.

82 For en mer ingdende framstallning hanvisas istallet till Mobergs Bolagsrevisorn vilken pa
ett tydligt satt beskriver de specifika kraven enligt god revisionssed.

8 RevR 209; SOU 1941:9 sid. 449; Moberg m.fl. Bolagsrevisorn, 2014; sid. 128 ff.

8 Reglerna infordes som en foljd av EU-direktiv 2006/43/EG.

8 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 21 — 21a §§; Lexino.

8 Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 89 — 94.

87 Prop. 2000/01:146; sid. 56 — 60.
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som bitrader bolaget med medelsforvaltning, grundbokféring eller kontroll
dérav; det s.k. byrajavet.®

Utover reglerna i ABL finns som ndmnts ovan regler i RL 6ver revisorns
opartiskhet och sjélvstandighet, 20 — 23 88 RL, samt ett forbud for revisorn
att bedriva annan verksamhet &n revisionsverksamhet eller sadan verksamhet
som har en naturligt samband med denna, 25 § RL.% Revisorn skall
exempelvis for att sdkerstélla sitt oberoende organisera sin verksamhet pa
sadant satt att risk for jav upptéacks, se 20 § RL. Vidare skall revisorn infor
varje uppdrag sakerstélla att denne ar oberoende men ocksa utat framstar som
oberoende, den s.k. analysmodellen, se 21 § RL. Om revisorn inte uppfyller
kraven skall denne som huvudregel antingen avsdga sig uppdraget eller
avboja att ta det.*

Reglerna om mandattiden for en revisor har tillkommit for att férhindra att
denne blir alltfor lierad med bolaget. Detsamma &r fallet vad avser reglerna
om Kkarenstid.%

2.4.2.3 Tystnadsplikt och upplysningsplikt

Revisorns tystnadsplikt framgar av saval 41 § 9 kap. ABL som 26 § RL och
35 § RvL. Paragraferna &r snarlika varandra men for aktiebolagets
vidkommande ar det enkom reglerna i ABL och RL som 4r tillampliga®.
Reglerna i ABL och RL har dock olika syften dar ABL.:s regler ar strikt ur ett
bolagsperspektiv och dven skadestandssanktionerade till skillnad fran RL:s
regler®® **Revisorn omfattas av tystnadsplikt pé& sa satt att det &r forbjudet for
denne att obehdrigen yppa nagra upplysningar, som revisorn fatt kannedom
om under utférandet att sitt uppdrag, till en enskild aktiedgare eller
utomstaende om sadana upplysningar kan vara till skada for bolaget, se 41 §
9 kap ABL. Revisorn far inte heller yppa sadana upplysningar om de kan vara
till gagn for honom sjélv och skall dven tillse att eventuellt bitrade till honom
iakttager samma tystnadsplikt, se 26 § RL.%

Revisorns upplysningsplikt regleras av 45 § 9 kap. ABL och stipulerar att
revisorn &r skyldig att 1amna alla de upplysningar till bolagsstimman som
denna begar med undantag for sadana uppgifter som ar till vasentlig skada for
bolaget. Formuleringen vésentlig skada innebér att revisorn inte behover vara
alltfor restriktiv i sin prévning. Revisorn behdver inte utlamna enligt lag
sekretessbelagd information.®® Négon i lag stadgad plikt for revisorn att utge
information till styrelse eller VD finns inte i ABL, i férarbeten har uttalats att

8 A.a. sid. 89 — 100; Sandstrém, T; Svensk aktiebolagsratt; 2012; sid. 272 — 292,

8 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 17 §; Lexino.

% Andersson, S; Revisorslag (2001:883) 20 — 23 8§, 25 §; Karnov kommentar.

%1 Prop. 2008/09:135; sid. 86 ff.

92 RvL ar endast tillamplig for sdana bolag som uppfyller vissa krav, se 2 § RvL, och som
inte omfattas av regler om revision i annan lag.

9 En revisor som bryter mot regeln om tystnadsplikt i RL kan istéllet drabbas av en
disciplinar péafoljd.

% Prop. 2004/05:85 sid. 325 f.

% Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 199 — 206.

% Andersson, S; m.fl. Aktiebolagslagen — en kommentar; 9 kap 45 §; Zeteo.
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en sadan plikt dndock skall anses foreligga.®” Enligt Moberg m.fl. skall
upplysningsplikten vara begransad pa sa satt att denne har réatt att vagra utge
information som star i strid med revisonens syfte eller forsvara
genomforandet av denna.®®

2.4.2.4 Krav pa dokumentation

Enligt 24 8 RL foljer en skyldighet for revisorn att dokumentera sitt arbete.
Dokumentationen har till syfte att i efterhand kunna pavisa revisors
opartiskhet samt for att kunna beddma dennes arbete. Dokumentationen galler
forvisso endast revisionsarbete men det torde finnas en poang for revisorn att
dokumentera dven annat arbete, sdsom radgivning, for att kunna pavisa sin
opartiskhet och sjalvstandighet. Dokumentationen skall uppfylla vissa krav
stidllda av RN, om kraven inte uppfylls eller dokumentation saknas och
revisorn ej kan gora sannolikt att en atgard anda vidtagits presumerar RN vid
sin tillsyn att atgarden inte har vidtagits.®® RN:s regler om dokumentation
stipulerar bl.a. att denna skall vara strukturerad och 6verskadlig samt vissa
krav om dokumentationens innehall och forvarande. 1%

2.4.2.5 God revisorssed och god revisionssed

Som det har framgatt ovan ar begreppen om god revisorssed och god
revisionssed centrala begrepp vad avser revisorns arbete och omfattningen
darav. Som ocksa har ndamnts ovan definieras inte begreppen i lag utan
lagstiftaren har valt att 6verlata till Revisorsnamnden'® och FAR att genom
rekommendationer och avgéranden bestdmma vad som skall utgéra god sed
dven om det ytterst bestams av domstolarna.'%?

Pa senare tid har en avsevard internationalisering skett och ISA som ges ut av
IAASB som ar en del av den internationella organisationen IFAC har blivit
norm vad avser god revisionssed. Det ror sig saledes om internationella
standarder och internationella organ som sedermera 6versétts till svenska och
kompletteras med rekommendationer fran FAR.%®

Med god revisionssed avses rekommendationer som rér omfattning, djup och
utférande av revisorns granskning av rakenskaper och férvaltning. God
revisorssed som ar ett vidare begrepp an god revisionssed, och saledes
omfattar detta, innehaller aven regler om revisors uppforande och yrkesetik.
Att revisorn har att félja rekommendationerna om god sed framgar, férutom
I flertalet lagparagrafer inom bl.a. ABL, uttryckligen av 19 8 RL vilken

% S0OU 1971:15 sid. 272; prop. 1975:103 sid. 437.

% Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 209 f.

% Andersson, S; Revisorslag (2001:883) 24 §; Karnov kommentar.

100 RNSF 2001:2; 2 — 4 §8.

101 Revisorsnamnden ar en statlig myndighet med uppgift att examinera och auktorisera
revisorer, ha tillsyn éver verksamma revisorer samt genom yttranden och beslut ha ett
ansvar over att normerna om god revisorssed och god revisionssed utvecklas pa ett
andamalsenligt satt. Revisorsnamnden fattar ocksé beslut om disciplinéra atgarder mot
revisorer; http://www.revisorsnamnden.se/rn/om_rn_4706.html; last den 25/12-14.

102 Prop. 2000/01:146 sid. 87 f.

103 Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 113 — 115.
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stipulerar att revisor har att folja god revisorssed och saledes &ven god
revisionssed.1%*

Vid sidan av de bada ovan namnda sederna skall revisorn dven iakttaga god
redovisningssed som kompletterar reglerna i ARL och BFL och i likhet med
sederna ovan bestar av uttalanden, rekommendationer och beslut av RN och
FAR men &ven fran Bokforingsnamnden.1%

2.4.3 Revisorns ansvarsforséakring

Av 27 § RL stipuleras att en revisor ar skyldig att ha tecknat en
ansvarsforsakring. Termen ansvar har har betydelsen skadestandsansvar.%
Forsakringsvillkoren maste uppfylla RN:s krav om minsta omfattning vilket
varierar mellan 100 och 400 basbelopp.t®” Underlater revisorn eller
revisionsbolaget att teckna erfordrad forsakring kan de bli varnade eller till
slut forlora sin auktorisering eller godkannande.%®

104 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 1 §; Lexino.
105 1hid.

106 Taxell, L.E; Bolagsledningens ansvar; 1988; sid. 4 f.

107 RNFS 2001:2; 7 — 9 88.

108 Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 158.
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3 Aktiebolagslagens regler om
tvangslikvidation pga kritisk
kapitalbrist 25 kap. 13 — 20 88

Reglerna om tvangslikvidation som en foljd av kritisk kapitalbrist'®® i
aktiebolag ar en tamligen unik foreteelse i vart land och aterfinns bara héar och
i Finland. Regler om granser for hur stort aktiekapital som skall finnas
forekommer dock i savél dansk och norsk ratt som inom EU-rétten. Dessa
regelsystem saknar dock regler om medansvar for styrelsens ledamdter.
Regler om en skyldighet till likvidation som en foljd av kritisk kapitalbrist,
har funnits sedan 1895 ars aktiebolagslag och vidareutvecklats i de darefter
kommande aktiebolagslagarna. Trots visa skillnader vad avser detaljer,
exempelvis gallande kapitalbristgransen och radrumsfristen, sa &r reglernas
struktur i princip densamma i ABL 2005 som i tidigare aktiebolagslagar.°

Reglernas syfte ar tydligt praglat av ett borgenarsskyddsperspektiv dven om
syftet som sadant inte ar helt enkelt att tydligt precisera. | forarbetena till ABL
1944 stipulerades att reglerna hade till syfte att “befordra sundhet inom
aktiebolagsvisendet”!!, Vid en senare studie av regleringen dras slutsatsen
att de inte avser medfora nagon skillnad mellan olika borgenarsgrupper men
att regleringen &ndock skall anses utgdra ett borgenarsskydd.'*? | senare
lagforarbeten kvarstod denna instélining till viss del, bland annat utrycktes i
prop. 1975:103 under rubriken ”Skyddet for det bundna kapitalet™ foljande:

[...]bor enligt min [utredarens] mening ett aktiebolag inte kunna fortsétta sin
verksamhet, om aktiekapitalet helt eller till vasentlig del har gétt forlorat[**®].
Ett bolag som befinner sig i det laget att det &r skyldigt att trada i likvidation
har dock i och fér sig goda mojligheter att undga detta. Ett sétt ar att skaffa nytt
kapital genom nyemission. Ett annat satt &r att satta ned det befintliga
aktiekapitalet och anvédnda nedséattningsbeloppet for att tdcka balanserad
forlust, varefter nagon likvidationsskyldighet inte langre foreligger.t!4

Saledes framgar att ett kapitalskydd, och darmed ett skydd av bolagets
borgenarer, ar regleringens huvudsakliga syften. Hallningen kvarstar infor de
forandringar av reglerna som skedde 2001. Forarbetena uttalar &ven att
reglerna om likvidationsplikt pa grund av kapitalbrist tillsammans med
reglerna om tillskottsplikt  och  vardedverféringar  utgdr  det
aktiebolagsréttsliga kapitalskyddets karna. Tanken ar att borgendrerna genom
reglerna skall skyddas mot sadana situationer dar bolagets tackningsgrad av

109 Begreppet definieras i foljande stycke, 3.1.

10 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 33 — 37.

111 50U 1941:9 sid. 567.

112 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino.

113 Termen “ha gétt forlorat” skulle idag med stor sannolikhet ha ersatts med att
”tdckningen for aktiekapitalet nedgétt till mindre &n hélften” (Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino).

114 Prop. 1975:103 sid. 217.
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aktiekapital (bundet kapital), sasom en foljd av exempelvis forluster, minskar
i for stor utstrackning.*™® I prop. 2000/01:150 framhalls dven det av EU-rétten
stallda kravet, att for publika aktiebolag foreskriva nagon form av
tackningsprotokoll. Propositionen framhaller dven att reglerna ar tankta att
tvinga fram ett handlande fran styrelsen, likvidation av bolaget eller
aterstallande av aktiekapitalet.}'® Reglernas handlingsdirigerande funktion
beror kanske pa det medansvar som kan drabba styrelsen satillvida denna inte
agerar i enlighet med reglerna.!’ Reglerna om likvidation p& grund av
kapitalbrist kan saledes delas in i tva delar, dels en styrdel och dels en
pafoljdsdel.

Av lagforarbetena kan, enligt Lindskog, utldsas tre intressegrupper som
atnjuter ett visst skydd till foljd av reglerna och vilkas intressen till viss del
tillvaratas av styrelsens handlingsplikt. Dessa ar:

o Befintliga bolagsborgenarer (avvecklingsintresset)
e Tillkommande bolagsborgenarer (varningsintresset)
e Aktiedgarna i bolaget (radrumsintresset)

Inom parentes i upprackningen finner vi det intresse som regleringen innebar
for den specifika intressegruppen. Avvecklingsintresset kan beskrivas som att
till bolaget redan befintliga borgenarer har ett intresse av att bolaget likvideras
innan dess hela kapitalet har forbrukats; ett sadant intresse kan, som Lindskog
framhaller, aven finnas hos bolagets aktieagare. For tillkommande borgenérer
foreligger ett starkt intresse av att bli varnade om bolagets ekonomiska status
forsamras och att en kapitalbrist uppstatt. Aktiedgarnas intresse tillvaratas
genom att de bereds mojlighet att inom en viss tid, radrum, att vidta vissa
nodvandiga eller 6nskade atgarder. 8

Utifran reglerna i 25 kap. ABL tillvaratas enligt Lindskog varningsintresset
och radrumsintresset emedan avvecklingsintresset endast tillvaratas i en
begransad utstrackning. Saledes innebar reglerna framst ett skydd for
tillkommande borgenérer. Nerep uttrycker féljande vad galler skillnaden
mellan skyddsintressena:

Eftersom tvangsmedlet for att skydda borgenarerna ar en avveckling av genom
likvidation, som i ABL ytterst sanktioneras genom ett bolagsféretradarnas
ansvar for framtida forpliktelser — och séaledes icke direkt befintliga
forpliktelser — har lagstiftaren avsett att skapa framst ett handlingsdirigerande
preventivt system: Systemets tyngdpunkt &r skyddet av nya, tillkommande
borgenérer, som skall ges tillfalle att undvika att bli — eller engagera sig
ytterligare som — bolagsborgenarer. De befintliga bolagsborgenarerna far noja

115 50U 1999:36 sid. 90 ff.

116 prop. 2000/01:150 sid. 35 f; prop. 1982/83:94 sid. 54; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino.

17 vilka forpliktelser som alaggs styrelsen samt mer om medansvaret kommer att beréras
vidare nedan.

118 |indskog, S; Aktiebolagslagen; 1995; sid. 208 ff; Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag;
2008; sid. 19 — 22.
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sig med att avveckling kan komma att ske inom de stadgade tidsramarna,
alternativt fasta forhoppningar vid ett agartillskott. '

Pa samma tema uttrycker Lindskog foljande om avvecklingsintressets laga
prioritet i ABL:

Att avvecklingsintresset givits en lag prioritet beror inte bara pa
radrumsfristens langd och att systemet utloses forst nar det egna kapitalet
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet (dessa forhallanden
innebdr ju att ocksad varningsintresset maste anses daligt tillgodosett), utan
framst pd grund av att ABL inte innehaller ndgra minimikrav avseende
konsolideringsgraden.?°

Ett tillvaratagande av avvecklingsintresset kraver saledes att det i ABL tas
hansyn till bolagets karaktar och verksamhetens omfattning. Ett bolag med en
omfattande verksamhet och en tillracklig kapitalbas kan genom nedséttningar
av aktiekapitalet eliminera den uppstadda kapitalbristen. Det skall i detta
sammanhang antecknas att kapitalnivan for kritisk kapitalbrist inte pd nagot
sétt har ett samband med det aktuella bolagets soliditet vilket kan medfora att
kritisk kapitalbrist uppstar forst vid en mycket 1ag balansomslutning och vara
pa en niva dar teckningen for det egna aktiekapitalet kan forsvinna pa en
mycket kort tid. Lindskog drar darfor slutsatsen att det vanligtvis forhaller sig
sa att bolaget pa grund av det befinner sig pa obestand tvingas i konkurs fore
likvidationsskyldighet p& grund av kapitalbrist intrader.*?! Lindskog avger
foljande fargstarka uttalande harom:

Om man vill starta avvecklingen i sddan tid att hela kapitalet inte skall vara
forbrukat nar denna har genomforts maste systemet konstrueras pé sa att
inbromsningen pébdrjas tidigare; lagstiftaren kan piska styrelsen gul och bl
for att den skall trampa hért pa bromspedalen, men nér inbromsningen inte sker
(och ej heller behdver ske) forran tva decimeter fran stupet ar kraschen
ofrankomlig!122

Enligt Nerep har i lagforarbetena, vilka hanvisats till ovan,
avvecklingsintresset hamnat i forgrunden och déarmed dven skyddet av de
befintliga borgendrerna i och med tanken att reglerna skall skydda det bundna
kapitalet. Som en foljd hdrav skyddas &ven potentiella borgenarer varfor ett
gemensamt borgenadrsintresse kan anses finnas men tonvikten fordelas olika.
Det faktum att sanktionssystemet framst tillvaratar de tillkommande
borgenarernas intressen skall enligt Nerep dock inte forstas pa sa satt att de
befintliga borgenarerna lamnas oskyddade da befintliga borgenérer inte sallan
aven kan utgora tillkommande borgenérer. Sa kan exempelvis vara fallet med
vissa l6pande handlingspartners till bolaget. Vidare kan dven de allménna
skadestandsreglerna i 29 kap. ABL komma till anvandning i sadana
situationer. Med anledning harav kommer skadestandsreglerna att till viss del

119 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 471.
120 |_indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 21.
121 A, sid. 21 f.

122 | indskog, S; Aktiebolagslagen; 1995; sid. 210.
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beréras nedan.!?® De allménna skadestandsreglerna skall dock anses vara
mindre effektiva an sanktionsreglerna i 25 kap. ABL.*?*

Avslutningsvis skall &ven kommenteras reglernas form och anvéandbarhet.
Lindskog uttrycker sig mycket kritiskt om reglerna och menar bland annat att
det ror sig om ett tunt lapptacke med komplicerat och svartolkat monster och
framhaller att de aktuella reglerna i 25 kap. ABL ar lagstiftning da den &r som
allra samst med pabyggnader och en bristande kéansla for affarslivets
forutsattningar. Sandstrom menar att anvandbarheten av pafoljdreglerna i 18
§ 25 kap. inte skall éverdrivas pa grund av bevisreglerna som far anses
betungande for borgenéren, varom mer nedan.'?®

3.1 Kritisk kapitalbrist

I enlighet med vad som har framgatt ovan &r kritisk kapitalbrist sjalva troskeln
som maste passeras for att reglerna om tvangslikvidation i 25 kap. ABL skall
trada i kraft. Det & i sammanhanget sdledes av central betydelse att
inledningsvis utreda betydelsen av sjalva begreppet.

Med kritisk kapitalbrist avser man vanligtvis att bolaget inte langre har
tackning for hélften av sitt aktiekapital. | vissa fall kan detta forhallande
istallet bendmnas (blott) kapitalbrist. | forevarande framstéllning avses dock
med kritisk kapitalbrist anvandas for att beskriva forhallandet ovan emedan
kapitalbrist istallet anvands for att beskriva situationer da en mer ringa
tackning av aktiekapitalet foreligger vilket ar aktuellt vid upprattandet av den
andra kontrollbalansrakningen, vilket framgar nedan. | framstéllningen har
saledes de bada begreppen en fran varandra skild innebdrd vilket syftar till att
skilja tackningskraven for de bada kontrollbalansrakningarna at. Harigenom
ansluter sig begreppens distinktion och nyttjande till det som anvénts av
Lindskog.!?

3.1.1 Styrelsens handlingsplikt

Sasom har utvecklats ovan har reglerna till syfte att initiera ett handlande fran
styrelsens sida vilket i sin tur aven resulterar i ett handlande fran de Gvriga
bolagsorganen.?” Vad som skall ske och iakttas enligt reglerna i 25 kap. ABL
ar foljande:

123 Nerep uttalande i tidningen advokaten;

https://www.advokatsamfundet.se/ Advokaten/Tidningsnummer/2012/Nr-9-2012-Argang-
78/Nar-blir-bolagsstyrelsen-personligt-ansvarig/; last den 03/01-15.

124 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 473 f.

125 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 5 f, 22; Sandstrém, T; Svensk
aktiebolagsratt; 2012; sid. 330 f, 335 f.

126 |indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 17 f.

127 vilka 6vriga bolagsorgan som finns i bolaget kan saklart variera beroende pa bolagets
art och genom vad som stipulerats i bolagsordningen. Behovet av VD och revisor har
diskuterats i avsnitt 2.3 respektive 2.4.1.
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1. Sa fort styrelsen har skal att antaga att kritisk kapitalbrist foreligger
skall denna genast pabdrja upprattande av en kontrollbalansrakning
(KBR 1) vilken skall granskas av bolagets revisor och sedan
undertecknas av styrelsen. Detta framgar av 13 § 25 kap. ABL.

2. Visar kontrollbalansrakningen att kritisk kapitalbrist de facto ligger
for handen sa skall styrelsen snarast mojligt kalla till en forsta
kontrollstamma. Pa kontrollstamman skall framlyftas fragan om
likvidation av bolaget skall ske.

3. Bolagsstamman kan besluta att inte likvidera bolaget och darefter har
bolaget atta manader pa sig att laka den aktuella kapitalbristen. Detta
kallas radrumsfristen.

4. Utnyttjas radrumsfristen skall efter atta manader en ny
kontrollstamma hallas. Infér denna skall styrelsen ha uppréattat en ny
kontrollbalansrakning (KBR 2). | denna skall konstateras att ingen
kapitalbrist foreligger for att undga likvidationsplikt.

5. Fattar stdmman inget beslut om likvidation kan detta istallet ansokas
om hos domstol av styrelsen som kollektiv eller en ensam
styrelseledamot, revisorn, VD eller aktiedgare. Ansokan kan dock inte
goras av en borgenar.

For det fall styrelsen underlater eller pd annat satt misslyckas med att folja de
skyldigheter som foljer regleringen intrader for styrelsen ett personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser som uppkommer under en viss
period, kallad ansvarsperioden. | det foljande kommer de olika stegen att
kommenteras ndrmare och kraven for styrelsens handlingsplikt,
kontrollbalansrakningarna och kontrollstammorna att utvecklas. Vad avser
styrelsens personliga betalningsansvar kommer detta att berdras sérskilt. Den
foljande genomgangen bestar saledes av en beskrivning av ett handlande som
styrelsen behover foreta for att undvika sadant personligt betalningsansvar,
till viss del kommer dock vissa fragor vilka tillsynes ror betalningsansvaret
att beroras. Skalet héartill ar att framstéllningen annars riskerar att ha alltfor
manga luckor och till sin karaktar kannas ofullstéandig och svéardverskadlig.'?8

3.1.1.1 Skyldighet for styrelsen att uppréatta forsta
kontrollbalansrakning

I 13 § 25 kap. ABL stipuleras att styrelsen genast skall uppratta en
kontrollbalansrakning; antingen nar det finns skal att anta att kritisk
kapitalbrist foreligger i bolaget (1:a punkten) eller nar det vid frdga om
verkstéllighet enligt 4 kap. UB framkommer att bolaget saknar tillgangar till
full téackning av den aktuella utsékningsfordran (2:a punkten).

128 |indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 18 f; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig
analys; 2003; sid. 474 ff; Oppenheimer, B; Foretag i kris; 2007; sid. 23.
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3.1.1.1.1 Skal for antagande att kritisk kapitalbrist
foreligger

Av 13 8 p.1 25 kap. ABL kan utlésas att det ar en misstanke hos styrelsen om
att kritisk kapitalbrist kan foreligga som initierar handlingsplikten att uppratta
en kontrollbalansrékning eller med andra ord:

Handlingsplikten i ABL 25:13 1 p utloses saledes nar det finns skl att anta att
en kontrollbalansrakning kommer att utvisa en kritisk kapitalbrist.*?°

Detta pdvisar tydligt att det ar vad som utvisas av en presumtiv
kontrollbalansrakning som &r det avgorande. Av detta foljer att &ven om en
arsredovisning utvisar att bolagets tillgangar ticker mindre &n halva
aktiekapitalet det andock inte maste foreligga kritisk kapitalbrist, och darmed
aven en handlingsplikt. Detta beror pd om det finns faktiska overvarden. Ar
styrelsen medveten om att sadana faktiska Gvervarden féreligger i sadan
utstrackning att mer &n halva aktiekapitalet ar tackt foreligger ingen Kkritisk
kapitalbrist och darmed ingen plikt att uppratta en kontrollbalansrikning.t%

Nar det kan finnas skal for styrelsen att anta att en kritisk kapitalbrist kan
anses foreligga varierar givetvis fran fall till fall. Centralt for fragan blir hur
mycket information styrelsen har i fraiga om bolagets ekonomi och som en
direkt foljd darav huruvida rekvisitet skall tolkas som ett objektivt eller
subjektivt sadant. Av lydelsen i lagtexten tycks framga att ett det ror sig om
ett objektivt rekvisit. Enligt Lindskog skulle dock en sadan tolkning fa
“oacceptabelt langtgiende rittsverkningar”!3 varfor bedomningen borde
vara influerad av viss subjektivitet utan att darmed vara helt subjektiv. Det
centrala blir saledes att styrelsen borde ha haft skal att anta att kritisk
kapitalbrist forelegat.'%2

Till grund for vad styrelsen borde haft skél att anta ligger vad for information
styrelsen haft om bolagets ekonomiska forhallanden i enlighet med det ansvar
vilket foljer av 8 kap. ABL. Det ar séldes av stor betydelse for fragan om
huruvida det funnits skal att anta kritisk kapitalbrist hur styrelsens arbete och
bolagets rapporteringsrutiner ser ut. Rapporteringen forutsatts fungera och en
styrelseledamot som ej mottagit rapporter anses vara skyldig att sjalv
efterstka sadan information varfor det faktum att rapporter ej erhallits pa intet
satt befriar styrelsen fran ansvar. Harutover skall all annan information som
kan tyda pa att kapitalbrist kunnat foreligga vagas in i bedomningen. Sadan
information kan bestd i nyhetsrapporteringar i media och annan allmén
vetskap om bolagets utveckling. Ansvaret for styrelsen ar forhojt da
omstandigheterna &ar sadana att bolaget lange legat vid gransen for att ha
tackning for sitt aktiekapital. Bedomningen 6ver huruvida styrelsen haft skél
att anta att kritisk kapitalbrist forelegat och darutdver haft skyldighet att
inleda arbetet med en kontrollbalansrakning skall saledes grundas i all den

129 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 39.

130 Aa. sid. 39 ff.

181 A a. sid. 43.

132 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 43 f; Lindskog, S; Aktiebolagslagen;
1995; sid. 212 ff. Nerep, E; Aktiebolagsréttslig analys; 2003; sid. 477 ff.
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information styrelsen haft eller borde ha haft. Vidare skall bedémningen ske
i ljuset av bolagets tidigare utveckling.!3

| praktiken torde dock det vanligaste sattet for styrelsen att fa skal att anta
kritisk kapitalbrist dock utgoras av den Iépande rapporteringen om bolagets
ekonomiska forhallanden. | vart fall for bolag med en mer omfattande
verksamhet. For mindre bolag som inte I6pande varderar uppdrag pagaende
under lang tid ar arsredovisningen av en storre betydelse. | sammanhanget
skall &ven patalas 1 8 5 kap. BFL vilken stipulerar en skyldighet for bolaget
att organisera sin bokféring pa sa satt att affarshandelser och dylikt skall
bokforas pa sadant satt att det medfor en 6verblick av bolagsverksamhetens
forlopp och resultat.t3*

Avslutningsvis skall principen om subjektivt tillraknande vara tillampligt i
fraga om skal att anta kritisk kapitalbrist. Subjektivt tillraknande innebér att
information som innehas av en styrelseledamot innebdr att styrelsen som
helhet skall anses inneha informationen. 3

3.1.1.1.2 Misslyckad verkstallighet av utsékningsfordran

Vid sidan om plikten att uppréatta kontrollbalansrakning pa grund av skal att
anta att kritisk kapitalbrist foreligger ar styrelsen, som namnts ovan, skyldig
att upprétta en kontrollbalansrakning om ett utmatningsforsok till tackande av
en utsokningsfordran skett men misslyckats pa grund av att utmatningsbara
tillgangar saknats. Bestammelsen har till grund att bolag dar forsok till
utmétning skett men misslyckats pa den aktuella grunden édndock obehindrat
fortsatt sin verksamhet.®*® Med misslyckad utméatningsforrattning likstalls i
dessa situationer aven att det utan en forrattning har framgatt att bolaget
saknar utmatningsbara tillgdngar.**’

Till skillnad fran vad som ér fallet i friga om néar det finns skal att anta kritisk
kapitalbrist skall styrelsen ifraga om misslyckad utsékning alltid upprétta en
kontrollbalansrakning oavsett om styrelsen vet med sig att det finns varden
som inte kunnat utmatas som innebdar att kritisk kapitalbrist inte foreligger.
Detta innebér alltsa att skyldigheten att uppréatta en kontrollbalansrakning vid
ett misslyckat utmétningsforsok foreligger oberoende av huruvida en kritisk
kapitalbrist foreligger eller ndgonsin har forelegat.®

Det faktum att bolaget saknar utmatningsbara tillgangar till taickande av en
fordran kan dock inte sallan innebdra att styrelsen redan har forsummat sin

133 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 39 ff; Lindskog, S; Aktiebolagslagen;
1995; sid. 212 ff; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 477 ff; Nerep, E,
Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino.

134 effler, T; Kontrollbalansrakning, ansvar och ansvarstalan; JT 2008/09; sid. 813.

135 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 44 f.

136 Prop. 1990/91:198 sid. 9.

137 Prop. 1990/91:198; sid. 16; prop. 2000/01:150 sid. 91; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino.

138 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 476 f.
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plikt enligt 13 § 1p. dvs. att skal redan tidigare torde forelegat for styrelsen
att anta en kritisk kapitalbrist i bolaget.**

3.2 Kontrollbalansrakningen

| enlighet med vad som framstallts ovan skall styrelsen enligt 13 § 25 kap.
ABL genast uppratta en kontrollbalansrakning vilken skall grundas pa
berékningar gjorda enligt 14 8§ 25 kap. Harefter skall kontrollbalansrdkningen
granskas av bolagets revisor. | forevarande avsnitt skall dessa regler
behandlas utefter anférd ordning.14°

3.2.1 Upprattandefristen —inledande, avslut
och langd

Enligt 13 8§ 25 kap. ABL skall styrelsen genast uppratta en
kontrollbalansrakning som en foljd av att skal om antagande om Kkritisk
kapitalbrist foreligger eller att ett misslyckat utmé&tningsforsok skett enligt
framstallningen ovan. Vad lagstiftaren menar med genast framgar dock inte
av lagtexten men ar av vasentlig vikt vid tillampningen av den ifragavarande
paragrafen i koppling till bestimmelserna om medansvar i 18 § 25 kap.

3.2.1.1 Fristens inledande och avslut

| tidigare lagstiftning anvandes istéllet for genast begreppet oférdrdjligen. Det
nya begreppet torde enligt lagforarbeten inte innebara nagon skillnad i
betydelse vilket aven framlyfts av Andersson och Oppenheimer m.fl.14
Upprattandefristen inleds fran den tidpunkten da styrelsen bort ha insett att
kritisk kapitalbrist forelegat.14? 143

Fristen avslutas senare i och med att kontrollbalansrdkning uppréttats vilket
sker da styrelsen fattat beslut om faststallande och undertecknat denna vilket
rimligtvis borde ske genom ett styrelsemote. Detta sammanfaller med att en
frist om nér kallelse till den forsta kontrollstimmans skall ha skett inleds.
Fragan om tidsfristens upphorande aktualiserar huruvida det kravs att
revisorn skall ha hunnit granska kontrollbalansrakningen for att denna skall
anses vara upprattad. Lindskog finner att sa rimligtvis inte borde vara fallet
och att styrelsen pa intet sétt kan ansvara for en langsam revisorsgranskning.
Detta bor saledes beaktas vid bestammande av upprattandefristens slutpunkt.
Alternativt kan slutpunkten berdknas till nér styrelsen borde ha fardigstéllt
kontrollbalansrakningen och utférdat kallelse till kontrollstdmma oaktat
huruvida revisorsgranskning skett eller inte. Det skall dock podngteras att
styrelsen har en uppfoljningsplikt av revisorns arbete med granskningen av

139 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 45 ff.

140 Om den andra kontrollbalansrakningen, se avsnitt 3.3.3.

141 prop. 2000/01:150; sid. 91; Andersson, J; Kapitalskyddet i aktiebolag; 2005; sid. 194;
Oppenheimer, B, m.fl. sid. 32 f.

142 Denna fraga behandlas mer utforligt i det foregaende, se avsnitt 3.1.1.1.

143 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 52 ff.
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kontrollbalansrakningen.'** Nerep/Samuelsson menar & sin sida att
kontrollbalansrakningen inte kan anses vara uppréttad forrén, efter att ven,
revisorsgranskningen ar avslutad och menar att kontrollbalansrdkningen
dessforinnan inte definitivt kan visa att kritisk kapitalbrist foreligger. Denna
syn har stod i forarbeten. Nerep/Samuelsson framhaller dock att det kan
finnas en poang for styrelsen att i samband med motet dar
kontrollbalansrakningen gas igenom och beslutas 6verlamnas till revisorn for
granskning aven torde fattas beslut om kallelse av kontrollstamma.'#°

3.2.1.2 Styrelsens beslut

Fragan om upprattande av kontrollbalansrakning ar ett styrelsebeslut och ar
darmed kopplat till styrelsens ansvar om bolagets ekonomiska forhallanden
enligt 8 kap. ABL. Beslutet skall saledes ske pa ett styrelsemoéte, antingen
fysiskt eller per capsulam, som forbereds pa sedvanligt vis. Det ligger i de
enskilda styrelseledamdternas intresse att infor motet erhalla ett sa adekvat
beslutsunderlag som mojligt. Kan sadant beslutsunderlag inte erhallas nodgas
styrelsen att pd osakra grunder fatta beslut om upprattande av
kontrollbalansrakning. Beroende pa bolagets storlek och verksamhetens
komplexitet kan de forberedelser som framtagande av beslutsunderlag m.m.
innebar ta olika lang tid. Det kan, for att mojliggora ett snabbt uppréattande av
kontrollbalansrakning, darfor finnas en poang i att arbete med framtagande
av en prelimindr kontrollbalansrdkning, vilken kan fungera som
beslutsunderlag, initieras sd snart skal att anta kritisk kapitalbrist
foreligger. 146

3.2.1.3 Fristens langd

Av forklarliga skal kan fristens langd inte uttryckligen specificeras i
lagtexten. Viss anpassning till det enskilda bolagets faktiska forutsattningar,
inte minst de forutsattningar som styrelsen frivilligt eller ofrivilligt arbetar,
under, maste ligga till grund for fristens langd. Av forarbeten kan utlésas att
fristen skall bestammas fran fall till fall.}*” Lindskog menar dock att resultatet
av domstolarnas bedémning i fragan ofta forefaller bli relativt godtyckligt.!4®
Ett rattsfall som ofta refereras till i doktrin och dven i férarbeten & RH
1989:49.

Nimax AB hade av Mélnlycke AB i forvarvat ett batlager och vissa byggnader
och inventarier med koppling till detta. Kopet innebar ett évervarde for Nimax.
Nimax gick senare i konkurs och Mdlnlycke AB hade en betydande fordran i
konkursen. Molnlycke AB menade att Nimax redan innan Gverlatelsen haft
anledning att anta kritisk kapitalbrist och saledes borde upprattat
kontrollbalansrakning. Forvarvet av batlagret skedde trots att bolaget under en
langre tid haft problem med sina finanser. Hovrétten fann att skal for kritisk

144 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 52 ff, 81 f; Oppenheimer, B, m.fl.
Foretag i kris; 2007; sid. 36.

145 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13-14 §§; Lexino.

146 Nerep. E; Aktiebolagsrattslig analys; sid. 484 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino.

147 Prop. 2000/01:150; sid. 49, 91.

148 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 52 ff.
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kapitalbrist forelegat och att Nimax torde haft ca en manad pa sig att uppratta
kontrollbalansrakning.4®

Lindskog anfor dock att varken forarbetena eller RH-fallet skall tolkas sa att
en yttersta frist kan anses foreligga utan att endast en generell ldngd kan
utlasas.™® Hur 1ang denna frist kan anses vara bedéms dock lite olika i
doktrinen. Nerep anfor att tva till sex veckor generellt torde vara att anse som
rimligt med hansyn till modern informationsteknik och att atta veckor ar att
anse som for 1ang tid dven for bolag med en mer omfattande verksamhet. !
Lofgren/Kornfeld framhaller att minst atta veckor torde vara att anse som
rimligt.*> Senare &ndrar de (mirk dock att det skett ett visst skifte av
forfattare) sig dock och anfor istallet att en till tva manader borde vara att se
som rimligt.*>® Nerep/Samuelsson menar att det vanligast forekommande i
rattspraxis ar en upprattandefrist om cirka atta veckor &ven om dessa anser att
det ar en for lang tid och hanvisar i detta avseende till RH 1989:49. For foretag
som under en langre tid haft daliga ekonomiska férhallanden menar
Nerep/Samuelsson att tva till tre veckor torde vara att anse som tillrackligt
men papekat att undantagsfall kan forekomma och namner som exempel
harfor Svea hovratts dom i malet T 3553-04 och Hovratten for Vastra
Sveriges dom i mél T 2480-06.1>4

I Svea hovritts dom av den 16 juni 2005 forelag tvist mellan
Monteringsbolaget och VVS-bolaget dar vissa VVS-varor levererats till
Monteringsbolaget mellan den 17 augusti 1998 och 13 oktober 1998.
Monteringsbolaget hade under lang tid haft ekonomiska problem som redan i
anslutning till bolagsstamman i maj 1998 vilket patalades av bolagsfunktionér.
Styrelsen anforde dock att det fanns skal att anta att bristen inte var sa stor som
anforts samt pétalade att revisor vid bolagsstimman lamnat ren
revisionsherattelse och ville darfor invanta halvarshokslut. HovR godkénde
styrelsens anforande i denna del. Halvarshokslutet visade dock att kritisk
kapitalbrist foreldg med rage. Bokslutet var fardigt en vecka fore styrelseméte
den 21 augusti 1998. Styrelsen inledde dock inte arbete med
kontrollbalansrakning under anforande av att man skulle soka fa koncernbidrag
frdn ett dotterbolag. HovR underkéinde dock styrelsens resonemang och
menade att d& halvarsbokslut redan forelag torde tva veckor vara tillracklig tid
for upprattande av kontrollbalansrakning.*®

Oppenheimer m.fl. anfor att rattsfallet ovan aven pa ett tydligt satt belyser
vikten av att styrelsen om denna menar att odokumenterade Overvarden
foreligger pa ett tydligt satt dokumenterar dessa.®

| Hovratten for Vastra Sveriges dom av den 22 november 2007 radde tvist
mellan BE och Flexihus (styrelsen) dar BE:s fordringar mot Flexihus uppstatt
under perioden 1 januari 2003 — 12 mars 2003. BE anftrde att det var troligt
att Flexihus haft skal att anta kritisk kapitalbrist under hela 2002. HovR fann

149 RH 1989:43.

150 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 55.

151 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 486.

152 |_gfgren, K; Kornfeld, M; Personligt ansvar; 2002; sid. 27.

158 Lofgren, K, m.fl. Personligt ansvar; 2009; sid. 33.

154 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino.
155 Svea hovratts dom i mal T 3553-04.

1% Oppenheimer, B, m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 184.
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dock, vilket vitsordats av Flexihus, att kritisk kapitalbrist foreldg forst
manadsskiftet augusti/september 2002. P& grund av en styrelseledamots samt
ekonomichefens vilseledande godkdnde HovR styrelseledaméternas yrkande
om att det inte fanns skal for dem att vid denna tid ana kritisk kapitalbrist. P&
styrelsemdte den 29 oktober menade styrelsen dock att de &nnu inte haft skal
att ana kritisk kapitalbrist trots balans- och resultatrédkningar som uppréttats
nara forestaende, vilka visade en brist, da dessa ej kommit styrelsen tillhanda.
HovR betonade hir styrelsens ansvar att enligt 8 kap. ABL halla sig
uppdaterade om bolagets ekonomiska forhallanden. HovR menade att
styrelsen pa detta styrelsemote borde beslutat om upprattande av
kontrollbalansrdkning. Denna uppréttades dock forst den 14 mars 2003.
Styrelsen anférde som skal harfor att det ratt svarigheter att fa fram verifierade
uppgifter och att revisorn stéllde krav pa béttre underlag vilket gjorde att
processen drog ut pa tiden. HovR menade dock att den enligt 8 kap. ankom pa
styrelsen att tillse att organisationen varit val utformad och detta lag inom
styrelsens kontroll varfor den enligt HovR férevarande tumregeln om atta
veckor ej skulle frangas.*>’

Lindskog menar & sin sida att cirka atta veckor utgér en oOnskvard
schablonfrist, och menar att rattsordningen framst skall agera mot mer
allvarliga fall, som sedan kan frangas om mer extraordinara forutsattningar
foreligger.1®®

Fragan kan tyckas onddig men ar av betydelse for medansvarets intradande
for styrelsens ledamaoter da ansvar foreligger for forpliktelser som intrads
under den s.k. ansvarstiden. Om fristen bestams till exempelvis sex veckor
men tar tio veckor resulterar detta att styrelsen ansvarar for forpliktelser
ingdngna under de sista fyra veckorna.>®

3.2.2 Kraven pa kontrollbalansrakningen

Enligt Lindskog fyller kontrollbalansrakningen framst tva funktioner. A ena
sidan ar kontrollbalansrédkningen ett satt for styrelsen att undvika att drabbas
av medansvar och & andra sidan &r kontrollbalansrakningen ett
beslutsunderlag for saval styrelsen som aktieagarna. *%° Aven andra kan dock
ha ett intresse av att fa viss kdnnedom om att en kontrollbalansrakning
uppréttats varfor BFN uttalalat att denna skall omndmnas i
forvaltningsberattelsen. 16t

En kontrollbalansrakning skall upprattas enligt lagen om arsredovisning med
vissa i paragrafen sarskilt stipulerade undantag, se 14 § 25 kap. ABL.%2 Till
balansdag skall bestimmas en dag som ligger i relativt ndra anslutning till det
styrelseméte som behandlat kontrollbalansrakningen.'®® Lindskog anfor dock

157 Hovratten for Vastra Sveriges dom i mal T 2480-06.

1%8 |_indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 56 f.

159 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino.

160 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 59; Lindskog, S; Aktiebolagslagen;
1995; sid. 218 f.

161 BEN U 96:6; Oppenheimer, B, m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 64.

162 Undantagen kommenteras sarskilt i stycke 3.2.2.1.

163 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 487 f; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino; Oppenheimer, B, m.fl. Foretag i kris;
2007 sid. 28; SOU: 1999:36; sid. 93.
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att balansdagen ar av mindre vikt och saledes torde kunna valja vilken dag
som helst mellan tidpunkten for dagen da skal att anta kritisk kapitalbrist
forelegat och dagen da en kontrollbalansrakning senast skulle ha uppréttats.
Oppenheimer m.fl. menar att det inte &r ovanligt att balansdagen laggs nagot
tidigare an styrelsemotet men poangterar att det skall ligga sa nara
styrelsemétet som mojligt.164

Kontrollbalansrakningen skall da den uppréttats undertecknas av styrelsens
ledamoter. Utifran reglerna i ARL kan man tro att hela styrelsen skall
underteckna kontrollbalansrékningen i enligt med vad som ar fallet med
arsredovisningen. Av 35 § 8 kap. ABL foljer dock att det &r tillrackligt att
endast hélften av styrelseledamdterna undertecknar kontrollbalansrakningen.
Inte heller foreligger nagon plikt for bolagets VD att underteckna
kontrollbalansrékningen.

3.2.2.1 Berdkning, principer och varderingsfragor

Kontrollbalansrakningen skall berdknas utifran berdakningsgrunder vilka
stipuleras i 14 § 25 kap, vilket framgar av 13 8. Utover de sarskilda reglerna
i 14 § skall reglerna om ARL ligga till grund for uppréttandet vilket namnts
ovan.

3.2.2.1.1 Allmanna principer for upprattande av
kontrollbalansrakningen

Upprattandet av kontrollbalansrakningen, varderingen av bolagets tillgangar
och skulder m.m. skall goras efter god redovisningssed vilket foljer av att
ARL skall vara tillamplig.1%

Vid uppréttande av en kontrollbalansrakning kan den annars radande
kontinuitetsprincipen frangas. Med kontinuitetsprincipen menas ett krav om
att kontinuitet skall rada i bolagets redovisning sa att en jamforelse mellan
arsredovisningar kan ske vilket stipuleras av 4 § 2 kap. ARL. D& en
kontrollbalansrakning dock inte har till sitt syfte att jamféras med varken
arsredovisningar eller andra kontrollbalansrakningar blir darfor principen
overflodig. Detta medfor att bolaget kan tillampa andra redovisningsprinciper
i kontrollbalansrdkningen an vad som varit fallet vid uppréttande av
arsredovisningar och &ven andra kontrollbalansrakningar. Detta galler
sjalvfallet endast sa lange de nya principerna ar forenliga med lag och god
redovisningssed. Som exempel hdrav namner Nerep/Samuelsson att
tillampandet av en annan varderingsprincip &n tidigare kan resultera i att en
anlaggningstillgang pa grund av en ny berdknad livslangd kan bli hogre dn
vad som var fallet tidigare.'%®

164 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 61 f; Oppenheimer, B m.fl. Foretag i
kris; 2007; sid. 28.

165 |indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 62; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino.

166 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 488 f; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino.
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En annan princip som i vart fall till viss del inte behdver tillampas ar den s.k.
forsiktighetsprincipen vilken framgér av 4 § 2 kap. ARL. Principen innebar
att det vid oklarheter avseende véardering av tillgangar och skulder skall
avseende tillgangar det lagre vardet viljas och vid skulder istallet det hogre
vardet viljas. Skalen till detta har sin grund i att da det vid upprattande om
kontrollbalansrakning ar fraga om bolagets fortlevnad inte pa samma satt som
annars ar av vikt att vara alltfor forsiktig vid varderingen av tillgangar och
skulder vilket i sa fall kunnat innebéra att bolag likviderats utan att detta varit
helt nddvandigt. Hogsta domstolen uttalade i malet NJA 1993 sid. 484 att
nagon sarskild forsiktighet inte var pakallad d&ven om domstolen inte uttalade
nagra generella principer.*®’

Till skillnad mot foregéende principer skall dock s.k. fortlevnadsprincipen?®®
som huvudregel tillampas aven vid upprattande av kontrollbalansrékning.
Tanken med bestammelsen ar att livsdugliga bolag inte skall drabbas av
kontrollbalansrédkningens vardering. Fortlevnadsprincipen stipuleras av 4 § 2
kap. ARL och innebér att véarderingen av tillgangar och skulder skall goras
med utgangspunkten att bolaget dven fortséttningsvis skall bedriva sin
verksamhet. Regeln har dock ett undantag vilket tillater andra
redovisningsprinciper sa lange dessa uppfyller kraven pa dverskadlighet, god
redovisningssed och réttvisande bild; dessa framgér av 2 — 3 §§ 2 kap. ARL.
Framfor allt skall betonas vikten av att den uppréttade
kontrollbalansrakningen (eller for den del arsredovisningen) ger en
rattvisande bild av bolagets ekonomiska forhallanden. Sjalvfallet far inte
heller ett fring&ende innebéra att andra foreskrifter i lagen bryts. %

Vad som kan anses kravas for att fortlevnadsprincipen skall frangas anges
inte i lag eller forarbeten. Nerep/Samuelsson samt Oppenheimer m.fl. anfor
dock att tillrackliga skal torde foreligga i fall da framtidsutsikterna att driva
bolaget av en eller annan anledning &r obefintliga. Sadana anledningar kan
vara att de ekonomiska forutsattningarna helt saknas eller att det foreligger
ett beslut om likvidation av bolaget. Aven andra forutsattningar kan resultera
i samma slutsats.’® Aven Lindskog ansluter sig till denna uppfattning och
anfor att detta dven torde kunna utlasas fran god redovisningssed enligt 9 § 4
kap. ARL."* | dessa situationer kan istéllet bolagets tillgangar tas upp till sitt
slaktvarde dvs. vardet vid en avveckling genom forsaljning. Kravet pa

187 Lindskog, S; Aktiebolagslagen; 1995; sid. 219 f; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys;
2003; sid. 489; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino;
FAR:s végledning om kontrollbalansrakning.

168 p3 engelska kallad going concern.

169 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino; prop.
1995/96:10 Del I1; sid. 185.

170 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 489 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino; Oppenheimer, B m.fl. Foretag i kris;
2007; sid. 44.

17 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 64.
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fortlevnadsformaga ar dock relativt lagt stéallt och lagre an samma krav pa ett
arsbokslut.}"

Uppstallningen i kontrollbalansrakningen torde utifran lamplighetssynpunkt
samt med grund i FAR:s utlatanden baseras pa den s.k. bruttometoden istallet
for den forenklade nettometoden dven om det inte tycks foreligga nagot strikt
hinder mot anvandande av den senare.”

3.2.2.1.2 Sarskilda bestammelser och varderingsfragor

Som nédmnts ovan foljer av 14 § 25 kap ABL att vissa justeringar avseende
upptagande av tillgangar m.m. far goras vilket innebar ett frangaende fran
reglerna i ARL som annars skall tillampas. Uppréackningen &r uttdmmande
varfor regeln, eller i vart fall de delar som inte kommenteras sarskilt pa
annan plats, kommer att aterges nedan:1™

[---] far foljande justeringar goras.

1. Tillgangar far tas upp till ett hogre varde och avsattningar och skulder
tas upp till ett lagre vérde an i den ordinarie redovisningen om de om
de varderingsprinciper som anvénds vid uppréittande av
kontrollbalansrékningen ar férenliga med god redovisningssed.

2. Tillgangar far redovisas till nettoforséljningsvardet.

3. Skulder pa grund av statligt stod for vilka aterbetalningsskyldigheten
ar beroende av bolagets ekonomiska stéllning behdver inte redovisas,
om stddet, i héndelse av konkurs eller likvidation, skall befaras
betalas tillbaka forst sedan dvriga skulder har betalats.

Obeskattade reserver skall delas upp pa eget kapital och uppskjuten
skatteskuld.

Justeringar enligt forsta och andra styckena skall redovisas sarskilt. [---]17

Bestammelsen ger upphov till flera fragor éver hur olika typer av tillgangar
skall tas upp i kontrollbalansrakningen.1’® Detta skall dock géras enligt god
redovisningssed och enligt de principer vilka diskuterades i foregaende
avsnitt. Ett felaktigt upptagande av tillgangar och skulder kan i vissa fall
innebéra att styrelsen kan drabbas av medansvar. Detta foreligger i situationer
da styrelsen pa grund av en felaktig vardering kommit fram till att kritisk
kapitalbrist inte forelegat da sa egentligen varit fallet. En sadan situation

172 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 65 f; Lindskog, S; Aktiebolagslagen;
1995; sid. 220 f. Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 489; Nerep, E,
Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino; NJA 1993 sid 484.

173 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 496; FAR:s vagledning om
kontrollbalansrékning, bilaga 1.

174 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino.

17514 § 25 kap. ABL.

176 For en fordjupad bild éver hur olika typer av tillgdngar och skulder skall varderas, aven
intressanta fragestallningar dver varderingen av osakra/tvistiga belopp, och upptas i
kontrollbalansrékningen se Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 44 ff; Nerep,
E; Aktiebolagsréttslig analys; 2003; sid. 496 ff. samt Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino.
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innebar att kontrollbalansrakningen inte kan anses upprittad.'’” Den omvanda
situationen, dvs. att styrelsen i kontrollbalansrakningen kommit fram till att
kritisk kapitalbrist foreligger nar sa egentligen inte ar fallet, resulterar inte i
att medansvar blir aktuellt da detta endast kan ske nar kritisk kapitalbrist
foreligger. Daremot skulle eventuellt styrelsen kunna bli skadestandsskyldig
i enlighet med 29 kap. ABL.1"

3.2.3 Revisorns granskning av
kontrollbalansrakningen

Att kontrollbalansrakningen skall revisorsgranskas framgar av 13 § 25 kap.
ABL. Revisorn har att yttra sig 6ver huruvida kontrollbalansrdkningen har
upprattats i enligt med 13 § och saledes aven éver huruvida vardering av
tillgangar och skulder har skett i enlighet med 14 §. Revisorsgranskningen &r
mindre omfattande &n sedvanlig revision av arsredovisning. Detta framgar av
FAR:s vagledning om god sed vid upprattande av kontrollbalansrakning som
stipulerar att granskningen kan vara av en mer 6versiktlig karaktar. Sjalva
granskningen behdver inte heller i praktiken vara sarskilt tidskravande da
styrelsen redan da beslut om upprattande av kontrollbalansrakning fattats
kontaktar revisorn varvid denne kan paborja forberedelser infor
granskningen.!”® Granskningen skall ske skyndsamt &ven om nagot
uttryckligt krav harfor inte stipuleras i ABL:s regler.'8

Lindskog anfor &ven att granskningen rimligtvis med anledning av
ovanstaende skulle vara mer av en 6versiktlig granskning om inte sarskilda
skal foranleder annat. Att sa kan vara fallet stods till viss del av Oppenheimer
m.fl. som menar att granskningen kan vara mindre precis. Nerep menar dock
att det inte finns skal att tolka FAR:s rekommendationer om att granskningen
skall vara mer dversiktlig som att den aven skulle vara mindre noggrann utan
endast mer begransad till sin omfattning.!8!

RN har i beslut till disciplindrende uttalat att revisorns granskning av
kontrollbalansrakningen i vissa fall behéver vara mer omfattande for att
granskningen skall anses uppfylla god sed. Ett sddant exempel kan vara att
revisorn har begrénsad erfarenhet av bolaget och darmed inte besitter samma
forkunskaper som en av bolaget mer erfaren revisor.'®2 For det fall posterna i
kontrollbalansrakningen ar av sadan karaktar att det funnits skal for revisorn
att vara osaker over posterna sa skall enligt RN en narmare granskning av
posterna ske for att granskningen skall félja god sed.'8

17 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 61, 66 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 14 §; Lexino.

178 Nerep, E; Aktiebolagsréttslig analys; 2003; sid. 543 f; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

179 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 508 ff.

180 |hid; Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 348.

181 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid.

182 D 47/97: Granskning av KBR; jfr Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 358.
183 D 2/98: KBR: jfr Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 359.
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Revisorsgranskning skall ske oavsett om kontrollbalansrdkningen uppréttats
pa grund av att styrelsen haft skal att misstanka kritisk kapitalbrist eller om
den uppréttats p& grund av ett resultatlost utmatningsforsok. 8

I bolag som inte omfattas av revisorskravet behdver inte
kontrollbalansrédkningen granskas av en revisor for det fall bolaget inte har
valt en sddan. Detta da lagstiftaren anser att aktieagarna pa en kontrollstimma
varskos om bolagets situation oavsett om en revisorsgranskning skett eller
inte. Det foreligger inget hinder for att styrelsen ger en revisor i uppdrag att
granska kontrollbalansrakningen. '8

3.2.3.1 Kontrollbalansrakningen granskas inte

Styrelsen ar enligt 13 8§ 25 kap. skyldig att tillse att en revisorsgranskning sker
over kontrollbalansrékningen. For det fall styrelsen av olika skal inte
overlamnar kontrollbalansrakningen till revisorn och granskning saledes inte
kan ske foljer att ndgon kontrollbalansrakning inte skall anses vara uppréttad.

I NJA 2005:792 hade styrelsen i det av kapitalbrist drabbade bolaget upprattat
en kontrollbalansrakning utan att denna 6verldmnats till granskning av
bolagets revisor. Da revisorsgranskning inte skett anférde HD att detta med
stdd av uttalanden prop. 1990/91:198 sid. 8 och 16 skulle innebéra att det skulle
ses som att styrelsen inte upprattat nagon kontrollbalansrakning.

Det faktum att kontrollbalansrakningen inte Gverlamnats fran styrelsen
inneb&r medansvar for styrelsen innebar dock inte att revisorn darmed har
foljt god sed. RN har uttalat for det fall styrelsen av ndgon anledning inte
oversander kontrollbalansrakning och revisorn vet att sadan ar upprattad sa
skall revisorn inledningsvis skriftligen pdminna styrelsen om att denna skall
granskas av revisorn och om sa inte sker gora en anmarkning darom i
revisionsberéttelsen for arsredovisningen.'8®

3.3 Kontrollstammor och tiden daremellan

Om en kontrollbalansrakning upprattad i enlighet med vad som ovan
beskrivits visar att det foreligger en faktiskt kritisk kapitalbrist i bolaget &r
styrelsen skyldig att kalla till en forsta kontrollstimma vilket foreskrivs av
15 8§ 25 kap. ABL.

3.3.1 FoOrsta kontrollstamman

Den forsta kontrollstdmman har till syfte att informera aktiedgarna om
situationen i bolaget och tillata stimman att handlagga fragan om bolaget
skall likvideras. Styrelsen skall snarast mojligt utfarda en kallelse till
kontrollstimma for det fall den upprattade forsta kontrollbalansrdkningen

184 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §; Lexino.

185 Svernlov, C; Revisionsplikten inskranks, Ny juridik 3:10; sid. 13; jfr. SOU 2008:32 sid.
218.

186 D 23/00: KBR; jfr Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 360 f.
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visar att kritisk kapitalbrist foreligger.'®” Med snarast maojligt avses enligt
Nerep tva till tre veckor. Enligt 20 § 7 kap. ABL skall kallelsen utfardas
tidigast sex veckor och senast tva veckor innan dess stamman skall hallas.
Detta innebar att kontrollstimman torde hallas inom, som mest, ca atta veckor
frén det att kontrollbalansrikningen uppréttats.&

For kallelsefristen maste namligen hansyn tas till kallelsen innehall som
utdver sjalva kallelsen aven skall innehalla beslutsunderlag osv. enligt
3 — 6 8§ 25 kap. ABL vilket framgar av 15 §. Vad beslutsunderlaget skall
innehalla mer precist kommer inte avhandlas har, men exempelvis skall kopia
av arsredovisning och revisionsberattelse samt skalen for att bolaget skall ga
I likvidation finnas med. Lindskog menar att det endast rér sig om
ordningsforeskrifter vilka inte sanktioneras med nagot ansvar om de skulle
frangas. 18

Det skall aven i sammanhanget antecknas att styrelsen kan ha en mojlighet
att undkomma att nddgas kalla till kontrollstamma om den Kkritiska
kapitalbristen upphor. Till vilken grad detta skall ske &r direkt avhangigt till
nar kapitalaterstallningen sker.!®® Sker den innan den tidpunkt da
kontrollbalansrakningen senast skulle varit upprattad &ar det tillrackligt att den
kritiska kapitalbristen upphor. Sker det efter den tidpunkt da
kontrollbalansrakningen senast skulle varit uppréttad kravs att kapitalbristen
helt och héllet Iaks.1%

Pa den forsta kontrollstimman dverlamnar styrelsen kontrollbalansrakningen
till aktiedgarna som har att ta stallning till denna saval som till en eventuell
frivillig likvidation. Styrelsen borde rimligtvis dven informera aktiedgarna
om vilka foljder kontrollstamman har avseende radrumsfristens inledande.*%

3.3.2 RAadrumsfristen

Radrumsfristen skall borja berdknas fran den dag da stamman pa
kontrollstimma fattat beslut om att en frivillig likvidation av bolaget inte skall
ske. Enligt Nerep/Samuelsson skall for det fall nagon kontrollstamma inte
halls skall fristen istdllet borja raknas fran den dag da den senast borde ha
hallits i enlighet med fristen beskriven ovan. Detta ar dven fallet om
kontrollstamman hélls for sent i forhallande till fristen eller om stdmman inte
kan komma &verens i fragor om exempelvis kontrollbalansrakningen.
Stamman kan saledes inte genom konflikter och meningsskiljaktigheter
fordréja dttamanadersfristens inledande.'® Oppenheimer m.fl. ansluter sig till

187 Om nér en kontrollbalansrakning skall anses vara upprattad se ovan avsnitt 3.2.1.1.
188 Nerep, E;

189 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008 sid. 84 — 89.

190 vad som kan utgéra en kapitaléterstallning se i det foljande, avsnitt 3.3.2.1.

191 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 513 f.

192 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008 sid. 88 ff; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig
analys; 2003; 519 ff.

193 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 519 ff, 546; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §; Lexino.
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Nerep/Samuelssons uppfattning.’® Lindskog & sin sida delar inte

uppfattningen ovan och menar att radrumsfristen endast kan bérja I6pa genom
att ett dverlamnande sker pa den forsta kontrollstimman eller om aktiedgarna
pa annat sitt “tagit kapitalbristfragan till sig”'% vilket enligt Lindskog kan
ske om alla aktieagare har fatt klart for sig att en kritisk kapitalbrist foreligger
i bolaget och att fragan ligger hos stimman. | bolag med fa dgare som alla &r
verksamma i styrelsen skulle saledes radrumsfristen borja lopa den dag da
styrelsen fardigstallt kontrollbalansrakningen.'®® Oppenheimer m.fl. menar i
likhet med Lindskog att det vad avser mindre bolag skulle vara tillatet att
asidosatta formaliaregler och att radrumsfristen skall borja I6pa om
aktiedgarna tagit kapitalbristfragan till sig.*®’

3.3.2.1 Aterstéllande av kapitalet

Ett av syftena med radrumsfristen &r att bereda aktiedgarna maojlighet att infor
den andra kontrollstamman pa olika satt soka ater tacka bolagets kapital. Infor
den andra kontrollstamman kravs emellertid att hela aktiekapitalet &r tackt
dvs. att ingen kapitalbrist alls foreligger.'*® Aterstallande av kapitalet kan ske
pa olika satt; Nerep framfor att de vanligaste ar féljande:

1. Tillskott av aktie&gare eller annan.

2. Eftergift av fordring av aktiedgare eller annan (ocksa ofta betec-
knad som tillskott).

3. Nedséttning av aktiekapitalet.

4. Nyemission till overkurs.

5. En kombination av tva eller flera 1 —4 [1].1%°

Det finns alltsa flertalet olika satt for aktiedgarna att soka radda bolaget undan
en likvidationsplikt. Tillskotten eller eftergifterna kan behdva varderas och
granskas. Sa kan exempelvis vara fallet om ett tillskott ar villkorat vilket
medfor att inte bara vérdet pa tillskottet skall bedémas utan likval villkoret;
ett villkor om aterbetalningsskyldighet kan med stod hérav inte leda till att
nagon kapitaltdckningseffekt sker,200 201 202

3.3.2.2 Kapitaltackningsgarantier

I sammanhanget &r det av vikt att kommentera forekomsten av s.k.
kapitaltackningsgarantier. En kapitaltackningsgaranti ar en forpliktelse fran
nagon, exempelvis ett moderbolag, till ett bolag att garantigivaren forbinder
sig att vid kapitalbrist eller kritisk kapitalbrist 6ka bolagets egna kapital sa att
bristen  forsvinner.  Garantin  kan ianspraktas antingen innan

194 Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 38 f.

19 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 96.

196 A a. sid. 94 ff.

197 Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 38 f.

198 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 99 ff.

199 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 521.

200 Ett sadant villkor innebdr att det tillskottet blir att se som ett lan vilket kar bolagets
tillgdngar och skulder lika mycket.

201 Nerep. E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 521 ff.

202 Reglerna kommer inte att berdras narmare har. For en mer ingaende framstallning av
reglerna hanvisas till foregaende not.
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kontrollbalansrakningen skall varit uppréattad, och saledes dka kapitalet sa att
kritisk kapitalbrist upphor, eller darefter och da oka kapitalet sa att
kapitalbristen helt upphor. Syftet med kapitaltdckningsgarantier ar saledes att
vid en situation av kapitalbrist ge bolaget en majlighet att pa kort tid kunna
uppta en tillgang, kapitaltackningsgarantin blir i sddant hanseende en fordran
mot garantigivaren, for att undga tvangslikvidation och potentiellt medansvar
for styrelsen; en betalningsutfastelse till forman for bolaget uppstar saledes.
Da fordringen normalt skapas forst da kritisk kapitalbrist foreligger skall
garantin som sadan inte tas upp som en tillgang i bolagets balansrakning. I
detta hinseende &r garantin en sakerhet.?®® For att kapitaltackningsgarantin
skall vara giltig maste vidare garantigivaren vara solvent till en sadan
omfattning att bristen i kapitalet kan tackas. Kapitaltdckningsgarantin maste
vidare vara upprattad pa sadant satt att garantigivaren vid ianspraktagande av
garantin vagrar utge att den uppfylls. Garantigivaren kan saledes endast saga
upp garantin fér kommande handelser och inte for handelser som redan
intraffat. Garantin féar inte heller innehalla négra betalningsvillkor.?%4

Forekomsten av en kapitalbristgaranti kan dock inte omedelbart anses befria
styrelsen fran skyldigheten att uppratta en kontrollbalansrakning. For att den
kritiska kapitalbristen skall kunna anses vara lakt kravs att tillgangen kan
uppforas till gagn for bolaget vilket forutsatter ett ianspraktagande av
garantin, som i sin tur torde forutsitta att garantigivaren ar solvent.?%®

3.3.3 Andra kontrollstdmman och den andra
kontrollbalansrakningen

Den andra kontrollstimman skall hallas efter atta manader fran den dag da
radrumsfristen inleddes, detta framgar av 16 § 25 kap. ABL. Kallelse och
beslutsunderlag skall se ut pa samma satt som for den forsta
kontrollstimman.2%

Infor ~ kontrollstamman  skall ~ styrelsen  upprdtta en  andra
kontrollbalansrakning till syfte att faststilla huruvida kapitalbristen har
upphort. Den andra kontrollbalansréakningen skall uppréttas pa samma satt
som den forsta kontrollbalansrakningen och revisorsgranskas. Den skall
laggas fram pa den andra kontrollstimman som, om kapitalet inte &r helt tackt,
har att prova frdgan om frivillig likvidation.’®” Den andra
kontrollbalansrdkningen torde enligt Lindskog utgora ett exklusivt
bevismedel for att visa att kapitalbristen har lakt.2%®

203 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 431 — 346; jfr Lindskog, S; Kapitalbrist
i aktiebolag; 2008; sid. 74 ff.

204 Bergstrom, C; Samuelsson, P; Aktiebolagets grundproblem; 2012; sid. 227 ff; jfr NJA
1998 sid 620 ”Snabbhaksmalet”.

205 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 519 ff. 557; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 16 §; Lexino.

206 |_indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 107 ff; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig
analys; 2003; sid 536 f; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 16 §;
Lexino.

207 1hid.

208 |_indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 105 f.
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3.4 Likvidation

For det fall kapitalbrist &hnu féreligger vid den andra kontrollstimman
initieras en likvidationsplikt for styrelsen. Detta foljer av 17 § 25 kap. ABL.
Fram till och med denna punkt har en eventuell likvidation rért sig om en
frivillig likvidation; ett beslut som tillndr bolagsstimmans exklusiva
kompetens vilket framgér av 1 § 25 kap. ABL?%,

En ansokan om likvidation skall inom tva veckor efter den andra
kontrollstimman ha inkommit till allmé&n domstol for att medansvar inte skall
aktualiseras for styrelsen. Likvidationsplikten blir i det har hdnseendet ingen
egentlig plikt utan endast ett satt for styrelsen att undvika medansvar; om
styrelsen sa oOnskar kan bolagets drift fortsatta med ett personligt
betalningsansvar for uppkommande forpliktelser som foljd. En ans6kan kan
aven leda till ansvarsperiod avbryts om styrelsen har underlatit nagon av sina
andra forpliktelser enligt 13 — 17 88 25 kap. ABL for vilka ansvar stipuleras
enligt 18 §, detta framgar av 20 §.2%

Forutom styrelsen dr dven enskild styrelseledamot, verkstéllande direktor,
aktiedgare och revisor behoriga att ansoka om likvidation. En aktiedgare som
deltar i ett beslut, eller ett beslut som i praktiken innebar, att bolagets
verksamhet trots likvidationsplikt fortsatter ansvarar solidariskt for
uppkommande forpliktelser i likhet med styrelsens ledaméter. En intressant
fraga ar om aven revisor kan drabbas av ansvar om denne inte ansoker om
likvidation. | forarbetena uttalades att regeln tillkom som en féljd av att
styrelsen inte sallan underlat att ansoka om likvidation och att styrelsen hade
en god insikt i bolagets ekonomiska férhallanden. Fragan har diskuterats i
doktrinen och Kommerskollegium och FAR har uttalat sig i fragan.
Kommerskollegium menade att en ansfkan borde ske men att det var
beroende fran fall till fall om en underlatenhet kunde innebéara disciplinara
atgarder. FAR yttrade att de inte ansag att revisorn hade nagon skyldighet att
ansoka. En uppfattning som delas av bl.a. Andersson, m.fl., Lindskog,
Lofgren m.fl. och Oppenheimer m.fl. Dessa papekar dock att det i fall da
bolaget/styrelsen inte ar solvent och borgenérer som en foljd av fortsatt drift
skulle kunna skadas att en skyldighet torde kunna intrada.?!!

Om aktiekapitalet under rattens handlaggning skulle aterstillas sa att
kapitalbrist inte langre foreligger skall processen avbrytas. Detta skall anforas

209 | vissa situationer skulle fragan kunna delegeras pa sa sétt att stimman fattar beslut om
likvidation en detta skulle begéras av en i bolagsordningen bestdmd person (Lindskog, S;
Aktiebolagslagen; 1995; sid. 199). Enligt NJA 2013 sid. 1250 poangterade HD att
bestammelsen i 47 § 7 kap. ABL vilken férbjuder stdmman att fatta beslut som medfor
otilloorligt fordel for ndgon aktiedgare eller annan och samtidigt ar till nackdel for bolaget
eller ndgon annan aktiedgare.

210 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 111 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 17 §; Lexino.

211 Andersson, S; m.fl. Aktiebolagslagen — en kommentar; 25 kap 17 §; Zeteo; Lindskog, S;
Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 113; Lofgren, K; m.fl. Personligt ansvar; 2009; sid. 39
f; Oppenheimer, B; m.fl. Foretag i kris; 2007; sid. 350.
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som ett bestridande av likvidationstalan och skall kunna visas genom en
kontrollbalansrakning (forut kallad kontrollbalansrakning 3) vari framgar att
aktiekapitalet ar tackt. Kontrollbalansrakningen skall uppféras enligt samma
regler som tidigare kontrollbalansrakningar. For det fall bolaget har en revisor
skall denna granska kontrollbalansrakningen. Om revisorn inte granskar
kontrollbalansrakningen kan ratten dndock besluta om likvidation.?'?

Ett beslut om likvidation géller omedelbart vilket framgar av 17 § sista
stycket. Att aterkalla ansokan i hogre ratt foranleder inte att beslutet om
likvidation kan undanrojas eller upphévas framgar av HD:s praxis.?t®

212 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 111 ff; Samuelsson, P; Aktiebolagslag
(2005:551) 25 kap. 17 §; Lexino; prop. 2005/05:85 sid. 874; prop. 2009/10:204 sid. 82.
213 NJA 2002; sid. 112.
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4 Personligt betalningsansvar

4.1 Styrelseledamadters personliga
betalningsansvar

Styrelseledamoternas personliga betalningsansvar, enligt ABL, vid kritisk
kapitalbrist torde kunna delas in i tre olika kategorier, medansvaret enligt 25
kap. ABL, ansvarsgenombrott och skadestand enligt 29 kap. ABL. Dessa tre
grunder for personligt betalningsansvar kommer att berdras i ovan ndmnd
ordning.

4.1.1 Personligt betalningsansvar enligt 18 §
25 kap. aktiebolagslagen

Personligt betalningsansvar, aven kallat medansvar, ar 25 kap. ABL:s paféljd
mot styrelseledamoter som inte handlar i enlighet med de bestdmmelser som
stipuleras av 13 — 17 88 25 kap. Medansvaret innebdr, vilket har n&mnts ovan
ett personligt ansvar for bolagets alla uppkomna forpliktelser under viss tid,
kallad ansvarsperiod. Medansvaret ar solidariskt. For att medansvar skall
kunna aktualiseras maste en s.k. ansvarsgrund foreligga och att forpliktelsen
i friga uppkommit under en ansvarsperiod.?’* Medansvar kan inte
aktualiseras for det fall nagon faktisk kritisk kapitalbrist inte foreldg. Detta
galler aven om styrelsen gjort fel i kontrollbalansrakningen och saledes
felaktigt antagit att en faktisk kritisk kapitalbrist forelag.

For det fall styrelsens antagande var korrekt och en faktisk kritisk kapitalbrist
verkligen foreldg men denna formadde lakas innan dess den forsta
kontrollbalansrakningen  senast skulle ha varit upprattad, och
kontrollbalansrakningen ocksa visar att den kritiska kapitalbristen lakts,
innebdr det en lattnad for styrelsen att kalla till kontrollstimma. FOr detta ar
kontrollbalansrakningen ett exklusivt bevismedel.?® Att den kritiska
kapitalbristen lakts enligt ovan medfor att ansvarsperiod aldrig inleds och
medansvar inte kan intrada.?t® 217

De ansvarsgrunder som stipuleras i 18 § 25 kap. ar:

1. Att styrelsen underlatit att i enlighet med 13 § uppratta en
kontrollbalansrakning enligt 14 § samt lata revisor granska denna.

214 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; sid. 119 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

215 Se RH 1996:114.

216 |indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 46 f. Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

217 Detta galler inte om kontrollbalansrakningen skall upprattas till foljd av ett misslyckat
utmétningsforsok. | dessa &r fall & som ndmnts ovan faktisk kritisk kapitalbrist inte ett krav
for att styrelsen skall upprétta en kontrollbalansrékning.
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2. Att styrelsen underlatit att sammankalla en forsta kontrollstimma
enligt 15 8.

3. Att styrelsen inte har ansokt om bolagets likvidation enligt
bestdmmelserna i 17 8.

Ansvaret kan &dven drabba annan som &r medveten om styrelsens
underlatenhet och handlar & bolagets vagnar. Detta kan exempelvis rora sig
om VD eller sarskild firmatecknare. Regeln kommer inte diskuteras
ytterligare inom ramen for forevarande framstallning.?®

Som framgar av ansvarsgrunderna blir frdgan om ansvarsperioden néara
kopplad till rattsfragor som exempelvis fristen att uppratta en
kontrollbalansrakning eller kalla till en forsta kontrollbalansstimma. Dessa
fragor har framst diskuterats ovan, varfér nedanstaende framstallning framst
kommer redogdra for ansvarsperioden som sadan samt bevisfragor kopplade
till olika yrkanden som styrelsen eller bolagets borgenarer kan tankas gora.

4.1.1.1 Ansvarsperioder

En ansvarsperiod kan generellt anses som inledd fran den tidpunkt da en
handling enligt 13 — 17 88 25 kap. senast skulle ha skett, exempelvis nar
styrelsen senast skulle ha upprattat en kontrollbalansrakning och fatt denna
granskad av revisor inom viss tid sedan skal att missténka faktisk kapitalbrist
uppstod.2®

Ansvarsperioden kan alltid definitivt avslutas om en ansdkan om likvidation
lamnas in enligt andra stycket 17 8 25 kap. eller om bolagstdmma,
Bolagsverket eller domstol beslutar om likvidation fér bolaget.
Ansvarsperioden  kan ocksa avslutas om en revisorsgranskad
kontrollbalansrakning som visar att kapitalbrist inte langre foéreligger och
lagts fram pa en bolagsstimma. Om bolaget saknar revisor behover
kontrollbalansrakningen inte revisorsgranskas. Detta framgar av 20 § 25 kap.
ABL. Skulle den framlagda kontrollbalansrakningen dock visa sig vara
felaktig och att kapitalbrist fortfarande foreligger fortsatter ansvarsperioden
att 16pa utan avbrott. 22

Lange var det forhdrskande synséttet att styrelsen genom en réttelse kunde
avbryta ansvarsperioden. Detta genom att till exempel upprétta en kallelse till
en forsta kontrollstamma dven efter det att fristen gatt ut. Detta ansags framga
av 18 § 1 st. in fine. Denna hallning har dock kommit att forandras i och med
Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2012 sid. 858.

Hotellbolaget kopte varor mellan 31 mars 2004 och 3 juni 2004 av
Restaurangbolaget som aldrig betalades. Hotellbolaget gick i konkurs under

218 18 § 2 st. 25 kap. ABL

219 Jfr Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 146 — 150; Nerep, E, Samuelsson,
P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

220 3fr Lindskog, S; a.a. sid. 145 — 156. Nerep, E, Samuelsson P; a.a.
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2005 och Restaurangbolaget erholl ingen utdelning varfor Restaurangbolaget
véckte talan om medansvar. Av utredningen i konkursen uppdagades att kritisk
kapitalbrist uppstatt under 2001. Négot agerande fran den davarande styrelsen
hade inte skett varfor en ansvarsperiod inleddes. AN och SN intradde som
styrelseledamoter i 29 december 2003. Kritisk kapitalbrist hade séledes
forelegat innan deras intrade. For att aterstalla aktiekapitalet skedde en
nyemission som registrerades den 31 mars 2003. For att bryta ansvarsperioden
anfor HD att det dock inte &r tillrackligt att aktiekapitalet aterstallts utan detta
maste dven visas pa bolagsstamma av en revisorsgranskad
kontrollbalansrakning. Endast om aktiekapitalet aterstéllts innan dess en
kontrollbalansrékning senast skulle varit upprattad kan styrelsen undslippa
kravet att uppratta en sadan. Ansvarsperioden lopte saledes alltjamt. Objektivt
forelag medansvar. HD anfér vidare att ansvarsgrunder traffar hela styrelsen
men att kraven pa en nytilltradd styrelseledamot ar lagre och att denne skall
ges viss tid att satta sig in i bolagets forhallanden. Om styrelseledamoten snart
efter sitt intrade vidtar adekvat atgard for rattelse kan denne undgé ansvar.
Nyemissionen var en adekvat atgard. Denna togs i en arsredovisning som lades
fram pa en bolagsstamma kort darefter. HD fann att arsredovisningen kunde
likstallas med en kontrollbalansrikning. AN och SN hade agerat pé& adekvat
satt da nyemissionen och dess framlaggande brot ansvarsperioden. Subjektivt
foreldg darfor grund for ansvarsfrihet varfér AN och SN inte drabbades av
medansvar.??!

HD:s stéllningstagande innebdr att styrelsens mojligheter att avbryta en
péborjad ansvarsperiod kraftigt beskurits.??

4.1.1.2 Ansvar for underlatenhet att uppratta
kontrollbalansrakning 1

Av forsta punkten i 18 § foljer att medansvar aktualiseras om styrelsen
underlater att uppratta en korrekt kontrollbalansrakning inom viss tid efter det
att det funnits skal att anta kritisk kapitalbrist. Nar det finns skal att anta att
kritisk kapitalbrist foreligger, hur lang tid styrelsen har till sitt férfogande for
att uppratta kontrollbalansrakningen samt dess innehdll har diskuterats i det
foregaende, se avsnitt 3.1.1 samt 3.2. Ansvarsperioden borjar 16pa fran den
tidpunkt da kontrollbalansrakningen senast skulle varit upprattad och avbryts
forst genom att en &tgérd enligt 20 § vidtas.?%

Bevisbordan for pastaenden att styrelsen, trots skal att anta kritisk kapitalbrist,
inte har upprattat kontrollbalansrakningen i tid avilar borgendren som éven
skall kunna visa nar det fanns tillrackliga skal for styrelsen att anta kritisk
kapitalbrist. Forhallandet ar detsamma vid pastaenden att styrelsen underlatit
att vidta andra atgarder enligt 13-17 88 25 kap. ABL.?* 22 En viss

221 NJA 2012 sid. 858 (referat).

222Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino; NJA 2012
sid. 858

223 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

224 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 120 f; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13, 18 §8§; Lexino; NJA 2009 sid. 210; prop. 2004/05:85
sid. 489 f, 872 ff.

225 | Svea hovrétts dom i T 679-14 av den 15 december 2014 kom hovratten fram till att det
faktum att bolaget dndrat redovisningsmetod kunde innebéra att styrelseledamot inte hade
skal att anta att kritisk kapitalbrist forelag trots att sa var fallet. Skl att anta kritisk
kapitalbrist uppstod i forevarande fall forst vid arsredovisningens upprattande flera
manader senare.
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bevislattnad kan dock anses foreligga jamfért med vad som ar fallet i
tvistemal 225

4.1.1.3 Ansvar for underlatenhet att kalla till forsta
kontollstamma

Om styrelsen underlater att kalla till en forsta kontrollstamma for det fall
kontrollbalansrdkningen utvisar en faktisk kritisk kapitalbrist inleds en
ansvarsperiod fran den tidpunkt da stimman borde ha hallits. Da det ar av
vasentlig betydelse for borgenarerna att radrumsfristen borjar 16pa borde
enligt Nerep aven en inte helt formenlig stamma som anda avhalls innebara
att radrumsfristen inleds. Detta medf6r i sin tur att nagon ansvarsperiod inte
aktualiseras.??” Ansvarsperioden avbryts om handlande sker i enlighet med
20 § 25 kap. eller om en kontrollbalansrakning kan uppvisa att kapitalbrist
upphort i enlighet med vad som féljer av NJA 2012 sid. 858. Detta medfor att
det saknar betydelse for ansvarsperiodens I6pande om en kontrollstimma
avhalls efter det att den borde ha avhallits och aven om en kontrollstimma
halls utan att en korrekt kontrollbalansrakning upprattats.??

4.1.1.4 Ansvar for underlatenhet att ansoka om
likvidation

En ansokan om likvidation skall inom tva veckor efter den andra
kontrollstimman lamnas in till allman domstol, se avsnitt 3.4. For det fall en
andra kontrollstimma inte halls raknas istéllet tiden fran nar en sadan borde
ha avhallits utifran nar den forsta kontrollstamman holls eller borde ha hallits;
dvs. radrumsfristen plus tva veckor. Har en forsta kontrollstimma inte
avhallits foreligger redan en ansvarsperiod varfor situationen inte torde kunna
forekomma i praktiken. En utebliven ansékan om likvidation initierar daven
ansvarsperioden for aktieagaransvaret enligt 19 § 25 kap. ABL.2%°

4.1.1.5 Ansvarsfrihetsgrunder

Medansvaret som kan uppsta till foljd av bestammelsen i 18 § 25 kap. ABL
ar ett individuellt och solidariskt betalningsansvar for den enskilde
styrelseledamoten. Bedomningen av vilka av styrelsens ledamoter som &r
betalningsansvariga sker i tva steg; ett objektivt och ett subjektivt.2° Av
foregaende framstallning beskrivs de ansvarsgrunder som kan utlésa
medansvar genom att styrelsens underlatenhet att handla, eller bristfalliga
handlande, resulterat i att en ansvarsperiod inleds. Ansvarsgrunderna, som
utgor det objektiva bedomningssteget, traffar styrelsen som helhet. Av 18 §
kan i tredje stycket dock utlasas att styrelseledamot inte ansvarar enligt
ansvarsgrunderna i forsta stycket for det fall denne kan visa att han inte varit
forsumlig vilket innebér att en styrelseledamot kan undvika ansvar trots att de
objektiva grunderna for ansvar foreligger. Detta utgdr det subjektiva

226 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §; Lexino; NJA 1988
sid. 620; NJA 1993 sid. 484; prop. 2000/01:150 sid. 49, 100.

227 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 544 ff.

228 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

229 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 548 f; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

230 Detta framgar av NJA 2009 sid. 210.
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bedomningssteget. Att visa att nagon forsumlighet inte foreligger kallas
exculpering.®!

Det faktum att det ankommer pa styrelseledamoten att, om en ansvarsgrund
foreligger, sjalv exculpera sig innebér att en omkastad bevisboérda ligger for
handen. Bevisbordan skall dock enligt Lindskog vara forenad med
bevislattnad framst vad avser negativ kunskap, dvs. visandet av vad
styrelseledamoten inte vetat och inte heller bort veta. Uppfattningen att viss
bevislattnad foreligger delas av Nerep och antyds &ven av praxis och
forarbeten och skall bedémas fran fall till fall 232

Fragan ar da vilka férhallanden som innebdr att en styrelseledamot inte skall
drabbas av medansvaret. Pa styrelsen ankommer att ansvara for bolagets
ekonomi och till viss del dess organisation vilket stipuleras av 8 kap ABL.%*
Dessa regler utgor krav pa styrelsen och dess ledamater pa sa satt att de inte,
som huvudregel, kan havda exculpering pa grund som faller under styrelsens
arbetsuppgifter. Exempelvis kan inte en styrelseledamot havda att denne inte
haft skal att anta kritisk kapitalbrist da denne inte varit uppdaterad om
bolagets ekonomi; det ankommer pa styrelsen att tillse att denna har
information genom rapportering. For det fall rapporter inte nar styrelsen skall
denna Overse organisationen, instruktioner till VVD och rutiner i bolaget for att
tillse att rapporter nar styrelsen pad ett tillfredstallande satt.*
Nerep/Samuelsson anfor dock exemplet att for det fall styrelsens arbete ar
organiserat pa sa satt att ordféranden kallar till méten och under tiden mellan
tvd moten far information om att kritisk kapitalbrist torde foreligga men inte
snabbinkallar styrelsen till ett mote. Detta kan innebdra att ovriga
styrelseledaméter eventuellt skulle kunna exculpera sig. Inte heller torde en
arbetsfordelning i styrelsen kunna innebira ndgot skl for exculpering.?®®
Styrelseledamoterna forvéntas vidare ha tillracklig kompetens for att kunna
utfora sitt uppdrag varfor en ledamot inte kan hdvda att kompetensbrist skulle
kunna foranleda exculpering.?®

Om det skulle vara sa att bolagets VD och andra som skall rapportera till
styrelsen medvetet och regelbundet lamnar oriktiga uppgifter till styrelsen
som denna inte har skal att ifragasatta borde detta kunna medfora att
ansvarsfrihetsgrund foreligger.?*’

231 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 129 — 132; Léfgren, K; m.fl.
Personligt ansvar; 2009; sid. 59 f; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 550;
Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino; NJA 2012 sid.
858 (se referat ovan).

232 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 130 ff; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig
analys; 2003; sid. 550; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §;
Lexino; se dven prop. 2000/01:150 sid 50 och 100; NJA 1988 sid. 620; NJA 1993 sid 484.
233 Se ndrmare avsnitt 2.2.

234 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

235 Hagge, U; Regress mellan kollektivt ansvariga, SvJT, sid 1057 f; Lindskog, S;
Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 134; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid.
552; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §.

236 prop. 1987/88:10 sid. 71 f; NJA 2009 sid 221.

237 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 552; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 8.
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Intressant ar fragan 6ver huruvida det faktum att en styrelseledamot missat ett
mote kan utgora en grund for exculpering. Lindskog anser att da ingen
narvaroplikt foreligger kan inte kravas att en styrelseledamot som missat ett
mote kan sdgas bort kanna till vad som foregatt pa métet. Denna uppfattning
delas inte av Nerep/Samuelsson som menar att det ankommer pa
styrelseledamoten att anda halla sig uppdaterad om vad som férekommit.
Lindskog och Nerep/Samuelsson ar dock eniga pa punkten att
styrelseledamoten skall tillforskansa sig information fran beslutsunderlag till
moten samt annan information som skickas ut till dessa.?®® Lindskog
podngterar att det &ven kan forvantas att en ledamot gor vidare
utredningar/uppfdljningar om det framkommer av erhallen information att
detta erfordras. Styrelseledamoten skall anses kanna till vad som skulle
framkommit av sadana utredningar/uppféljningar, jfr indiciumansvaret som
forpliktigar en styrelseledamot att vidta adekvata utredningar och
undersokningar for det fall denne far anledning att tro att allt inte star ratt
till.?%° Sjalvfallet kan sjukdom som ar sa pass allvarlig att styrelseledamoten
ar oformdgen att fullgora sitt styrelseuppdrag genom att inte kunna ta del av
information eller vara med pa styrelseméten kunna innebara en giltig
exculperingsgrund. Nerep/Samuelsson papekar dock att det inte ar tillrackligt
att styrelseledamoten sjukanmaler sig, han skall aven vara oférmdgen att
kunna delta i styrelsearbetet. Sdledes kan inte en styrelseledamot som
sjukanmaler sig men &ndock fortsatter vara aktiv i styrelsens arbete inte bli
fri fran ansvar.4°

Styrelseledaméternas mojlighet att reservera sig mot styrelsebeslut och fa
denna reservation protokollford, kan anvénda reservationen som en
exculperingsgrund om styrelseledamoten varit konsekvent pa sa sétt att denne
aven fortsattningsvis sokt handla efter sin reservation. En styrelseledamot
som reserverar sig men senare andock agerar i strid med reservationen kan
anda hallas ansvarig. Reservationen kan saledes inte fungera som en form av
brasklapp.?! Reservationen far inte heller komma for sent eller vara for
otydlig.?*?> Lindskog menar att en reservation inte ar tillracklig for att
exculpering skall ske i fragor som ror kallande av kontrollstimma da
styrelseledamoten ensam med stod av reglerna i 13 och
17 88 7 kap. ABL och tvangsinkalla en bolagsstamma. Lindskog menar att
forhallandet ar detsamma avseende underlatenhet att ansoka om likvidation
dd styrelseledamoten kan foreta detta ensamt enligt 20 § 25 kap. ABL.2*
Nerep/Samuelsson  delar inte  Lindskogs uppfattning avseende
tvangsinkallandet av bolagsstamman och menar att detta ar alltfor
tidskrdvande och att mojligheten for styrelseledamoten att vanda en majoritet

238 |indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 132 f; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 8.

239 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 132 f.

240 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §.

241 Lindskog, S; Aktiebolagslagen, 1995; sid. 214; Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag;
2008; sid. 135; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; prop.
2000/01:150 sid. 44.

242 prop. 1987/88:10 sid. 70 ff.

283 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 136.
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av den Ovriga styrelsen skall bedémas som ringa.?** Yitterst kan en
styrelseledamot avga for att soka undga att ansvar aktualiseras. Detta skall
ske innan ansvarsperiod inletts. Sker inte detta ar styrelseledamoten skyldig
att vidta de atgarder som aligger honom i enlighet med 13 — 17 88 25 kap.
ABL. Det skall d&ven antecknas att en avgang far verkan forst da anmalan om
andring inkommit till Bolagsverket vilket foljer av 13 § 8 kap. ABL.2*

For en nytilltradd styrelseledamot ges visst utrymme att satta sig in i bolagets
situation. Hur lang denna tid ar bedoms fran situation till situation men kan
inte ses som alltfor ringa. Darutdver har styrelseledamoten viss tid att vidta
adekvata atgarder for att rada bot pa exempelvis en kritisk kapitalbrist.*® En
styrelsesuppleant har inget ansvar fram till dess han trader in pa franvarande
ordinarie styrelseledamots plats da fullt styrelseansvar trader i kraft.
Suppleanten &r sedan ansvarig under den tid han kvarstannar pa den ordinarie
ledamotens plats. Detta kan innebdra att suppleanten kan bli medansvarig om
denne innehade en ordinaries plats da en ansvarsperiod inletts.?*’

Avslutningsvis kan antecknas att forsvarlighet i vissa situationer kan innebara
en exculperingsgrund. Detta innebar att om en atgard ar betingad med
betydande negativa konsekvenser for bolaget eller borgenar sa kan styrelsen
andock utan ansvar intrada i vissa avtalsforpliktelser. Ett sddant exempel kan
vara att bolaget for att spara, i vad som kan vara ett forsok att laka
kapitalbristen, véljer att sdga upp sina nuvarande lokaler och istéllet hyra nya,
billigare, sadana. Ett annat exempel kan vara att nya forpliktelser ingas for att
undvika vardeforstoring.24

4.1.1.6 Om uppkommande forpliktelser

Av 18 § 25 kap. ABL stipuleras att styrelsen ansvarar for uppkommande
forpliktelser under den tiden som underlatenheten bestar. Vilka forpliktelser
som omfattas av lokutionen kommer behandlas nedan. Det &r av vikt vid
bedémningen att ha i atanke de syften som bestimmelserna har; de av
Lindskog kallade varningsintresset och avvecklingsintresset.?49 250

Forst och framst géller medansvaret forpliktelser som har sin grund i
obligationsrattsligt bindande avtal som har tréffats under en ansvarsperiod.
Forpliktelser som exempelvis erldggande av hyra, 16n eller kdpeskilling som
uppkommer till foljd av ett traffat avtal under ansvarsperioden omfattas av

244 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §.

245 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 555 f; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 8.

246 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino; NJA 2012
sid. 858.

247 Lindskog, S; Aktiebolagslagen, 1995; sid. 214; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys;
2003; sid. 553 f; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino;
NJA 1979 sid. 30; NJA 1985 sid 439; RH 1993:115.

248 |indskog; S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 139; jfr Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.

249 Se avsnitt 3.

250 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 562 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino.
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styrelseledamoternas medansvar. For det fall en skadestandsskyldighet skulle
uppsta till foljd av att bolaget inte erlagt betalning for en vara som levererats
under ansvarsperioden, och dar betalning skulle ske forst vid leverans, skall
ocksa omfattas av medansvaret.!

For sadana fall dar ett avtal ingatts under en ansvarsperiod men dar sjalva
forpliktelsen som foljer av avtalet uppkommer forst efter ansvarsperiodens
slut, torde gélla att medansvar inte foreligger.>?

I framstéllningen ovan har ber6rts att inomobligatoriska forpliktelser kan
omfattas av medansvar, aven utomobligatoriska forpliktelser kan dock
omfattas av ett medansvar. Hér intar dock reglerna ett mer
handlingsdirigerande syfte; en avveckling av bolaget innebér att bolagets
verksamhet forhindras ge upphov till utomobligatoriskt ansvar. Det
avgorande for betalningsansvaret skall vara lagstiftningens bakomliggande
syfte, och principer som harifran kan utlasas, vilket ocksa ar gallande for
tolkningen av begreppet fordringens tillkomst.?* Det finns inte nagon allmén
princip som stipulerar nar en fordran skall anses ha uppkommit.»* Som
exempel kan namnas att HD menar att en forpliktelse att erlagga hyra som har
sin grund i ett hyresavtal sasom en huvudregel skall anses vara uppkommen
vid avtalets ingdende.?%®

Enligt Nerep skall “alla sddana forpliktelser som hade kunnat undvikas om
befintliga eller tillkommande borgendarer givits tillfalle att vidtaga adekvata
atgirder”?® omfattas av medansvaret. Detta innebar att forpliktelser dar
borgenarens handlande inte kan medfora ett undvikande av rattsforluster
vilket exempelvis galler forpliktelser under en avtalad eller tvingande
uppsagningstid eller skadestand for att ett avtal sags upp for tidigt inte
omfattas av medansvaret. Aven om borgenaren fatt en rattidig varning hade
uppsagningstiden namligen anda fortlopt.?’

Vad avser avrakningsfragor torde enligt Lindskog allméanna principer gélla
vilket innebar att det ankommer pa borgenaren att om flera fordringar
foreligger vilja pa vilken av dessa avrakning skall ske. Forhallandet géaller
dven om endast den ena av fordringarna omfattas av medansvar.?®

251 |bid.

252 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 171 f; Nerep, E; Aktiebolagsrattslig
analys; 2003; sid. 564 ff; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18
8; Lexino.

28 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 164 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino; NJA 1989 sid. 185 (skiljaktig mening).
254 NJA 2009 sid. 291.

255 NJA 2013 sid. 725.

2% Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 567.

257 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §; Lexino; jfr.
Lindskog, S; Aktiebolagslagen; 1995; sid. 242 ff.

2% |indskog, S; Aktiebolagslagen; 1995; sid. 244 f; Lindskog, S; Kritisk kapitalbrist i
aktiebolag; 2008; sid. 175.

55



Avslutningsvis skall antecknas att ansvar for naturaférpliktelser endast skall
avse betalningsskyldighet for det skadestand som uppstar vid bolagets
avtalsbrott. Styrelseledamoterna kan saledes inte alaggas att fullgora
naturaforpliktelsen.®

4.1.1.7 Regressmojligheter

Betalningsansvaret & som har namnts ovan solidariskt mellan
styrelseledamoterna vilket kan aktualisera fragan éver huruvida regress kan
foreligga mellan de styrelseledaméter som omfattas av betalningsforpliktelser
som en foljd av medansvaret. Lindskog menar att fragan inte ar helt utredd
men att det rér sig om en subrogationsgrundad regressratt mellan samtliga
medansvariga och mellan medansvariga styrelseledamoter eventuellt &ven en
avtalsgrundad regressrétt.2°

Regressratten mot de medansvariga uppkommer da betalning skett till
borgendren. Ar regressen grundad pé subrogation hamnar den betalande i
samma lage som om denne forvarvat fordran och har regressratt avseende
saval kapital som ranta. Fordelning mellan de ansvariga torde ske enligt
huvudtalsprincipen, pro rata parte, vilket torde galla inom saval inom- som
utomobligatoriska forhallanden.?! Det faktum att en medgéldenar stallt en
sékerhet for borgenarens fordran skall enligt HD:s praxis inte vara skél att
franga principen.?? Hagge menar dock att skalen for en fordelning enligt det
slutligt individuella ansvaret ar att foredra framfor en fordelning enligt
huvudprincipen. Hagge menar vidare att fragan pa grund av sin komplexitet
borde bedémas i varje enskilt fall och anfor att grunder sasom forekomst av
forsékring, arbetsfordelning, handlingsmdjligheter och personligt intresse
kan ligga till grund for en sédan bedémning.?®3

Regressratt gentemot bolaget kan i likhet med ovan vara subrogationsgrundad
eller ansvarsgrundad. Den betalande géaldenaren har alltsa en ratt att
”regressa” det kapital jamte ranta som han erlagt till borgenaren till féljd av
medansvaret. Bolaget kan féra samma invandningar mot regressen som hade
varit mojliga att féra mot borgenaren. 64

4.1.2 Ansvarsgenombrott

Ansvarsgenombrott dr en fraga som varit omdiskuterad i doktrinen under en
lang tid och har handlat om ett ansvarsgenombrottsinstitut kan anses foreligga
fullt ut i svensk réatt. Ansvarsgenombrott forekommer i utlandsk ratt men ar
dven dar omdiskuterat.?®® Ansvarsgenombrott innebar ett personligt
betalningsansvar for aktiedgare for bolagets skulder vilket innebar ett
allvarligt frantradande fran den i 3 § 1 kap. ABL grundlaggande

29 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 168 f.

260 A a. sid. 198 ff.

261 |indskog, S; Betalning, 2014; sid. 365 — 386.

262 NJA 2009 sid. 221.

263 Hagge, U; Regress mellan kollektivt ansvariga, SvJT, sid 1052 ff.
264 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 193 ff.

265 Stattin, D; Foretagsstyrning; 2008; sid. 435 ff.
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bestdammelsen att aktiedgare och bolagsledning inte &r personligen ansvariga
for bolagets skulder. Ett ansvarsgenombrott torde kunna aktualiseras i
situationer da ett bolag har fa aktieagare, till vilka bolagets verksamhet &r
osjalvstandigt. Bolaget skall harutdver vara underkapitaliserat,2®

| SOU 1987:59 menade utredningen att en allmant hallen regel om
ansvarsgenombrott torde inféras i ABL.?%" Lagradet uttryckte sig dock
mycket Kritiskt harom.2®® En senare utredning, SOU 2001:1 menade dock att
behovet av en lagregel hade minskat?%°. Nerep, som ar kritisk till behovet av
en reglering av ansvarsgenombrottet och menar att de svenska
borgenarsskyddsreglerna  ar  tillrdckliga, understryker vikten av
underkapitalisering for att ansvarsgenombrott éver huvud taget skall kunna
foreligga. Han uttalar dven att det dr ett institut for “mycket speciella
undantagsfall”?° 21 Andersson framféor en mer positiv syn pa
ansvarsgenombrott och framhaller att det behover foreligga antingen culpa
eller strikt ansvar hos den fysiska personen bakom bolaget for att
ansvarsgenombrott torde kunna aktualiseras.?”?

| prop. 2004/05:85 anfdrdes att uppfattningen fortsatt var att nadgon regel inte
ansag behdvas men att det stod domstolarna fritt att saval tillampa som
vidareutveckla principer som vuxit fram i réattspraxis.?”

Diskussionen pa senare tid har varit kopplad till Hovratten dver Skane och
Blekinges avgoérande i malet T 3004-08.

PN var ensam styrelseledamot i ett konkursdrabbat bolag. Konkursférvaltaren
dverlat eventuella skadestandsfordringar mot PN till Punctor som inledde en
process mot PN som forlorades. Punctor forsattes i konkurs med anledning av
den uppkomna fordran hanforlig till utgangen i processen. Ingen utdelning
skedde ur konkursen. Punctor bedrev ingen annan verksamhet an processen
mot PN. Punctors foretréadare, &garna och tillika styrelseledaméterna ME och
OA, bestred aldrig att aktiebolagsformen valts for att undgd eventuella
rattegangskostnader. Utredningen visade att bolaget var underkapitaliserat och
att inga medel forutom aktiekapitalet tillforts samt att bolaget var
osjalvstandigt i forhallande till ME och OA. HovR fann att agerandet utgjorde
ett missbruk av associationsformen och att ansvarsgenombrott darfor skulle
kunna ske. HovR betonar att ansvarsgenombrottet som séllsynt och att
tillampningen skall ske mycket restriktivt.?’*

Hovréttens avgorande har i efterhand ifragasatts fran flera hall. Svensson
anforde att NJA 1947 sid. 647 var Overspelat i och med utvecklingen av
principalansvaret i SKL och att det var tveksamt om ansvarsgenombrott fanns

266 NJA 1947 sid. 647.

%67 SOU 1987:59; jfr Lofgren, K; m.fl. Personligt ansvar; 2009; sid. 21 ff.
268 Prop. 1990/91:198 sid. 42.

269 SOU 2001:1; jfr Lofgren, K; m.fl. Personligt ansvar; 2009; sid. 21 ff.
270 Nerep, E; Aktiebolagsréttslig analys; 2003; sid. 34.

211 A a. sid. 13 ff.

272 Andersson, H; Ansvarsproblem; 2013; sid. 296 ff.

273 Prop. 2004/05:85; sid. 205 ff.

274 RH 2011:24.
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i svensk ratt pa det satt som HovR anforde och att bedomningen gjorts pa fel
premisser.2’> Bergstrom/Samuelsson anfor:

Avgorandet bar stark pragel av att domstolen stallts infér ndgot som uppfattats
som sé& starkt moraliskt klandervirt att det inte kunde accepteras. Kriteriet
"illojalt missbruk av friheten fran personligt ansvar’ &r ingenting annat &n en
latt maskering av ett ovanligt klart uttryck for domstolens utdvande av
skonsmassighet.?"

I en artikel i tidningen Balans riktar aven advokaten Henrik Karlstrom kritik
mot hovrattens domslut och menar att domstolen for att finna en god 16sning
i det enskilda fallet gjort sa utan vare sig stod i praxis eller lag och saledes
oppnat Pandoras ask”.?"’

En dom d&r Svea hovratt kom fram till att ansvarsgenombrott skulle foreligga
for aktiedgare tillika styrelseledaméter i ett processbolag (dom meddelad den
20 mars 2013), 6verklagades till HD som beviljade prévningstillstand, dom
meddelades den 11 december 2014. Forutsattningarna beskrivs nedan:

MH och JL var aktiedgare tillika styrelseledaméter i Processholaget. Tvisten
gallde rattegangskostnader hanforliga till ett mal dar MH och JL:s tidigare
bolag i konkurs véckte talan om skadestdnd mot Skattebolaget. Efter tvistens
borjan forvarvade Processbolaget tvisteféremalet frdn  konkursbona.
Skattebolaget vann och de tidigare bolagen blev skyldiga att ersatta
Skattebolaget for dess rattegdngskostnader varefter konkursbolaget forsattes i
konkurs efter egen begdran. Bristen uppgick till ungefar samma belopp som
fordran mot Skattebolaget. Processbolaget forvéarvades av MH och JL kort tid
innan processformalet forvarvades. Bolaget bedrev inte heller ndgon annan
verksamhet &n rattsprocessen och bolaget har utdver sitt aktiekapital inte haft
nagot annat kapital an for att betala sina lI6pande processkostnader. HD kom
fram till att Processbolaget enda syfte var att mojliggéra fér MH och JL att
kunna driva processen utan att behdva std for mer &n en del av
rattegangskostnaderna. HD kom fram till att ansvarsgenombrott forelag.?’

HD anférde i domskalen daven en diskussion om i vilka situationer
ansvarsgenombrott skulle kunna uppstd. HD menade att ett frdngaende fran
3 81 kap. ABL kunde vara motiverat for att skydda vissa intressen vilket bl.a.
ar fallet vad avser bestammelsen i 19 8§ 25 kap. ABL. HD menar att ett ansvar
i strid mot 3 § 1 kap. skulle kunna forklaras med dels en oskriven
associationsréattslig genombrottsregel men dven genom att en verksamhet
skall ses som bedriven av aktiedgarna sjélva trots att det skett i bolagets namn
eller dgaren eller annan som en foljd av allmanna réttsprinciper om
utomobligatoriskt skadestandsansvar att aktieagare eller annan ansvarar for
skada som orsakats av bolagets verksamhet. HD anfor vidare:

Séalunda kan forpliktelser enligt ett avtal under vissa forutsattningar goras
gallande inte bara mot den som formellt har atagit sig dem utan aven mot den
som har det reella intresset i saken, t.ex. ndr en verksamhet i en juridik person

275 Svensson, J; Betalningsansvar; JurPub; sid. 235 ff.

276 Bergstrom, C; Samuelsson, P; Aktiebolagets grundproblem; 2012; sid. 236 f.
217 Karlstrom, H; Ansvarsgenombrott; Balans.

28 HD:s dom i malet T 2133-14 av den 11 december 2014 (referat).
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i sjalva verket ar att se som bedriven av dgaren sjalv (jfr NJA 1935 s. 8127
och NJA 1975 s. 45280), Vidare kan en aktieagare i vissa situationer bli
erséttningsskyldig pa grund av allmanna skadestandsrittsliga regler (jfr NJA
1947 s. 647). Aven i vissa andra sérskilt kvalificerade fall kan ett personligt
betalningsansvar for aktiedgare komma i frdga. Vad som nu sagts om
mojligheten till ansvar for aktieagare kan beroende pa omstandigheterna tankas
galla dven annan &n aktiedgare t.ex. en styrelseledamot.?8!

Andersson menar att HD:s dom tydligt pavisar att ansvarsgenombrott endast
kan ske i undantagsfall. Utifran hur domen &r skriven kan enligt Andersson
utlésas att det endast ror sig om en exemplifiering av en situation snarare &n
ett faststallande av en princip men att HD valjer att sta upp for skyddet mot
processmissbruk.282

4.1.3 Skadestandsskyldighet enligt 29 kap.
aktiebolagslagen

Syftet med foljande framstallning &r inte att pa ett uttmmande satt redogdra
for skadestandsreglerna i ABL, en sadan redogorelse ar alltfor for komplex
och omfattande for att kunna inrymmas inom ramen for detta arbete. Syftet &r
istallet att ge en Gvergripande bild av skadestandsreglerna utefter de syften
och forutsattningar som ligger till grund for uppsatsen.

Enligt 1 & 29 kap. ABL foljer en skadestandsskyldighet for
styrelseledamdterna gentemot bolaget for det fall de vid fullgérandet av sitt
uppdrag antingen genom uppsat eller oaktsamhet skadar bolaget (det interna
skadestandsansvaret). Paragrafen stipulerar vidare att styrelsen aven ar
skadestandsskyldig mot aktieagare eller annan som skadas vid fullgérande av
styrelseuppdraget genom  overtradelse av ABL, ARL eller av
bolagsordningen (det externa skadestandsansvaret).

Skadorna som kan uppkomma utgor i regel s.k. ren formodgenhetsskada dvs.
en skada som uppkommer utan att nagon darutover lider en sak- eller
personskada. Enligt den allménna skadestandsratten kan
skadestandsskyldighet ~ for  ren  formdgenhetsskada  utanfor et
kontraktsforhallande som huvudregel endast uppstd om den vallats genom
brott. Detta &r inte fallet med reglerna i ABL som darmed ¢kar mojligheten

219 En skraddarmastare drev en forening i vilken endast personalen i dennes skradderifirma
var medlemmar. Skréddaren var sjélv enda styrelseledamot. Skraddaren mottog i
foreningens namn leveranser och dylikt. Tvisten rérde en obetald fordran. HD fann att
foreningen i forekommande fall endast uppkommit for att skraddaren skulle kunna driva sin
verksamhet i den istéllet for i eget namn och att féreningen endast drevs i skraddarens
intresse. HD kom fram till att verksamheten egentligen bedrevs av skrdddaren som blev
betalningsskyldig (Se NJA 1935 sid. 81).

280 Ett bolag och ett kommissionarsbolag med vissa frantradelser fran normalt
kommissionarsforhallande beslutades av HD ansvarigt for fordringar mot
kommissionarsbolaget fran avtalsparter till detta. Kortfattat beskrivet var bakgrunden hartill
att kommissionérsholaget var att se som inte avhangigt till bolaget och att det egentligen
var bolaget som bedrev verksamheten (NJA 1975 sid. 45).

281 HD:s dom i malet T 2133-14 av den 11 december 2014 (citat).

282 Andersson, H; Ansvarsgenombrott; InfoTorg; last den 3 januari 2015.
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for saval bolaget som aktiedgare och annan att erhalla skadestand. Inte minst
avseende aktiedgare och tredje man som inte star i nagot direkt
avtalsforhallande med styrelseledaméterna.?®® For att skadestand skall kunna
komma i frdga maste det ha skett en skada for den som vill aktualisera ett
skadestandsansvar dvs. ur aktiebolagsréttsligt hanseende att nagon forlorat en
formogenhetstillgang. Skadan kan sedan delas in i direkt och indirekt skada;
en direkt skada som drabbar den skadelidande omedelbart medan en indirekt
skada forst drabbar bolaget for att sedan drabba den skadelidande. En direkt
skada kan exempelvis ha sin grund i att bolaget erhallit kredit fran en
kreditgivare baserat pa felaktiga uppgifter i en &rsredovisning. 24

En borgenar kan principiellt sett ha ratt till ersattning for en indirekt skada.
Detta ar beroende av att bolaget genom den aktuella handlingen blivit
insolvent eller forvarrat en redan radande insolvens genom skadegorande
handlingen. Att bolagets ekonomi férsdmras av en handling utan att insolvens
skapas eller forvarras innebar alltsa inte nagon ratt for borgenaren att krava
skadestand; dennes fordringar torde ju namligen kunna betalas.?®

For att ett skadestandsansvar skall kunna intrada kravs dven att styrelsen
genom sitt agerande forfarit culpdst. Med detta menas att styrelsen handlat
oaktsamt?®®; avgérande for bedoémningen huruvida ett agerande varit
oaktsamt eller inte &r hur en styrelseledamot bort agera och vilken grad av
kompetens, omsorg osv. som det kan krévas att styrelseledamot innehar.?’

| fraga om att koppla den culpdsa handlingen till en viss skada gors en
kausalitetsbedomning vilken skall pavisa huruvida ett orsakssamband
foreligger eller inte; orsakssambandet skall vidare vara adekvat. Ett krav pa
adekvat kausalitet foreligger alltsa i skadestandsratten enligt ABL i likhet
med vad som é&r fallet med den allmanna skadestandsratten.?®® Hur den
adekvata kausaliteten skall uttolkas inom aktiebolagsratten ar dock inte helt
klart. Den kan anses samexistera med den s.k. normskyddslaran®®® som
innebar att skadestdndsansvar endast kan uppsta i forhallande till en

283 Hellner, J; Radetzki, M; Skadestandsrétt; 2014; sid. 61 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 1 §; Lexino; Stattin, D; Foretagsstyrning; 2008; sid.
374.

284 Stattin, D; Foretagsstyrning; 2008; sid. 340 ff; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag
(2005:551) 29 kap. 1 §; Lexino.

285 Dotevall, R; Bolagsledningens skadestdndsansvar; 2008; sid. 224 f, Moberg, K; m.fl.
Bolagsrevisorn; 2014; sid. 176 f; Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 29
kap. 1 §; Lexino. Se &ven NJA 1979 sid. 157 dar HD anforde att det krévdes att den
skadegérande handlingen medfért insolvens eller forvarrat en redan radande sédan for att
ett orsakssamband mellan handlingen och borgendrens skada skulle anses foreligga.

286 Culpa kan dock &ven innebara uppsat — se Hellner, J; Radetzki, M; Skadestandsratt;
2014; sid. 122 f.

287 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 1 §; Lexino.

28 Dotevall, R; Skadestandsansvar; 1989; sid. 94 f; Stattin, D; Féretagsstyrning, 2008; sid.
383 ff.

289 Normskyddlaran ar av tyskt ursprung och fick sitt genomslag i svensk ratt i och med
NJA 1976 458 dar JustR Nordenson menade att normskyddslaran kunde utgdra ett
alternativ eller komplement till reglerna om adekvat kausalitet (kélla, utover rattsfallet, se
féljande not).
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skadelidande som omfattas av den aktuella bestammelsens skyddsomfang.
Forhéallandet mellan dessa laror ar dock oklart.?®® Vad avser det externa
skadestandet kan detta dock anses vara en tillampning av normskyddsreglerna
vilket innebér att en borgendr behdver visa att det intresse som krankts torde
vara skyddat av en viss norm och dess bakomliggande syfte.?!

Vid sidan om det externa skadestandet finns, enligt vad som namnts ovan,
aven ett internt skadestand mot bolaget. | dessa fall &r det bolaget som efter
stammobeslut vacker talan mot styrelsens ledaméter enligt 7 § 29 kap. ABL.
For att skadestandstalan skall kunna véackas far inte ansvarsfrihet vara
beslutad for styrelsen. Regeln &r en processforutsattning.?%?

Skadestandsskyldigheten enligt ABL ar solidariskt mellan de som funnits
pliktiga att utge skadestand for samma skada, se 6 § 29 kap. Detta galler dock
inte ndgon vars skadestandsskyldighet blivit jamkad. Paragrafen anger
dessutom att en regressratt mellan de ansvariga foreligger. Som framgatt ovan
ar jamkning mojlig i fraga om skadestandsskyldighet. HD fann i NJA 1998
sid. 734 att en bank som véckte talan mot revisorn i banken varit medvallande
varfor jamkning skedde.?®

4.2 Revisors personliga betalningsansvar

Till skillnad mot vad som é&r fallet med styrelseledamdéterna kan inte revisorn
omfattas av medansvarsreglerna i 25 kap. ABL. Revisorns betalningsansvar
blir darfor hanforligt till skadestandsreglerna i 29 kap. ABL. | 2 § stipuleras
att revisorn pa samma satt som vad som ar fallet med styrelsen, ar
skadestandsstandsskyldig gentemot bolaget (internt skadestand) eller mot
aktiedgare eller annan (externt skadestand). Bestammelsen om ansvaret ar
utformad pa samma satt som for styrelsen varfor foregaende avsnitt om
styrelsens skadestandsskyldighet &r av relevans aven for denna del av
framstallningen. Revisorn ar alltsa internt skadestandsskyldig for skada som
denna inom ramen for fullgérandet av sitt uppdrag uppsatligen eller av
oaktsamhet asamkar bolaget. For externt skadestand galler, i likhet med vad
som &r fallet for styrelsen, att skadan asamkad av revisorn vallats genom
overtradelse av ABL, ARL eller bolagsordningen. Huruvida revisorn har
brutit mot god revisionssed och revisorssed blir darfor betydande vid en
beddmning om skadestandsansvar foreligger.?% 2%

For det fall ett registrerat revisionsbolag varit revisor skall revisionsbolaget
tillsammans med den hos bolaget anstallde huvudrevisorn med varandra

29 Hellner, J; Radetzki, M; Skadestandsréatt; 2014; sid. 200 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 1 §; Lexino; Stattin, D; Foretagsstyrning, 2008; sid. 383
ff

291 Dotevall, R; Bolagsledningens skadestandsansvar; 2008; sid. 66 ff; Nerep, E,
Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 1 §; Lexino.

292 Ansvarsfrihetsbeslutet redogors for narmare under avsnitt 2.1.2.2.

293 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 5, 6 88; Lexino; NJA 1998
sid. 734.

29 Dessa regler berors narmare i avsnitt 2.4.2.5.

2% Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 2 §; Lexino.
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solidariskt  skadestandsskyldiga. ~ Ansvarsbeddmningen  skall  enligt

Nerep/Samuelsson i1 sddana fall ’ske utifran den huvudansvarige revisorns
forhallanden”296.2%7

For att en process om internt skadestand ska kunna inledas maste en majoritet
av bolagsstamman fatta beslut om att inleda process mot revisorn.%

Pa samma satt som ar fallet for styrelsen maste, for att skadestandsansvar
skall kunna aktualiseras, kraven om foreliggande av skada, culpa, adekvat
kausalitet och normskyddslaran vara uppfyllda.?®® | praxis har dessa krav
kommit att preciseras inte minst avseende vilka krav som stalls pa den
skadelidande att kunna visa adekvat kausalitet. Rattslaget &ar inte helt oklart
och bedéms fran fall till fall varfor en uttommande redogorelse inte kan ske.
Déremot kan den sa kallade BDO-domen exemplifiera hur HD i ett fall valt
att tillampa reglerna.

I NJA 2014 sid. 272 (BDO-domen) preciserar Hogsta domstolen revisors
externa skadestandsansvar vad avser brister vid revisonen av en
arsredovisning. Revisorn hade brutit mot god revisionssed. | domen
framkommer att  borgendarer som utgangspunkt ingar i den
ersattningsberéattigade kretsen men att kretsen som huvudregel skall
begrédnsas genom ett anvandande av normskyddsldaran och att den
ersittningsberdttigade kretsen dr sddana som ”infOr ett affdrsbeslut fast
befogad tillit till &rsredovisningens riktighet”3%. En prévning enligt
normskyddslaran skall dock ske fran fall till fall. HD uttalar vidare att det
ankommer pa den skadelidande att visa att denne fast tillit till
arsredovisningen.

HD provade darefter huruvida den skadelidande verkligen fatt ta del av
arsredovisningen och darutéver fast tillit vid den. Beviskravet lag pa den
skadelidande. Detta &r enligt HD dock inte tillrackligt for att visa att adekvat
kausalitet foreligger. Det skall inom ramen for bedémningen foretas ett s.k.
hypotetiskt prov med syfte att besvara fragan ’vad ... skulle ha hint om
revisionen utforts i enlighet med god revisionssed (eller mer precist i detta
fall; hur utvecklingen skulle ha blivit om arsredovisningen varit riktig i de
héinseenden som revisionen har varit oaktsam).””%%! For faststallande av ett
sadant hypotetiskt forlopp anger HD att det maste bestammas hur en korrekt
uppford arsredovisning hade sett ut. Vidare skall det fortsatta forloppet vara
objektivt och oberoende av personliga forhallanden hos den skadelidande
med undantag for att sadana forhallanden som varit synbara for revisorn.
Detta skall enligt HD minska risken for efterhandskonstruktioner fran framfor
allt den skadelidande. Avslutningsvis skall domstolen fastsla att:

29 1pid.

297 |bid.

2% Om betydelsen av ett eventuellt frivilligt beslut om ansvarsfrihet for revisorn se avsnitt
2.1.2.2.2.

299 Moberg, K; m.fl. Bolagsrevisorn; 2014; sid. 171 ff; Nerep, E, Samuelsson, P;
Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 5, 6 §§; Lexino.

300 Ronnheden, A; Preciserat revisorsansvar; JT 2014/15 sid. 146.

301 A a. sid. 151.
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[D]en oriktiga informationen i arsredovisningen typiskt sett kan anses ha varit
relevant for affarsbeslutet pa sa satt att om arsredovisningen hade haft det
innehall den borde ha haft sa skulle det ha motiverat att ett annat handlande
allvarligt hade 6vervagts.3%

Fragan med kausalitetprévningen enligt BDO-domen ar saledes att utréna om
en korrekt arsredovisning hade medfort att ett annat handlande Gvervagts. Om
det, av HD specificerade kravet, om tillit pa arsredovisningen ar uppfylld
behover alltsa inte den skadelidande visa att just han skulle fattat ett annat
beslut utan att detta objektivt sett hade gjorts. Enligt Ronnheden innebér detta
en viss bevislattnad for den skadelidande.3%

BDO-domen har genom den av HD anvénda kausalitetsprovningen enligt
Svernlov kommit att begransa verkningarna av den s.k. Prosolviadomen3%4,3%

302 NJA 2014 sid. 272 p. 67.
303 Rgnnheden, A; Preciserat revisorsansvar; JT 2014/15 sid. 150 — 156.

304 | Hovratten for véstra Sveriges dom av den 15 augusti 2013 i mal nr T 4207-10 (vidare
benamning Prosolviadomen) dar frdga var om revisors skadestand for vardsloshet vid
upprattade av revision. Mélet rorde ett internt skadestand mellan Prosolvias konkursho och
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC). Hovratten fann att PwC hade brustit i sin
granskning genom att bryta mot god revisionssed. | malet tillampade hovratten en beddmning
av orsakssamband hamtat fran den sk. Landskronadomen (NJA 2013 sid. 145).
Landskronamalet handlade om en flicka omhéndertagen under LVU som anlade en brand da
hon var hos sin mor. HD ansdg att socialnamnden underlatit att halla uppsikt 6ver flickan,
vilket ansdgs vara deras plikt, varfor skadestandsskyldighet foreldg. Endast om
socialnimnden kunnat visa att en relevant atgird, utpekad av skadelidande, inte hade
inneburit att skadan forhindrats. Detta medfor en bevislattnad for den skadelidande.
Hovrétten tillimpade i Prosolviamalet den s.k. differensmetoden for att fastlagga om
kausalitet foreldg. Metoden innebér att om man bortser fran den skadeorsakande handlingen
och om effekten av den skadeorsakande handlingen da inte sker anses kausalitet foreligga
emedan om effekten dnda sker ingen kausalitet foreligger. HovR forde i Prosolviamalet ett
liknande resonemang som HD gjort i Landskronamalet och kom fram till att en bevislattnad
skulle foreligga hos den skadelidande (Prosolvias konkursho). Revisorsorganisationerna
menade att Prosolviadomen riskerade att helt kullkasta ansvarsférdelningen i ABL. F.d.
JustR Bo Svensson forde liknande resonemang. Prosolviadomen provades aldrig av HD utan
parterna forliktes. (Se T 4207-10; NJA 2013 sid. 145; Svernldv, C; Prosolviadomen; JT
13/14; sid. 683 — 685, 688 — 691, 694 f.).

305 Svernlov, C; A farewell to Landskrona; Tidningen Balans, Férdjupning #3/2014; sid. 3
ff.
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5 Analys

Reglerna om tvangslikvidation och kritisk kapitalbrist ar relativt
komplicerade samtidigt som dess rattsverkningar ar betydande.3% For det fall
styrelsen inte uppfyller sina forpliktelser kan det for styrelsens ledamdter
intréda ett personligt betalningsansvar for bolagets skulder och har darmed en
stor likhet med det medansvar som kan intrada for bolagsman i
handelsbolag®®’. Konsekvenserna av att reglerna inte atféljs kan alltsé for den
enskilde styrelseledamoten bli mycket betydande. Som namnts ar det ocksa
syftet med reglering, paféljden skall vara sa pass kannbar att styrelsens
agerande dirigeras efter lagstiftarens tanke att foérhindra att bolag med
kapitalbrist fortsatter drivas och helt forbrukar sina tillgangar till skada for
bolagets borgenarer. Reglerna &r alltsa ett starkt uttryck for borgenarsskyddet
i ABL och kan s&gas komplettera reglerna om aktiedgarnas
kapitalanvandningsdispositioner i 17 kap. ABL.

Vari ligger da reglernas komplexitet? Enligt Lindskog &r reglerna “ett
exempel pa lagstiftning nir den #ar som simst”%® och att “verklig
tillfredstillelse skulle jag [...] kdnna om den kan bidra till att det
ifrigavarande regelverket avskaffas”3%, Saval Nerep/Samuelsson som
Lindskog riktar vidare kritik mot forarbetenas otydlighet och i manga fall &r
rattslaget osakert samtidigt som att reglerna, som vi sett, soker tillvarata flera
skyddsintressen; framst for borgenéarer (i form av avvecklingsintresset och
varningsintresset) men till viss del dven aktiedgare. FOr dessa intressenter ar
reglerna av stort intresse vid situationer av kritisk kapitalbrist bade vad avser
dess handlingsdirigerande syfte och dess faktiska pafoljdsfunktion. Samtidigt
ager aktiebolagslagen tillamplighet for alla aktiebolag som kan vara valdigt
olika varandra; fran stora publika aktiebolag med en omfattande agarkrets och
en styrelse bestaende av styrelseproffs till sma famansbolag dar dgare och
styrelse ofta & samma personer. Det ar darfér min uppfattning att en analys
av reglerna pabjuder en viss forsiktighet for att soka undvika att dra slutsatser
baserade pa ett alltfor stort matt av langdragna spekulationer.

Det personliga betalningsansvaret enligt ABL ror sig for styrelseledamoters
vidkommande om framst tre ansvarstyper, medansvar enligt 25 kap. ABL,
skadestandsansvar, internt och externt, enligt 29 kap. ABL och
ansvarsgenombrott. For revisorns del bestar det personliga betalningsansvaret
i ett skadestandsansvar, internt och externt, enligt 29 kap. ABL. Gréanserna
for detta ansvar ar, som ocksa namnts ovan, svardefinierat och avgors till stor
del fran fall till fall.

306 Sandstrom, T; Svensk aktieboalgsratt; 2012; sid. 331.
307 Lindskog, S; Kapitalskyddet i aktiebolag; 2008; sid. 5.
308 1hid.

309 1hid.
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5.1 Styrelsens handlande och ansvar

Som vi har sett ar reglerna om medansvar en foljd av styrelsen, medvetet,
eller omedvetet brutit mot reglerna i 25 kap. Huruvida regelfrantradelsen ar
medveten eller omedveten har till viss del att géra med vilka av reglerna som
inte efterfoljs. Det &r inte frammande att anta att en av de vanligaste
situationen da medansvar intrader ar att styrelsen inte upptackt att den haft
skal att anta en kritisk kapitalbrist forran det &r for sent. Till sin natur torde
denna situation vara omedveten (annars hade ju styrelsen upptéckt det men
valt att inte agera). Det dar dock osannolikt att styrelsen vid valet att trots
likvidationsplikt inte soka bolaget i konkurs inte skulle vara medveten om att
medansvar intrader.

5.1.1 Betydelsen av en fungerande organisation

I enlighet med vad som redogjorts for om aktiebolagets ansvarsfordelning
ansvarar styrelsen for bolagets ekonomi oberoende av om det i bolagets finns
VD och revisor. Dessas funktion &r i VD:s fall operativ och i revisors fall
granskande, styrelsen kan darfor inte 6verfora sitt ansvar varken till nagon av
dessa befattningshavare eller nagon annan. Styrelsen har &ven ett
organisationsansvar och skall tillse att organisationen ar upprattade pa ett
sadant satt att rapportering och information enkelt kan komma styrelsen
tillhanda. Detta ska ske genom instruktioner till VD och andra bolagsorgan;
styrelsen har en vid kompetens att handla i bolaget och kan darfor fatta beslut
i de flesta angelégenheter. Styrelsen har vidare en plikt att folja upp vad som
delegerats till andra bolagsorgan och likvél en plikt att folja upp revisors
granskning. Styrelsen ledamoter kan alltsa inte annat an i undantagsfall,
sasom uppsatligt vilseledande av de andra bolagsorganen, sdsom exculpering
anfora att man inte haft kannedom om bolagets ekonomiska forhallanden.
Man kan inte heller anféra att man som styrelseledamot saknade kompetens
for fullgorandet av sitt styrelseuppdrag. Lagstiftaren utgar alltsa ifran att
styrelsen har god insikt i bolagets ekonomi och kontroll 6ver organisationen
och tillracklig kompetens for att forsta informationen som tillhandahalls och
forma att agera utefter den.

Det ar saledes av vasentlig betydelse for styrelsen att tillse att organisationen
ar fungerande och andamalsenlig for att snabbt kunna upptacka en nedgang i
tackningen av det egna kapitalet och agera i enlighet med vad som foreskrivs
I 25 kap. ABL for at undvika att en ansvarsperiod inleds och som i sin tur kan
medfora ett medansvar. Det &r i detta sammanhang av betydelse att poangtera
skillnaderna som aktiebolagets storlek kan medftra. Ett mindre bolag har av
uppenbara skal inte mojlighet att ha en lika stor organisation som kan
formedla sadan information till styrelsen. Det faktum att revisorskravet har
slopats for mindre bolag innebar ddrmed &ven att mojligheten till information
om bolagets ekonomi fran revisorn i anslutning till revisionen forsvunnit.
Detta staller hoga krav pa styrelsens ledaméter att halla sig a jour med
bolagets ekonomiska situation for att snabbt kunna upptécka att skal att anta
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kritisk kapitalbrist foreligger. Konsekvenserna kan annars, som vi sett, bli
betydande och for den enskilde styrelseledamoten, kanske aven férodande.

Som framgatt behover inte den upprattade kontrollbalansrakningen
revisorsgranskas i bolag som saknar en revisor. Detta torde eventuellt kunna
paverka den upprattandefrist som foreligger. Av praxis kan utlasas att
tumregeln for denna frist ar ca atta veckor. Nerep menar dock att fristen ar
alldeles for lang och i praxis férekommer att domstol menat att en kortare tid
borde varit tillracklig.31° For ett revisorsbefriat bolag med en mer begrénsad
verksamhet torde det inte vara otroligt att anta att fristen for upprattande av
en kontrollbalansréakning, oberoende av huruvida bolaget har en revisor eller
inte, ar kortare dn atta veckor. Fragan ar da om upprattandefristen for ett bolag
utan revisor ar an Kkortare. FoOrst maste dock utredas huruvida
revisorsgranskningen kan anses inga i upprattandefristen eller inte. Lindskog
menar att sa inte r fallet da det vore orimligt att styrelsen skulle ansvara for
revisorns eventuellt langsamma arbete och att en kallelse om
sammankallande av en kontrollstimma borde kunna upprattas oavsett om
revisorns granskning ar fardig eller inte.3!* Nerep/Samuelsson ar istéllet av
uppfattningen att revisorsgranskningen borde ingd upprattandefristen.3'?

Det ar svart att uttala sig om vilket synsétt som borde vara gallande och ens
vilket synsédtt som vore lampligast. Skulle revisorn inte hinna granska
kontrollbalansrakningen kan detta medféra att styrelsen fattar beslut om
kallelse av bolagsstamman pa felaktiga grunder. Skulle granskningen dra ut
an mer pa tiden kan det fa foljder for kontrollstimman och styrelsens fortsatta
agerande. Det faktum att praxis®!® dock forhindrar att en rattelse avbryter
ansvarsperioden medfor att konsekvenserna blir mycket betydande for
styrelseledamoterna om upprattandefristen Gverskrids. Om sa skulle ske
utanfor styrelsens kontroll och helt vara revisorns fel skulle det kunna tanka
sig att styrelsen skulle kunna fa ekonomisk upprattelse genom en
skadestandstalan. Det skall dock antecknas att nagot lagstadgat
skyndsamhetskrav  foreligger for revisorn varfor mojligheterna till
skadestandstalan blir omajlig for det fall revisorn inte dvertratt ndgon annan
lag vilket skulle kunna mojliggora ett utomobligatoriskt skadestand.
Rattslaget far anses vara oklart. Fragan &r dock av betydelse for savél stora
som sma aktiebolag i bestammandet av upprattandefristens utgang.

Bestammelserna om da kontrollstimma senast skall avhallas blir av storre
betydelse for storre bolag eftersom ett famansbolag enkelt och snabbt torde
kunna halla en kontrollstamma. Det kan diskuteras i om bolagsstamman i
sadana fall redan da kontrollbalansrakningens fardigstallt kunnat anses vara
informerade och radrumsfristen borja 16pa. For det fall bolagsstaimman halls
tidigare an vad som senast foreskrivs skall innebéra att radrumsfristen borjar
I6pa fran stammodagen. En sadan reglering leder forvisso till en nackdel for
bolagets dgare och styrelse men da lagens syfte ar att skydda borgenarerna

310 Nerep, E; Aktiebolagsrattslig analys; 2003; sid. 486 f.

311 Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 52 — 58.

312 Nerep, E, Samuelsson, P; Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13, 14 8§; Lexino.
313 NJA 2012 sid. 858.
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som har ett starkt intresse av att radrumsfristen inleds sd torde det inte vara
helt frimmande att anta att vad som ovan foreskrivits kunde vara fallet i
famansbolag.

For det fall medansvar intréder ar styrelsens mojligheter att begransa detta
tdmligen ringa utan begrénsas av mojligheterna i 20 8 25 kap. ABL samt
mojligheten att laka kapitalbristen och kunna visa detta genom en
kontrollbalansrékning.

Sammanfattningsvis kan sdgas att styrelsens framsta medel mot att undvika
medansvar och darmed begransa risken for att personligt betalningsansvar
skall intrada ar kunskap om bolagets ekonomiska forhallanden och en
valfungerande organisation. En forutseende styrelse borde darfor tillse att
organisationen ir vélfungerande redan i ”goda tider” och 16pande kontrollera
organisationen i enlighet med vad som foljer av 8 kap. En uppféljning ar inte
minst viktig da bolagets ekonomi gar samre. Att styrelsens kontroller da bor
oka far anses ligga i linje med styrelsens dkade ansvar i daliga tider.

5.2 Revisors ansvar och granskning

Revisorn ar i sitt arbete skyldig att folja de god revisionssed, god revisorssed
och god redovisningssed. Vad dessa seder innefattar bestdms av FAR och RN
men ytterst av domstol. De goda sederna har en stor roll att spela i en
bedémning Over huruvida en revisors arbete varit klandervart och kanske
aven skadestandsgrundande.

Avseende granskningen av kontrollbalansréakningen férekommer det till viss
del delad uppfattning 6ver hur denna granskning skall ga till. Lindskog menar
att granskningen skall vara Oversiktlig om inte sarskilda skél skulle ge
anledning till en mer ingaende granskning medan Nerep/Samuelsson menar
att noggrannheten skall éverensstimma med vad som galler for ordinarie
balansrakning. Att kontrollbalansrakningen skall vara mer 6versiktligt hallen
meddelas av FAR:s rekommendationer. Att tolka betydelsen darav later sig
dock svarligen goras. Tolkningen far betydelse for fragan om revisors
skadestand i en situation da ett fel foreligger i kontrollbalansrakningen.
Kanske framst da denna felaktigt skulle visa att kritisk kapitalbrist inte
foreligger. Ett sadant forhallande torde kunna aktualisera ett skadestandskrav
fran saval styrelseledaméter som borgenarer. Den aktuella fragan har
anknytning till om det kan anses foreligga ett skyndsamhetskrav for revisorn.

5.3 Medansvar eller skadestand

En borgenar som lidit skada i forhallande till ett bolag som har kritisk
kapitalbrist behover, for att kunna utkrdva medansvar av styrelseledamoterna,
visa pa vilket satt ledaméterna brustit i forhallande till reglerna i 25 kap. ABL.
Exempelvis behdver borgenédren kunna visa nér det fanns skéal for styrelsen
att anta att kritisk kapitalbrist forelegat och att tiden da forpliktelsen uppstod
for bolaget var inom ansvarsperioden. HD:s praxis innebdr att en
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ansvarsperiod inte upphdr genom att en rattelse vidtas utan endast genom
atgard enligt 20 § 25 kap. eller en kontrollbalansrakning. Detta forenklar
bevisningen av att en ansvarsperiod forelag vid tiden for forpliktelsens
uppstaende.

Bevishdrdan for borgenaren kan vara betungande, inte minst da en eventuellt
upprattad kontrollbalansrakning inte ar offentlig och da bolaget sjalvt innehar
mycket av sin ekonomiska dokumentation och inte har nagot intresse i att
overracka denna till en borgenér som soéker finna bevis for att kunna fora talan
om medansvar.

Att anvanda reglerna om medansvar har dock en klar fordel gentemot att soka
fa ersattning genom att utkrava skadestand. For att kunna utkrava externt
skadestdnd kravs att styrelseledamoten overtratt ABL, ARL eller
bolagsordningen och att borgendren inte bara kan visa skada utan aven att
styrelseledamoten varit culpds, att adekvat kausalitet foreligger och eventuellt
aven tillampa normskyddslaran.3™

Medansvaret géller oavsett om lag har Overtratts eller inte och alla
uppkommande forpliktelser under ansvarsperioden oavsett om styrelsen varit
culp6s eller inte. Avsaknaden av ett culpakrav innebér ocksa att det inte
behdver pavisas nagon kausalitet mellan handlandet och skadan varfor det
rimligtvis borde vara enklare for en borgendr att séka ersattning med stod i
reglerna  om medansvar. N&got som &ven uttryckts av Nerep.3®®
Skadestandstalan mot en styrelseledamot &r alltjamt aktuell for skador som
upptratt utan att en ansvarsperiod legat for handen.

Medansvaret har dock, i likhet med styrelseledamots skadestandsansvar, en
betydande brist. Det &r inte vart mer &n styrelseledamots/styrelseledamoters
utmétningsbara tillgangar vilket innebar att borgenaren inte sékert kan fa
ersattning for sina ansprak. For att vara beredd pa denna typ av situationer
borde det kunna ligga i borgenérens intresse att i samband med forberedandet
av talan mot styrelseledamoterna dven utreda huruvida det kan vara mojligt
att fora en skadestandstalan mot revisorn. Forvisso behdver borgenéren kunna
uppfylla relativt betungande beviskrav men till ~skillnad fran
styrelseledamdterna, dar ansvarsforsakringar &nnu ar ovanliga, har revisorn
en obligatorisk ansvarsforsdkring som, med vissa undantag, tacker
borgenérens skada.

Skadestandspliktens forhallande till medansvaret torde vara subsidiart.
Medansvariga styrelseledaméter tillkommer som galdendrer vid sidan av
bolaget med identiska betalningsskyldigheter. Det borde darfor vara fritt fram
for borgendren att i enlighet med allménna fordringsrattsliga regler fritt kunna
valja mot vem av medansvariga styrelseledamdéter och bolaget som denne
onskar framlagga sina krav. Pa grund av detta blir medansvaret blir en
sakerhet for borgenaren att i en situation da bolaget saknar tillracklig
likviditet for att erlagga betalning d&nda ha en mojlighet att erhalla ersattning.

314 Jfr. Nerep i intervju med tidningen advokaten (se not 123).
315 |bid.
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Ett skadestdnd & andra sidan kraver att det foreligger en skada och
skadestandets storlek kan jamkas och kan darmed paverkas av exempelvis ett
medvallande fran borgenarens sida. Av detta foljer att en skadestandstalan
mot revisorn (men rent teoretiskt dven mot en styrelseledamot dven om en
talan mot en insolvent styrelseledamot som redan & medansvarig kan tyckas
meningslos; det borde dven vara otroligt att en styrelseledamot som kunnat
exculpera sig mot att medansvar intrader skulle kunna drabbas av
skadestandsskyldighet) bor kunna ske forst efter att en borgenar sokt fa
ersattning av medansvariga styrelseledamoter. Om borgenéren redan fatt
ersattning av styrelseledamater eller bolaget till tdckning av hela fordran kan
det inte langre foreligga nagon skada varfor en skadestandstalan inte kan
foras.

Det kan dven vara av intresse att diskutera mojligheten fér en medansvarig
styrelseledamot, som varit solvent for erldggande av borgenarens fordran, att
kunna kréva kostnaden for medansvaret (skadan) mot en revisor som agerat
culpdst genom en skadestandstalan. En sadan situation skulle kunna uppsta
om revisorn granskat en uppréttad kontrollbalansrédkning bristfélligt, och inte
uppmarksammat enkla fel som urséktligt missats av styrelsen men som
revisorn borde upptackt, varefter foljden blivit att bolaget levt i en villfarelse
att nagon kapitalbrist inte forelegat nar det egentligen var fallet. Att ett sadant
forfarande i ndgon form av ar mojligt forefaller inte otroligt. Den lampligaste
formen for en sadan talan &r dock mer oklar men man kan tanka sig i alla fall
tva sitt.

Det ena sattet 4r att styrelseledamoten ensam vécker en skadestandstalan mot
revisorn. Detta blir da en extern skadestandstalan om ren formogenhetsskada
i ett utomobligatoriskt forhallande.

Det andra alternativet &r att styrelseledamoten regressar, vad denne erlagt
inom ramen for medansvaret, mot bolaget, Lindskog menar att sadan
regressratt mellan medansvarig styrelseledamot och bolaget finns.31® Harefter
kan bolaget, for vilket en skada nu uppstatt, vacka talan mot revisorn. | ett
litet aktiebolag med kanske endast en &gare, tillika styrelseledamot, eller ett
fatal &gare, som ocksa ar styrelseledamoter, i bolaget ar det inte alltfor
langsokt att en sadan mandver skulle kunna ske; framfor allt om samtliga
styrelseledamdter blivit medansvariga. For situationen att det endast finns en
agare/styrelseledamot borde forfarandet vara en ren formalitet och ske
mycket enkelt.

| ett storre publikt aktiebolag med en bred &garkrets kan det eventuellt finnas
motstridiga meningar. Detta kan for all del &ven vara fallet i ett mindre bolag
dar samtliga styrelseledamoter inte varit medansvariga. Att det ar bolaget,
istallet for den enskilde styrelseledamoten, som for talan innebdr att det blir
fraga om ett internt skadestand som inte kréaver att nagon lag ska ha évertrétts
for att skadestandsskyldighet for revisorn skall foreligga.

316 indskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 193 ff.
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En talan fran en styrelseledamot torde &ven behdva uppfylla det i praxis
angivna kravet att den skadelidande har att visa att denne satt tilltro till
kontrollbalansrakningen.®!’” Sétillvida inte omstindigheterna pa nagot satt
foranleder styrelsen att misstro granskningens riktighet borde styrelsen
rimligtvis kunna lita pa att denna skett pa ett korrekt satt. Detta borde
rimligtvis dven vara fallet trots det faktum att den ankommer pa styrelsen att
uppratta kontrollbalansrakningen och att revisors roll endast &r att granska
den. Det gar att tdnka sig situationer dar en styrelseledamot har missat ett
forhallande som for denne varit svart att upptacka som dock revisorn med
latthet borde kunnat se.3® Beviskravet borde darfor inte vara helt
odverkomligt att uppfylla.

Det kan dock ténkas att situationen &r en annan for en borgendr som soker
vacka talan mot bolagets revisor som en foljd av att denna inte kunnat fa
ersattning for sin fordran utav medansvariga styrelseledaméter med
begransad likvid. Da en kontrollbalansrakning inte ar offentlig kan det bli
svart for borgenar att pavisa att information i denna pa nagot satt skulle
foranlett ett visst handlande. Fragan blir om en korrekt uppréttad
kontrollbalansrakning som visat att faktisk kritisk kapitalbrist foreldg kunnat
resultera i ett annat agerade. Fragan ar omajlig att besvara generellt utan
maste besvaras fran fall till fall. Skulle borgenaren kunna visa att denne fatt
del av en kontrollbalansrakning som visat att kritisk kapitalbrist inte forelag
(kanske har den uppvisats av godtroende styrelseledamot for att visa att kritik
kapitalbrist inte forelegat) skulle det dock inte vara omgjligt att borgenéren
for en liknande talan som styrelsens ledamoter riktad direkt mot revisorn.

Det skall &ven antecknas att det inte ar helt sjalvklart att bolaget har tillracklig
likviditet for att kunna erldgga betalning till styrelseledamoten. Det faktum
att talan om medansvar har forts indikerar att borgenaren inte haft mojlighet
att fa ersattning for sin fordran fran bolaget. Styrelseledamotens regressratt
blir darfor kopplad till bolagets framtida utveckling och om en aterhdmtning
av kapitalet kunnat ske.

5.4 Ansvarsgenombrott

Att Hogsta domstolen nu meddelat en dom betraffande ansvarsgenombrott ar
enligt min uppfattning av stor betydelse i alla fall rent principiellt; detta dven
om det kan anas domstolen ger uttryck for en uppfattning att det inte ar helt
sdkert att det dr “osynliga” regler om ansvarsgenombrott som tillimpas utan
kanske allméanna regler. En dom fran hdgsta instans over hur forekomsten av
processbolag som med hjalp av aktiebolagsformens sérskilda regler &gnar sig
at processmissbruk i syfte att undga att behdva betala rattegangskostnader var
dock i mitt tycke behovlig. Det &r inte sa anmarkningsvart att saga att
forekomsten av sadana processbolag var skadligt for rattsordningen.

317 Jfr NJA 2014 sid. 272.
318 Jfr. Lindskog, S; Kapitalbrist i aktiebolag; 2008; sid. 77 f.
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Hovratternas avgérande motte mycket kritik och flera menade att det rorde
sig om att domstolen greppade efter halmstran for att sla till mot moralvidrigt
agerande hos den ena parten. Detta &r enligt min uppfattning inte en orimlig
tolkning av hovrattens dom som oppnar upp for sadana tolkningar. |
forhallande till den kritiken var HD:s dom ganska betydelsefull som nu har
gett domstolarna ett prejudikat i hanterandet av dylika fragor.

Det ar dock inte min uppfattning att betydelsen av réttsfallet skall éverdrivas.
HD skriver tydligt att tillimpandet av sadana bestammelser skall ske mycket
restriktivt. Samtidigt Oppnar HD upp for att tillampningen inte endast kan ske
i forhallande till aktiedgare utan dven borde vara majlig i forhallande till
styrelseledamoter. Vilken betydelse detta far i rattstillampningen ar omojligt
att veta. Processbolag har till sin natur fa dgare och det ar inte osannolikt att
dessa ocksa ar styrelseledamoter. HD:s uttalande kan forstas som ett satt att
ett bolag som paverkas av styrelsens ledamoter, pd samma satt som
aktiedgarna paverkade processbolaget i HD:s fall, men déar dgarna &r osynliga
inte skall innebéra att tillampningen ar knuten endast till aktiedgaren. Ett
sadant forhallande hade kunnat fa o6nskade konsekvenser. En person med fa
utmétningsbara tillgangar hade da kunnat fungera som “maélvakt” for en aktiv
styrelse.

Att HD:s dom kommer resultera i ett vidgande av ansvarsgenombrottet att
omfatta dven andra situationer dar liknande intressen for borgenér eller annan
“hamnar i kldm” skulle forvisso vara mojligt men kanske pa grund av HD:s
uttalande om restriktivitet inte helt sannolikt. Det faktum att rattsfallet &r sa
nytt och @nnu inte hunnit "mota virlden” gor att detta inte kan vara annat dn
rena spekulationer. Endast tiden kan utvisa konsekvenserna av HD:s
stéllningstagande.
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6 Avslutande reflexioner

Det aktiebolagsrattsliga regelverket och den i praxis forekommenade
tillampningen av ansvarsgenombrottet har enligt min uppfattning kommit att
komplettera varandra véal och utgor tillsammans ett betydande
borgenarsskydd da ett bolag befinner sig i kritisk kapitalbrist.

Medansvarsreglerna ger en borgenar mojlighet att &ven om bolaget saknar
tillgangar kunna fa ersattning for sina skulder medan skadestandsreglerna i
viss man kompletterar bestimmelsen och medfor att borgenaren i situationer
da det finns en revisor under vissa forutsattningar pa ersattning i fall da varken
styrelseledamoterna eller bolaget har nagra tillgangar. Det faktum att
medansvaret begransas av styrelseledaméternas utmatningsbara tillgangar
borde ur borgenérssynpunkt vara en betydande begrénsning. FOr en
styrelseledamot med fa utmatningsbara tillgangar, och aven for en med
betydande tillgangar, kan ett medansvar vara forédande. Harigenom borde
reglernas syfte att mana styrelsen till handling fa verkan. En valinformerad
styrelse med god insikt i bolagets ekonomi borde ha en ganska god mgjlighet
att undvika att ansvarsperioder inleds.

Tillampningen av ansvarsgenombrottet har férhoppningsvis inneburit att det
blivit svarare att starta ett processbolag och darigenom hoppas undga ansvar
for rattegangskostnader osv. Aven detta ligger enligt min uppfattning i linje
med borgenarsskyddsreglerna i ABL sa lange det tillampas restriktivt under
speciella omstandigheter.

Det kan dock konstateras att det inte torde vara omgjligt for en revisor att som
en foljd av sitt (bristfalliga) agerande drabbas av ett skadestandsansvar
gentemot saval bolagsstyrelsen som en borgenar. Styrelsen star saledes inte
helt ensam &ven om den storsta delen av ansvaret vilar tungt pa ledamoternas
axlar.
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