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Abstract

This paper examines the financial aid that the Swedish government grant poor countries,
mainly the so called third world countries. Most papers about financial aid focuses on the
effects of it. My intent is to offer another perspective, which is why I focused on the language
used by the Swedish government when they present their financial aid, to investigate wether
you can see any power-relations displayed in it. By using a critical discourse analysis |
concentrated on identifying how the different parties, in a text produced by the Swedish
government considering their financial aid, are being portrayed. After identifying and
discussing the parties I chose to apply the term “’partnership” on my now fixed identities. This
I did primarily because of the increasing use of that term in the financial aid discourse. My
intent was to problematize and question the use of that term. I discovered that although the
purposes may be good, to use a word like partnership may sometimes be misleading. Albeit
the term presupposes that it’s an equal division between the two parties, the actuality

generally presents another reality.

Nyckelord: bistdnd, partnerskap, identitet, kritisk diskursanalys, diskursrétt, maktrelationer
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1. Inledning, problemformulering och material

Fa méanniskor stinger frivilligt in sig i en storre lada under en veckas tid, om det inte skulle
std "Musikhjélpen" utanfor.' Detta fenomen som Musikhjilpen blir varje &r fangar in en
intressant del 1 vart samhdélle, dir det alltid tycks finnas ett behov av att dela upp var vérld i
"hjédlparna" och "de som behover bli hjilpta". Hjdlparna i denna historia dr 4ven de som
automatisk blir hjdltarna. Det svenska bistdndet fingar in denna vilja att spela hjilten. Det
finns flera anledningar till varfor ldnder ger bistaind, men ménga ganger klés orsaken in i
altruismens och hjéltens kappa. Detta ar sjidlvfallet problematiskt d& hjiltekappan kan délja en
insida som inte #r lika god, eller som kan ha konsekvenser som gar emot dess syfte. Aven om
bistandet skulle skdnkas endast i syfte att vilja gora gott, finns det onekligen en
maktdimension i bistdndet. Denna ser vi tydligast i att det alltid &r en part som ger och en part
som tar emot. Det dr just denna maktdimension i bistdndet som jag har undersokt ndrmare,

och mer specifikt har jag sett ndrmare pa hur den yttrar sig frdn Sveriges sida.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Mitt syfte med denna text har varit att gora en kritisk diskursanalys pa den svenska statens syn
pa sitt bistdind. Med bistand avses i denna text det statliga finansiella bidrag som den svenska
regeringen ger for att stddja andra landers ekonomiska och politiska utveckling. Jag anser att
det behovs en mer kritisk granskning av det svenska bistandet, dd det nistan uteslutande
uppfattas véldigt positivt och séllan ifragasitts. Detta 1 synnerhet fran den egna svenska
regeringen. Jag anser att det dr viktigt att man ifrdgasatter bistandsdiskursen da den ofta 16per
risken att reproducera gamla tankesdtt om att véstlinderna ska rddda” de andra landerna.
Detta kan vara bekymmersamt d& det kan ge en skev bild av verkligheten. Genom historien
har hjélte-aspekten visat sig problematisk och har ménga ganger anvéints som motiv for att
exploatera utsatta manniskor. En annan problematik i bistandsdiskursen dr maktdimension 1
den, vilken manga ganger doljs nér det skrivs om att bistdndet ska utga fran mottagarna, att
det ska priglas av ett partnerskap, och att man ska ta tillvara pa lokala kunskaper och resurser.
Jag kommer att i denna text ga ndrmare in pa idén om partnerskapet inom bistandsdiskursen.
Detta for att jag anser att det finns en del problematik kring den, som séllan lyfts fram. I ett

partnerskap finns alltid tva parter och darfor kommer jag att i min undersdkning forst behdva

1 Varje ar stanger tre kinda svenska personer in sig i en glasbur for att samla in pengar for ett gott
dndamal. Denna vecka tenderar att fa mycket uppmarksamhet da dven diverse andra kidnda personer och
artister besdker buren.
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identifiera dessa och g& nidrmare in pa dem, innan jag kan diskutera idén om partnerskapet

inom bistandet.

Min text kommer att genomsyras av foljande fragestéllningar: hur framstéller den
svenska regeringen sig sjédlva i bistdndsdiskursen? Hur framstills mottagarlandet? Och hur
kan det vara problematiskt ur en partnerskapsdiskurs, dér termer som “egenmakt” &r

frekventa?

1.2 Material och avgransningar

1.2.1 Primar- och sekundarmaterial

Mitt primérmaterial ir Regeringens skrivelse 2013/14:131.> I denna skrivelse redogér
regeringen det svenska bistandets inriktning och presenterar de sex bistdndspolitiska
delmalen, vilka visar var fokus ska finnas i det svenska bistandet. Den redogor dven de
principer och vérderingar som ska végleda det svenska bistandet. Skrivelsen fann jag dé delar
av den anvindes i studiesammanhang. Nér jag sedan bestdmde mig for att skriva om den
svenska statens syn pé det svenska bistandet insdg jag att samma skrivelse mycket vl skulle
kunna fungera som primarmaterial, da den ar frn regeringen och dérfor representerar hur den
svenska staten ser pa sitt bistdnd, vilket syfte det ska ha, vilka perspektiv det ska genomsyras
av, osv. Dessutom overlamnades skrivelsen 2014 och har foljaktigen hog aktualitet. Den ér
dérfor undertecknad av den davarande statsministern Fredrik Reinfeldt och tillkom under hans
alliansregering. Att Sverige nu har en annan regering ar noterbart men skapar inga problem
for min undersokning. Detta da skrivelsen ar starkt praglad av PGU, svensk politik for global
utveckling, som sedan 2003 visar vilken riktning det svenska bistandet ska ha, oavsett
regering. Men dven darfor att skrivelsen innan sin publicering skickades till ett stort antal
myndigheter, organisationer, frivilligorganisation och universitet for granskning, och kan
darfor sdgas ha fatt en del input fran andra delar av det svenska samhallet.

De brister och begransningar som mitt primdrmaterial huvudsakligen uppvisar ar att
det inte ger en sarskilt nyanserad bild av det svenska bistandet, da det endast presenteras och
inte ifragasétts. Men dé& mitt syfte har varit att undersdka den svenska statens syn pa sitt eget
bistand, var det ocksa mest relevant att ldsa ndgot som den svenska staten sjalv gett ut. Da det
ar en omfattande text pa ungefar 60 sidor, har jag i min analys valt ut ett stycke som jag

studerat narmare. Det stycke som jag valde ar kapitel fem i skrivelsen, dér de sex

Z Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131.



bistandspolitiska delmalen behandlas ingdende. Jag valde det da de sex delmalen visar vad
den svenska staten anser vara sarskilt viktigt, nir det handlar om deras bistdndspolitik. Dessa
delmal &r relativt breda och behandlar &mnen som att man bdr jobba pa att starka demokratin,
att man bor forbéttra den grundldggande halsan och att miljopaverkan ska begrinsas.

Inledningsvis bestar mitt sekunddrmaterial av en remisssammanstéllning av gensvaren
pa mitt primdrmaterial. Denna publicerade utrikesdepartementet strax innan skrivelsen och ar
en sammanfattning av de remissvar som inkom efter att ett forsta utkast av skrivelsen skickats
ut till diverse olika instanser, som exempelvis Sida, Roda korset och Lunds universitet
(avdelningen for ménskliga rittigheter). Denna utgor en viktig del 1 mitt arbete da det &r en
mycket viktig motpol till mitt primérmaterial, och den enda egentliga rost som kan motséga
det som star i skrivelsen. Mitt sekunddrmaterial bestar dven av diverse bocker om det svenska
bistandet och bocker som handlar 6vergripande om bistdnd. Jag har dven sett ndrmare pa
regeringens hemsida, och da fokuserat pa utrikesdepartementets sidor. Da faltet svenskt
bistdnd var relativt nytt behdvde jag l4sa pa en hel del om bistand, vilket avgjorde mitt
sekundirmaterial. Bocker som da blev betydelsefulla for mig och som jag anvénder mig av ar
Bertil Odéns Bistandets idéhistoria (2006) och Roger C. Riddels Does Foreign Aid Really
Work? (2007).

Da allt material jag anvinder mig av redan dr offentliga handlingar, har jag inte behovt
ta lika stor hénsyn till hur jag hanterar det, som jag hade om jag exempelvis utférde egna
intervjuer. Dessutom &r det inte kénsliga &mnen och fragor som jag skriver om, vilket gor att
jag har kunnat vara mer fri i hur mina svar presenteras. De forskningsetiska frdgor som jag

har att stéllts infor, dr de som varje forskare stélls infor, exempelvis om transparens i texten.

1.2.2 Kallkritik

D& mitt primarmaterial &r en text som ar producerad av den svenska regeringen innebér det
bland annat att det &r en text som har hog status, da det &r den svenska regeringen som star
bakom den och varje bit av texten dr vil genomtinkt. Det &r en text som sjédlva statsministern
slutligen sétter sitt namn pa , efter att den har lésts igenom av 119 andra instanser som har
lamnat remissvar pa skrivelse. Dessa inkluderar bl.a. Domstolsverket, Sida, SCB, Lékare utan
granser och en handfull universitet.” Dessa instanser har bl.a. papekat att remisstiden varit for

kort," att det saknats en kompletterande beskrivning av nutida vipnade konflikter i

3 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 57f.

4 Remissammanstillning: Bistdndspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 5. De som papekat detta var:
Statens kulturrdd, Afrikagrupperna, Forum Syd, LO, LO-TCO Bistdndsndmnd, TCO, Operation 1325, Roda
korset, Sve-riges kvinnolobby, We effect.
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omvirldsbeskrivningarna’ och att den bistindspolitiska plattformen innehaller en inneboende
motsittning avseende vem som ska betraktas som den prioriterade aktéren avseende
frimjandet av manskliga rittigheter.®

Det huvudsakliga syftet med skrivelsen &r att den ska vara deskriptiv. Den ska palysa
for lasaren hur det svenska bistdndet dr utformat och vilken riktning det har. Men det finns
onekligen dven en dvertygande del i den, da den bilden som lyfts fram om det svenska
bistdndet 4r mycket positiv och inte sjalvkritisk.

Skrivelsen hamtade jag fran regeringens hemsida, dir den finns tillgénglig for den som
sOker den. Det ér den sortens text som man troligen endast finner om man har ett intresse av
att vilja hitta en text av denna sort. Detta gor att vi troligen kan dra slutsatsen att texten riktar
sig till de som kommer sdka sig till den, de som troligen har ett mer djupgaende intresse over

det svenska bistandet.

2. Metod och teori

2.1 Metod

Som metod har jag valt diskursanalys, vilket dr ett brett analysverktyg som kan anvindas pa
flera olika sitt. Overgripande kan man siga att det #r ett studium av samhillsfenomen dir
spréaket stér i fokus. Den dr kritisk mot att spréket skulle representera en given verklighet, utan
menar att anvindandet av sprék &r en social aktivitet och att det formas i en social kontext.
Diskursanalysen vill saledes bryta ner spraket for att bl.a. rekonstruera sociala identiteter, och
for att se vilka tvingande normer som diskursen skapar.’” Den typ av diskursanalys som jag
kommer att anvéinda mig av dr den kritiska diskursanalysen, s& som den definieras av Teun A.
van Dijk.® Den kritiska diskursanalysen, enligt van Dijk, #r oftast inriktad p4 makt och
studerar bl.a. vilka strukturer och strategier som i text och tal spelar roll i reproduceringen av
makt och dominans.’ I sin artikel Principles of critical discourse anlysis fokuserar van Dijk
dven pa social kognition och hédvdar att det dr det som &r den saknade lanken mellan diskurs

och dominans. Jag valde den som min metod dé& mitt syfte var att undersdka pé vilket sitt som

5 Remissammanstillning: Bistandspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, Totalférsvarets
forskningsinstitut (FOI), s.6.

6 Remissammanstéillning: Bistandspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, Lunds universitet, s. 11.

7 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhallsvetenskaplig
text- och diskursanalys, 2., [omarb.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2005.

8 van Dijk ar professor i diskursstudier pa Amsterdams universitet.

9 van Dijk, Teun A. "Principles Of Critical Discourse Analysis." Discourse & Society 4.2 (1993): 249-283.



skrivelsen visar den svenska regeringens syn pa det svenska bistandet, och hur detta spelar
roll 1 vilken bild l&saren far av Sverige som givarland och vilken bild de fir av
mottagarlandet. Detta for att jag sedan skulle kunna ga ndrmare in pa maktforhallandet mellan
dessa tva parter. van Dijks metod passar dessutom mycket vél i studier av texter producerade
av makteliter och institutionaliserad makt. Da den kritiska diskursanalysen tar en sociopolitisk
héllning och utgar frdn de som forlorar mest till f6ljd av maktmissbruk och ojamlikheter, ar
den en intressant metod for mig som vill undersdka huruvida spraket i skrivelsen visar pa en
mojlig maktassymetri och hur det paverkar bilden av de som forlorar pa grund av hur spraket
ar utformat. van Dijk skriver &ven om det som han kallar for ”discourse rights”. Den handlar
om att det kan finnas kontextuella, interaktionella, organisationella och globala former av
diskursiv kontroll dér en part bokstavligt talat har mest att sdga (eller i detta fall, skriva). Det
ar personer som har en privilegerad eller preferentiell tillgang till diskursen, exempelvis p.g.a.
sin position i samhillet.'” Dessa parter som har mest att séga till om kan paverka diskursen
mer dn de vars roster inte hors.

Héamtat fran artiklen Principles of critical discourse anlysis har jag anvant mig av
nagra av van Dijks verktyg for en kritisk diskursanalys. For att anpassa dessa verktyg mer till
min analys och min teori har jag inte delat upp min text i stycken som foljer van Dijks namn
pa sina verktyg, utan jag har gjort mina egna underrubriker som dverensstimmer med det
dmne jag undersoker. Jag har valt de diskursanalytiska verktyg som pa bista sitt kommer att
belysa mojliga maktdimensioner 1 min skrivelsen. Jag kommer att undersoka skrivelsens
aktorer, vad som &r 1 fokus, vem som innehar diskursrétten och moéjliga diskursiva motparter,
och ett antal andra aspekter sdsom demokrati, normer, partnerskap samt den internationella
bistandskontexten. Min teori, som jag gér ndrmare in pa i foljande stycke, védvs dven in i mitt
analys-stycke, da den préglar vilket perspektiv och vilken héllning jag tar. Syftet med en

kritisk diskursanalys &r att ta stidllning, vilket jag ocksa gor i min analys.

2.2 Teori

Som teori har jag Maria Eriksson Baaz teori om partnerskapet och dess problematik sasom
hon utvecklar det i: Bistdndet och partnerskapets problematik."' T denna vill Baaz
problematisera det svenska bistdndet pa ett antal punkter. Hon skriver att det funnits ett behov

av att omskapa relationen mellan Afrika och Europa och dér tanken har varit en mer jamlik

10 van Dijk (1993).
11 Eriksson Baaz, Maria, 'Bistandet och partnerskapets problematik.’, Sverige och de Andra/Michael Mc
Eachrane & Louis Faye (red.)., S. 159-[186], 2001.
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relation som bl.a. forts fram genom uttryck som “’deltagande”, "empowerment”,
”agandeskap”, ’pa mottagarens villkor” och “’partnerskap”. I synnerhet ér det termen
“partnerskap” som intresserar henne, och vilken hon gar nidrmare in pa. Hon menar att en del
av problematiken med att en term som “partnerskap” anvands dr nir det kommer till fragan
om kulturell identitet. Detta da identiteter inte har ndgon inneboende, fixerad mening, utan
dess betydelse formas istillet genom diskurser. Identitet 4r dven relevant nir det kommer till
bistdnd, di de identiteter som skapas dér kan bade mojliggora och begrinsa for géllande part
beroende pd hur man tolkar det. Dessa identiteter blir till stereotyper som speglar mer de
overgripande forestdllningarna om Afrika och Europa som cirkulerar i massmedia och
populirkulturen i Europa. Aven delar av moderniseringsteorier och evolutionsteorier, som
idag forlorat trovérdighet, kan aterfinnas i dessa identiteter, da tanken om utveckling som en
universell process dér olika samhéllen speglar olika stadier, fortfarande aterfinns i
representationer av Afrika och Europa. Problemet med dessa identiteter som reproduceras 1
bistandsdiskursen innehaller dven en annan dimension, vilken ifrdgasétter givarens auktoritet
och mandat. Denna speglar en anti-imperialistisk kritik av bistdndet, dér det visterldndska
samhdllet framstills som misslyckat da det skapat en olycklig, materialistisk och egoistisk
manniska som forlorat kontakten med medmainniskan, naturen och den andliga viarlden. Men
Baaz menar att d&ven denna vinklingen av identitet inom bistandsdiskursen dr problematisk da
ett motsatspar mellan dem och oss fortfarande finns kvar och att stereotyper reproduceras.
Avslutningsvis lyfter hon fram att de kulturella identiteterna och bilden av den Andre ar en
del av partnerskapets problematik, vilket bidrar till att retoriken kring partnerskapet ar svar att
realisera i praktiken.'?

Jag anvinder mig av hennes teorier om partnerskapets och de kulturella identiteternas
problematik. Nar det handlar om Baaz tankar kring kulturella identiteter 1 bistandsdiskursen
tog jag hjilp av hennes teori nér jag undersokte hur Sverige respektive mottagarlandet
framstills 1 skrivelsen. Detta fOr att jag sedan, med hjélp av hennes teori kring partnerskapets
problematik, skulle kunna undersdka hur relationen mellan dessa tva beskrivs i texten. Hennes

artikel har séledes praglat de fragor jag stillt och pa vilket sitt jag last och tolkat skrivelsen.

3. Litteraturoversikt och tidigare forskning

Min litteraturdversikt har handlat om att lokalisera det svenska bistdndspolitiska

forskningsldget. Om svenskt bistdnd har det 1 synnerhet skrivits ménga universitetsuppsatser,

12 Baaz (2001).



och inte lika ménga bocker. En av de framsta forfattarna inom féaltet svenskt bistdnd &r Bertil
Odén. Han har skrivit bocker som Bistdandets idéhistoria: fran Marshallhjdlp till Milleniemdal
(2006) och Bistdandets nya spelregler: Parisdeklarationen och Sveriges roll for att minska
fattigdomen (2008), men har dven skrivit texter dar han gétt ndrmare in pa specifika lédnder,
som exempelvis Malawi och Tanzania. En annan anmérkningsviard aktor inom detta falt ar
min valda teoretiker: Maria Eriksson Baaz. Hon &r forskare pé Institutionen for globala
studier pa Goteborgs universitet och hennes forskningsomraden &r bl.a sociologi,
statsvetenskap, genusstudier och freds- och utvecklingsforskning. Hennes bidrag inom féltet
svenskt bistand ar framst artikeln Bistandet och partnerskapets problematik (2001). Hon har
dven skrivit en hel del litteratur om Kongo-Kinshasa och bland annat skrivit om den
kongolesiska armen. Ytterligare en som skrivit om svenskt bistand dr ekonomen Kenneth
Hermel. I hans bok Hjdlp eller stjilp. Bistandet och tillvéiixten (2008) diskuterar han bistand
och olika sitt att méata dess resultat. Han ar kritisk mot att det skulle finnas en enda tydlig vig
for alla ldnder att f6lja utan havdar att det finns flera olika och att varje situation &r unik.

Vad giller uppsatser om svenskt bistdnd, har de flesta av dem kommit fran
statsvetenskapliga institutioner, men dven institutioner for genusstudier och for
nationalekonomi. Centrala teman har varit att anvidnda sig av en feministisk teori eller att man
skrivit om det svenska bistdndet genom att ga nadrmare in pa ett specifikt bistdndsland. Ménga
av uppsatserna har snuddat vid det jag &r inne pé, och en hel del har ocksa gjort olika slags
diskursanalyser. Men det séttet som jag avviker fran dessa och dér jag kan gora ett bidrag, ar
da jag har gatt ndrmare in pa hur spraket kring bistand paverkar vilken bild vi far av det
svenska bistandet och de olika aktdrerna inom det. I synnerhet har jag gatt nirmare in pa
partnerskapsdiskursen inom det svenska bistdndet och problematiserat denna. Mitt bidrag
handlar inte om att undersdka huruvida bistand hjilper eller vilka konsekvenser de har, utan

jag har fokuserat pa spraket kring bistdnd och hur det paverkar vér bild av de olika parterna.

4. Bakgrund

Innan jag redovisar min undersokning och for en diskussion kring den, ska jag forst ge en
bakgrundsbild till bistandet. Darfor valde jag att lagga till detta stycke dér jag gar igenom de
riktlinjer som styr det svenska bistandet och de vanligaste motiven for att ge bistand. Syftet
med detta kapitel ar saledes att tillhandahélla ldsaren nddvéandig bakgrundsfakta som ska

underldtta 1dsningen av analysen och ge en bredare forstaelse dver det svenska bistandet.
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4.1 PGU och svenskt bistand

2003 antog riksdagen PGU (svensk politik for global utveckling), som dr en mall och riktlinje
for hur det svenska bistdndspolitiska arbetet ska vara utformat. Den géller fortfarande och
genomsyrar bl.a. Sidas och Utrikesdepartementets arbete. PGU:n priglas av en tydlig retorik
av att alla ska hjélpa till. Samtliga politikeromraden har ett ansvar att genomfora sin politik pa
ett sitt som tar hansyn till effekter for utvecklingslédnder och tar tillvara pa alla mojligheter att
bidra till bistindsmalen.'® Dessutom skriver den att det ska finnas en bred diskussion och ett
brett deltagande frén olika samhéllsaktorer, som exempelvis myndigheter, universitet, svenska
civilsamhillesorganisationer och svenska foretag.'* Exempel pa detta kan vi se i
remissinstanserna. Den som har ansvar att samordna engagemanget, bade fran de statliga
verksamheterna och de civilsamhilleliga, &r bistdndsministern.

PGU:n skriver att det svenska bistdndet ska ha tva perspektiv som ska genomsyra allt
deras arbete.'® Den forsta av dessa dr den fattiga manniskans perspektiv. Med det menas att
utgéngspunkten i arbetet ska vara de behov, forutséttningar, intressen och prioriteringar som
fattiga mén, kvinnor och barn upplever.'® Det andra perspektivet ir rittighetsperspektivet, dér
det handlar om den enskilda individens réttigheter och att de ménskliga rattigheterna,
demokrati, jaimstélldhet och barnets rittigheter ska std i fokus.'” Det dvergripande malet for
svenskt bistand dr att skapa forutsattningar for battre levnadsvillkor for manniskor som lever i
fattigdom och fortryck.'® Anda sedan det svenska bistindet borjade samordnas och
nedtecknas under 60-talet har det 6vergripande malet varit att minska fattigdomen i vérlden,
dock har formuleringarna 4ndrats ndgot."”” Aven om motiven och malen for det svenska
bistandet varit relativt stabila har retoriken, policydirektiven och riktlinjerna for
genomforandet skiftat dver aren. Detta da de varit paverkade av bade de internationella
trenderna och forindringar i det svenska samhillsklimatet och inrikespolitiken.*’ En av dessa
forandringar har varit i synen pa vem som ar fordndringsaktoren. Exempel pa detta dr da vi i
en proposition fran 1962 kan tolka det som att det dr bistdndet som &r forandringsaktoren, att
det dr det som ska hoja de fattiga folkens levnadsvillkor. Men i en proposition fran fasts

istéller mer vikt pa de fattigare manniskornas mdjlighet och dven ansvar att sjidlva vara

13 http://www.sida.se/Svenska/.
14 Tbid.

15 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s.6.

16 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 10f.

17 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, 11f.

18 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s.5.

19 Odén, Bertil, Bistandets idéhistoria: fran Marshallhjalp till millenniemal, Studentlitteratur, Lund, 2006.
20 [bid
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forandringsaktdrerna.?' 2008 konkretiserades arbetet till att sirskilt beméta sex utmaningar:
fortryck, ekonomiskt utanforskap, klimatforandringar och miljopéverkan,
migrationsstrommar, smittsamma sjukdomar och andra hélsohot samt konflikter och
sviktande situationer.”” Dessa sex utmaningar kan vi dven se i 2013 rs formulering av det
svenska bistandets inriktning.

Da vi idag lever i en globaliserad vérld paverkas det svenska bistdndet inte bara av
inhemska faktorer utan har &ven en annan internationell kontext som den maste forhalla sig
till. Det kriver en samstimmighet med EU och deras utvecklingsfrimjade arbete.” Dessutom
maste bistandet dven forhalla sig till FN och dess millenieméal. Mer om detta skriver jag i min

undersokning.

4.2 Motiv for bistand

Det finns en rad olika motiv som kan ténkas ligga bakom bistdndspolitiken. Men framst
brukar det handla om (utrikes)politiska och/eller humanitéra motiv. Balansen mellan de olika
motiven har skiftat genom dren och manga gangar har de dven samspelat med varandra i olika
sammanstéllningar. Dessutom har olika aktdrer olika motiv for sitt bistdnd, d& exempelvis
sdkerhets och kommersiella motiv paverkar regeringar mer dn de paverka NGO:s, for vilka
humanitira motiv tenderar att dominera. Aven nir det kommer till de olika givarlinderna
tenderar det att existera olika motiv. Exempelvis har bistdndet for USA i stor utstrackning
varit ett utrikespolitiskt verktyg for deras sdkerhetspolitik, medan det for 1dnder som
Storbritannien och Frankrike har spelat stor roll med det fortsatta inflytandet i de tidigare
kolonierna. I lander som Spanien och Italien har diremot kommersiella motiv spelat storre
roll medan det for ldnder som Kanada och de nordiska ldnderna kan hivdas att det dr de
solidariska motiven som dominerar.

De humanitira motiven har manifesterats delvis genom altruistiska motiv och genom
utvecklingsmotiv. I de svenska officiella dokumenten och 1 den internationella
bistandsretoriken tenderar dessa motiv att spela huvudrollen. Det brukar dd handlar om mal
sdsom en réttvisare fordelning av resurser och att bistd ménniskor som lever i omrdden som
drabbats av katastrofer.”* I hjértat av denna diskurs ligger idén om en forpliktelse, som byggs

upp av det allt storre gapet mellan rika och fattiga.” Det finns flera grunder for denna

21 0dén, (2006).

22 http://www.sida.se/Svenska/.
23 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s.5.

24 0dén, (2006).
25 Riddell, Roger C., Does foreign aid really work?, Oxford University Press, Oxford, 2007.

12



forpliktelse, sdsom utilitaristiska, liberala teorier om réttvisa, kapacitetsperspektivet och
rittighetsbaserade perspektiv.”® Utvecklingsmotivet har frimst tva mal: a) att bidra till en
okad vilfard och en ekonomisk, social och demokratisk utveckling, inklusiver jadmstalldhet,
och b) att integrera de fattigare ldnderna i varldekonomin sé att de ska kunna “komma ikapp”
de andra linderna.”’

Aven om Sverige som ett nordiskt land ansetts frimst ha humanitira motiv for sitt
bistand har det under perioder influerats av mer allménna utrikespolitiska motiv. Exempelvis
stodet till befrielserorelserna i sddra Afrika under slutet av 1960-talet, och bistandet till
Vietnam, Laos och Kambodja under deras krig mot USA och dérefter. Bistdndet, nér det
kommer frén staten eller ett av dess organ, dr alltid en del av utrikespolitiken, &ven om det
ibland lyfts fram som humanitirt.”® Detta da det 4r ett politiskt beslut, tagen av en stat och
som sedan ges av stater till andra stater, genom att staten anvinder offentliga medel.”’ De
utrikespolitiska motiven har bl.a. haft en nykolonistisk dimension. Detta da bistdndet har
anvénts av fore detta kolonialmakter for att behalla sitt inflytande eller sin kontroll i deras
fore detta kolonier. Alternativt nir internationella organisationer, i synnerhet Vérldsbanken,
och bistdndsgivande lander anvénder bistandet for att behalla den radande imperialistiska
ekonomiska strukturen i virlden. De (utrikes)politiska motiven har d&ven handlat om sédkerhet.
Detta da fattigdom och ojdmn fordelning av resurser hotar stabiliteten och sidkerheten, bade
inhemskt men kan &dven gora det pé ett globalt plan. Syftena brukar d vara att undvika

kollapsade stater eller for att undvika miljkatastrofer.*

5. Utférandet av den kritiska diskursanalysen

Jag har delat upp detta kapitel i sju stycken, dér jag kommer undersdka olika aspekter av
skrivelsen. Som tidigare nimnt kommer jag forst att undersoka vilka aktorerna det handlar
om, och hur dessa portrétteras. Jag kommer dven att ga ndrmare in pa hur den svenska
regeringen véljer att vinkla &mnet svenskt bistand for att undersdka vad de anser vara
viktigast. Jag kommer dven att undersoka ett antal talhandlingar i skrivelsen. Talhandlingar &r
diskursiva strategier som anvinds for att dvertyga lisaren att halla med.*' Exempel pa dessa

ar att skriva pa ett tydligt ’vi och dem” sitt. Syftet med att anvénda sig av en kritisk

26 Riddell, (2007).
27 0dén, (2006).

28 Ibid

29 Riddell, (2007).
30 0dén, (2006).

31 Van Dijk (1993).
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diskursanalys ir att ta stdllning.”? Jag kommer att i denna text utgd frén ett kritiskt
stallningstagande mot den svenska regeringens sétt att uttrycka sig och deras anviindande av

begreppet partnerskap.

5.1 Skrivelsens deltagare och deras roller
Skrivelsen presenterar for oss tre huvudsakliga deltagare: (1) den davarande regeringen med

Hillevi Engstrdom som huvudansvarig, (2) de 119 remissinstanserna, samt (3)
mottagarlinderna for bistdndet. Om den forsta vet vi bl.a. att det dd var en blé alliansregering,
ledd av Fredrik Reinfeldt, som var med och formade skrivelsen. Huvudansvarig for den var
moderaten Hillevi Engstrom, som tidigare arbetat bl.a. som kriminalinspektdr och som
arbetsmarknadsminister. Det dr relevant att det var en bla regering, men alltfor stor tyngd kan
dock inte ldggas pé det, da regeringen var tvungna att forhalla sig till redan skrivna
forhallningsregler (se PGU) och dven remissinstansernas synpunkter. Det viktigaste &r inte
vilken farg davarande regering bar, utan det som ar mest relevant dr vilken roll som
regeringen tillédts ta. Som forfattarna av texten, blev de ocksa de som fick bestimma hur
lasaren skulle se pd amnet. De innehar “discourse right” pé sé sitt att de genom att de
utformat skrivelsen paverkar vilken bild ldsaren far av det svenska bistdndet. Saledes, pa det
sdtt som de beskriver det dr hur ldsaren troligen kommer uppfatta det. I synnerhet p.g.a.
regeringens hoga status i samhéllet.

Den andra deltagaren dr de 119 remissinstanserna. Som tidigare nimnt innefattar dessa
Domstolsverket, Migrationsverket, Forsvarsmakten, Styrelsen for internationellt
utvecklingssamarbete (Sida), ett flertal universitet runtom i landet, och manga fler instanser.
Deras roll i detta ssmmanhang har varit att bli erbjudna att 14sa igenom skrivelsen och ge
synpunkter pa den. Synpunkter som sedan varit med och paverkat den slutgiltiga skrivelsen.”
Man kan ifragasitta hur mycket remissinstanserna i slutdndan fatt paverka, men icke desto
mindre har de erbjudits, och dven gett synpunkter pa skrivelsen. Deras roll har varit att
fungera som en diskursiv motpart till regeringen. Dock har dessa instanser pd méinga sitt
istdllet starkt den forsta deltagaren. Nér det star i skrivelsen att remissinstanserna har
radfragats och att deras synpunkter har paverkat slutprodukten, far skrivelsen mer legitimitet.
Att dessa parter varit kritiska spelar mindre roll (&n att de fatt delta) frimst da ingen mindre
sammanstéllning finns med i huvuddokumentet, utan det ar ett helt annat dokument som

lasaren sjilv far hamta. Dessutom har regeringen inga egentliga forpliktelser att ta hansyn till

32 Van Dijk (1993).
33 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 5.
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remissvaren 1 slutprodukten. Det gér den andra deltagaren till en mindre inflytelserik part dn
vad som forst kan uppfattas.

Den tredje deltagaren dr det mycket tysta mottagarlandet. Det dr den deltagaren som
onekligen kommer paverkas mest, men som 1 detta fallet &ven har allra minst att sdga till om.
Det ér deltagaren som dessutom har det mest okdnda ansiktet, da skrivelsen inte ger nagon
riktig bild av mottagaren, utom att det &r den som lever i fattigdom och dérfor behover
bistdndet. Denna parts osynlighet dr problematisk. I synnerhet nér det stélls mot idén om
partnerskapet inom det svenska bistandet. Partnerskap kraver att tva roster ska fa kunna horas
och kunna péverka lika mycket. Att mottagarlinderna knappt hors i skrivelsen gor att begrepp
som “empowerment” och “deltagande” verkar allt tommare. Baaz skriver om hur
partnerskapet vunnit stérre genomslagskraft i bistdndsdiskursen dér roster om en mer jadmlik
relation hérts.** En stor del i partnerskapets problematik handlar om de kulturella
identiteterna. Dessa har inte en inneboende, fixerad mening, utan deras betydelser tillskrivs i
olika diskurser.” I denna diskurs har nistintill inget tillskrivits den tredje mottagaren, medan
bilden av den forsta deltagaren dr mycket tydlig och dven vildigt altruistisk. Idén hér om ett
partnerskap och en jamlik bistandsrelation forlorar grund dé fokus endast hamnar pé en part,

vilket inte ens &dr parten som bistander dr dmnat till.

5.2 Skrivelsens fokus
Amnet for skrivelsen dr det svenska bistandet, vilket i detta fall har bestdmts av den

dévarande svenska regeringen. De har kunnat bestimma vilken ton skrivelsen skulle ha, vad
som skulle fa sarskilt stort fokus, vad som 6verhuvudtaget tas upp, samt vad som eventuellt
har uteslutits. Visserligen har skrivelsen sedan skickats ut till ett stort antal andra aktorer for
att fa ytterliggare input, men den storsta paverkansaktoren &r icke desto mindre regeringen.
Att skriva om det svenska bistdndet dr ingen létt uppgift, da det ar valdigt brett och kan
vinklas pé flera olika sitt, beroende pa vad man vill ska vara i1 fokus. I skrivelsen fran 2014
har &mnet bistdnd framst haft tvd teman som genomsyrat texten och bestdmt fokuset: att det
handlar om humanitért bistdnd, och kvinno- och barnperspektivet.

Skrivelsen tar till stor del avstamp 1 att det frdn Sveriges sida handlar om altruistiska
motiv 1 det som de kallar for sitt humanitéra bistdnd. Bland annat skriver de att ”Delmalet for
Sveriges humanitéra bistand ar att rddda liv, lindra n6d och upprétthalla mansklig vardighet

till forman for nédlidande méanniskor som har utsatts for, eller star under hot att utséittas for,

34 Baaz (2001).
35 Ibid.
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vipnade konflikter, naturkatastrofer eller andra katastrofliknande forhallanden.”® Det ér
tydligt att skrivelsen ska vara vinklad pd sé sitt att det fran Sveriges sida handlar om att géra
vérlden battre, och inte om att Sverige, exempelvis p.g.a ndgot kolonialt arv, skulle ha en
skyldighet att “rétta en orétt” for att citera Spivak.”’ I bistindsdiskursen framstiller sig
Sverige som mindre paternalistiska och mer respektfulla i relation till sina bistandspartners.
De placerar sig utanfor den koloniala historien genom att definiera sig som en motpol till ’de
Andra”, dvs. de f.d. kolonisatérerna.*® Genom att gora detta kan de istillet fa sitt bistind att
handla om altruistiska motiv. De skriver dven i texten att ’Sveriges sérstillning inom det
internationella humanitéra bistdndet grundar sig dels pé ldngvarigt och aktivt arbete och en
ledande roll for att utveckla internationell humanitér politik, dels pé stora finansiella
bidrag.”*’ Det blir tydligt for lisaren att Sverige inte bara ar ett generdst land, utan ven har
erkénts som sddant internationellt, dir de dven erhéllit en sdrstéllning p.g.a. det. Detta stérker
ytterligare Sverige som en béttre typ av bistdndsgivare dn dvriga lédnder.

Amnet svenskt bistdnd har dessutom i denna text ett stort fokus pa kvinnor och barn.
Niér det skrivs om de olika malen och vad det svenska bistandet bor jobba med, omnédmns ofta
kvinnor i synnerhet, men dven barn, som personer dér sérskilt fokus bor placeras. Exempel pa
det i texten ar foljande meningar: ’Investeringar i utbildning av god kvalitet, sarskilt i flickors
utbildning, dr av fundamental betydelse for fattigdomsminskning och for en langsiktig hallbar

utveckling.”*

och ”Det svenska bistandet ska bidra till att minska det digitala utanférskapet
genom att forbéttra fattiga manniskors — sarskilt kvinnors och ungdomars — tillgang till och
anvindande av dppen och siker ICT.”*'** Anledningen till Sveriges fokus p& kvinnor och
barn, kan vi endast spekulera kring. Men vért att komma ihdg &r att Sverige sedan en lang tid
tillbaka erhéllt positionen av att vara ett mycket jamstéllt land. Dessutom &r jamstélldhet en

faktor som spelar stor roll nér vi avgor om ett land ar utvecklat. Ett land anses och bedoms

manga ganger ligga bakom i utvecklingen om deras kvinnor har en alltfér dalig stéllning.

5.3 Regeringens diskursratt och den diskursiva motparten
Mitt primdrmaterial dr en skrivelse fran regeringen. Man brukar skilja mellan en skrivelse och

en proposition, da bada kommer frin regeringen och har riksdagen som adressat. En

36 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 38.

37 Spivak, Gayatri Chakravorty, Att ratta oratt, Tankekraft, Higersten, 2012.
38 Baaz (2001).

39 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 40.

40 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 23.

41 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 28f.
42 Informations- och kommunikationsteknologi.
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proposition r ett forslag till riksdagen om exempelvis en ny lag. En skrivelse ddremot har en
mer redogdrande karaktér och dr ett meddelande som antingen handlar om hur regeringen ser
pa en viss fraga eller hur de har arbetat/planerar att arbeta inom ett visst politikeromrade.
Regeringens skrivelse 2013/14:131 &r séledes en text fran regeringen som ar avsedd for
riksdagen, dér regeringen i detta fall redogor det svenska bistandets inriktning, s& som
regeringen, med hjilp frn andra aktorer, har utformat det. Som jag tidigare namnt ar det 1
detta fall den svenska regeringen som haft “discourse right” i synen pa det svenska bistandet.
Den maktasymmetri som Baaz skriver om blir hir tydlig. Trots tal om partnerskap finns det
en maktasymmetri som genomsyrar bistandsrelationen, bl.a. da det dr givaren som kan
definiera ”spelets regler”. For att f4 vara med, och fa bistind, méste man atminstone ge sken
av att folja dessa regler.” Aven om Sverige vill att deras bistand ska priglas av en
partnerskapsdimension ar det svart att komma ifrén att en part ger och en annan tar emot.
Detta innehaller alltid ett maktférhédllande, vilket Baaz belyser.

En part i denna kontext &r det tidigare ndmnda 119 remissinstanserna som formar det
diskursiva motstandet. En av dessa dr Roda korset. I sina synpunkter pé texten ar fokus pé
det humanitira bistandet och de skriver bland annat att ’det maste lyftas fram att det
humanitéra bistandet vilar pa andra grunder dn utvecklingssamarbetet liksom vilken roll det
humanitira bistindet har i malhierarkin.”** Om det humanitira bistandet siger de dven att de
”’[...] anser att i det humanitéra bistdndet bor vikten av séavél nddhjdlp som skydd poédngteras.
Nar det géller skydd talar plattformen i princip bara om flyktingar och internflyktingar, man
bor gora tilligget *...och utsatta miliver’” Att de fokuserar pa den humanitira aspekten ar
inte sérskilt forvanande d4 humanitet &r en av deras sju grundprinciper. Roda korsets
synpunkter pd skrivelsen 4r manga och genomgéaende i de olika kapitlerna, &ven inom
omraden som man vanligtvis inte forknippar de med. Exempel pa detta &r deras synpunkter pa
delmal tre dir vi kan l4sa att ”"Rdda korset pekar bl.a. pa att den 6kade forstaelsen for hur
klimat och miljo paverkar langsiktig hallbarhet och utveckling behdver omsittas i tydligare

strategier inom katastrofbistandet och utvecklingssamarbetet.”*®

Roda korset ér en respekterad
aktor inom omradet “hjdlpa de utsatta”, och deras ldnga historia och breda engagemang
runtom 1 vérlden, gor dem till en betydelsefull diskursiv motpart.

En annan viktig diskursiv motpart dr Sida (styrelsen for internationellt

utvecklingssamarbete). De foreslar bl.a. att “regeringen samlar virderingar, utgangspunkter

43 Baaz (2001).

44 Remissammanstéllning: Bistandspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 14.
45 Remissammanstéllning: Bistandspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 52.
46 Remissammanstillning: Bistdndspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 40.
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och principer for bistandet i ett gemensamt kapitel for att renodla dem och undvika savél
6verlappningar som inkonsekvenser.”* Precis som Roda korset lyfter Sida fram det
humanitéra bistandet och ’[...] foreslar att regeringen ytterligare lyfter fram vikten av att det
humanitéra bistandet [...] och utvecklingssamarbetet samspelar for att bidra till Iangsiktigt
hallbar utveckling.”*® Det som #r problematiskt med Sida i denna kontext ér att de 4r en
statlig myndighet som opererar under samma departement som producerade skrivelsen (dvs.
utrikesdepartementet). Roda korset, ddremot, dr en internationell frivilligorganisation, vilket
innebdr att de inte dr knutna till ndgon stat. Neutralitet och sjilvstiandighet dr ytterligare tva av
Roda korset grundprinciper, och vilka reglerar vilket forhdllande de ska ha till stater. Sida,
som inte innehar samma principer, kan darfor paverkas mycket mer av deras stéllning och inte
sdgas kunna tala lika fritt.

Den sista diskursiva motparten som jag valt att ta upp dr Goteborgs universitet
(statsvetenskapliga institutionen). Denna part dr genomgaende relativt kritisk, och menar bl.a.
att de ’[...] ser det som anmirkningsvért att man delvis dndrar huvudmalet for bistdndet och
lagger till sex delmal, och delvis fringér PGU, utan att ndgot ndmnvért forankringsarbete eller
offentligt utredning genomforts.”* De papekar dven att de “ser det som anmérkningsvirt att
skrivelsen 1 stort sett uteslutande utgar ifran ett givarperspektiv medan samarbetsldndernas

dgandeskap enbart diskuteras flyktigt.””’

Deras synpunkter ar intressanta d& de ger en mer
teoretisk och akademisk synpunkt, dar mer fokus hamnar pa texten. I Roda korsets och Sidas
fall handlar det mer om praktiken, da de &r organisationer som kan komma att omsétta det
som star 1 skrivelsen, 1 praktiken. Som universitet har GU dven en roll i samhéllet dér de
forvéntas och fér plats for att undersoka och problematisera diverse samhillsfenomen, men
utan att nodvéndigtvis ha first hand experience”.

I slutskrivelsen (den skrivelse jag analyserar) star det att den framarbetats med hdnsyn
till remissvaren.”’ Aven om dessa remissinstanser har i egenskap av sina positioner i det
svenska samhillet, fatt mojlighet att pdverka diskursen, bor man énda ifragasétta hur mycket
paverkan de dnda haft. Detta dd regeringen inte haft ndgon forpliktelse att anpassa skrivelsen
utefter remissvaren. De tre instanser som jag studerat ndrmare, representerar tre olika
diskurser. Roda korset dr en av dem som har mest diskursiv makt i denna bistandskontext,

p.g.a. deras status som en av de dldsta och mest respekterade organisationerna nér det

kommer till hjilparbete. Sidas roll som diskursiv motpart 4r mer tveksam p.g.a. hur knutna de

47 Remissammanstillning: Bistdndspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 12.
48 Remissammanstéllning: Bistandspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 51.
49 Remissammanstéllning: Bistandspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 5.
50 Remissammanstallning: Bistandspolitisk plattform (skrivelse) 2013:14, s. 63f.
51 Bistandspolitisk plattform (Regeringens skrivelse) 2013/14:131, s. 5.
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ar till utrikesdepartementet. Goteborgs universitet har en hel del intressant kritik mot
skrivelsen, men deras brist ligger i att de inte arbetar med dessa fragor pé ett mer praktiskt

plan.

5.4 De tva parterna och Sverige som normen
Den tydligaste talhandlingen i texten dr uppdelningen av de tva parterna. Det finns ett tydligt

Vi (Sverige, de som ger bistand) och ett tydligt Dem (de fattiga ldnderna, mottagarna av
bistandet). I interageringen av dessa tva parter &r det i synnerhet nagra ord som upprepat
forekommer. Dessa ar: frimja, stirka, skydda, stodja, bidra, uppmérksamma och synliggora.
Bl.a. anvinds dessa ord i meningar sdsom: ” Sverige ska bidra till att stirka enskilda
manniskors inflytande éver politiken.”* Dessa ord hjalper till att sitta tonen for vad for slags
hjélp det handlar om och @ven var denna hjélp kommer ifran. Det dr positivt laddade ord som
inte nodvéndigtvis kriver en tydlig och konkret respons fran den andra partens sida. De &r
relativt breda och kan i manga fall sdgas av vissa vara uppfyllda vid en viss niva dér andra
skulle hdvda att de inte var uppfyllda. Ordens positiva innehall och vida tolkningsmojligheter
satter Sverige i en mer bekvim sits, an den de skulle kunnat placeras i om det var andra parter
som producerade skrivelsen. Det &r intressant att hdr jamfora dessa ord med andra ord som
dykt upp 1 bistandsdiskursen, sdsom: “deltagande”, “empowerment”, “dgandeskap” och ”pa
mottagarens villkor”. Dessa begrepp, precis som anvdndandet av ndimnda ord, har forts fram
da man velat gora bistandsrelationen mer jamlik.”> Men precis som med orden, ir dessa
begrepp stora och breda och utan tydliga riktlinjer, vilket littare avsdger ansvarsutkriavande
och resultatsredovisning.

Den bilden som ges av vi:et (dvs Sverige) ar vildigt positiv. Nér det skrivs om de
problem som bistandet ska motverka, finns det 4ven en tydlig motpart som dr mallen for hur
det istéllet ska vara. Vi kan se det i bl.a. dessa meningar: ”Svenskt bistand ska darfor
uppmadrksamma och bidra till att férédndra sadana attityder och dven stodja mojligheter till

23 5ch ”Det svenska

icke-traditionella utbildningar och yrkesval f6r bade flickor och pojkar
bistdndet ska bidra till att lantbruket i fattiga l&nder blir mer produktivt- dels for att forsorja
brukarna sjilva, dels for att skapa ett Overskott for lokala, nationella, regionala och

internationella marknader””. I den forsta meningen blir det tydligt att det svenska bistindet

ska uppmérksamma och fordndra attityder, dé& de innehar de riitta attityderna. 1 den andra
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meningen gors det tydligt att lantbruket 1 fattiga lander inte ar produktiv och att Sverige ir de
som kan gora det mer produktivt da de, underforstatt, vet mer. Dessa meningar belyser hur
dldre idéer om modernisering och evolution, trots att de idag forlorat trovirdighet, alltjimt
existerar. Den sociala evolutionismen upprattholl en central position 1 rittfardigandet av
kolonialismen, da det var de koloniserades efterblivenhet och kolonisatérernas Gverldgsenhet
som utgjorde grunden for ”den vite mannens borda”. Att uttrycka sig pa det sittet som den
svenska regeringen gor, visar att tankar om en utvecklingsprocess fortfarande finns kvar, och
att Sverige placerar sig ovanfor sina mottagarlinder.”® Aven utbildning och forskning
omndamns i texten och bl.a. stér det skrivet att ’Flertalet fattiga lander har otillracklig
produktion av egen forskningsbaserad kunskap, inklusive forskning relaterad till behov och

problem som ér specifika for landet™’

och att ”Sveriges omfattande erfarenheter av
medverkan i uppbyggnad av forskningskapacitet 1 laginkomstlédnder och av
forskningssamarbeten med dessa linder ska tas till vara”.”® Det visas en mycket generaliserad
bild av mottagarldnderna, dér flertalet inte anses ha en god forskningsbaserad kunskap, medan
Sverige anses ha omfattande erfarenheter inom uppbyggandet av forskningskapaciteten i
andra linder. Detta 4r ytterligare exempel pa Baaz teorier om kvarlevande evolutionsidéer.*
Att den svenska modellen framstélls i1 texten som en slags mall dr dven tydligt 1 foljande
meningar: ”Pa manga hall i virlden och framfor allt i fattigare delar, krinks savél kvinnors
som homosexuellas, bisexuellas och transpersoners (hbt-personers) sexuella och reproduktiva
hilsa och réttigheter. Att forbattra denna situation ér en prioritet for Sverige”.*® Dessa tva
meningar kan tolkas som att krankningarna endast sker utanfér Sverige, och inte inom landets
egna grianser. Detta forstarker ytterligare de kulturella identiteterna dér de f.d. kolonierna
behover ldra sig av de f.d. kolonisatorerna, d& dessa anses ha kommit ldngre pa

utvecklingsstegen.®’

5.5 Demokrati och partnerskap
En annan intressant del av texten ér att det skrivs en hel del om demokrati. Bl.a. star det att

“Demokratisering byggs inifran och underifran. Men den kan, och bér, stddjas utifran”.%

Meningen visar att ett stort ansvar i utvecklingen och konsolideringen av demokrati, ligger
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hos landet 1 fraga, men att Sverige bor hjilpa till och stédja landet. Detta ér ett exempel pa
partnerskapsidén inom bistandsdiskursen. Partnerskapet har dven setts som ett sétt att
bekdampa ett mdjligt bistindsberoende. Att genom att “aktivera” bistdndsmottagaren ska den
kultur av beroende och passivitet som uppkommit p.g.a. bistandet, motarbetas.®® Citatet visar
pa att man vill att mottagaren ska aktiveras, och att detta kommer att géras med Sveriges stod.
Att aktivera mottagaren och att utvecklingen ska se genom deras handlingar, medan Sverige
kan sta bredvid och vara ett ekonomiskt och kunskaps-/erfarenhetsstod, ér kdrnan 1
partnerskapsidén. Ett annat intressant citat om demokrati dr: ”For att demokrati ska kunna
utvecklas och konsolideras ricker det inte med att ett land har demokratiska offentliga
institutioner. Landet behdver ocksé utveckla en demokratisk kultur”.** Det hir dr mycket
intressant da den skriver om en demokratisk kultur, utan att senare i texten utveckla vad en
demokratisk kultur ir eller hur ett land skulle kunna séigas uppna kriterierna for det. Anda blir
det tydligt att mottagarlédnderna troligen saknar denna demokratiska kultur, som daremot
Sverige har. Intressant dr att det hér sker en distinktion mellan att vara en demokrati och ha en
demokratisk kultur. Uppenbarligen behdver dessa tvé inte folja varandra. Ett land kan saledes
sdga vara en demokrati, men behdver for den sakens skull inte ha en demokratisk kultur.
Intressant dr hur det genom spréaket aterigen sker distinktioner dir en part anses vara bittre.
Da man inte langre kan séga att ’vi har en demokrati — de har det inte”, dd manga fattigare
lander idag har en demokrati, anvinder man sig av nya ord och begrepp sa att de istéllet
handlar om att ”vi har en demokratisk kultur — de har det inte”. Aven om orden bytts ut sker
samma typ av uppdelning dir en part automatiskt anses vara béttre och den andra anses vara

efter 1 utvecklingen.

5.6 Individsynen och behovet av att vara hjalte
Ytterligare en intressant talhandling i skrivelsen &r synen pa individen. Foljande stér i

skrivelsen: ”"Regeringen drivs av dvertygelsen om att all utveckling hdrstammar frén den
enskilda ménniskan. Det vill sdga att fordndring och utveckling till stor del foljer av
manniskors egna drivkraft oavsett om det handlar om utbildning, arbete eller foretagande”.®
Regeringen visar séledes pa en mycket positiv syn pa individen och att all utveckling och
makt kommer fran individen. Ordet egenmakt anvinds dven for att belysa hur de, precis som

vi, innehar en makt, i egenskap av att endast vara manniskor. Hér blir identitet aterigen

intressant. Som tidigare ndmnt har identiteter ingen inneboende bestimd mening utan dess
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betydelse far den genom olika diskurser.®® Regeringens syn pé individen gér emot tidigare
visade forestéllningar om att bistindsmottagaren skulle vara efter i samhéllsutvecklingen.
Samtidigt som de uttrycker att mottagarna sjélva har kraft att fordndra, uttrycker de genom
hela skrivelsen att Sverige dr som en slags mall, vilka de bor inspireras av.
Bistdndsmottagarna blir fast i en paradox dir de & ena sidan &r individer som har formaga till
fordndring men & andra sidan har de inte kommit lika 14ngt i utvecklingen som Sverige har,
och inte heller &r kapabla till att gora det sjélva.

Slutligen, utover att vi i texten far bilden av Sverige som normen, ar det dven en slags
hjaltebild som ldsaren far av landet. ”Sverige ska verka for att den internationella humanitéra
ritten respekteras och efterlevs och att de humanitira principerna vérnas”.®” De tar p4 sig
hjiltemanteln da Det svenska bistdndet ska inriktas pd att virna fattiga och utsatta
manniskors sikerhet och frihet fran véald”.® Denna forstirker ytterligare att det fran Sveriges
hall handlar om ett humanitért bistdnd, som inte har nagra bakomliggande politiska motiv.
Hjaltebilden dr dven intressant ndr man lagger ihop den med partnerskapsidén. Framst da
partnerskap kraver att parterna dr pad samma niva, och hjélteaspekten placerar Sverige ovanfor

mottagarlandet.

5.7 Den internationella bistandskontexten
Att den svenska regeringen kan skriva ett offentligt dokument sasom skrivelsen, ér p.g.a.

deras position i den internationella ordningen. Ett liknande dokument med samma
sjdlvpresentation skulle vara svirare for manga andra ldnder att uppvisa. Sverige existerar i ett
globalt sammanhang dock, vilket bade ger landet méjligheter och begrinsningar. Anda sedan
1995, ndr Sverige blev EU-medlemmar, har en del av det svenska bistdndet anvénts for att
ticka den svenska andelen av EU:s utvecklingssamarbete.” Vart medlemskap skapar bade
mdjligheter att paverka EU-kommissionens bistdnd och de interna diskussionerna i EU bland
de andra ldnder. Men det kan dven begrdnsa vart utrymme att agera i frdgor som inte
overensstimmer med EU:s policy. Sverige maste dessutom forhalla sig till FN och da i
synnerhet FN:s Millenniemalen, vilka antogs av FN:s generalférsamling september 2000.
Dessa drev tesen att det var mojligt med en kraftig fattigomsminskning om bistdndet

fordubblades, dé de institutionella och policyforutsittningarna var tillrdckligt bra 1 tillriackligt
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manga linder.”® Den presenterade ett antal globala utvecklingsmél och en deklaration som
pekade ut en gemensam vag for att uppna dessa méal. Millenniemalen utgor en stor aspekt i det
internationella utvecklingssamarbete. En annan faktor som spelar stor roll &r
Parisdeklarationen om bistandseffektivitet fran 2005. Denna var ett sitt att folja upp
Millenniemalen och att gora bistdndet i1 véarlden battre och mer effektivt. De da deltagande
landerna och dven en rad internationella organisationer, gjorde langtgdende dtagaden om
bland annat dgarskap, att bistdndet ska anvénda partnerlindernas budgetsystem, forstarkning
av dessa system, samordning mellan bistandsgivarna.”"

Oftast utgar vi ifran att Sverige har en rétt att uttala sig pa det séttet som landet gér,
p.g.a. att Sverige anses vara ett sa pass vl utvecklat och jamstéllt land. Det anses dven oftast
att vi kan sétta villkor till bistaindsmottagarna p.g.a. vér stéllning i den globala ordningen.
Men ir det da rétt att prata om ett partnerskap? Nér en part genomgédende hédvdar sig vara lite
battre, dr det da inte missledande att hdavda att det ar ett partnerskap? Partnerskap kraver att
parterna ska vara jimlika och kunna héras och paverka lika mycket. Anda ir det tydligt i
skrivelsen att Sveriges rost dr klart mycket tydligare och att de dven anser sig inneha fler svar
an sina mottagarldander. De kan sétta reglerna for hur deras bistdnd ska vara utformat och vad
som ska premidreras. Den egenmakt och det 4gandeskap de hiavdar ar viktigt for ett lands
utveckling kommer ofta i skymundan, da givarlandet anses veta mer och darfor kan bestimma
mer. Sveriges intentioner dr goda med partnerskapsidén, men den dr svér att realisera i

praktiken.

5.8 Fragestillningarna
Jag kommer att i detta avslutande stycke aterga till mina fragestillningar och besvara dem i

ljuset av min utforda kritiska diskursanalys. Som tidigare ndmnt &r det en mycket positiv bild
av Sverige som framstills i skrivelsen. Landet framstills som en mall for mottagarlanderna.
Detta kan goras da det i skrivelsen forklaras som att Sverige kommit ldngre i
samhallsutvecklingen, och dérfor bor hjdlpa andra ldnder. Det blir &n mer tydligt med att det i
bistandsdiskursen finns kvar tankar om moderniserings-/och utvecklingsprocesser da vi tar i
beaktande att man i bistdind ménga ginger skriver om att det ska fungera som ett
utvecklingssamarbete. Utveckling &r en process dar olika parter kan befinna sig pa olika delar
av processen. Att uttrycka det som ett utvecklingssamarbete, gor det tydligt att en part

behdver “komma ikapp” i processen. En annan del av den positiva bilden av Sverige ar nir de
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1 skrivelsen dven beskriver det som att landet har en sirstéllning inom det internationella
humanitira bistdndet. Det lyfts fram som att bistand frdn Sveriges sida endast handlar om att
landet vill gora gott i virlden. Det omndmns aldrig att det skulle kunna finnas andra politiska
motiv, utan det beskrivs endast som humanitirt bistdnd. Aven om detta, vilket bor tilliggas,
sjalvfallet troligen aldrig skulle inkluderas i ett dokument av denna sort. Men Sverige gor sig i
sin bistandsdiskurs, i vilken de har diskursrétten, som hjéltarna i beréttelsen som ska ridda de
andra fattigare landerna.

Bilden av bistindsmottagarna &r en helt annan. Det &r en relativ oklar bild som malas
upp av mottagarlanderna, och det enda som egentligen ges ldsaren ar att det handlar om de
som lever i fattigdom och dérfor behover hjilp. I framtida uppsatser hade de varit intressant
att undersoka varfor det &r sa. Det lyfts fram att dessa personer egentligen har mojlighet och
kraft till forandring men att de behdver en knuff, oavsett om det dr en ekonomisk sédan eller
en som handlar om kunskap. Pa det sittet kan dven mottagarna framstéllas som passiva. For
om de varit tillrackligt aktiva, hade det inte behdvts utomstaende hjélp. Ett exempel pé denna
passivitet finner vi 1 begreppet “african time”. Detta begrepp later det afrikanska fa beteckna
langsamhet, passivitet och inaktivitet.”* Att afrikanerna framstills vara passiva medan
européerna framstills vara aktiva, dr en kidnd distinktion som dven Maria Eriksson Baaz
diskuterar.

Lat oss nu stilla dessa tva identiteter mot en partnerskapsdiskurs. Idén om ett
partnerskap inom bistdndet har horts under ett tag och i Sverige presenterade regeringen 1998
skrivelsen Afrika i fordndring. En fornyad Afrikapolitik infor 2000-talet, dér nyckelordet for
fornyelsen i relationen mellan Afrika och Sverige var partnerskap.” Partnerskapsterminologin
anvinds idag av nistan alla typer av bistdndsorganisationer, fran Vérldsbanken och Sida, till
mindre organisationer. Den menar bland annat att bistandsarbetare maste ”’prata mindre och
framforallt lyssna mer” och mer fungera som radgivare 4n beslutsfattare eller kontrollanter.”
I mitt primérmaterial syns partnerskapsterminologin bland annat i den frekventa
anviandningen av begrepp som stddja, stiarka, uppmérksamma, skydda, bidra, frimja osv. De
tva identiteterna som mots 1 bistandet far sina respektive betydelser genom den diskursen
vilken de befinner sig i. Dessa stereotyper som skapas diar maste, skriver Baaz, frimst ses i
ljuset av de grundldggande ekonomiska ojimlikheter som kénneteknar bistandsrelationen och

som placerar bistdndsgivaren i en privilegierad maktposition.”” I det maktforhallandet som
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bistandet skapar kommer det alltid finnas en part som ger och en annan som tar emot. Denna
ojamlika maktrelation &r starkt priaglad av att den parten som ger, darfor alltid kan definiera
’spelets regler”, vilka mottagaren maste folja for att f4 vara med i leken. Séledes kan
bistandsdiskussionen alltid genomsyras av givarens mél och intressen.”® Detta gor idén om
partnerskapet mer problematisk.

En central aspekt av partnerskapet dr idén om bistdndsberoendet. Med
bistandsberoende menar man att bistdndet har skapat en kultur av beroende och passivitet hos
mottagaren, och att partnerskapet dr ett sitt att aktivera mottagaren och lata den ta ansvar for
sin egen utveckling.”’ Detta forstirker ytterligare bilden av afrikanen som lat och passiv.
Dock vill jag belysa att idén om partnerskapet nda visar pa en positiv individsyn. Aven om
afrikanen kan anses vara passiv, sa forutsétts 4nda att han har kapaciteten till att vara sin egen
forandring. Pa det séttet dr idén om partnerskapet ett steg bort fran tidigare forestéllningar om
’the white man’s burden”, dir européen skulle hérska over afrikanen da han ansags vara mer
utvecklad.

Da bistand handlar om att en part ger och en annan tar emot, ir kanske en ojimn
maktrelation alltid oundviklig? D4 kanske en term som "partnerskap" &r det bésta vi i nuldget
har? Det kan d& vara ett sitt att forsoka utjamna maktrelationen och komma ifran ett "har &r
Vi som ger Er pengar, for att vi 4r sa bra". Aven om termen ma vara missledande, kanske den
ar det bésta séttet vi idag kan prata om bistand. Detta dr dock inte anledning till att inte
forsoka arbeta pa béttre sitt att prata om bistand. I synnerhet d& det inom

partnerskapsdiskursen goms tydliga kulturella identiteter som behdver ifragaséttas mera.

6. Diskussion

Nér jag paborjade detta arbete hade jag redan en ganska bestdmd bild av hur jag sag pa det
svenska bistandet. Jag tyckte redan fran borjan att det var nagot som behdvde problematiseras
och granskas mer, for att det skulle kunnna bli béttre. Vinklingen med partnerskapet fick jag
nér jag forst introducerades for Maria Eriksson Baaz av en kompis (som skrivit liknande
uppsats). Jag dr mycket glad att jag hade med mig Baaz i min process da hon visade sig vara
en stor tillgdng for mig. P4 manga sétt hjélpte hon mig att sétta ord pa vad jag kénde var
problematiskt med svenskt bistand, genom att gd ndrmare in pa begreppet partnerskap och att

bryta ner de kulturella identiteter som finns 1 bistdndet och som visas i partnerskapsbegreppet.
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Jag visste redan fran borjan vad jag tinkte om mitt &mne och déarfor kom det mer att handla
om att sitta ord pa varfor jag kinde som jag gjorde och underbygga det med exempel. Min
syn pa bistdnd har dirfor inte dndrats avsevirt fran den jag hade i processens inledningsfas.
Men nu kan jag sdtta ord pa varfor det svenska bistandet behdver granskas.

Mina svarigheter under processen har varit att anvdnda mig av en kritisk
diskursanalys, da jag var ny infor det och hade tidigare haft svért att forsta vad en
diskursanalys var for ndgot. Darfor var jag ndgot nervos nér jag valde det som metod. Det
som forenklade var att jag hade en artikel om kritisk diskursanalys som tydligt gav mig
verktyg som jag sedan kunde applicera pa min text. Som tidigare nimnt 1 min
litteraturoversikt har det skrivits en hel del inom dmnet svenskt bistdnd. Dessa har till stor del
handlat om specifika bistdndslénder eller har man applicerat ett genusperspektiv pa det. Mitt
syfte var att producera en text som kunde bidra med en problematisering av begreppet
partnerskap, genom att framst se ndrmare pa spraket som anvindes kring det. Den fragan jag
framst har svarat pa ar huruvida det ens gar att prata om ett partnerskap i bistdndsdiskursen.
De nya fragor som dykt upp under och efter processen gang ar de som handlar om hur vi
istillet bor prata om bistand. Det dr inom det félt som vidare forskning om svenskt bistand bor
fortsdtta. Hur gor vi bistandet mer jamlikt? Hur blir vi mer medvetna om restkoloniala idéer
som reproduceras i bistdndsdiskursen? Och hur kan vi genom att dndra pa hur vi pratar kring
bistdnd, dven dndra hur de olika parterna (givarland och mottagarland) konstrueras?

Overgripande ir jag ndjd 6ver mitt valda dmne och att jag anviinde mig av en kritisk
diskursanalys. Aven om jag tidigare haft svarigheter med den metoden, visade den sig fungera
valdigt bra 1 mitt arbete. Jag visste att jag ville lyfta fram maktférhallanden och eventuella
maktmissbruk i min text, och kritisk diskursanalys ar en bra metod for att underséka makt och
maktmissbruk. Jag dr nojd att jag valde att skriva om svenskt bistand, d& den svenska

kontexten gav mig en bra ingdngsport.

7. Sammanfattning
Mitt syfte med denna uppsats var att frimst fordjupa mina kunskaper inom svenskt bistand.

Jag valde att se ndrmare pa partnerskapsterminologin inom bistdndsdiskursen da jag i
inledningsprocessen av uppsatsen fann Maria Eriksson Baaz artikel om det, och tyckte att
detta var vildigt intressant. Begreppets dualitet d& det i teorin andas ideal men att dess
realisering sen dr mycket svarare, var ndgot jag gérna ville gd ndrmare in pa. Mitt
primirmaterial var fran forsta stund sjalvklart da jag i tidigare studiesyften redan hade stétt pa

skrivelsen. Dessutom var jag redan fran borjan fraimst intresserad av hur det yttrade sig fran
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regeringens sida, dé jag var intresserad av maktinstitutioner och deras roll diskursskapande.
Valet av metod &r jag mycket n6jd dver, da van Dijks verktyg tilldt mig att gora det jag ville
gora- undersoka maktrelationer och bryta ned spraket for att se vilka sociala identiteter och
tvingande normer det skapar. Van Dijk hjélpte mig 4ven med mina underrubriker, utifran
vilka jag sedan kunde bryta ned texten for att undersoka vilka identiteter som finns i
bistdndsdiskursen och hur dessa portritteras. D partnerskap grundar sig i tva parter behovde
jag forst etablera dessa tva innan jag kunde ge mig in i att diskutera partnerskapsidén inom
bistandsdiskursen. I min undersokning diskuterade jag dven kort hjilteidén inom
bistandsdiskursen, vilken jag inledde min uppsats med att ndimna. Hjélteidén ar intressant da
den s linge har funnits kvar i vists siitt att se p4 de andra linderna. Aven under
kolonialismen dé det var den vite mannens bdrda att civilisera de andra sdgs han som en slags
hjilte som tog pa sig denna borda. Partnerskapsidén motverkar inte hjilteidén, &ven om den
doljs mer. For det handlar fortfarande om att de inte klarar sig utan att vést blandar sig in.
Hjalteidén ér inte dalig i sig, utan speglar ménga ganger goda intentioner om att vilja gora
gott i en virld som har mycket ont i sig. Men ibland kan den ddlja en annan mojlig verklighet
och dess intentioner kan ibland innebéra helt andra konsekvenser.

Min utgédngpunkt var att jag ville bidra inom forskningsfiltet svenskt bistand, genom
att ga narmare in pa spriket och vilka paverkan det har i hur vi ser pa svenskt bistand och de
olika aktdrerna inom det. Spréket spelar en stor roll i hur vi uppfattar var omviérld, i synnerhet
ndr det 4r en omvérld man inte sett med egna 6gon. En text kan da bli vara 6gon och kan t o m
fa oss att tro att vi sjdlva sett det, och inte bara ldst nagon annans tolkning av det. Den kritiska
diskursanalysen hjélpte mig att ifragasitta spraket i skrivelsen om det svenska bistdndet. Och
jag fann att den var full av stereotyper som speglar en generell bild av Sverige som aktor och
vilgorare och bistdndsmottagarna (oftast de afrikanska ldanderna) som passiva och som inte
lika langt komna 1 utvecklingsstegen som Sverige. I partnerskapsidén finns dessa stereotyper
alltjamt kvar. Vi ser det i uppdelningen av tva parter och att en av dessa maste aktiveras (da

de underforstatt inte &r tillrickligt aktiverade).
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8. Bilaga
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Malfor Sveriges politik for global utveckling:
Att bidra till en rdttvis och hallbar global utveckling

Malfor Sverigesinternationella bistand:

Delmal 1 Delmal 2
Starkt Forbattrade
demokratioch

mojligheter for
fattiga

manniskor att

bidratill och

dranyttaav
ekonomisk

jamstélldhet,
okad respekt
for manskliga
rattigheter och
frihet fran
fortryck

tillvaxt och
erhallagod
utbildning

Att skapa forutsdttningar for béttre levnadsvillkor for méanniskor som lever i

fattigdom och fértryck

Delmal 3
Forbattrad
miljo,
begransad
klimatpaverkan
och starkt
motstandskraft
mot
miljopaverkan,
klimat-
forandringar,
och natur-
katastrofer

Resultatstrategier for bistandsverksamhetildnder eller regioner
Resultatstrategier for samarbetet med/genom multilaterala organisationer

Resultatstrategier for tematiskt inriktad bistandsverksamhet

Delmal 4

Delmal 5 Delmal 6
Forbattrad Varnad Ridddadeliv,
grundlaggande mansklig lindrad néd och
hilsa sdkerhetoch upprétthallen
frihet fran vald minsklig
vardighet

Hamtad frdn Regeringens skrivelse 2013/14:131.
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