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Abstract

Author: Sara Brus Stelhof and Sabina Siversson

Title: Lex Sarah — One should not blame someone who understands and one should
not insult someone you respect

Supervisor: Anders Lundberg

This study is a qualitative study, based upon interviews with five individuals and one
focus group; with three individuals. The aim of the study was to analyse social
workers experience of the Swedish law lex Sarah in their professional work in the
individual- and family section in four social services in Skane in Sweden. We asked
the social workers questions about what they think about lex Sarah as a law and how
they work with lex Sarah in the social service. In the analysis we used recent research
about lex Sarah, priorities in the social service, risk of reprisals and the international
concept of whistleblowing and the theory of organizations to highlight interesting
parts. Many difficulties in the professional work of social services with lex Sarah
were identified in our study. The results of the study showed that there are different
aspects to take into considerations when the social workers in individual- and family
section in social services decide whether to report or not according to lex Sarah.
According to the social workers lex Sarah is associated with knowledge gaps,
definition difficulties, the negative approach of the management, blame and fear of
reprisals. Lex Sarah is not an effective working tool for the quality in the
organization.
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Forord

Vi skulle vilja rikta ett stort tack till socialtjansterna och framférallt de enskilda
socialsekreterarna som medverkat i studien som tillfort vardefullt material. Ni ligger
till grund for var uppsats. Tack for att ni valde att delta i studien. Vi vill dven tacka
var handledare Anders Lundberg som tillfort viktiga synpunkter under studiens

process.

Lund, januari 2015.

Sara Brus Stelhof och Sabina Siversson
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1. Problemformulering

Arbetet som utfors pa socialtjansten ska enligt socialtjanstlagen (2001:453)
systematiskt och kontinuerligt utvecklas och sakras (3kap 38 SoL). Lex Sarah som &r
benamningen pa 14 kap 2-7 §8 SoL samt 24a-24g §§ LSS &r en del av detta arbete
som syftar till att identifiera systemfel, forhindra missforhallanden och vara ett
fungerande kvalitetssékringssystem i verksamheten (Socialstyrelsen, 2013a:16).
Arbetet med lex Sarah sker bland annat inom socialtjansten som organisation, dar
ledningen inom organisationen ansvarar for att informera de enskilda
socialsekreterarna om deras rapporteringsskyldighet enligt lex Sarah. Det &r sedan
socialsekreterarnas ansvar att uppmarksamma och rapportera missférhallanden inom
organisationen (ibid.). Alla socialsekreterare berdrs och har en skyldighet att
rapportera enligt lex Sarah. Socialsekreterarna har den dagliga kontakten med
klienterna och blir darmed centrala aktorer for att uppmarksamma missforhallanden.
Organisationens val att hantera och efterfolja lex Sarah, hur det framstélls, diskuteras
och behandlas bidrar till hur den enskilda socialsekreteraren forhaller sig till lex Sarah

pa arbetsplatsen.

Kjellberg (2012) identifierar i sin avhandling brister och en motsagelsefullhet i lex
Sarah-utévandet. Lex Sarahs foreskrifter patalar att lex Sarah ska vara en
kvalitetshdjande lag inom verksamheten, men enligt Kjellberg (2012) bidrar inte lex
Sarah till forbattrade forhallanden for klienterna. Missforhallanden uppmarksammas
inte och systemfel atgardas inte. Enskilda socialsekreterare pekas ut som ansvariga for
missforhédllanden och lex Sarah anses vara en “angiverilag” (ibid.). Enligt proposition
(2009/10:131) ska lex Sarah identifiera och atgarda systemfel och inte medarbetares
brister. Propositionen (2009/10:131) foreskriver vidare att ledningen behdver ha ett
oppet, tolerant och reflekterande forhallningssétt kring lex Sarah for att personalen
ska vaga rapportera. Hedin och Mansson (2008) samt Greene och Latting (2004)
beskriver att anstéllda som patalar kritik inom organisationen kan bli utsatta for
repressalier av olika slag. Den anstallda kan enligt Greene och Latting (2004) ses som
illojala, handlat forradiskt och skadat organisationens rykte. Kritikern riskerar ocksa
repressalier som bland annat utskallning fran arbetsledning och omplacering i

organisationen, med anledning av sitt agerande (Hedin och Mansson, 2008).
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Fragan ar om lex Sarahs uppgift som lagbestammelse inte efterfoljs i
socialsekreterarnas professionella arbete, da lex Sarah enligt Kjellberg (2012) foljs av
motsagelsefullhet och dubbeltydighet. Lex Sarah ska i teorin vara ett fungerande
verktyg for att sakra verksamhetens kvalitet, men enligt Kjellberg (2012) kan
forekomsten av missforhallanden enligt lex Sarah i praktiken medféora daligt rykte,
samre legitimitet och forestallningar om att verksamheten inte ar fungerande. Att
verksamheten pekar ut enskilda medarbetare som syndabockar istéllet for att
forhindra och atgarda missforhallande pa systemniva kan tyda pa att lex Sarahs
foreskrifter inte efterfoljs i praktiken. Vi undrar om det finns skillnader mellan lex
Sarah i lagboken och lex Sarah i det praktiska sociala arbetet pa socialtjansten och hur
dessa eventuella skillnader ser ut. Vi vill i var studie undersoka hur den enskilda
socialsekreterarens erfarenhet ser ut kring lex Sarah inom socialtjanstens
verksamhetsomrade individ- och familjeomsorg (IFO). Lex Sarah ar en relativt ny
bestammelse inom IFO, da det inkluderades 2011. Inom IFO finns begransat med
tidigare forskning om lex Sarah och med anledning av detta vill vi fokusera var studie

till denna grupp socialsekreterare.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka IFO-socialsekreterarnas erfarenheter av lex Sarah

i yrkespraktiken.

1.2 Fragestallningar

e Hur upplever socialsekreterarna lex Sarah pa arbetsplatserna?

« Vad upplever socialsekreterarna vara de storsta svarigheterna med lex Sarah
pa arbetsplatsen?

e Hur kan ett organisationsteoretiskt perspektiv forklara eventuella skillnader

som socialsekreterarna upplever mellan lex Sarah i teorin och yrkespraktiken?

SIDA 6



2. Bakgrund

Lagbestammelserna om lex Sarah tradde 1999 i kraft inom &ldreomsorg och omradet
med funktionshindrade enligt SoL (Socialstyrelsen, 2010:16). Syftet var att
verksamma skulle tillgodose en god vard och trygga levnadsforhallanden for
klienterna. Lagbestdmmelserna ar uppkallad efter Sarah Wégnert som arbetade som
underskoterska pa Polhemsgarden i Solna. Under hosten 1997 uttalade Sarah Wagnert
sig i massmedia om de missforhallanden som de &ldre utsattes for pa boendet (ibid.).
Regeringen ansag att brister inom aldreomsorg och omradet med funktionshindrade
kunde férebyggas genom en lagstadgad skyldighet att anmala brister (proposition
1997/98:113). 2005 infordes lex Sarah i LSS (lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade 1993:387) och 2011 inkluderades hela socialtjansten och statens
institutionsstyrelse (SIS) i lex Sarah (proposition 2009/10:131). Hela socialtjansten
inkluderades i lex Sarah, da alla omraden skulle kunna kvalitetssakras, utvecklas och
motverka att enskilda individer utsattes for missforhallande (ibid.).

Lex Sarah som &r en del av verksamhetens kvalitetsarbete ska skydda klienter mot
missforhallande, bidra till insatser av god kvalitet samt forhindra framtida
missforhallanden (proposition 2009/10:131). 14 kap 2-7 88 SoL med en motsvarighet
i 24a-24g LSS bendamns som lex Sarah dar bestdimmelserna riktar sig mot
verksamheter inom socialtjansten, SIS eller LSS (Socialstyrelsen, 2013b:12). Lex
Sarahs bestdmmelser omfattar olika skyldigheter for de personer som bedriver
verksamheten samt alla som fullgdér uppgift inom verksamheten (SOSFS 2011:5). Lex
Sarah bestar av: rapporteringsskyldigheten, utredningsskyldigheten,
anmalningsskyldigheten, informationsskyldigheten samt avhjalpa eller undanrgja
missforhallanden (ibid.). Den skyldighet som aligger socialsekreterarna ar
rapporteringsskyldigheten som innebér att missforhallande och pataglig risk for
missforhallande som uppmarksammats eller pa annat satt fatt kinnedom om genast
ska rapporteras (14 kap 38 SoL). De dvriga av lex Sarahs skyldigheter som beror
socialsekreterarna ar ledningens informationsskyldighet samt rutiner kring lex Sarahs
tillvagagangssatt. Informationsskyldigheten innebér att berérda vid pabérjad
anstéllning eller praktikperiod ska fa information om sin rapporteringsskyldighet som

sedan av ledningen ska ges aterkommande under anstéllningstiden (SOSFS 2011:5).
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Rutiner ska av ledningen faststallas och upprattas for tillvagagangssétt och
fullgorande av skyldigheterna enligt lex Sarah. Missforhallande och pataglig risk for
missforhallande i verksamheten ska av anstalld rapporteras till den som bedriver
verksamheten for att sedan av dem utredas, avhjélpas och undanrgjas. Om ett
allvarligt missforhallande eller en pataglig risk for ett allvarligt missforhallande har
agt rum ska den som bedriver verksamheten snarast anmala detta till Institutionen for
vard och omsorg (IVO) (ibid.).

3. Tidigare forskning

| detta kapitel kommer tidigare forskning som &r relevant for socialsekreterarnas
erfarenhet av lex Sarah redogoras. | en sokning efter tidigare forskning om lex Sarah
har olika databaser som Libris, LUBsearch, SwePub och Google Scholar anvants. Allt
material har varit peer-reviewed granskat eller avhandlingar for att uppna hog
vetenskaplig relevans. De frimsta sokord som har anvénts ér: ’lex sarah”,
’socialtjanst” och “repressalier offentlig verksamhet”. Lex Sarah ir ett relativt nytt
begrepp inom socialtjanstens individ- och familjeomsorg, vilket begransar
informationen och tidigare forskning har fatt sokas inom hela socialtjansten, socialt
arbete och offentliga organisationer. Da lex Sarah &r ett svenskt begrepp har liknande

fenomen och motsvarigheter fran internationella studier tagits del av.

En avhandling av Inger Kjellberg (2012) behandlar hantering av lex Sarah inom
aldreomsorgen, dar brister inom utévandet av lex Sarah identifieras. Lex Sarah som
lag efterféljs inte i praktiken och olika faktorer som paverkar lex Sarahs hantering
synliggors i avhandlingen. Kjellbergs (2012) avhandling ger en grund for studien
kring bade ledning och enskilda medarbetares erfarenheter av lex Sarah samt dess
svarigheter och mojligheter. Worlens (2010) studie behandlar socialtjanstens
prioriteringar och resursfordelningar. Socialtjanstens forutsattningar och avvéagningar
av behov ligger till grund for prioriteringarna av resurserna for socialtjanstens olika
klientgrupper. Studien medfor en forstaelse kring socialtjanstens handlingsutrymme,
arbetsbelastning, resursbrister och om lex Sarah &r en del av det prioriterade arbetet.

Den vetenskapliga artikeln som ar skriven av Hedin och Mansson (2008) handlar om
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nar anstallda avsldjar intern kritik om organisationen och dar Greene och Lattings
(2004) vetenskapliga artikel behandlar socialarbetares etiska kod i USA samt
whistleblowing som begrepp. Whistleblowing innebér att fel och brister i
verksamheten offentliggors av anstalld (Greene och Latting, 2004). Dessa tva
vetenskapliga artiklar ger en bild av hur en kritikerprocess inom
méanniskobehandlande organisationer kan se ut samt hur en whistleblower kan
hanteras. Lex Sarah dr en kritikerprocess inom socialtjansten dar socialsekreteraren
eventuellt kan bli en whistleblower, vilket gor forskningen relevant for studien.

3.1 Klagomalshantering och lex Sarah-rapportering i

aldreomsorgen

Kjellbergs (2012) avhandling intresserar sig for hur klagomal och lex Sarah-rapporter
anvands och influerar verksamheter. Hon skriver utifran ett brukar- och
anhorigperspektiv inom aldreomsorgen och staller sig fragandes till om klagomal och
rapporter &r en garanti for att ett forbattringsarbete ska inledas utav verksamheten. |
Kjellbergs (2012) avhandling kan det utlasas att personalen har svarigheter med att
definiera allvarliga missforhallanden, att veta var gransen gar mellan klagomal och
avvikelser samt om tillsynsmyndigheten ska kontaktas. En del klagomal bortforklaras
aven, &r inte tillrackligt forankrade i fakta och brukare och anhdriga som klagar kan
uppfattas som “besvirliga”. Syftet med avhandlingen &r att 6ka kunskapen om vilka
funktioner missforhallanden har genom klagomal och rapporter inom aldreomsorgens
praktik, dar Kjellberg (2012) bland annat har anvént sig av fallbeskrivningar,
intervjuer fran brukare och lex Sarah-rapporter.

Kjellbergs (2012) avhandling visar att enhetschefer tror att det finns en stor
underrapportering av missforhallanden eftersom lex Sarah-utredningar tar lang tid,
bygger pa mycket arbete, ar forknippat med skuld, otydlig lagstiftning och att
verksamheten malas upp som oduglig. Lex Sarah praglas enligt Kjellberg (2012) av
skuld, skandaler och samre legitimitet for verksamheten. Viktiga atgarder som har
identifierats nar missforhallanden utreds ar att ga igenom rutinerna kring lex Sarah

inom verksamheten, om de finns och efterfoljs samt ge information till de anstéllda
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for att forhindra framtida missforhallanden och eventuella felsteg. En aspekt som lex
Sarah har bidragit till ar att kunskapen har 6kat om vilka missférhallanden som finns
och hur dessa uppkommit. Denna 6kade kunskap har dock inte resulterat i att studier
har uppréttats som belyser hur verksamheten lar sig av felstegen (ibid.).

Enligt Kjellberg (2012) &r rapporteringen enligt lex Sarah osystematisk dar
missforhallande bedoms olika och systemfel inte identifieras. Kjellberg (2012) menar
att manga anstallda inte kanner stod vid rapportering av missforhallande och att det
inte ska leda till repressalier, vilket enligt proposition (2009/10:131) ska vara en del
av lex Sarahs syfte. Kjellberg (2012) skriver att det finns oenighet mellan
kvalitetsarbete och omsorgsarbete. Politikerna understryker vikten av arbetet med den
systematiska kvaliteten och dokumentationen hos den anstallda, vilket resulterar i att
klienternas omsorgsarbete blir lidande. Klienterna behéver enligt Kjellberg (2012)
inkluderas i kvalitetsarbetet for att omsorgen ska bli forbattrad for dem, da lex Sarah
inte bidrar till ndgon forbattring for klienterna och kan bidra till negativa effekter for

den som rapporterar.

3.2 Att prioritera i socialtjansten - om kommunalt

handlingsutrymme och beslutsfattande

Worlens (2010) studie berdr forutsattningar och erfarenheter av prioriteringar kring
resurser till olika klientgrupper inom socialtjansten. Studien utgar fran tjansteman och
politikers erfarenheter. Enligt Worlen (2010) fors diskussioner oavbrutet kring hur
resurser ska beviljas eftersom kommuner prioriterar efter ekonomi, budget och
beddmningen av var resurserna ar mest behdvande. Prioritering innebar att
“rangordna” och “att sétta fore” och svarigheten ligger i vilka behov som ska
tillgodoses. 1 offentliga verksamheter grundar sig prioriteringar pa medvetna val
utifran vilka behov som existerar, behovens legitimitet, vilka resurser samhallet kan

foresla samt ett hansynstagande till lagar och riktlinjer (ibid.).

Worlen (2010) skriver att socialtjansten styrs av ramlagar som inte &r latta att omsétta

i praktiken, eftersom komplexa behov hos klienter kan medféra variation i
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prioriteringar. Tydliga riktlinjer bor enligt Wérlen (2010) finnas for att kunna gora
rattvisa bedomningar, men i verkligheten ser det annorlunda ut da det ofta saknas
tydlighet, konkret fakta och logik till prioriteringar av resurser. Tjdnstemannen menar
att verksamheten dar de &r anstéllda inte har tillrackliga resurser att erbjuda klienterna
(ibid.).

Utifran Worlens (2010) studie framkommer skillnader mellan politiker och
tjansteman gallande vilka klienter som boér prioriteras och var nedskarningarna bor
ske. Kommunernas olikheter inom malsattning influerar till olikheter mellan
socialtjanster roérande service och tillganglighet. En stor andel politiker antyder att de
lagar som staten tillampar ger politikerna lite handlingsutrymme for prioriteringar och
att mojligheten att paverka ar liten aven for dem (ibid.). Enligt Worlen (2010) har
bade politiker och tjansteman en viktig roll for att paverka utveckling och tilldelning
av resurser inom socialtjansten och dér det finns ett behov av vidare internationell

forskning angaende prioriteringar inom socialtjansten.

3.3 Repressalier mot kritiker inom offentliga organisationer

Hedin och Manssons (2008) vetenskapliga artikel beskriver nar anstallda anvander sig
av sin lagstadgade rattighet att patala missforhallanden inom en organisation. Artikeln
tar sin grund i en studie angaende konflikter och kritikers protesthandlingar inom
manniskobehandlande organisationer i Sverige. Hedin och Manssons (2008) studie
har identifierat olika faktorer som paverkar kritikerprocessen, dar arbetsledningen har
haft stor inverkan pa utfallet eftersom de kan medla men ocksa starta ryktesspridning
om kritikern. Kritikerns position i organisationen har ocksa visats ha betydelse, da
exempelvis underordnad personal har utsatts for kraftiga repressalier (ibid.).

Skillnader i organisationens reaktioner har av Hedin och Mansson (2008)
identifierats. Intern kritik till ledning &r befogad och den skriftliga och muntliga
kritiken hanteras olika. Den muntliga kritiken kan vara éppen for diskussion, medan
den skriftliga riskerar att bidra till en exponering av bristerna och hanteras darmed

striktare. Organisationens negativa reaktioner har enligt Hedin och Mansson (2008)
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varit dominerande i form av utskallningar och obehagliga méten med arbetsledning.
De negativa reaktionerna handlar bade om kritikens innehall och kritikens form
genom exempelvis inslag i media som har upprort arbetsledare och kollegor. I de fall
kritiken har framforts offentligt har risken for repressalier varit storre (ibid.). Hedin
och Mansson (2008) har i sin studie identifierat diffusa repressalier som samre
I6neutveckling, men ocksa tydliga repressalier som omplacering och begransat
handlingsutrymme pa arbetsplatsen. Hedin och Mansson (2008) menar att fast det for
anstéllda finns en lagstadgad rattighet att uttala kritik om verksamheten finns en
radsla for arbetsledningens och kollegors reaktioner. Deras studie visar att det inte ar
riskfritt att avsloja missforhallanden i organisationen, da det i ett flertal situationer har

lett till repressalier (ibid.).

3.4 Whistleblowing as a form of advocacy - Guidelines for

the Practitioner and Organization

Greene och Lattings (2004) artikel syftar till att undersoka socialarbetares
professionella standpunkt om att sta upp for att skydda sina klienters rattigheter samt
ge rad till potentiella whistleblowers och deras organisation i hantering av dessa
situationer. Begreppet whistleblowing innebér att en anstalld anméler och offentliggor
felaktiga metoder i en organisation for att forhindra att individer skadas, men riskerar
dé att bli utsatt for repressalier (ibid.). Denna “vissling” ér enligt Greene och Latting
(2004) en del av det sociala arbetet, dar National Association of Social Workers
(NASW) etiska kod uppmuntrar anstallda till att sta upp for och offentliggora kritik
som etisk standpunkt mot manskliga missférhallanden. Greene och Latting (2004)
menar att fa anstallda som uppmarksammar felaktigt handlande rapporterar dessa och
dar whistleblowing leder till foljder for organisationen, dess medlemmar och
whistleblowern sjélv. Individen som framfort kritiken kan ses som illojal, skadat
organisationens rykte, handlat forradiskt och dar ledningen anses ha misslyckat att

kontrollera situationen (ibid.).

Greene och Latting (2004) diskuterar att det lagstadgade skyddet for statligt anstallda

personer som framfor organisationens felaktiga handlande eller NASW:s etiska kod
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inte ar fullt fungerande. Anstalldas lagstadgade skydd mot att framfora kritik
forhindrar inte att personerna utsatts for repressalier och den etiska koden ger inte
nagon vagledning for socialarbetarnas handlande nar kritik mot organisationen ska
framforas (Greene & Latting, 2004). Socialarbetarnas val av att rapportera ska inte
praglas av att skydda organisationen eller av den anstélldas egna kanslor da detta kan
bli opalitliga i etiska situationer. Valet ska styras av de etiska principerna och den

etiska koden som styr deras professionella beteende (ibid.).

4. Teori

| studien har Bolman och Deals (2005) organisationsteori anvants for analys av
empirin utifran hur socialtjansten dr uppbyggd och fungerar som organisation. Lex
Sarah existerar och anvands inom socialtjdnsten som organisation och ett
organisationsteoretiskt perspektiv kan tillfora forklaringar av socialtjanstens arbete
och forhallningssatt till lex Sarah. Bolman och Deal (2005) beskriver fyra olika
perspektiv inom organisationsteorin som en enskild organisation kan tolkas utifran.
Dessa bendmns som det strukturella perspektivet, Human Resource-perspektivet, det
politiska perspektivet och det symboliska perspektivet. | denna studie har det
strukturella och det symboliska perspektivet anvénts for att forklara och analysera
resultatet av socialsekreterarnas erfarenhet av lex Sarah i lagboken och lex Sarah i
yrkespraktiken fran socialtjanstens verksamhetsomrade IFO. Det strukturella
perspektivet ar det traditionella synsattet kring organisationers uppbyggnad dar
arbetsplatsen &r ett natverk av roller och enheter (Bolman och Deal, 2005). Det
symboliska perspektivet tillnandahaller ett modernt synsatt som fokuserar pa
komplexiteten och pa vilka olika satt symboler kan forklara organisatoriska aktiviteter

och skapa gemensamma véarderingar kring fenomen (ibid.).

Det strukturella perspektivet valdes for att skapa forstaelse av hur socialtjanstens
struktur, uppbyggnad och organisering kan paverka socialsekreterarnas erfarenheter
av lex Sarah i det professionella arbetet. Férklaringar utifran socialsekreterarnas
position, roll och enheter kring arbetet med lex Sarah gavs mojlighet med det

strukturella perspektivet. Studien exemplifierar att socialtjanstens struktur,
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malsattning och samordning mellan de olika auktoritetsnivaerna paverkar
organisationens professionella arbete med lex Sarah. Valet av det symboliska
perspektivet gjordes eftersom studien vill forsta hur socialtjansten arbetar efter att
skapa meningsfullhet inom verksamheten. Studien belyser specifika symboler som
anvands for att bygga upp socialtjanstens kultur, normer och gemensamma
varderingar kring lex Sarah. De identifierade symbolerna uppréattas inom
socialtjansten, men samspelar utdt med omgivningen och influerar socialsekreterarna
forhallningssatt till lex Sarah pa arbetsplatsen. Det strukturella och symboliska
perspektivet samt perspektivvéaxlingen dem mellan har gett moéjlighet att se samma
sak ur tva olika perspektiv. Dessa tva perspektiv och perspektivvéxlingen dem mellan
har ocksa mojliggjort forklaringar av olika aspekter kring forhallningsséttet till lex
Sarah i det professionella arbetet inom organisationen.

4.1 Det strukturella perspektivet

Bolman och Deals (2005) strukturella perspektiv beskriver en organisations
formgivning utifran en pyramid som likstélls med en byrakrati. Langst upp finns fa
auktoritetsfigurer och langst ner finns manga individer med liten makt dver
organisationen. Enligt Bolman och Deal (2005) utgar det strukturella perspektivet fran
att studera arbetets sociala arkitektur. Hur strukturen tar form inom organisationen
beror pa hur organisationens villkor uppfattas genom bland annat malsattning,
teknologi och omgivning. Enligt Bolman och Deal (2005) existerar en organisation
for att uppna malsattning, dar dess utfall effektiviseras genom specialisering och
tydlig arbetsfordelning. Arbetsledning och samordning vager tungt inom perspektivet
och organisationen ska vara rationell och effektiv (ibid.). Samordningsformer anvéands
for att olika individer och enheter ska sammankopplas inom organisationen dar
samordning astadkoms genom vertikal och lateral samordning (ibid.). Den vertikala
samordningen kontrollerar de olika nivaerna inom en organisation genom formell
makt, regler, policys och olika kontrollsystem. Den laterala samordningen ar mer
flexibel och har uppkommit for att ge stod nér de vertikala teknikerna inte fungerar

och formas genom méten, kommunikation, kommittéer och natverk (ibid.).
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Specialisering och tydlig arbetsférdelning ar viktiga inom det strukturella perspektivet
och arbetsuppgifterna innehaller enligt Bolman och Deal (2005) specifika regler,
rutiner och foreskrifter som styr den anstallda och visar hur uppgiften ska utforas.
Dessa foreskrifter kan skapa forutsagbarhet och palitlighet, men ocksa begransa
handlingsutrymmet hos den anstéllda och medféra franvaro och motstand. Bolman
och Deal (2005) beskriver att en stabil omgivning bidrar till att organisationen
utvecklar mindre komplexa strukturer och forlitar sig pa regler och makt.
Organisationer i komplicerade miljoer 6vervéldigas av foér mycket information och
behover ofta ta omedelbara beslut, vilket inte alltid & mojligt. Organisationer inom
turbulenta miljéer &r darmed mer komplexa och har anpassningsbara strukturer
(ibid.). Forstaelsen for denna komplexitet ar enligt Bolman och Deal (2005) viktig for
att bygga effektiva strukturer och uppfylla bade organisationens och de anstalldas

malsattning.

Daliga prestationer uppstar enligt det strukturella perspektivet pa grund av strukturella
svagheter, dar de atgardas med hjalp av en omstrukturering av organisationen
(Bolman & Deal, 2005). En arbetsgrupp skyller pa varandra nar de stalls infor
Overbelastning, konflikter, forvirring och kommunikationsbrister. Att en grupp
fungerar daligt beror enligt Bolman och Deal (2005) pa organisationens strukturella
brister, da det ar vardefullt att omstrukturera hela gruppens arbetsforhallanden an att

omstrukturera varje anstallds egen personlighet.

4.2 Det symboliska perspektivet

Genom Bolman och Deals (2005) symboliska perspektiv kan symboler inom en
organisation analyseras och bidra till att skapa forstaelse. Det symboliska perspektivet
inspireras av teater och forkastar det rationella forhallningssattet som de andra
perspektiven utgar ifran. Meningsskapande, 6vertygelse och tro ar centralt, dar
symbolerna hjélper till att skapa en stark kultur inom organisationen som medfor
gemensamma asikter och varderingar. Organisationens kultur bildas och delges
genom olika symboler inom verksamheten (ibid.). | denna studie har symbolerna

varderingar, visioner, historier, hjaltar och hjaltinnor anvants for att analysera
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empirin och socialsekreterarnas organisationskultur pa socialtjansterna.
Organisationskulturen &r enligt Bolman och Deal (2005) bade en produkt som
konkretiserar visdomen som redan finns, samt en process som standigt aterskapas och
fornyas genom nyanstalldas tolkning av den. Det viktiga &r att forsta fenomens
betydelser istéllet for att forsta handelseférloppet inom organisationen och dar en
ledning som forstar behovet av symboler lattare kan paverka och bidra till en
effektivare verksamhet. Enligt Bolman och Deal (2005) finns dock en inneboende
strid mellan kulturen och ledarskapet. Leder framgangar utav ledningen till en

sammansvetsad kultur eller vilket ar det som formar det andra? (ibid.).

Enligt Bolman och Deals (2005) symboliska perspektiv ar verksamhetens varderingar
abstrakta och skapar kanslor av gemensamhet och identitet hos individerna.
Varderingarna inom organisationen definierar det den star for och de attribut som
fortjanar uppskattning och engagemang. Visioner &r vidare organisationens kérna i
ideologin och kan beskrivas som verksamhetens drém och vad de vill uppna i
framtiden (ibid.). Enligt Bolman och Deal (2005) ar hjaltar och hjaltinnor symboler
som organisationer tar hjalp utav i verksamhetens oséakra tider, da de har till uppgift
att ge vagledning och fungera som forebilder. Historier &r enligt Bolman och Deals
(2005) symboliska perspektiv en symbol som ger information pa ett levande satt och
som fungerar som underhallning, vagledning, trost, hopp och uttryck for konflikter.
Historierna formedlar organisationens visioner men bevarar ocksa varderingar, hjaltar
och hjaltinnor samt etablerar och uppratthaller traditioner. Genom att historierna
enligt Bolman och Deal (2005) aterberéattas pa bade officiella och inofficiella medier
férmedlas organisationens varderingar. Bolman och Deal (2005) menar att
organisationen maste behalla sin legitimitet for att fa fortsatt stod av omgivningen,
vilket organisationen gor genom ett korrekt framtradande via symboler som visar att

de fortjanar fortroende och stod fran omgivningen.

5. Metod

| detta avsnitt gors en metodredogorelse for studien angaende metodval, fortjanster

och brister, urval, bortfall, tillvagagangssatt vid intervju och analys samt
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tillforlitlighet. Arbetsfordelning och forforstaelse redogors dven i avsnittet. Vi har i
studien intervjuat atta socialsekreterare fran fyra olika socialtjanster i Skane. Fem
enskilda semistrukturerade intervjuer med socialsekreterare och en fokusgrupp med
tre socialsekreterare har genomforts.

5.1 Hermeneutik

| denna studie har vi anvant oss av ett hermeneutiskt forhallningssatt. Hermeneutik
innebar laran om tolkning och forstaelse (Thomassen, 2007). Nar vi forstar fenomen
ger vi det samtidigt en tolkning och inneb6rd. Var ambition har varit att forsta lex
Sarah utifran empirin eftersom vi vill tolka lagens innebérd, hur den anvéands samt
efterfoljs inom en specifik kontext, utifran socialsekreterarnas erfarenheter pa IFO
inom socialtjansten. Vi har tolkat empirin utifran ett sammanhang for att uppna

forstaelse, se samband och olikheter kring lex Sarah i materialet.

5.2 Kvalitativ metod samt dess fortjanster och brister

Vi har i denna studie intagit en kvalitativ forskningsansats. Valet av en kvalitativ
metod grundades i att vi har undersokt socialsekreterarnas erfarenheter av lex Sarah
och ambitionen har inte varit att fa fram generaliserbar data. En kvantitativ ansats
hade kunnat ge matbara svar i form av antal, men inte gett en djupodlad analys som
studien gjort. Vi har i likhet med Brymans (2011) forklaring av den kvalitativa
forskningen lagt vikt vid narhet i relation till respondenterna, fa kontextuell forstaelse,
arbeta pa individniva och en stravan att forsta meningen bakom beteendet. Detta
istallet for att frambringa statistik, arbeta pa samhéllsniva och ha distans i relationen
till respondenterna, vilket préaglar den kvantitativa forskningen (ibid.). Vi har velat
tolka materialet istallet for att mata det, dar syftet och fragestéllningarna enligt oss har
kravt en djupare forstaelse om fenomenet och inte hade kunnat forstas utifran en

kvantitativ ansats.

Den kvalitativa forskningen har brister. Bryman (2011) beskriver forskaren som en

paverkande faktor vid insamlingen av empirin, att undersokningen ar svar eller till
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och med omogjlig att replikera samt att studiens resultat inte kan generaliseras till
andra miljoer eller populationer. Under hela studiens process har en medvetenhet
funnits kring dessa svagheter och i arbetsférfarandet har de forsokt minimeras.
Generaliserbarheten och efterbildningen har inte ansetts vara ett problem med
anledning av att vi har syftat till att studera och tolka individuella socialsekreterares
erfarenheter utifran en specifik kontext. Vi har utifran forutsattningarna forsokt halla
forskarrollen neutral for att risken for paverkan av empirin skulle géras minimal. |
denna metod del har en noggrann beskrivning av tillvagagangssattet gjorts och i
analysen har uppkomsten av resultaten kontinuerligt beskrivits. Detta med anledning
av att Bryman (2011) beskriver att den kvalitativa forskningen har bristande
transparens, dar det ar svart att forsta forskarens tillvagagangssatt och resultatens
uppkomst.

5.3 Val av intervju med dess fortjanster och brister

| den kvalitativa metoden finns det tre olika sétt att angripa forskarens valda amne:
intervju, observation och dokumentanalys (Bryman 2011). | denna studie har vi valt
intervju for att samla in empiri. Observation ansags inte vara lampligt utifran studiens
omrade, da lex Sarah som ska vara en aktiv del av socialtjanstens verksamhet
begransar mojligheten for observationsdeltagande med det lagstadgade
sekretesskyddet. Att observera och fanga ett specifikt lex Sarah-arende, fran rapport
till en eventuell anmélan kan dven vara svart, da det ar en utdragen process. De
tidsmassiga resurser som fanns att tillga under studien bidrog till att observation som
empiriinsamling valdes bort. Dokumentanalys av lex Sarah ansags inte vara den
lampligaste insamlingsmetoden av empiri, da offentligt tillgangliga dokument kring
lex Sarah fran socialtjanster, kommuner eller lan ar begransade. En mojlighet var att
via socialtjanstens socialndmnd begéra in lex Sarah-rapporter, anmélningar och
utredningar men pa grund av att denna forfragan kan bli nekad och osakerheten kring
vad dessa dokument skulle frambringa for empiriska resultat valdes dokumentanalys
bort. Intervju valdes for studien som insamlingsmetod, da intervjun gav méjlighet for
djupgaende reflektioner fran socialsekreterarna och dar intervjun ocksa kunde
anpassas efter varje enskild socialsekreterares erfarenheter. Intervjun ar enligt May

(2001) ett satt att etablera och utveckla samtal med manniskor, dar den ger forskaren
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en inblick i manniskors erfarenheter, tankar och kanslor vilket var vad vi efterstravade

i var studie.

Intervjun har bade styrkor och svagheter som har reflekterats 6ver under studiens
process. Enligt Ahrne och Svensson (2011) innebar intervjun mojligheten att fa reda
pa hur personer reflekterar kring fenomen och att fa tillgang till ett brett material.
Svarigheter finns dock i form av planering, genomforing, transkribering, analysering
och atergivning i skrift. Intervjun &r utifran den kvalitativa forskningsmetoden
kontextbunden och respondenternas svar kan utifran sammanhanget variera (ibid.).
Under planering och genomforing av intervjuerna har reflektion skett kring plats, tid
och dess paverkan pa intervjuns utkomst for att bidra till respondenternas kansla av
trygghet. For att minimera risken for att viktig information skulle forsvinna vid
transkribering skrevs intervjuerna ut ordagrant i samband med att de var genomférda.
Vid transkribering blev empirin tydlig, men samtidigt forsvann den icke verbala
kommunikationen. Vid analysering av empirin tolkades materialet utifran egna
referenspunkter, vilket riskerade att empirin tolkades felaktigt gentemot
respondentens intention. Intervjuers kontextbundenhet och respondenternas
svarsvariation utifran sammanhanget ar likt den kvalitativa forskningens brist pa
generaliserbarhet och efterbildning. Studien efterstravade att undersoka
socialsekreterarens erfarenheter av lex Sarah utifran en specifik kontext och
sammanhang, deras arbetsplats, utan att dra generella slutsatser till alla

socialsekreterare.

5.4 Val av semistrukturerad intervju och fokusgrupp samt

dess fortjanster och brister

Enligt May (2001) finns det tre olika kvalitativa former av intervju:
semistrukturerade, ostrukturerade och fokusgrupper. | studien anvéndes
semistrukturerade intervjuer och fokusgrupp. Vid den semistrukturerade intervjun
utgar forskaren fran specifika teman men ger respondenten friheten att utforma sina
svar (Bryman, 2011). Under intervjuerna fanns en intervjuguide (Bilaga 3) for stod

och végledning kring syfte och fragestallningar, men dar respondenterna samtidigt
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fick mojligheten att fordjupa sina reflektioner. Den strukturerade samt den
ostrukturerade intervjun valdes bort med anledning av att méjlighet ville ges till
respondenterna att sjalva utveckla sina resonemang, men samtidigt inte ha en helt
ostrukturerad intervju, da empirin riskerar att inte svara pa studiens syfte och
fragestéllningar. Intervjuguiden som anvéandes under intervjuerna bestod av
overgripande fragor och sedan ett flertal eventuella foljdfragor beroende pa
respondenternas svar och reflektioner. Den semistrukturerade intervjun och den
upprattade intervjuguiden gav oss mojlighet till anpassning efter varje intervju och
respondent. Flexibilitet bidrog till en férdjupad och personlig reflektion hos

respondenterna.

Bryman (2011) skriver att fokusgrupper innebadr att flera individer intervjuas
samtidigt, dar en fri diskussion skapas kring en fordjupning av specifika teman. | en
fokusgrupp finns enligt Bryman (2011) en fokusering pa respondenter som varit
delaktiga i en specifik situation och deras samspel med varandra. De enskilda
semistrukturerade intervjuerna kompletterades med en fokusgrupp for att belysa
individens dynamik och interaktion i en specifik social kontext (Kvale & Brinkmann,
2009). Detta for att manga intervjuer sker individuellt inom forskning, vilket medfor
att det betydelsefulla sociala samspelet forloras (ibid.). Den sociala kontexten hos
socialsekreterarna anses av oss vara till vikt for studien, da det finns ett samspel
mellan ett flertal individer inom socialtjansten pa diverse auktoritetsnivaer som alla
influerar arbetet med lex Sarah. En fokusgrupp gav oss méjlighet till att forsta och
uppmarksamma detta samspel i den sociala kontexten mellan socialsekreterarna och
deras relation till auktoritetsnivaerna. Genom en fokusgrupp menar Gillham (2008)

aven att studien far tillgang till kanslor som kan uppkomma nar manniskor befinner

sig i grupp.

Vid fokusgrupper ar transkriberingen av samtalet mer problematisk eftersom det ar
svart att urskilja vilken respondent som sager vad, vems rést som ar vems, att grupper
tenderar att prata i mun och att det tar langre tid att skriva ut samtalet. Fokusgrupper
ar ocksa svara att organisera med respondenter samt &r det svarare att kontrollera

diskussionen (Bryman, 2011). En risk vid fokusgrupp &r att respondenterna enas om
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en gemensam uppfattning och inte langre reflekterar kritiskt éver processen, vilket
medfor ett mindre initiativrikt samtal. Vid en fokusgrupp kan &ven vissa respondenter
vara radda att framfdra sina sanningsenliga asikter (ibid.). Denna sistnamnda risk
forebyggde vi genom att respondenterna i fokusgruppen bestod av en redan
existerande homogen grupp fran samma IFO-avdelning. For att minimera
fokusgruppens brister utformades en temaguide (Bilaga 4) med anvandbara
foljdfragor som kunde bidra till diskussion, fanga upp intressanta reflektioner och
fordjupa respondenternas asikter. Respondenternas reflektioner ska svara pa studiens
syfte och fragestallningar, men aven innehalla méjligheten for uppkomst av nya
aspekter som kan vara relevanta for studien. Med anledning av detta utformades
temaguiden med specifika teman som inkluderade studiens syfte och fragestallningar,

men som ocksa genererade 6ppna intressanta diskussioner mellan respondenterna.

5.5 Urval

| studien har vi anvant oss av det som Bryman (2011) benamner som malinriktat
urval, vilket bygger pd att strategiskt intervjua individer som &r relevanta utifran amne
och syfte. Socialsekreterare fran fyra olika socialtjanster i Skane har intervjuats. Fem
enskilda semistrukturerade intervjuer med socialsekreterare och en fokusgrupp med
tre socialsekreterare har genomforts. Vi har utgatt fran socialsekreterare eftersom de
ar en central aktor inom lex Sarah och innehar skyldigheten att rapportera
missforhallanden pa arbetsplatsen. Samtliga socialsekreterare ska enligt lagen beréras
av lex Sarah i det professionella arbetet. En avgransning och inriktning av studien har
varit att endast intervjua socialsekreterare som arbetar inom individ- och
familjeomsorg (IFO), dar IFO bestar av avdelningarna: barn och familj, ekonomiskt
bistand, missbruk och familjeratt. Valet av att avgransa studien till socialsekreterare
pa IFO grundades i Socialstyrelsens tillsynsrapport (2013b). Socialstyrelsen (2013b)
beskriver att IFO ar det omrade inom socialtjansten dar flest klagomal har inkommit
fran klienter och anhoriga under 2012, men ar den verksamhet under samma ar dar
minst lex Sarah-anmélningar ld&mnats. Lagen infordes inom IFO forst 2011 och det
finns dven begransad forskning kring lex Sarah inom omradet. Detta har bidragit till

att vi avgransat studien till verksamhetsomradet IFO. Med anledning av studiens
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tillgangliga resurser for att uppna hog effektivitet i form av bland annat tid och

ekonomi har dven en avgransning till socialtjanster i Skane gjorts.

Vid urval av respondenter till fokusgruppen valdes tre socialsekreterare som arbetade
pa samma socialtjanst och IFO-arbetsgrupp ut. Fokusgruppen bestod darmed av en
homogen grupp, dar deltagarna hade det som Gillham (2008) beskriver som sarskild
erfarenhet av omradet och likvardiga i beméarkelser som utbildning. Wibeck (2010)
menar ocksa att en homogen och existerande grupp underlattar gruppens integrerande,
vilket var positivt for studien. Bryman (2011) poéngterar att ett fatal deltagare i
fokusgruppen é&r att foredra nar temat ar komplext och dar diskussion syftar till att fa
fram deltagarnas uppfattningar. Lex Sarah som ar ett komplext omrade och dar
studien har syftat till att undersoka socialsekreterarnas erfarenheter om omradet
avgjorde valet av en fokusgrupp med ett fatal deltagare. Halkier (2010) menar ocksa
att om studien har som ambition att frambringa djupa bearbetningar av datamaterial
angaende sociala forhandlingar, sprakliga uttryck och betydelsebildningar ar en liten
fokusgrupp att rekommendera. Vi efterstravade djupgaende analyser av
socialsekreterarnas erfarenheter av lex Sarah, vilket en mindre och noga utvald

fokusgrupp hade potential att gora.

5.6 Tillvagagdngsatt vid kontakt av respondenter

Enhetschefer kontaktades genom informationsmail (Bilaga 1) for tillstand att
genomfora intervjuer med socialsekreterare pa IFO. Dessa mail skickades till
enhetschefer i olika kommuner i Skane for att hitta respondenter till studien. Mailet
inneholl en bifogad fil (Bilaga 2) med specifik information till socialsekreterarna som
enhetscheferna uppmanades att vidarebefordra till socialsekreterarna. Med anledning
av socialsekreterarnas disponeringsskél kontaktades enhetscheferna i forsta hand och
inte socialsekreterarna. Socialsekreterarnas handlingsutrymme ar antagligen begransat
géllande intervju som arbetsuppgift och enskilda individer ar begrénsade i kontakt
med socialsekreterare, da deras kontaktuppgifter inte ar allmant tillgangliga. Vi har
stallt oss fragandes infor enhetschefens mojlighet att paverka socialsekreterarnas
svarsutfall, vilket vidare kan paverka resultaten och dess tillforlitlighet. Med

anledning av vart forsok att na respondenter genom enhetschefer inte var fungerande
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fick urvalet revideras till Brymans (2011) bekvamlighetsurval, dér &ven tillgangliga

kontakter for insamling av empiri anvandes.

5.7 Bortfall

Vid studiens borjan var ambitionen att intervjua respondenter som vi inte hade nagon
koppling till. Med utomstaende respondenter minimeras risken for paverkan av
respondenterna vid intervjun. Enbart en minoritet av enhetscheferna svarade pa det
utskickade informationsmailet, dar de flesta meddelade att for hog arbetsbelastning
och tidsbrist omojliggjorde ett deltagande. Ett fatal enhetschefer meddelade att mailet

vidarebefordrades till socialsekreterarna.

Fa av socialsekreterarna svarade pa forfragan kring deltagande. En del meddelade att
de inte har berdrts av lex Sarah och darfor inte kan tillfora relevant information. Det
finns for oss ett intresse att intervjua dven dessa socialsekreterare med anledning av
varfor de inte har involverats, da alla socialsekreterare enligt lagen ska berdras av lex
Sarah. Mer tydlighet kring detta i informationsmailet och i den bifogade filen (Bilaga
1 & 2) samt att telefonintervju ocksa ar en mojlighet hade mojligtvis medfort fler
respondenter. Lex Sarah kan ocksa vara ett kansligt &mne for bade socialsekreterare,
ledning och verksamhet. Socialsekreterarna kan kéanna radsla infor att for att mala upp
ledning och verksamhet som dalig, vilket kan medféra samre forhallanden for de
sjalva som anstallda. Dessa mdjliga indikatorer kan ha paverkat urval och bortfall.

En kort tid efter den forsta kontakten med enhetscheferna visade en utvecklare som
arbetar fram rutinerna for lex Sarah inom en specifik kommun i Skane ett stort
intresse for studien och ett urval av respondenter fran socialtjansten i kommunen
skulle genomforas. Olyckligtvis meddelade kommunen att andra studenter haft fortur
och vi fick sta utan respondenter fran den aktuella socialtjansten. Med anledning av
stora svarigheter kring att finna respondenter pa grund av olika omstandigheter har
aven tillgangliga kontakter fatt anvandas. Da koppling fanns till vissa respondenter
var det &nnu viktigare att vi holl oss neutrala och objektiva i intervjuerna for att

frambringa en trovardig uppsats.
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5.8 Tillvagagdngssatt vid intervju och fokusgrupp

Vid uppsatsens borjan skulle intervjuerna ske genom personlig kontakt men med
anledning av bortfall, dess konsekvenser samt socialsekreterarnas mojligheter har
aven telefonintervjuer genomforts. Telefonintervjuer begrénsar relationen med
respondenten och dar vi har gatt miste om den icke verbala kommunikationen. Dessa
var de framsta faktorerna till att var ambition var intervjuer dar vi som forskare och
respondent méttes. Vid intervjuerna anvandes en framarbetad intervjuguide (Bilaga 3)
och fokusgruppen en utformad temaguide (Bilaga 4). Under samtliga samtals tillfallen
erholl respondenterna information om studiens syfte, formaliter med tid och
instruktioner till exempel att alla upplevelser och erfarenheter &r viktiga. Aven etiska
aspekter framfordes exempelvis att diktafon anvénds, att intervjuerna ar anonyma och
konfidentiella. Ovriga etiska aspekter som frivillig medverkan och mojlighet att ta del
av den fardigstallda studien gavs till samtliga respondenter vid samtalens bdrjan och
slut. Innan pabodrjad inspelning av intervjuerna och fokusgruppen samtyckte
respondenterna till att samtalet spelades in, vilket har inneburit att alla samtal har
transkriberats. Varje intervju varade i ungefar 30-45 minuter och fokusgruppen varade
i cirka 75 minuter. Den framarbetade intervjuguiden som inneholl Gvergripande fragor
och sedan ett flertal eventuella foljdfragor anvandes under varje intervju. Denna
intervjuguide gav oss under empiriinsamlingen méjlighet att utforma intervjuerna

efter varje enskild respondent for att fa fram fordjupade svar och reflektioner.

Den framarbetade temaguiden som anvandes under fokusgruppen innehdll teman som
var breda och dppna for att aspekter kring lex Sarah skulle utvecklas férdjupande
samt mojliggora intressanta och fria diskussioner hos respondenterna. Fokusgruppen
agde rum pa respondenternas arbetsplats for att uppna en bekvam miljo for
respondenterna. Under fokusgruppen placerades respondenter, gruppledare och
medhjélpare i en cirkel runt ett bord for att underlatta bade inspelning och
diskussioner. Under fokusgruppen agerade en av studiens forskare gruppledare,
medan den andra agerade medhjalpare som antecknade under fokusgruppen och lyfte
fram de respondenter som inte pratade lika mycket. Pa detta satt blev vi bada

involverade i processen och kunde férdjupa och hjalpa till nar diskussionerna tog slut.
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Olika kort med teman som ror lex Sarah delades ut under fokusgruppen till deltagarna
dar deltagarna sjalva forde diskussionen utifran lex Sarah. Detta gjordes for att
gruppledarens paverkan pa diskussion och eventuella resultat skulle minimeras.
Anteckningar utav medhjélparen fordes kontinuerligt under fokusgruppen angaende
respondenternas agerande samt de forsta orden i alla repliker for underlattning av
transkriberingen, vilket Halkier (2010) foreslar. Vid fokusgruppen har vi forhallit oss
till alla respondenters majlighet att gora sin asikt hord samt det Bryman (2011)
skriver att fa ingripanden utav samtalsledaren ska goras for att inte paverka
diskussionen och samspelet. Fokusgruppsledaren har inte avbrutit, paverkat
respondenterna eller format deras asikter utan latit dem reflektera fritt utifran de
teman som temaguiden utgatt ifran. Nar fokusgruppen blev tyst anvéandes foljdfragor
for fordjupa diskussionen ytterligare.

5.9 Tillvagagangssatt vid analys av empirin

For att kunna analysera den insamlade empirin genomférdes en ordagrann
transkribering av intervjuerna och fokusgrupp for att inte forlora relevant empiri.
Efter att intervjuerna och fokusgruppen dokumenterats borjade dessa kontinuerligt
kodas med hjalp av relevanta begrepp. Jonson (2010) beskriver att koder anvéands for
att strukturera materialet, synliggéra ménster och samband, déar kodningen sker
utifran kategorier och begrepp. Innan kodningen skedde utifran begrepp och teman,
lastes utskrifterna forutsattningslost for att forsoka finna dessa begrepp och teman.
Monster i form av begrepp och kategorier som har kunnat synliggora
socialsekreterarnas erfarenheter av lex Sarah har strukturerats fram i empirin och
paralleller har kunnat dras mellan intervjuerna. En sammanfattning av
respondenternas uttalande, samstdmmighet och oenighet respondenterna mellan har
ocksa arbetats fram, da detta enligt Gillham (2008) ocksa ar ett satt att urskilja resultat

i intervjuerna.

Bryman (2011) menar att en genom ett stdndigt analytiskt arbetsforfarande blir
forskaren medveten om olika aspekter. | vart kontinuerliga analysforfarande har
tidigare forskning, teorier och tillhérande begrepp anvants for teoretisering och for att

tydliggora empirin. | studien har offentlig statistik fran Socialstyrelsen och
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Institutionen for vard och omsorg (1VO) anvants. Bryman (2011) poangterar att
anvandning av offentlig statistik har bade positiva och negativa aspekter eftersom
statistik kan innehalla ett stort morkertal. Socialstyrelsen och IVO som redogor for
offentlig statistik kring lex Sarah innehaller mojligtvis ett morkertal, da det &r

omdjligt att veta om alla allvarliga missforhallande anméls av verksamheterna.

5.10 Tillforlitlighet

Bryman (2011) skriver att begreppen reliabilitet och validitet handlar om att mata
fenomen och med anledning av detta &r mer anvandbara inom kvantitativ forskning.
May (2001) tydliggor att reliabilitet handlar om studiens palitlighet, vilket innebér att
matningar vid olika tidpunkter ska uppna samma resultat medan validitet innebér att
studien mater det som den &r tankt att gora. Reliabilitet och validitet kan vara svara att
uppna i denna studie eftersom tid, sammanhang och forskare kan paverka resultatet
samt att ett mindre antal respondenter har medverkat i studien eftersom den intagit en
kvalitativ ansats. Bryman (2011) beskriver genom Lincoln och Guba att reliabilitet
och validitet antar att den sociala verkligheten ar en enda och absolut. Vi har inte
syftat till att tillhandahalla en absolut bild av socialsekreterarnas erfarenheter och
darfor har istéllet Guba och Lincolns (i Bryman, 2011) tillforlitlighet anvants som ett
alternativ for att granska studiens kvalitet for att den ska betraktas som sann och
beprovad. Tillforlitligheten bestar enligt Guba och Lincoln (i Bryman, 2011) av:
trovardighet, dverforbarhet, palitlighet och majligheten att konfirmera.

Vi har i enlighet med Lincoln och Guba (i Bryman, 2011) uppnatt trovardighet
genom att ha erbjudit studiens respondenter mojlighet att Idsa igenom det fardigstallda
materialet. Var ambition har varit att beskriva detaljer utifran den specifika
situationen som studeras och darmed frambringa djupa beskrivningar och en
kontextbundenhet. En medvetenhet har funnits om att éverforbarheten for studien ar
tydligt begransad till andra sociala miljéer och med anledning av detta har resultaten
inte forsokt generaliseras till en hel population. For att uppna palitlighet har hela
studiens tillvagagangssatt motiverats och problematiserats utifran dess brister och
fortjanster, vilket dverensstimmer med Guba och Lincoln (i Bryman, 2011) som

menar att palitlighet innebér att forskaren redogor for studiens olika steg, bedémer
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kvaliteten och de teoretiska slutsatserna. For att mojliggéra att studien kan
konfirmeras i enlighet med Guba och Lincoln (i Bryman, 2011) har en neutral
forskarroll intagits av oss for att inte lata subjektiva véarderingar influera resultatet.
Dock har ocksa en subjektiv roll aktivt fatt intas for att bygga upp en stark relation till

respondenterna och déarigenom fa ta del av ett djupare resonemang.

Intervjuguiden som anvandes vid samtliga intervjuer méjliggjorde som metod delen
tidigare har tagit upp en anpassning till varje enskild respondents reflektioner. De
teman som anvandes i fokusgruppen har ocksa medfort fria reflektioner hos
respondenterna. Om respondenterna diskuterat nagot som inte ar relevant for studien
har foljdfragor stallts for att halla ratt spar. Darmed har intervjuns helhet, syfte och
fragestallningar inte andrats fran intervju till intervju eller i fokusgruppen eftersom
detta kan paverka studiens tillforlitlighet. Intervjuguiden och fokusgruppens teman
konstruerades pa det sétt att de behandlade studiens syfte, fragestallningar och
overgripande mal, men dar eventuella foljdfragor arbetades fram som hjalp och

vagledning.

5.1 Arbetsfordelning

Under denna studie har vi gjort en fordelning pa genomlasning av litteratur och
sokning av tidigare forskning. Pa grund av tillgangliga resurser med tid har inte alla
studiens delar skrivit tillsammans utan Google Docs, dar dokument kan delas 6ver
Internet, har aven anvants. Fokusgruppen genomférdes gemensamt och de enskilda
intervjuerna delades upp for att effektivisera arbetsprocessen. Studiens samtliga delar
och process har diskuterats och arbetats med gemensamt for att en enhetlig bild skulle

uppnas.

5.12 Forforstaelse

Genom att ta del av tidigare forskning och rapporter har vi till viss del skapat oss en
forforstaelse for det undersokta amnet. En av oss har genomfort sin kandidatpraktik
inom socialt arbete pa en socialtjanst. Med anledning av hur lex Sarah framstalldes

eller inte framstalldes inom organisationen och hur en inlamnad lex Sarah-rapport
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hanterades har en forforstaelse uppkommit. Det har varit viktigt att forforstaelsen inte
fargat var roll som forskare och studiens resultat. Vi har forsokt begransa
forforstaelsens inverkan genom att ha stéllt éppna fragor i en trygg miljo och undvikit
att stalla ledande fragor for att framstalla svar som tidigare forskning eller

erfarenheter syftat pa.

6. Etiskt overvagande

| studien &r det vi som har burit ansvaret for att studiens respondenter har varit
fortrogna med de forskningsetiska principerna och att all insamling och forvaring av
respondenternas uppgifter skett pa ett palitligt satt, vilket ar i enlighet med
Vetenskapsradet (2002). Vi har arbetat efter Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska
principer, dar vi har haft mgjlighet att studera fenomen i det sociala livet for
samhaéllets utveckling, men utan att nagon individ har fysiskt eller psykiskt skadats,
forodmjukats eller krénkts. De fyra allmanna huvudkraven inom samhallsvetenskaplig
forskning har arbetats efter: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (ibid.). Samtliga personer som beroérts av
studien har blivit informerade om dess syfte, att studien praglats av frivillig
medverkan och mojligheten till att nér som helst avbryta sitt deltagande, vilket har
medverkat till att Vetenskapsradets (2002) informationskrav har uppnatts. Vid
informationsutlamnande till studiens respondenter och innan intervjuerna pabérjades
har aven deras samtycke inhdmtats och déarmed har samtyckeskravet efterfoljts. Alla
studiens respondenter och deras arbetsplats har avidentifierats och Vetenskapsradets
(2002) konfidentialitetskrav har uppnatts. Vetenskapsradets (2002) sista krav:
nyttjandekravet uppnaddes i studien genom att samtliga uppgifter hanterades varsamt,
det insamlade materialet anvandes endast i denna studie samt forstordes efter
genomford studie. De etiska aspekterna har under studiens process delgivits
respondenterna i form av informationsbrev (Bilaga 1 & 2) samt under intervjuerna
och i guiderna (Bilaga 3 & 4).

Lex Sarah kan vara ett kansligt omrade for bade socialtjanstens ledning och de

enskilda socialsekreterarna. Socialsekreterarna kan eventuellt kdnna radsla infor
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arbetsledningens reaktioner och arbetsledningen kan inneha ett positivt eller negativt
forhallningssatt till lex Sarah. Med anledning av lex Sarahs enligt oss kansliga aspekt
har etiska aspekter for bade de enskilda socialsekreterarna och socialtjanstens ledning
kontinuerligt reflekterats Over.

7. Resultat och analys

| detta avsnitt redogdrs resultat och analys fran empirin med koppling till tidigare
forskning, teori och annan relevant litteratur som exempelvis Socialstyrelsens
publikationer. Resultat och analys har delats in i rubriker: avsaknad av lex Sarah,
ledningens forhallningssatt, beskrivningar av missforhallanden, lex Sarah pa
individniva samt majligheter och svarigheter med lex Sarah. For att skilja empirins
deltagare at har de i denna del bendmnts som Respondent 1-8. Fem enskilda intervjuer
har genomforts och en fokusgrupp med tre deltagare.

7.1 Avsaknad av lex Sarah

7.1.1 Bristande kunskap om lex Sarah

Det finns enligt socialsekreterarna en bristande kunskap om lex Sarah hos bade
socialsekreterare och ledning pa arbetsplatsen. Respondent 6 beskriver underskottet

av kunskapen genom héndelseforloppet vid en inlamnad lex Sarah-rapport.

“Jag tror inte att lex Sarah hade gjorts pa manga ar har. Da bérjar man fundera
pa vem det ar som egentligen har ansvaret for det och vem ska hantera det.

Man har ju inte en aning om det.” (Respondent 6)

Respondent 1 och 2 menar att forhallandet mellan socialsekreterare och lex Sarah &r
svag pa arbetsplatsen och ar osdkra pa vad lex Sarah innebér i praktiken.
Socialstyrelsen (2013b) menar att verksamheterna inte har tillracklig kunskap om lex

Sarah, sina skyldigheter och dar implementeringen av lex Sarah &r bristfallig.
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“De flesta av mina kollegor pa de hér 2,5 aren har inte varit s bekanta med

vad som ska anmaélas och hur man gor.” (Respondent 5)

7.1.2 Ingen existerande diskussion om lex Sarah

IVO (2014) beskriver att det saknas en aterkommande diskussion av lex Sarah i
verksamheterna dar personalens kunskap kring lex Sarah ar bristande. Detta gar i
enlighet med empirin déar samtliga respondenter menar att det inte finns diskussioner
om lex Sarah pa arbetsplatsen, varken mellan ledningen och socialsekreterarna eller i
arbetsgruppen mellan de enskilda socialsekreterarna. Respondent 4 patalar att
rapporteringsskyldigheten inte diskuteras och darfor ar svar att anvanda. Respondent
8 har aldrig tankt i termer av rapporteringsskyldighet enligt lex Sarah nér brister
upptackts pa arbetsplatsen. Endast Respondent 4 och 5 har fatt information om lex
Sarah. Resterande socialsekreterare har under hela anstallningstiden inte fatt
introduktion eller information om lex Sarah, vilket samtliga enligt lagen ska fa (14
kap 48 SoL). Kjellberg (2012) menar i sin studie att det finns en otillrdcklig kunskap
om lex Sarah, dar dokumentering och rapportering inte sker i tillrackligt hdg grad.
Empirin synliggdr i enlighet med Kjellberg (2012) att lex Sarah inte diskuteras pa
arbetsplatsen. | empirin ar istallet dialogen med enhetschefen angaende fel och brister
framtradande. Respondent 6 menar att det ar viktigt att patala fel pa arbetsplatsen till
ledningen, men beskriver det inte termer av lex Sarah eller rapportering av
missforhallanden. Respondent 4 patalar en trygghet i dialogen med enhetschefen och
att det ar en sjalvklarhet att patala fel for chefen.

“... eftersom det &r sadant motstand mot lex Sarah kanns det behagligare eller
bekvamare att ta en diskussion med chefen. Det sker pa andra forum pé nagot
vis, men det blir inte i en sadan tydlighet att man patalar missforhallande som

ndr man gor det i lex Sarah.” (Respondent 6)

“Ja och sa tdnker man inte pa det utifrin ett lex Sarah-fall... utan man foérsoker
agera utifran den situationen och forsoker rétta till det men inte utifran lex
Sarah.” (Respondent 2)
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Muntliga dialoger mellan enhetschef och socialsekreterare fors angaende fel inom
verksamheten och det ar enligt socialsekreterarna inarbetat att saga ifran nar nagot ar
fel. Dessa dialoger mellan enhetschef och socialsekreterare sker, dock inte i termer av

missforhallande enligt lex Sarah.

7.1.3 Avsaknad av rutiner kring lex Sarah

Pa arbetsplatsen ska det enligt Socialstyrelsens foreskrifter finnas rutiner kring lex
Sarah angaende rapportering, utredning och undanrdjning av missforhallanden
(SOSFS 2011:5). Respondent 1 vet inte hur rutinerna ser ut eller om det existerar pa
arbetsplatsen och Respondent 6 menar att det pa arbetsplatsen inte finns rutiner for
socialsekreterarna eller ledningen. Respondent 3 menar att behovet &r stort av
lattillganglig information om lex Sarah med tydliga rutiner pa arbetsplatsen. En
avsaknad av rutiner kan enligt Kjellberg (2012) bidra till osdkerhet vid hantering av
lex Sarah och dér rutinerna anses vara opalitliga eftersom de inte efterfoljs eller ar
ordentligt tydliga pa arbetsplatserna. Enligt Kjellberg (2012) ar dock rutinerna

betydelsefulla da tilltron till forbattrad kvalitet och omsorg laggs i dessa.

Empirin tyder pa att arbetet med lex Sarah &r svagt pa socialtjansterna, dar
informationsskyldigheten och diskussionen kring lex Sarah inte prioriteras. Worlen
(2010) menar att valen av prioriteringar inom offentliga verksamheter grundas i
medvetna val utifran forestallningar om vilka behov som forekommer, vilken
legitimitet behoven har och vilka insatser samhallet kan erbjuda samt ett
hansynstagande till lagar och riktlinjer. En avsaknad av lex Sarah tyder pa att lagen
bortprioriteras, da val gors utifran behov, legitimitet och lagar. Lex Sarah involveras
inte utifran empirin i det professionella arbetet eftersom att lagen inte diskuteras och
tas hansyn till. Lex Sarah efterfljs enligt empirin inte pa socialtjansterna sasom lagen
foreskriver med diskussion, information och dar det enligt Socialstyrelsen (2013b) &ar
ledningen som har ansvaret for att lex Sarah efterfoljs. Informationsskyldigheten fran
ledningen till socialsekreterarna angaende deras rapporteringsskyldighet fallerar enligt
empirin och nagon existerande diskussion om lex Sarah sker enligt socialsekreterarna

inte.
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“Informationen dr under all kritik. Hade de gett information om detta och man
hade haft en uppféljning om det varje ar i alla fall dar man far information om
det sa tror jag att det hade blivit mer naturligt att géra det.” (Respondent 7)

Socialsekreterarna har inte blivit introducerade och har ingen vetskap om rutiner kring
lex Sarah existerar eller hur de ser ut pa arbetsplatsen. Socialsekreterarnas uttalande
om att det inte finns existerande diskussion, information, rutiner samt kunskapsbrister
tyder pa att det finns en avsaknad av lex Sarah pa socialtjansterna. Larsson (2011)
menar att en av de framsta orsakerna till att lagens intentioner inte stimmer Gverens

med verkligheten ar kunskapsbristen.

Enligt Respondent 1 ar socialsekreterarna langst ner pa rangordningslistan enligt
hierarkin da det finns en maktbalans mellan ledningen och den anstéllda i
organisationen. Respondent 6 och 7 gor uttalande om socialsekreterarna forpassas till
golvet. Avsaknaden av lex Sarah kan forklaras genom att socialtjansten organiseras
utifrdn Bolman och Deals (2005) form av en pyramid med auktoritetsnivaer som har
olika stort inflytande 6ver organisationen och dar socialsekreterarna befinner sig i de
lagre nivaerna av pyramiden. Empirin synliggor att kunskapen om lex Sarah inte har
forts vidare fran ledningen via informationsskyldigheten till de enskilda
socialsekreterarna som befinner sig pa lagre nivaer, da endast Respondent 4 och 5 har
fatt information om lex Sarah. Inom det strukturella perspektivet anvands
samordningsformer for att olika individer och enheter ska kopplas samman inom
organisationen (Bolman & Deal, 2005). Bristande information och kunskap om lex
Sarah tyder pa att samordningsformerna inte lyckas koppla ihop individerna eftersom

lex Sarah inte delges och delegeras mellan auktoritetsnivaerna i pyramiden.

7.2 Ledningens forhdllningssatt

Ledningen har i enlighet med Bolman och Deal (2005) genom symboler forankrat
visioner och varderingar kring hur organisationens arbete ska utforas. Det som
framgar i empirin &r att lex Sarah &r negativt laddat och inget som verksamheten vill

bli forknippat med da verksamheten i enlighet med Kjellberg (2012) anses vara dalig
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och far samre legitimitet genom lex Sarah-rapporter. Respondent 6 menar att

ledningen gar i forsvar och inte tar tag i lex Sarah och det som har blivit fel.

“Hon var helt tok rod ansiktet nar hon pratade om det och det var ett tydligt
budskap att det hér gillade hon inte alls.” (Respondent 6)

“ ... det blir jobbigt. Att man maste ta tag i det, att det blir negativt laddat for

kommunen i stort.” (Respondent 8)

Ledningens varderingar som enligt Bolman och Deal (2005) definierar
organisationens standpunkt och vilka egenskaper som fortjanar aktning och
engagemang synliggors i empirin. Respondent 6 menar att lex Sarah for ledningen ar
negativt, fult och daligt och Respondent 7 beskriver att ledningen vill leva i en
skyddad bubbla med att kommunen ar bra och fungerande. Ledningen visar sin
standpunkt mot lex Sarah genom dessa varderingar och att det inte ar nagot som de
vill hantera eller befatta sig med. Ledningens varderingar lagger grunden for
socialsekreterarnas varderingar och foérhallningssatt mot lagen, vilket Respondent 6
uttalande visar med att det tar emot att géra en ny lex Sarah pa grund av ledningens

negativa forhallningssatt.

7.2.1 Lex Sarah som sista utvag

Istallet for att lex Sarah anvands som ett fungerande kvalitetsarbete som det enligt
propositionen (2009/10:131) ska leda till, visar empirin att det fungerar som en revolt

och sista utvég fran socialsekreterarna.

“... men kdnner man dé att man inte far ndgon 16sning eller att det inte hinder
nagonting maste man ga vidare for att det ska handa nagot for att fa en

reaktion.” (Respondent 8)
Respondent 1, 7, 6 och 8 uttrycker att socialsekreterarnas rapporteringsskyldighet

fungerar som en revolt och sista utvdg. De menar att en lex Sarah-rapport fungerar

som en revolt for socialsekreterarna nar ledningen inte lyssnar pa deras uttalande om
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brister och fel. Socialsekreterarnas uttalande gar i enlighet med Kjellberg (2012) som
skriver att klagomalen framfordes for olika auktoritetsnivaer och media néar kritiken
inte togs emot och ledde till férandringar. Enligt hélften av respondenterna anvands
lex Sarah som en revolt mot ledningen och som en sista utvég fran socialsekreterarna,
istallet for att fungera som ett kontinuerligt och fungerande kvalitetsarbete.
Ledningens negativa forhallningssatt leder till en splittrad IFO- avdelning, da en
tydlig vi mot dem kénsla existerar bland respondenterna angaende missnéjen kring
arbetet med lex Sarah. Socialsekreterarna stéller sig mot enhetscheferna och
ledningen, dar Respondent 7 beskriver arbetsgruppen som stark men att detta ocksa

leder till ett krig mot arbetsgivaren.

7.2.2 Ledningens hantering av lex Sarah

Respondent 5 och 6 har varit delaktiga i inlamnandet av en lex Sarah-rapport och
ytterligare tre av respondenterna har bevittnat nar en lex Sarah-rapport har lamnats pa
arbetsplatsen. Dessa respondenter uttrycker ett missndje dver hur rapporten
hanterades och bemottes av ledningen pa arbetsplatserna. Ett oklart forhallningssatt
och att ledningen kan hantera lex Sarah pa olika satt kan enligt Warlen (2010) bero pa
att kommunerna styrs av Socialtjanstlagen som ramlag, och dar kommunernas egen
malsattning styr hur verksamheten bedrivs. Respondent 6 uttrycker obesvarade
fragestéllningar och staller sig fragandes till hur lex Sarah-rapporten, som blev

inlamnad pa arbetsplatsen hanterades inom verksamheten.

“Vem kommer hantera den? Hur kommer den hanteras? (Respondent 6)
Larsson (2011) skriver om vikten att ge aterkoppling till medarbetarna for att de ska
forsta att kvalitetsarbetet de genomfor ar betydelsefullt och blir till nytta for
arbetsplatserna. | empirin synliggors att aterkoppling och atgarder av lex Sarah-

rapporter inte diskuteras i verksamheterna.

“Jag tanker pa dterkopplingen for den hade man velat ha. Man vill veta: nir

jag lamnar detta sa vill jag veta vad ni kommer gora ét det.” (Respondent 7)
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Respondenterna 1, 5, 6, 7 och 8 som har varit delaktiga eller bevittnat en lex Sarah-
rapport beskriver att aterkoppling av rapportens utkomst inte har framforts till dem. |
empirin framkommer socialsekreterarnas svaga tilltro till lagen och frustration kring
att lex Sarah inte hanteras utifran lagens foreskrifter. Respondent 5 menar att lex
Sarah inte bidrar till forbattring for klienterna utan tar tid fran socialsekreterarna och
kanns vardelost, eftersom bemotandet fran ledningen var negativt och ingen

aterkoppling gavs.

7.2.3 Behovet av ledning

Respondent 6 beskriver bade ledningens betydelse men ocksa hur ledningens
forhallningssatt ger riktningen for socialsekreterarnas arbete med lex Sarah, om de &r i
spetsen av arbetet eller forpassas ner pa golvet. Larsson (2011) menar att det ar viktigt
att involvera medarbetarna da de har den néra relationen med klienterna, men ocksa
befinner sig mitt i det som granskas och dar medarbetarnas delaktighet i
kvalitetsarbetet 6kar mojligheterna for det professionella arbetet.

“Vi tycker lex Sarah dr viktig och den borde vara viktigare pa var arbetsplats.
Men vi kan inte jobba med det sjdlv, om vi inte har understdd fran cheferna.”

(Respondent 6)

Behov av ledning och hur ledningens agerande paverkar socialsekreterarnas
forhallningssatt synliggors i empirin. Respondent 7 uttrycker att de som
socialsekreterare inte har befogenhet att forandra organisationen, utan att det aligger
ledningen och hdgre auktoritetsindivider. Bolman och Deals (2005) auktoritetsfigurer
synliggodrs, dar ledningen har mer makt 6ver organisationen &n socialsekreterarna.
Socialsekreterarnas inflytande dver férandring av lex Sarah-processen inom
verksamheten ar svag, eftersom de befinner sig langst ner i pyramiden. Bolman och
Deal (2005) menar vidare att en ledning som forstar behovet av symboler och hur
dessa inverkar pa organisationen bidrar till en effektivare verksamhet. Ledningen
behover anvanda symboler som paverkar socialsekreterarens forhallningssatt till lex

Sarah positivt, eftersom ledningens har stdrre makt att férandra de existerande
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symbolerna och darmed arbeta in lex Sarah som ett naturligt och fungerande

kvalitetssakringssystem pa socialtjansterna.

7.2.4 Omgivningens paverkan

Kjellberg (2012) menar att lex Sarah-rapporter far en dubbel karaktar. De innebar att
verksamheten har ett fungerande kvalitetssakringssystem, att missforhallande
forhindras och battre omsorg ges men &r ocksa ett tecken pa dalig kvalitet, samre
legitimitet och svarighet med personalrekrytering (ibid.). Respondent 6 menar att

media anvander sig av socialtjanstens svarigheter for publicitet.

“Jag tror att det handlar om att kommunen hamnar i daliga dager infor andra

kommuner.” (Respondent 7)

“Ledningen har en stor rddsla mot media och hur de ska framstélla

missforhallandet utat till samhéllet.” (Respondent 8)

Enligt Larsson (2011) satter utomstaende och media press pa de individer som verkar
i offentliga organisationer, dd omradet finansieras via skatt och medias granskning
inte tillhandahaller sympati for personalen. Empirin synliggér medias paverkan,
ledningens radsla mot medias framstéllning och socialsekreterarnas forhallningsséatt
till media. Respondent 6 och 7 pétalar att vetskapen om medias granskning och daliga
publicitet kan anvéndas som “hot” mot ledningen for att missforhallande, risker for
missforhallanden och brister ska hanteras. Enligt Bolman och Deal (2005) &r
omgivningen och den yttre miljon viktig for organisationen, eftersom det ar
omgivningen som ar mottagare av organisationens tjanster. Socialtjansten ar en
organisation som ar beroende av omgivningen och inte skyddad fran deras asikter,
granskning och eventuella negativa kommentarer. Kjellberg (2012) som skriver att lex
Sarah-rapporter tyder pa en dalig verksamhet pa grund av medias granskning av
rapporterna och daliga forhallanden inom socialtjansten stodjer att omgivningen

bidrar till socialtjanstens lagre legitimitet.
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7.3 Beskrivningar av missforhdllanden

7.3.1 Definition av missférhallande

Enligt SOSFS 2011:5 definieras missforhallande som handlingar som innebar hot
samt konsekvenser for klientens liv, sdkerhet, fysiska eller psykiska halsa. Dessa
handlingar kan &ven vara forsummelse. Respondent 1 och 2 menar att definitionen ar
bra, men bred och det darfor blir svarare att veta vad ett specifikt missforhallande &r
om det inte ar en uppenbar livsfara for klienten. Enligt Larsson (2011) &r definiering
av missforhallande inte enkelt da situationen, sammanhanget och manniskorna som ar

involverade styr beddmningen.

“Man tanker att det méste vara jéttestort for att vi ska sdga nigot. Det tycker
jag ar synd for det ar vart jobb att ta hand om vara klienter. Det ar det

uppdraget vi har.” (Respondent 4)

7.3.2 Lex Sarah inom IFO som verksamhetsomrade

Empirin synliggdr socialsekreterarnas svarighet att identifiera sitt eget arbete pa IFO
med lex Sarah och missforhallanden. Respondent 3 beskriver att man som
socialsekreterare inte vill bli granskad och att lex Sarah antagligen ar lattare inom
andra avdelningar, da det inom ekonomiskt bistand inte handlar om liv och dod eller

missforhallanden som lex Sarah associeras med.

“Missforhallanden kan ofta ldsas inom LSS- och aldreboenden. Jag tycker det
ar svart att koppla lex Sarah till det arbete som man som myndighetsutovare i
ett utredningsarbete utfor. Jag ar saker pa att vi ocksa kan gora fel, men det ar

inte det arbetet som jag kopplar ihop lex Sarah med.” (Respondent 4)

Respondent 6 uttalar att definitionen &r stor, tung och tuff och inget socialsekreterarna
vill forknippa sig med, eftersom det innebar att nagot har blivit fel i det professionella
arbetet. Respondent 6, 7 och 8 beskriver att definitionen kanns tuff och att enbart
allvarliga missforhallanden ingar. Samtliga respondenter tar upp stora och allvarliga
exempel som for dem kan vara ett missforhallande. Medias granskning av allvarliga

skador och dédsfall kan enligt socialsekreterarna ha bidragit till att missforhallanden
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ska anses vara allvarliga for att rapporteras. En forklaring till att socialsekreterarna
definierar missforhallande som allvarliga handelser & Bolman och Deals (2005)
symbol varderingar. Varderingar inom organisationen definierar det den star fér och
de attribut som ar fortjanta av uppskattning och engagemang. Organisationens
varderingar har skapat en norm bland socialsekreterarna dér gemensamma varderingar
spridits om att missforhallande definieras som svara och allvarliga och dar lex Sarah
inte i forknippas med IFO, utan framst med andra avdelningar. Empirin visar att
definitionen av missforhallande ar bred, da mycket kan inga samtidigt som
varderingarna som existerar kring lex Sarah pa arbetsplatsen dr komplexa, allvarliga

och negativa.

7.3.3 Olika tolkningar av lex Sarah

Empirin pavisar en svarighet vid tolkning och bedémning av missforhallande enligt
lex Sarah. En svarighet finns att atskilja vardagliga fel i verksamheten ifran
missforhallande enligt lex Sarah. Lagen och dess foreskrifter ger inte nagon
vagledning kring detta och den méanskliga faktorn och tolkningsfragan ar standigt

narvarande.

“... bara genom att titta pa den paragrafen ger inte mycket vigledning. Nér ar

det sa illa s& att man ska anméla kan vara svart att avgora. ” (Respondent 4)

“ ... jag far ingen hjélp 1 hur jag ska definiera. Jag far inga exempel. Jag har

inget konkret som jag kan utga ifran. (Respondent 1)

Detta talar med Kjellberg (2012) som menar att det finns svarigheter med att veta
gransen mellan avvikelse och missforhallande. Respondent 6 uttrycker att det maste
finnas en niva med vad som ska rapporteras. Respondent 2 menar att svarigheten ar
vem som &r ansvarig att avgora allvarlighetsgraden, da personer tolkar saker olika
utifran sina egna varderingar och livserfarenheter, vilket blir svart med lex Sarah da
det &r situations betingat. Empirin synliggor osékerhet om vad ett konkret
missforhallande kan vara pa arbetsplatsen, da socialsekreterarna endast tar upp

allvarliga handelser som exempel pa missforhallande. I empirin kan respondenternas
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forhallningssatt till definitionens dubbeltydighet utldsas nar de gor sina egna
tolkningar kring vad som ska definieras som ett missforhallande och risk for
missforhallande. Empirin gar i enlighet med 1VO (2014) som beskriver att likartade
handelser bedoms olika, vilket tyder pa att begreppen missforhallande och pataglig
risk for missforhallanden inte ar tydliga i verksamheterna. Bolman och Deal
(2005:105) skriver att nar anstallda inte forstar vad som forvéantas av organisationens
mal, formar de egna preferenser. Detta ligger i linje med Kjellberg (2012) som menar
att nya och gamla regler om lex Sarah blandas ihop i praktiken och dér egna regler
kring lex Sarah formuleras och arbetas efter. Enligt empirin finns tveksamhet till att
definitionen av missforhallande efterféljs och en ambivalens har uppstatt kring den pa
arbetsplatserna. Enligt Respondent 1, 2, 5 och 7 finns det missforhallanden som inte
rapporteras pa arbetsplatsen pa grund av definitionens tolkningsinnebdrd och att
organisationens forhallningssatt paverkar socialsekreterarens asikter om vad ett
missforhallande ar. Detta gar inte i enlighet med proposition (2009/10:131) som
foreskriver att alla missforhallande ska rapporteras, da bedémningen av
allvarlighetsgraden inte ska ligga hos den anstéllda utan hos utredaren.

Olika tolkningsinnebdrder av lex Sarah hos socialsekreterarna och ledningen kan
forklaras med Bolman och Deals (2005) begrepp organisationskultur. Respondent 6
uttalande visar ledningen och socialsekreterarnas olika tolkningar av missforhallande,
dar Kjellberg menar att lex Sarah-rapporter inte alltid skrivs av chefer, da de inte

innehar samma uppfattning av det patalande missforhallandet.

“... vem ar det som har ratt d&? Ar det vi som har observerat det som har fel

for att arbetsgivaren sdger att nej sa ar det inte.” (Respondent 6)

En sammansvetsad organisationskultur medfor gemensamma vérderingar och asikter
inom en verksamhet (Bolman & Deal 2005). Empirin tyder pa att socialsekreterarna,
ledningen och verksamheten inte innehar en gemensam organisationskultur, eftersom
deras instéllning till lex Sarah ar splittrad. Respondent 1 uttalande om att ledningen
inte delade socialsekreterarnas uppfattning vid inlamnad lex Sarah-rapport om

missforhallande synliggor socialsekreterarnas och ledningens olika tolkningar.
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Respondenterna talar for att de sjalva, utan att fa vagledning genom diskussion fran
ledningen skapar sig ett eget forhallningssatt och tolkning av lex Sarah. Genom att
skapa egna forhallningssétt skapas olika organisationskulturer mellan de olika

auktoritetsnivaerna inom socialtjansterna.

Organisationens vision, som ar en symbol enligt Bolman och Deal (2005), tydliggor
verksamhetens ideologi och vad som vill uppnas. Information angaende
verksamhetens vision och ideologi till samtliga aktorer bidrar till en starkare
organisationskultur inom hela verksamheten och béttre kunskap samt forhallningssatt
(ibid.). Empirin visar att socialtjansten har en vision dar lex Sarah inte ingar eller
delges, da kunskap, definition och riktlinjer saknas hos respondenterna. En
fungerande vision dar lex Sarah ingar som en naturlig byggsten i
kvalitetssakringsarbetet kan bidra till battre kunskap, gemensamma asikter och
influera socialsekreterarna inom verksamheten till att aktivt uppmarksamma och
rapportera missforhallanden. Enligt Larsson (2010) ar kunskap avgorande vid
diskussion av missforhallande, da en socialsekreterare som innehar kunskap och &r
trygg i sin professionella yrkesroll bidrar till farre risker och olyckor. Den nuvarande
visionen bidrar inte med detta utan riskerar att lex Sarah forbises i det professionella

arbetet, vilket Respondent 2 uttalande nedan visar.

“... tyvérr tar man inte med sig det till jobbet, i och med att de har andra
tankar och rutiner sa blir det bortblast att ha. Du vet om det men du gor

fortfarande ingenting med det.” (Respondent 2)

7.4 Lex Sarah pd individniva

7.4.1 Rapporteringsskyldighetens associationer

Enligt Kjellberg (2012) forknippas lex Sarah med att individer anges och att
verksamheten belyses som dalig. | empirin kan bade andra och Kjellbergs (2012)
associationer synliggoras. Respondent 3 och 5 beskriver att det foreligger en rédsla
och att socialsekreterarna inte vill bli granskade nér en lex Sarah-rapport lamnas.
Respondent 4 menar att skyldigheten tar vid nar nagot gar fel utifran de enskilda

socialsekreterarnas handlingar och forknippas darfor med skuld.
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”Man vill gora rétt ifran sig men eftersom lagen innebar tvetydigheter,
definitionssvarigheter vad missforhallande &r, hur det har uppstatt kan det

innebéra tuffa konsekvenser ockséa.” (Respondent 2)

Genom Bolman & Deals (2005) symboliska perspektiv kan olika symboler som
varderingar och visioner ha bidragit till en specifik organisationskultur, dar
socialsekreterarnas gemensamma varderingar kring rapporteringsskyldigheten ar
forknippat med negativa kanslor som radsla, skuld, orolighet och tveksamhet.
Respondent 3 menar att en socialsekreterare som dvervéger att rapportera inte gor det
pa grund av radslan. Enligt samtliga respondenter paverkar dessa aspekter till om
missforhallanden rapporteras eller inte, da rapporteringsskyldigheten inte alltid
fullfoljs pa grund av negativa associationer.

7.4.2 Radsla och repressalier

Enligt Bolman och Deal (2005) skyller arbetsgruppens individer pa varandra nar de
stélls infor 6verbelastning, konflikter, forvirring och kommunikationsbrister, vilket
talar med Kjellberg (2012) som menar att ett fokus pa medarbetares missdad och
utpekning av syndabockar finns i det praktiska arbetet med lex Sarah. Respondent 5,
6, 7 och 8 synliggor utpekning av enskilda socialsekreterare. Respondent 6 menar att
kanslan av att bli utpekad och uthangd pa arbetsplatsen nar en lex Sarah-rapport

lamnades var ett faktum.

“Jag dr délig for att jag har gjort en lex Sarah och du ér dalig for ditt namn star
i den eller for att du kommer drabbas av den. Det ar personerna istéllet for

organisationen.” (Respondent 6)

Empirin synliggor att syndabockar utses bland socialsekreterare, vilket gor att
missforhallanden som leder till lex Sarah-rapporter, laggs 6ver pa enskilda
socialsekreterare istallet for i enlighet med Socialstyrelsen (2013a) dar verksamhetens
regler och systemfel ska ses 6ver och forandras. Bade Socialstyrelsen (Socialstyrelsen

2013b) och IVO:s tillsynsrapport (1VO 2014) synliggor i enlighet med empirin och
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Kjellberg (2012) att verksamheternas arbete med lex Sarah inte identifierar systemfel
utan pekar ut enskilda individer. Enligt Kjellberg (2012) &r lex Sarah foljt av
forestéllningar om att det &r en “angiverilag”, vilket bidrar till att socialsekreterare
tvekar till att rapportera och dar Larsson (2011) menar att det ar kansligt att rapportera

sina arbetskollegor da de ar beroende av varandra.

“Det kdnns som nagot slags angivelse-system. Alla inom socialtjansten arbetar
och sliter hart och darfor kan det kannas markligt att man anmaéler
missforhallanden fran sig sjalv och arbetskollegor. Det kanns obekvamt pa

nagot sétt.” (Respondent 5)

Hedin och Mansson (2008) menar att det ar en lagstadgad rattighet att uttala kritik om
verksamheten, men att det finns rédsla for arbetsledningens och kollegors reaktioner
som stdds i citatet ovan. Respondent 1 havdar att de som skriver sina namn pa lex
Sarah-rapporten &r de som ledningen k&nner mest agg till och Respondent 6 menar att
kollegor inte vagade skriva pa rapporten som lamnades pa arbetsplatsen pa grund av
radsla. Begreppet whistleblowing innebar att en anstélld anmaler och offentliggor
felaktiga metoder i organisationen for att forhindra att individer skadas (Greene &
Latting 2004). Greene och Latting (2004) menar att whistleblowing leder till negativa
foljder for organisationen, dess medlemmar och whistleblowern sjalv. Individen som
framfort kritiken kan uppfattas som illojal och ha skadat organisationens rykte, dar
ledningen anses ha misslyckat att kontrollera situationen (ibid.). Samtliga
respondenter patalar radsla for repressalier infor rapportering enligt lex Sarah, dven
om proposition (2009/10:131) konkret foreskriver att repressalier inte ska forekomma.
Hedin och Mansson (2008) menar att repressalier kan identifieras i form av samre
I6neutveckling, omplacering och begransat handlingsutrymme i arbetsuppgifter
(ibid.). Respondent 6 och 7 beskriver att socialsekreterarna kan fa olika negativa
konsekvenser, till och med i I16nesamtal. Radsla infor hur lex Sarah-rapporter ska bli
bemotta utav ledningen har identifierats i empirin och enligt Hedin och Mansson
(2008) har arbetsledningen stor inverkan pa resultatet i en kritikerprocess eftersom de
kan medla, men ocksa starta rykten om den som varit kritisk. Detta ar i enlighet med
Respondent 6 som menar att det inte &r valkommet att vara kritisk mot den egna

organisationen och att det leder till utpekning.
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7.4.3 Makt genom repressalier

Bolman och Deal (2005) menar att om en individ bryter mot normen inom en
organisation skiljer den sig fran mangden, vilket skapar fragor, granskning och kritik.
De individer som ifragasatter och hotar de radande normer samt varderingar pa
arbetsplatsen riskerar att drabbas av konsekvenser av olika slag (ibid.). Lex Sarah,
som ska vara ett fungerande system for att hantera missférhallande och pataglig risk
for missforhallande genom att anstéllda rapporterar och framfor kritik, synliggors i

empirin inte vara en norm inom socialtjansterna.

“Néagot som man upplever sjidlv som socialsekreterare dr att det &r
utpekande... Det blir genast att man fér std for det man har gjort &ven om det

blir en anmélan mot sjdlva arbetsplatsen.” (Respondent 2)

Empirin synliggor att socialsekreterare som ar kritiska mot verksamheten inte foljer
arbetsplatsens normer och utsatts for konsekvenser som utpekning, utskallning och
skuldbeldggning. Respondent 6 uttalar att det inte &r vdlkommet att vara kritisk mot
den egna organisationen och att en inlamnad lex Sarah rapport direkt ledde till
utpekning, skuldbelaggning och utskallning fran ledningen. Larsson (2011) menar att
maktskillnaden som finns mellan medarbetare och chef bidrar till risk for utsatthet for
rapportoren, vilket synliggors i empirin med att socialsekreterarna av olika
anledningar som provanstallning inte vagar lamna och skriva pa en lex Sarah-rapport.
Respondent 1 uttrycker en ovilja att skriva under en lex Sarah-rapport, da hon &r
nyanstélld och ledningen har makt dver hennes anstéllning. Det gar vidare i empirin
att utldasa Bolman och Deals (2005) vertikala samordning déar hogre ledning och
chefer besitter en formell makt att styra individer pa lagre nivaer genom olika

kontrollsystem.

“Det kiindes som en kndpp pa nasan. Att det inte var alls valkommet. Det var

inte befogat och det var dumt. For de borde vi inte ha gjort.” (Respondent 6)
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I empirin synliggdrs ledningens makt 6ver socialsekreterarna genom repressalier,
utpekning och skuldbeldggning. Respondent 5, 6 och 7 beskriver att ledningen la 6ver
lex Sarah-rapporten, den turbulenta situationen och vem som var ansvarig for det pa

enhetschefen som i sin tur la 6ver ansvaret och skulden pa socialsekreterarna.

7.4.4 Allianser

Empirin visar att det finns rdadsla dver att Idmna en lex Sarah-rapport ensam och att
det ar betydelsefullt att skapa en allians och fa stod fran kollegor. Respondent 2, 4, 6
och 7 menar att det kanns lattare att lamna en lex Sarah-rapport i grupp. Bolman och
Deal (2005) beskriver att organisationer tar hjélp utav symbolerna hjéltar och
hjaltinnor som ger véagledning och &r forebilder i osdkra tider. Socialsekreterare som
vagar rapportera ensamma skulle enligt Respondent 6 uppfattas som hjaltar eller
hjaltinnor pa arbetsplatsen, eftersom de vagar ga emot organisationskulturen och dess
normer. Vidare menar Respondent 6 att socialsekreterarna blir starkare tillsammans,
da radslan for repressalier blir mindre och lex Sarah-rapporten far tyngd néar flera
socialsekreterare ar eniga tillsammans da en allians skapas. Detta gar i enlighet med
Kjellberg (2012) som skriver att aktorer bildar allianser for att fa mer inflytande och
forstarka kritiken, vilket ocksa Hedin och Mansson (2010) menar med att de individer
som framfor kritik oftast gor det tillsammans med andra.

7.4.5 Skuld

Empirin synliggor att lex Sarah forknippas med skuld hos socialsekreterarna och att
de kanner sig skyldiga till att missférhallanden uppkommer pa arbetsplatsen. Det ar
socialsekreterarnas professionella handlingar som medfor att missforhallanden kan
uppsta pa arbetsplatsen och darmed finns skuld och skyldighet hos socialsekreterarna

enligt empirin.
“Man tar nagon sorts skuld... att forklara sig och kanske till och med komma i

situationen, som jag kande, att det &r mitt fel. Kanske jag som inte har gjort

rtt, alla andra kanske gor rétt.” (Respondent 6)
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| en stark organisationskultur ar det svarare for individen att bli accepterad och att
tycka annorlunda (Bolman & Deal, 2005). En stark kultur har bildats bland
socialsekreterarna med varderingar kring att lex Sarah ar skuldbelagt, vilket bidrar till
att socialsekreterare tvekar till att rapportera och lex Sarah anvéands inte som ett
verktyg vid kvalitetssakring pa arbetsplatserna. Respondent 2 och 4 uttrycker att lex
Sarah-rapporter forknippas med skuld och att man kénner sig skyldig for situationen.
Detta gar i enlighet med Bolman och Deals (2005) begrepp historier, vilket &r en
symbol som ger information och fungerar som trost, stod, vagledning och hopp. |
empirin framkommer inga historier som ger socialsekreterarna stod, trost, hopp eller
vagledning, da de socialsekreterarna som har lamnat lex Sarah-rapporter har bematts
med skuld, radsla och repressalier. Samtliga respondenter uttrycker skuld och rédsla
mot lex Sarah dér kollegors och medias framstéllning och historier av lex Sarah
formedlar vilka konsekvenser lex Sarah kan leda till for de enskilda
socialsekreterarna. Enligt Kjellberg (2012) innebar lex Sarah ett stod for klienterna
men ocksa skuld fér personalen. Empirin visar att aktiv uppmuntran av lex Sarah inte

sker pa arbetsplatserna och att risk for radsla och skuldbelaggning finns.

7.5 Mojligheter och svdrigheter med lex Sarah

| empirin framkommer en rad olika svarigheter med lex Sarah. Kunskapsbrist rader,
diskussioner om lex Sarah existerar inte pa arbetsplatserna, ledningen innehar ett
negativt forhallningssatt till lagen och lagen mojliggor olika tolkningar av
definitionen av missforhallande. Empirin synliggor ocksa att socialsekreterarnas
rapportering av missforhallande enligt lex Sarah praglas av tveksamhet, skuld och
radsla. Dessa framtradande svarigheter i empirin riskerar att mérkertal av
missforhallanden enligt lex Sarah existerar pa arbetsplatserna, da Respondent 1, 2, 5
och 7 menar att det finns missférhallanden som inte rapporteras pa arbetsplatsen i den
grad som det borde. Samtliga respondenter &r eniga om att lex Sarah inte leder till
forbattringar for klienterna, vilket ar ytterligare en framtradande nackdel enligt

socialsekreterarna.

“Lex Sarah-rapporten ledde inte till forbattringar for klienterna.” (Respondent 6)
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Empirins identifierade svarigheter gar i enlighet med Kjellbergs (2012) studie dar
lagen ar svartolkad och inte leder till forbattringar for klienterna. Samtliga
respondenter dr eniga om att lex Sarah har mojligheter att forbattra det professionella
arbetet for klienterna om det implementeras béttre pa socialtjansterna.

“Det finns mojligheter tycker jag. Med béttre implementering och bittre
introduktion och allting sa kan jag absolut se mojligheter med lex Sarah.”

(Respondent 1)

8. Diskussion

8.1 Sammanfattning av empirins resultat

| empirin har bristande kunskap, definitions- och tolkningssvarigheter av
missforhallanden, bristande hantering, ledningens negativa forhallningssétt och radsla
identifierats. Utifran Bolman och Deals (2005) organisationsteoretiska strukturella
samt symboliska perspektiv synliggdrs olika forklaringar till att arbetet med lex Sarah
pa socialtjansterna inte ar fungerande och inte sker utifran lagens foreskrifter. Studien
kan konstatera att lagen, enligt socialsekreterarna, inte bidrar med det den syftar till
for verksamheten, klienterna eller socialsekreterarna sjalva. Det finns en krock mellan
lex Sarah i teorin och lagens utfall i praktiken. Lex Sarahs officiella lagstadgade
skyldigheter med informations- och rapporteringsskyldighet eller inofficiella
foreskrifter om uppmuntring till rapportering och att inte bidra till repressalier for den
enskilda rapportoren uppfylls enligt empirin inte. Den enda mojligheten
socialsekreterarna identifierar med lex Sarah &r att det kan leda till battre kvalitet for
klienterna om det implementeras béttre pa arbetsplatsen och blir en naturlig lag att
forhalla sig till i det professionella arbetet. Empirin synliggor socialtjansternas och
socialsekreterarnas svarigheter och brister som omajliggor att lex Sarah blir ett
fungerande kvalitetsarbete och en implementerad del i det professionella arbetet.
Bolman och Deals (2005) symboler inom en organisation paverkar individernas
varderingar och férhallningssatt till olika lagar, vilka som ar accepterade att arbeta
efter och som behdvs i det professionella arbetet. Symboler som starker lex Sarah att
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bli en aktiv och accepterad process i socialsekreterarnas arbete existerar enligt

empirin inte.

Enligt proposition (2009/10:131) och Socialstyrelsen (2013a) ska lex Sarah belysa
kvalitet och rattssakerhet for socialtjanstens klienter och omgivning, men enligt
socialsekreterarna symboliserar lex Sarah i yrkespraktiken skuld och kamp for
socialsekreterarna, negativitet for ledning och ett daligt fungerande forbattringsarbete
for klienterna. Vi undrar vilken betydelse och funktion lex Sarah har som lag eftersom
den inte efterfoljs eller resulterar i det den enligt foreskrifterna ska. Istallet for
forbattring och forhindring av missforhallanden kan skyldigheterna uppfattas som ett
tvang och skuld som socialsekreterarna inte vill identifiera sig med. Inneborden med
att granska sig sjalv och vara kritiskt mot sin egen verksamhet upplevs av 0ss vara
kansligt, da socialsekreterarna inte vill gora fel pa sin arbetsplats. Lex Sarah efterfoljs
inte och ar en lag med Iag legitimitet i praktiken, eftersom det ar osakert om
socialsekreterarna vet vad lex Sarah konkret innebér och darmed riskerar att inte

anvands korrekt i det professionella arbetet.

8.2 Att lagstadga tolkningar

Lagen maste implementeras och arbetas in battre inom socialtjansten for att lex Sarah
ska kunna bli en naturlig del for socialsekreterarnas professionella arbete. Vi har inga
konkreta svar eller forslag pa hur lex Sarah ska implementeras inom socialtjansterna
men kan konstatera att lex Sarah &r svagt implementerat. Lex Sarah tillhandahaller
inga konkreta riktlinjer for socialsekreterare eller ledning att arbeta fran, da det finns
tolknings behov. Svarigheten synliggors i empirin kring att lagstadga enskilda
socialsekreterares upplevelser och bedémningar, da en ambivalens uppstar hos de
ansvariga. Socialstyrelsens utarbetade handbok om lex Sarah (Socialstyrelsen 2013a)
beskriver situationer som kan rapporteras och inte vilka situationer som bor eller ska
rapporteras. Ansvaret, bedomningen och tolkningen laggs 6ver pa de enskilda
socialsekreterarna och i vidare utstrackning ledningen. Socialsekreterarna far ingen
faktisk hjalp eller vagledning kring vad som klassificeras som ett missforhallande
enligt lex Sarah utan deras tolkning, beddmning och beslut avgor vad ett konkret

missforhallande eller risk for missforhallande &r enligt lex Sarah.
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Proposition (2009/10:131) poangterar att det ar Socialstyrelsen ansvar i foreskrifter,
allmanna rad och handbok att precisera vad som avses med missforhallanden och
pataglig risk for missforhallanden. Vi anser inte att Socialstyrelsen i sin handbok eller
foreskrifter ger den végledning och precisering (Socialstyrelsen 2013a & SOSFS
2011:5) som socialsekreterarna ar i behov av for att kunna fullfélja sin
rapporteringsskyldighet, da olika tolkningar kring lex Sarah gors i det professionella
arbetet. Vi staller oss ocksa fragandes till om den eventuella normaliseringen av att
lex Sarah endast innefattar allvarliga handelser beror pa socialsekreterarnas avsaknad
pa vagledning. Socialstyrelsens handbok om lex Sarah (Socialstyrelsen 2013a) kom ut
2013 men lagforandringarna som ligger till grund for handboken inférdes 2011. Detta
tidsspann kan ha bidragit till att socialtjansterna och dess personal utarbetat egen
malsattning, struktur, varderingar och arbete kring lex Sarah som aven efter

handbokens utkomst arbetas efter.

8.3 Vardera liv

Det finns enligt empirin ingen konsensus i socialsekreterarnas och ledningens
hantering av lex Sarah eller deras tolkning och bedémning av missférhallande och
pataglig risk for missforhallande enligt lex Sarah. Genom socialsekreterarnas och
ledningens olikartade hantering, bedémning och tolkning varderas enskilda klienters
liv olika. Vi konstaterar att det existerar en risk med arbetet enligt lex Sarah inom
socialtjansterna. Liv varderas olika genom vad som rapporteras utav
socialsekreterarna och hur rapporterna hanteras utav ledningen. Klienter, behov och
liv prioriteras inom socialtjansterna och den manskliga faktorn med
socialsekreterarens asikter, varderingar och erfarenheter av lex Sarah ar standigt
narvarande. Lex Sarah ar enligt empirin daligt implementerat pa arbetsplatserna och
kan som lag inneha en lagre legitimitet &n andra lagar i det professionella arbetet.
Empirin, Kjellberg (2012) och Larsson (2011) synliggor att ledningens
forhallningssatt inverkar till lagens legitimitet och status inom socialtjansterna.
Ledningens forhallningssatt till lex Sarah och hur de efterfoljer sina skyldigheter
inverkar pa socialsekreterarnas forhallningssatt och deras rapporteringsskyldighet.

Anledningar till de radande tveksamheterna ar enligt empirin, Larsson (2011) och
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Kjellberg (2012) att lex Sarah foljs av associationer av radsla for repressalier och
skuld gentemot ledning och verksamhet. Lex Sarah behover bli en naturlig del i det
professionella arbetet for att mojliggora att klienterna och deras liv ska varderas
homogent. Enligt oss maste de negativa associationerna som foljs med lagen
diskuteras och motarbetas for att socialsekreterare ska folja sin skyldighet och vaga
rapportera. Lex Sarah behdver fa hojd legitimitet inom socialtjansterna for att fungera
som ett effektivt kvalitetshojande verktyg inom verksamheterna och uppna den
funktion lagen skapades for och det lagens foreskrifter beskriver.

8.4 Internationellt

Lex Sarah &r ett svenskt begrepp och lagstadgad skyldighet. Internationellt anvands
begreppet whistleblowing som innebér att anstallda framfor sin kritik mot
verksamheten for att motarbeta det som ar fel (Greene och Latting, 2004). Enligt
Kjellberg (2012) &r anstalldas rapporteringsskyldighet om missférhallande och risker
for missforhéllande inte “vissling” eller larmning som whistleblowing, utan
kvalitetssakring av verksamhetens arbete. Enligt proposition (2009/10:131) infordes
lex Sarah inom socialtjanstens arbete for att en lagstadgad rapporteringsskyldighet av
alla missforhallande skulle innebéra en avdramatisering och normalisering som okade
kvaliteten for klienterna. Internationellt visar Greene och Latting (2004) att
whistleblowing inte ar nagot normaliserat och avdramatiserat, da det kan leda till
repressalier for whistleblowern. Enligt empirin innebér dock inte heller den
lagstadgade rapporteringsskyldigheten en avdramatisering och normalisering eftersom

samtliga respondenter synliggor rédsla, skuld och oroligheter for repressalier.

Propositionens (2009/10:131) mal med 6kad kvalitet for klienterna uppnas enligt
empirin inte och den lagstadgade skyldigheten innebér inte att alla missforhallanden
och patagliga risker for missforhallande rapporteras. Lex Sarah har liksom
whistleblowing en intention mot ett rattssakert arbete med god kvalitet, men som
proposition (2009/10:131) foreskriver kravs en 6ppenhet, reflektion och tolerans for
att missforhallande och patagliga risker for missforhallande ska rapporteras. Denna
Oppenhet, tolerans eller reflektion finns enligt socialsekreterarna inte kring lex Sarah

och kan bidra till att missférhallanden inte rapporteras, bortprioriteras och forbises pa
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socialtjansterna. Existerar det eventuella morklaggningar av missforhallanden enligt
lex Sarah pa socialtjansterna, eller ar det andra faktorer som exempelvis bristande

kunskap som medfor att lagen inte anvands och efterfoljs pa arbetsplatserna?

8.5 Teori och metod

Studien tar sin utgangspunkt fran atta enskilda socialsekreterares erfarenheter och
tolkningar har gjorts utifran socialsekreterarnas beskrivna sanning, upplevelser och
erfarenheter kring lex Sarah i yrkespraktiken. Slutsatser kring ledningens betydelse
och férhallningssatt till lagen dras utifran empirin om socialsekreterarnas
erfarenheter. De teoretiska perspektiv som studien anvénder sig av kan inte ge en
fullkomlig analys och forklaring till socialsekreterarnas erfarenheter, ledningens
betydelse, socialtjansten som verksamhet och dess organisering kring lex Sarah. De
teoretiska perspektiven inom organisationsteorin anses dock vara av relevans for
studien, da de skapar forstaelse for hur socialtjansterna ar organiserade och hur lex
Sarah paverkar det professionella arbetet inom organisationen. Detta innebar inte att
det undersokta problemet inte kan studeras utifran andra teorier och perspektiv och
darmed ge annan forstaelse och forklaringar av fenomenet. | studien har endast
kvinnliga socialsekreterare deltagit och empirins resultat skulle mojligtvis se
annorlunda ut om manliga socialsekreterare hade deltagit. Med studiens tillgangliga
resurser och svarigheten att fa delaktiga respondenter har dock endast kvinnliga
socialsekreterare deltagit. Enhetschefers och ledningens erfarenheter har inte
undersokts och studiens resultat tar endast utgangspunkt fran atta socialsekreterares
erfarenheter av lex Sarah i Skane. Generella eller allmangiltiga slutsatser angaende

alla socialsekreterares erfarenheter av lex Sarah kan och ska darfor inte dras.

8.6 Ytterligare forskning

Empirin synliggor att anvéndning av lex Sarah som ett kvalitetssédkringssystem
prioriteras bort inom socialtjansterna. Enligt Warlen (2010) genomfdrs prioriteringar
utifran medvetna val om behovens legitimitet, vilka resurser som finns samt
avvagningar mellan personlig sympati, professionella tolkningar och hénsynstagande

till lagar. Vi har i denna studie inte undersokt varfor lex Sarah prioriteras bort, utan
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konstaterar bara att det inte prioriteras. For att lex Sarah ska kunna besta av fler
mojligheter an svarigheter maste lagen implementeras battre, vilket stods i Kjellbergs
(2012) avhandling och i Larssons (2011) bok. Empirin synliggor ett behov av mer
kunskap kring lex Sarah for att lagens foreskrifter ska efterfoljas pa arbetsplatserna
och vi anser att lex Sarah ar i behov av vidare forskning. Denna studie har fokuserat
pa de skyldigheter som direkt berdr socialsekreterarna med upprattade rutiner,
informations- och rapporteringsskyldighet. Ytterligare forskning och undersékning
kring ledningens erfarenheter av deras skyldigheter har inte undersokts i denna studie
och anses vara relevant for vidare forskning. Om det finns skillnader med arbetet med
lex Sarah inom olika verksamhetsomraden pa socialtjansterna ar ocksa intressant att
studera vidare pa eftersom denna studie enbart inriktat sig pa lex Sarah inom IFO. Hur
lex Sarahs syfte med kvalitetssékring, utan att det medfor sanktioner och repressalier
for socialsekreterarna ska kunna uppnas pa socialtjansterna behover dven undersokas
vidare. En avdramatisering, acceptans och normalisering behdvs kring lex Sarah inom
socialtjansterna for att lex Sarah ska bli en vardaglig del i det sociala arbetet for bade

pa socialsekreterare och ledning.
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Bilagor
Bilaga 1: Informationsbrev till enhetscheferna
Hej.

Vi heter Sabina och Sara och laser vid Socialhdgskolan pa Lunds Universitet.
Bakgrunden till detta mail &r att vi forfattar en C-uppsats som behandlar lex Sarah.
Vart syfte med uppsatsen &r att undersoka socialsekreterare som arbetar inom Individ-
och familjeomsorg (IFO) och deras upplevelse av férhallandet mellan lex Sarah i
lagboken och lex Sarah i yrkespraktiken.

Den har studiens deltagare samt socialtjanst kommer vara helt anonyma, da studien
inte kommer kunna kopplas till anstéllda, verksamhet eller kommun. Den information
som intervjuerna medfér kommer endast att anvandas i vart forskningsandamal. Allt
deltagande &r frivilligt och kan nar som helst avbrytas. Den bifogade filen innehaller
mer konkret information angaende intervjuerna som riktar sig till socialsekreterarna.

Vi undrar om det finns mojlighet till att genomfora intervju med socialsekreterare
som arbetar inom IFO pa er socialtjanst. Vi vore tacksamma om du kunde
vidarebefordra detta mail och bifogad fil till socialsekreterare som arbetar pa IFO.
Tack for att ni har tagit er tid att lasa igenom denna information och vi vardesatter ert
deltagande. For vidare fragor eller information vanligen kontakta oss.

Med vanlig halsning

Sabina Siversson & Sara Brus Stelhof
Sabina Siversson: soc12ssi@student.lu.se
Sara Brus Stelhof: soc11sbr@student.lu.se

Handledare Anders Lundberg: anders.lundberg@Inu.se
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Bilaga 2: Informationsbrev till socialsekreterarna
Hej.

Vi heter Sabina och Sara och laser vid Socialhdgskolan pa Lunds Universitet.
Bakgrunden till detta mail &r att vi forfattar en C-uppsats som behandlar lex Sarah.
Vart syfte med uppsatsen &r att undersoka socialsekreterare som arbetar inom Individ-
och familjeomsorg (IFO) och deras upplevelse av férhallandet mellan lex Sarah i
lagboken och lex Sarah i yrkespraktiken. Vi ar intresserade av din kompetens och
upplevelse som socialsekreterare kring amnet dar intervjun ror fragor om definition,
lardom och yrkespraktiken.

Vi undrar om det finns majlighet att genomféra en intervju med dig som kommer ta
45-60 minuter. Under intervjun kommer diktafon anvandas och sedan kommer
intervjun att skrivas ut. Den information som intervjuerna medfér kommer endast att
anvandas i vart forskningsandamal och allt intervjumaterial kommer forstoras efter
anvandning. Allt deltagande ar frivilligt och kan ndr som helst avbrytas under studiens
gang. Ditt deltagande i studien kommer vara anonymt och varken verksamhetens eller
kommunens namn kommer uppges. Efter uppsatsen ér forfattad har du majlighet att ta
del utav studien.

Vi har en tidsplan som innebar att vi vill traffa dig for intervju vecka 47 eller 48. Det
finns aven mojlighet att traffas vecka 49 om de tva ovanstaende veckorna inte
fungerar. Kontakta oss garna sa fort som mojligt om du ar intresserad av att delta.
Tack for att ni har tagit er tid att 1asa igenom denna information och vi vardesatter ditt
deltagande. For vidare fragor eller information vanligen kontakta oss.

Med vénlig halsning

Sabina Siversson & Sara Brus Stelhof
Sabina Siversson: soc12ssi@student.lu.se
Sara Brus Stelhof: socl1lsbr@student.lu.se

Handledare Anders Lundberg: anders.lundberg@Inu.se
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Bilaga 3: Intervjuguide till enskilda intervjuer
Information

Vi haller pa att skriva en C-uppsats som handlar om socialsekreterares upplevelser av
lex Sarah i yrkespraktiken.

Intervjun har idag handlar om:

« Dina upplevelser och erfarenheter av lex Sarah i laghoken gentemot lex Sarah
i yrkespraktiken.

« Vi kommer under intervjun anvéanda oss av relevanta begrepp och fragor kring
lex Sarah och ber dig att diskutera dessa utifran dina upplevelser/erfarenheter
och hur det ar pa din arbetsplats.

Intervjun varar i cirka 30 min och spelas in for att vi efterat ska kunna analysera
materialet. Det &r ingen annan an vi som lyssnar pa inspelningarna eller ser
utskrifterna av dem. Allt kommer ocksa att vara anonymt.

Vad som kommer ske idag:

o Idag ber vi dig att prata om dina upplevelser och erfarenheter av lex Sarah, om
du inte hittar nagot att séga eller kommer ifran vart syfte griper vi in staller
fragor och foljdfragor.

o Vivill att du forestéller dig att du sitter hemma och pratar 6ver en kopp kaffe,
men idag far du inte satta ner kaffekoppen hart i bordet da vi inte kan hora vad
du sager pa inspelningen.

« Viarintresserade av dina upplevelser da det ar du som har kunskapen om
detta. Alla upplevelser ar lika viktiga och det finns inte nagot ratt eller fel.

Meddela att inspelningen startas och be om samtycke att inspelning sker.
Alder:

(Kon:)

Utbildnings titel:

Examens ar:

Jobbar som:

Antal ar pa arbetsplatsen:

Inledningsfraga:
« Vad tanker du pa nar du hor lex Sarah? (ge en kort beskrivning).

e Har du varit delaktig i en lex Sarah-rapport som har l[amnats eller inte?
e (Har det lamnats en lex Sarah under din anstéllningstid)?

Lex Sarah innehaller skyldigheter, vissa kommer har tas upp for diskussion.

Rapporteringsskyldigheten Vet du vad denna skyldighet innebar? — Anstallda
och praktikanter ska rapportera missforhallanden eller pataglig risk.

Eventuella foljdfragor:
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e Vad &r dina tankar om rapporteringsskyldigheten? Viktig? Réadslor?

Informationsskyldigheten — Anstallda och praktikanter ska av ledningen fa
information om lex Sarah vid paborjad anstallning.

Informationen ska ges aterkommande och den bor ges en gang om aret bade muntligt
och skriftligt.

Eventuella féljdfragor:

« Har du fatt information av ledningen om lex Sarah (tillvagagangssatt, rutiner
etc) och hur har denna information sett ut?

Missforhallande och pataglig risk for missférhallande Vad anser du om att
definiera detta? — Definitionen av missférhallande ar handlingar som innebar hot
samt konsekvenser for klientens liv, sdkerhet, fysiska eller psykiska hélsa.

Dessa handlingar kan aven vara férsummelse.

En pataglig risk for missforhallande ar en uppenbar och konkret risk for
missforhallande.

Eventuella foljdfragor:

e Hur upplever du definitionen?

o Stammer definitionen 6verens med lex Sarah pa din arbetsplats? Tydlig, svar
att forsta eller arbeta utefter?

« Vad skulle ett missforhallande eller en pataglig risk vara for dig som
socialsekreterare? Tror du dina arbetskollegor och ledning &r eniga i denna
definition?

Rutiner kring lex Sarah — Pa arbetsplatsen ska det finnas rutiner kring lex Sarah
(rapportering, utredning och undanréjning).

Eventuella foljdfragor:

o Hur ser rutinerna ut pa din arbetsplats?
o Hur efterfoljs dessa pa din arbetsplats?

Lex Sarahs syfte — Vilket ska identifiera systemfel, forhindra missforhallanden och
vara ett kvalitetssakringssystem. Den ska uppmuntra rapportering av missforhallanden
och inte leda till repressalier.

Eventuella féljdfragor:

« Hur anser du att lex Sarahs syfte aterspeglas pa din arbetsplats?

Lex Sarah pa din arbetsplats

o Hur upplever du lex Sarahs narvaro i ditt arbete som socialsekreterare pa din
arbetsplats?
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Lex Sarah inférdes inom ditt omrade 2011. Tror du att detta har betydelse for
arbetet med lex Sarah pa din arbetsplats? Varfor/varfor inte?

Fors det en diskussion kring lex Sarah pa din arbetsplats? Kan du beskriva
denna diskussion?

Upplever du att ledningen uppmuntrar till ett aktivt arbete med lex Sarah?
Hur?

Kan du beskriva hur ledningen pratar om lex Sarah?

Upplever du att det finns missforhallande som inte rapporteras? Varfor/varfor
inte?

Upplever du att missforhallanden avhjalps eller undanrgjs av ledningen?
Varfor/ varfor inte?

Bidrar lex Sarah enligt dig till 6kad kvalitet i arbetet och for klienterna?

Mojligheter/Svarigheter med lex Sarah?

(Kvalitetssdkring, dokumentation, tid, forbattrade forhallanden, enad/oenad
arbetsgrupp, skuld, radsla?)

Vad tror du hander om du lamnar en lex Sarah-rapport?

Eventuell foljdfraga:

Ar du bekvam med att lamna en rapport? Ar du bekvam att Iamna den sjalv vs
i grupp?

Har du lamnat en lex Sarah rapport nagon gang eller funderat pa att gora en
lex Sarah rapport?

Om Ja: Beskriv situationen. Om nej: Vad skulle en sadan situation kunna
vara?

Avslutningsvis - Finns det ndgot annat du vill tilligga om lex Sara?

Meddela att respondenten har mdjlighet att ta del av uppsatsen nar den ar
fardigstalld.
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Bilaga 4: Fokusgruppsguide till fokusgruppen

Information

Vi haller pa att skriva en C-uppsats som handlar om socialsekreterares upplevelser av
lex Sarah i yrkespraktiken.

Intervjun har idag handlar om:

o Eraupplevelser och erfarenheter av lex Sarah i lagboken gentemot lex Sarah i
yrkespraktiken.

o Vi kommer under intervjun anvanda oss av teman, fragor och begrepp kring
lex Sarah och ber er att diskutera dessa utifran era upplevelser/erfarenheter
och hur det ar pa er arbetsplats.

Intervjun varar i cirka 1 timme och spelas in for att vi efterat ska kunna analysera
materialet. Det &r ingen annan an vi som lyssnar pa inspelningarna eller ser
utskrifterna av dem. Allt kommer ocksa att vara anonymt.

Vad som kommer ske idag:

« Denna intervju ar ingen vanlig intervju dar vi staller er fragor hela tiden. Utan
vi delar ut kort med teman kring lex Sarah som vi ber er att diskutera.

o Idag ber vi er att prata om era upplevelser och erfarenheter av lex Sarah, om ni
inte hittar nagot att saga eller kommer ifran vart syfte brukar nagon i gruppen
leda in pa det igen. Annars griper vi in stéller fragor och féljdfragor.

« Vi vill att ni forestaller dig att ni sitter hemma och pratar 6ver en kopp kaffe,
men idag far ni inte sétta ner kaffekoppen hart i bordet da vi inte kan hora vad
ni sager pd inspelningen. Ni far ocksa tanka pa att inte forsoka prata i mun pa
varandra.

« Viarintresserade av era upplevelser da det ar ni som har kunskapen om detta.
Alla upplevelser &r lika viktiga och det finns inte nagot ratt eller fel.

Dela ut papper med bakgrundsfakta.
Presentationsrunda: Namn och avdelning.

Meddela att inspelningen startas och be om samtycke att inspelning sker.
Inledningsfraga:

 Vad tanker ni pa nar ni hor lex Sarah? (alla far ge en kort beskrivning).
Lex Sarah innehaller skyldigheter, och vissa kommer hér tas upp for diskussion.

Rapporteringsskyldigheten — Anstallda och praktikanter ska rapportera
missforhallanden eller pataglig risk.

« Vad &r era tankar om rapporteringsskyldigheten? Viktig? Réadslor?
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Informationsskyldigheten — Anstéallda och praktikanter ska av ledningen fa
information om lex Sarah vid paborjad anstallning. Informationen ska ges
aterkommande och den bor ges en gang om aret bade muntligt och skriftligt.

« Har ni fatt information av ledningen om lex Sarah (tillvagagangssétt, rutiner
etc) och hur har denna information sett ut?

Missforhallande och pataglig risk for missférhallande — Definitionen av
missforhallande ar handlingar som innebar hot samt konsekvenser for klientens liv,
sékerhet, fysiska eller psykiska hdlsa. Dessa handlingar kan dven vara forsummelse.
En pataglig risk for missférhallande &r en uppenbar och konkret risk for
missforhallande.

Eventuella féljdfragor:

e Hur upplever ni definitionen?

o Stammer definitionen 6verens med lex Sarah pa din arbetsplats? Tydlig, svar
att forsta eller arbeta utefter?

o Vad skulle ett missforhallande eller en pataglig risk vara for er som
socialsekreterare? Tror ni att era arbetskollegor och ledning ar eniga i denna
definition?

Rutiner kring lex Sarah — Pa arbetsplatsen ska det finnas rutiner kring lex Sarah
angaende rapportering, utredning och undanrgjning av missforhallanden.

Eventuella foljdfragor:
« Hur ser rutinerna pa er arbetsplats ut?
o Hur efterféljs dessa pa er arbetsplats?

Lex Sarahs syfte — Vilket ska identifiera systemfel, forhindra missférhallanden och
vara ett kvalitetssékringssystem. Den ska uppmuntra rapportering av missférhallanden
och inte leda till repressalier.

Eventuella féljdfragor:

« Hur anser ni att lex Sarahs syfte aterspeglas pa arbetsplatsen?

Lex Sarah pa din arbetsplats

o Hur upplever ni lex Sarahs narvaro i ert arbete som socialsekreterare pa din
arbetsplats?

o Lex Sarah infordes inom ert omrade 2011. Tror ni att detta har betydelse for
arbetet med lex Sarah pa arbetsplatsen? Varfor/varfor inte?

o Fors det en diskussion kring lex Sarah pa er arbetsplats? Kan ni beskriva
denna diskussion?

e Upplever ni att ledningen uppmuntrar till ett aktivt arbete med lex Sarah?
Hur?
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o Kan ni beskriva hur ledningen pratar om lex Sarah?

« Upplever ni att det finns missforhallande som inte rapporteras? Varfor/varfor
inte?

« Upplever ni att missforhallanden avhjalps eller undanrojs av ledningen?
Varfor/ varfor inte?

o Bidrar lex Sarah enligt er till 6kad kvalitet i arbetet och for klienterna?

o Mojligheter/Svarigheter med lex Sarah?

(Kvalitetssakring, dokumentation, tid, forbattrade forhallanden, enad/oenad
arbetsgrupp, skuld, radsla?)

e Vad tror ni hdnder om ni l&mnar en lex Sarah rapport?
Eventuella foljdfragor:

« Ar ni bekvdma med att lamna en rapport? Ar ni bekvama att Iamna den sjalv
Vs i grupp?

o Har ni lamnat en lex Sarah rapport nagon gang eller funderat pa att géra en lex
Sarah rapport?

o Om Ja: Beskriv situationen. Om nej: Vad skulle en sadan situation kunna
vara?

« Avslutningsvis - Finns det nagot annat ni vill tillagga om lex Sara?

Meddela att respondenterna har mojlighet att ta del av uppsatsen nar den ar
klar.
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