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Summary

The purpose of the following thesis is to study the law of entering- and exiting
directors primarily from a shortage of capital perspective, first and foremost
according to chapter 25 ABL and secondary in a damages perspective according
to chapter 29 ABL. The law or preparatory works to the law do not offer
guidance for entering - alternatively exiting directors and the doctrine have

therefore been studied more deeply.

Several authors believe that when a director are entering into a board during the
period of co-responsibility for the company’s commitments, according to Chapter
25 ABL, a specific and reasonable time are given to provide the entering director
an opportunity to familiarize themselves with the company's financial relationship
before one can conclude that they have the same co-responsibility like the other
directors. The co-responsibility period for the entering director does not begin at
the same time as the director practically is entering the board. And on the other
hand, when a director is leaving the board they have, according to the doctrine, a
persistent co-responsibility for the company's commitments. However, the
director only has co-responsibility if he leaves without knowing that the
remaining board will proceed - and accomplish the procedures according to the
law, chapter 25 20 § ABL, or if he has not tried to accomplish the procedure on

his own.

Regarding the responsibility of damages, according to chapter 29 ABL, it should
enter similarity to the responsibility according to chapter 25. ABL, i.e. a specific
and reasonable time given to familiarize themselves with the company's business
before they can be considered to hold accountable for the company in my opinion.
The responsibility for damages ends immediately when a director leaves the

board, unlike the responsibility for shortage of capital in chapter 25 ABL.






Sammanfattning

Syftet med féljande uppsats ar att studera géllande rétt for in- och uttradande
styrelseledamoter ur framst ett kapitalbristperspektiv enligt 25 kap. ABL och
sekundart ett skadestandsperspektiv enligt 29 kap. ABL. Vid tilltradet — alternativt
uttradet aterfinns bristande vagledning i lagstiftningen samt forarbetena och darav

har doktrin studerats djupare.

Flera forfattare anser att da styrelseledamot tilltrader en styrelse under pagaende
ansvarsperiod enligt 25 kap. ABL ska sérskild samt skélig tid ges for att ge
ledamoten mojlighet till att sétta sig in i bolagets ekonomiska forhallande innan
man kan anse att denna bar medansvar i likhet med Ovriga styreleledamoter.
Dérav borjar inte ansvarsperioden I6pa for den nytilltradde ledamoten vid samma
tidpunkt som tilltradet rent praktiskt sker. Vid uttrddandet ur styrelsen anser
doktrinen att det bor foreligga ett kvardrdjande medansvar om ledamoten uttrader
utan Gvertygelse om att kvarvarande styrelseledamater ska genomféra de atgarder
som &r stadgade enligt 25 kap. 20 8 ABL. Alternativt om inte ledamoten sjélv
forsokt genomfora det som krévs enligt lag.

Gallande skadestandsansvaret bor detta intrada i likhet med medansvaret enligt 25
kap. ABL, det vill sdga att sarskild och skalig tid ges at att sétta sig in bolagets
affairer innan man kan anses halla ansvarig enligt min mening.
Skadestandsansvaret upphor, till skillnad fran medansvaret enligt 25 kap. ABL, i

och med uttradandet.






Forord

Tack till Krister Moberg som varit en fantastisk handledare och ett fantastiskt stod

for framstéllningen av denna uppsats.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Aktiebolagets framsta kénnetecken &r den grundldggande principen om
ansvarsfrihet, vilket ocksa ar en anledning till verksamhetsformens dominans i
Sverige.! Sverige bestdr av narmare 400 000 aktiebolag och varje &r bildas
omkring 40 000° nya bolag samtidigt som tusentals* bolag gér i konkurs varje &r.
Av dessa 400 000 bolag &r 99,7 % privatagda.’> Agaren tillika aktieagaren Star
endast for risken av att forlora det investerade kapitalet och kan d&rmed, nést in
till aldrig, stéllas till svars for de juridiska oegentligheterna som bolaget kan

bega.®

Ett aktiebolag ar en juridisk person vilket innebér att bolaget kan stéllas tills svars
for sin verksamhet. Det &r saledes endast bolagets egen formdgenhet som kan tas i
ansprék for att sakra dess skulder samt forpliktelser.” Emellertid méste bolaget
representeras av foretradare i forhallande till omgivningen. Beslutsorganen i ett
aktiebolag utgors av bolagsstimma, styrelse och verkstéllande direktor, i namnd
hierarkisk ordning.® Varje organ besitter enskilt ansvar i férhallande till bolaget-
samt utomstaende enligt aktiebolagens reglering. Vilket ar tillskillnad fran t.ex.
enskild firma da agaren sjalv ar personligt juridisk ansvarig eller handelsholag dar
delégarna ar personligt solidariskt ansvariga for bolagets uppkomna forpliktelser

tillsammans med bolaget.’

Aktiebolag kan vidare delas in tva skilda kategorier; privata — samt publika bolag.

Det ar endast publika bolag som far dela ut samt salja aktieandelar till

! Af Sandberg, s. 13-14
25CB, 2014

% Ekonomifakta, 2014
4uc, 2014

5sCB, 2014

® Aktiebolagens (2005:551) 1 kap. 3 § aterger att aktiedgarna ej besitter ndgot personligt ansvar fér bolagets
ataganden och den ekonomiska risken begransas darav till enbart det investerade kapitalet.

" Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 3
8 Keisu & Stattin, 2009, s. 38-39
° Af Sandberg, s. 14.
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allménheten. Aktiebolagets kapital kan vidare delas in i tva ytterligare kategorier;
det fria kapitalet, vilket aktie&gare fritt forfogar 6ver — respektive det bundna egna
kapitalet som omfattas av bolagsborgenarernas skyddsintresse enligt lag.’® 1
Sverige maste ett privat aktiebolag ha ett aktiekapital pa minst 50 000 SEK och ett
publikt aktiebolag méste minst ha 500 000 SEK i aktiekapital.™*

Styrelsens uppgifter framgar ur 8 kap. 4 8§ ABL. Ur 1 st. redogors att styrelsen
svarar for bolagets organisation, forvaltning och dess angeldgenheter. Av samma
paragraf foljer att styrelsen ska pa ett betryggande satt kontrollera bolagets
bokforing, medelsforvaltning och dess ekonomiska foérhorhéllande.’* Av
forarbetena framgar darutéver att det aligger styrelsen att se till att organisationen
ar andamalsenlig.’® Vilket innebar att styrelsen ska infora rutiner och funktioner
som verkar kvalitetssakrande.** Enligt 8 kap. 4 § 2st. ska dessutom styrelsen

fortlépande beddma bolagets ekonomiska situation.™

Enligt 25 kap. 13-17 §§ ABL aligger det styrelsen sérskilda uppgifter da det kan
misstankas kapitalbrist i bolaget. Dessa utgors forst och framst av att da det finns
en befarad kapitalbrist ska en kontrollbalansrakning upprattas.'® Om kapitalbristen
bekraftas genom kontrollbalansrakningen ska styrelsen kalla till bolagstamma dar
vidare atgarder ska bestammas.'” Om bolagsstimman beslutar att fortsatta driva
bolaget ska styrelsen efter atta manader uppratta en andra kontrollbalansrakning,
for att bekrafta att kapitalbristen ar lakt.'® Om kapitalbristen ej & lakt ska
styrelsen anstka hos tingsratten om beslut om likvidation.*

For att fa styrelsen och dess ledamoter att agera i enlighet med aktiebolagslagen
har lagstiftaren infort bl. a. tva stycken ansvarsformer i aktiebolagslagen,
namligen betalningsansvaret i 25 kap. ABL och skadestandsansvaret i 29 kap.
ABL.

19| indskog, 2008, s. 15

1 ABL 1:5 resp. 1:14 ABL

12 Svernlgv, 2011, s. 107

13 Svernldv, 2011, s. 107 och prop. 1997/98:99 s. 207

¥ Svernlv, 2011, s. 107

15 Svernlgv, 2011, s. 108

16 ABL 25:13 1st och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 21
17 ABL 25:15 1st och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 21
18 ABL 25:16 och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 22

19 ABL 25:17 och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 22
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En anledning till att styrelseledamoter i stérre omfattning idag maste sétta sig in i
aktiebolagsréattens reglering &r det faktum att regleringen om betalningsansvaret
under de senare aren har visat sig vara allt mer betydande da fler mal aktualiserats
med anledning av borgenarernas 6kade juridiska kunskap och darmed fatt storre
insikt i de rattigheter de besitter for att krdva in bolagsfordringar personligen fran
styrelseledamoter. Vilket man kan se pa bendgenheten for bolagsborgenarer att

fora talan mot styrelseledaméter med anledning av det personliga ansvaret.?

Jan Andersson anser att kapitalskyddsreglernas reella betydelse inte bor
overskattas och att de i verkligheten mer sallan torde aktualiseras pa grund av
bevissvarigheter.” Andra problem han namner med regleringen att de &r foga
lattillampade och ej andamalsenliga samt menar han att de ar rattsekonomiskt
ineffektiva vilket han forklarar med att lagstiftningen dirigerar bolagsorganen

folja en procedur till en inte obetydlig kostnad.

Tillika har det under det senaste decenniet uppstatt en rad olika
indrivningsverksamheter med syfte att, till viss man, soka upp fordringsagare pa
eget bevag och kréava fordringar i utbyte mot generdsa provisioner och darmed
utnyttja ~ lagstiftningen om  det  personliga  betalningsansvaret  for
styrelseledaméter.?? Oetiskt i situationen ar att i flertalet fall, foll det sig som s,
att fordringarna kravdes narmare tio ar efter konkursen var ett faktum, ofta da
styrelseledamoterna lamnat bolaget och dess konkurs bakom sig och gatt vidare
till nya arbeten alternativt startat ny naringsverksamhet. Under dessa ar hade
dessutom skulderna forrantat sig pa sadant satt att skulden ej langre stod i
proportion till ansvaret enligt min mening. Med anledning av detta ar det darmed
hogst aktuellt for styrelseledamoter att generellt 6ka sitt juridiska kunnande for att

undvika en medansvarssituation.

Flertalet uppsatser har skrivits med anledning av det ansvar styrelseledamdéter
besitter under styrelseperioden. Emellertid foreligger det fortfarande en viss
oklarhet av rattslaget gallande det ansvar som é&r forhanden da nya

styrelseledamoter tilltrader alternativt uttrader ur en styrelse under pagaende

2 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 111
2L Andersson, 2010, s. 255

22 prop. 2012/13:65s. 7

23 Stattin, 2009, s. 126
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ansvarsperiod.”* Problematiken galler kring vilket intradande - samt uttrddande
ansvar en styrelseledamot ska kunna anses besitta enligt lag samt i vilken
omfattning och under vilken tidperiod detta ansvar kan anses galla da det ror sig
om styrelsevéxling. Detta géller bade vid betalningsansvaret enligt 25 kap. ABL

samt skadestandsansvaret enigt 29 kap. ABL.

1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med foljande uppsats &r att reda ut de oklarheter som tycks foreligga vid in-
samt uttrade ur styrelse da lagstiftningen ej ger en 6nskad végledning.

Uppsatsen kommer att se till styrelseledaméters ansvar vid in- samt uttrade ur tva

olika perspektiv:

i) Betalningsansvarsaspekten — Da personligt betalningsansvar uppstar pa grund
av att bolaget forséatter sig i kapitalbrist enligt 25 kap. ABL (2005:551).

ii) Skadestandsaspekten — Da skadestandsansvar uppstar pa grund av att
styrelseledamdter har fororsakat skada gentemot bolaget, aktieagare eller bolagets
borgenérer enligt 29 kap. ABL (2005:551).

Fragestallningarna som uppsatsen i storsta mojliga man ska forsoka besvara ar
foljande:

1) Hur paverkas styrelseledamots ansvar vid intrade i styrelsen?
I1) Hur paverkas styrelseledamots ansvar vid uttrade ur styrelsen?
[11) Utgor det nagon skillnad for ansvaret sett till de tva olika aspekterna i, ii?

Fokus kommer att ldaggas pa ansvaret vid in — samt uttrade under pagaende
ansvarsperiod i samband med betalningsansvaret enligt 25 kap. ABL, darefter
kommer en kortare redogorelse att ske for in- och uttrddande styrelseledamdters

ansvar enligt skadestandsreglerna i 29 kap. ABL.

Anledningen till att fokus valts att laggas pa ansvarsreglerna enligt 25 kap. ABL
ar att dessa regler i storre man provats av domstolar och darmed vallar storre

osakerhet for ledamoten. Skadestandsregleringen enligt 29 kap. ABL, dar

2% Se t.ex. Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 147 och 326
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Overtradelse skett av borgenarsskyddsregler, ar mera séllan aktualiserade och har
darav ej valts till den primdra delen av uppsatsen.

1.3 Avgransningar

Betalningsansvaret och skadestandsansvaret kan komma att traffa en mangd olika
foretradare m.m. i ett aktiebolag. | foljande uppsats har endast ansvaret beaktats

for styrelseledamoter.

Vidare kommer endast ansvarsfragan att behandlas som kan fa betydelse da

styrelseledamoten intrader i styrelsen respektive uttrédder ur styrelsen.

Det personliga ansvaret kan aktualiseras enligt flertalet lagar, foljande uppsats har
endast en lag tagits i beaktning, ndmligen aktiebolagslagen (2005:551). Vidare har
darutover endast tva kapitel i ndmnda lag studerats, 25 kapitlet samt 29 kapitalet.
Fokus har dar forutom valts att ldaggas pa betalningsansvar enligt 25 kapitlet

aktiebolagslagen.

1.4  Metod och material

Tillvagagangsséattet for varje juridiskt problem &r ej det samma. Aven om den
uppfattningen ar i flera fall vanlig. Alla svar ga ej att finna i litteraturen. Att med
denna utgangspunkt ta sig an ett juridiskt problem kommer i flera fall endast leda
till frustration. | manga fall gar det ej att finna ett riktigt svar genom att lasa
tillrackligt mycket eller tillrackligt lange. Dock finns en del fragor vilka gar att

studera sig fram till ett mer eller mindre sannolikt svar.?

For olika fragor talar dock olika l6sningar med mer eller mindre straka argument.
For att pa ett rationellt satt sortera mojliga I6sningar och argument maste
uppsatsforfattaren anvanda sig utav en vetenskaplig metod. Inom
aktiebolagsratten anvénds ungefar samma metod av akademiker, praktiker och av
domstolar. Dock utgors skillnad i tillvdgagangssattet, argumentationen samt
tyngdpunkten vilket ocksa kan vara en forklaring till differensen i resultaten.?

Manga rattsvetenskapliga arbeten beskrivs som rattsdogmatiska. En viss debatt

foreligger saledes om rattsdogmatiskt tillvagagangssatt ar det mest korrekta for att

% Keisu & Stattin, 2007, s. 17-18
2% Keisu & Stattin, 2007, s. 19
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beskriva ett arbete av foljande slag. Claes Sandgren pavisar definitionen av ordet
dogmatiskt som ovetenskapligt och i motsats till fornyelse.”” Definitionen av
rattsdogmatik &ar enligt Aleksander Peczenik att framstélla rattsordningen som
koherent natverk av huvudregler och undantag. Han menar att rattsdogmatikern
anvander sig av traditionella medel sa som argumentation per analogiam, e
contrario och a fortiori samt analys av lagens &ndamal.”® Emellertid &terfinnes en
viss oklarhet i vad rattsdogmatik egentligen innebar och av denna anledning
kommer ej uppsatsen beskrivas med termen “rattsdogmatisk”’, &ven om Peczeniks

definition ligger néra till hands.

Tre metoder kan komma att anvéandas inom rattsvetenskapen®: rattskalleldran,
juridisk metod samt réttsvetenskaplig metod.®® Ett gott resultat forutsatter ett
systematiskt anvandande av metoden som dven bor lampa sig till &mne och

material.!

Rattskallelaran kan betraktas som det sndvaste av de tre ovanstdaende metoderna.
Inom denna metod ska de rattskéllor beaktas som utpekas enligt rattskélleléran,
med detta asyftas lagtext, forarbeten, rattspraxis samt doktrin i namnd ordning.
Dock kan listan av rattskéllor utdkas och inkludera dven icke bindande reglering
s& kallat soft-law.>? Begreppet brukar dven omfatta rattskallornas anvandning t.ex.
oskrivna principer for lagtext- och rattsfallstolkning, daven analogier faller under

de oskrivna principerna.®® Metoden kan vidare sammanfattas enligt féljande:

* Generell och systematisk beskrivning av rittskillorna samt juridiska argument.
* Undersokning angaende respektive rittskdllors legitimitet, auktoritet och vikt i
juridisk argumentation, t.ex. fragan om lagmotivens betydelse for lagtolkning.

* Utvérdering av olika juridiska argument, t.ex. frigan om laganalogins grunder
och hallbarhet.

* Analys av juridiska grundbegrepp, sdsom “giillande ritt” med sikte pa

begreppens anvandbarhet i juridisk argumentation.

27 sandgren, 2005, s. 650 f
28 peczenik, s. 249f

% sandgren, 2007, s. 11

% sandgren, 2007, s. 36

%! sandgren, 2007, s. 36

%2 sandgren, 2007, s. 36-37
% Sandgren, 2007, s. 36
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* Réttens morfologi, dvs. generell och systematisk beskrivning av rittsordningen
struktur.

* Vissa fragor 1 politisk filosofi, t.ex. vad som menas med att rétten ar legitim.

* Vissa fragor i moralfilosofi, t.ex. fragor om rattigheter, rattvisa och forhallandet
mellan réatten och moralen.

* Vissa fragor i vetenskapsteori, t.ex. i vad man vetenskapliga krav kan uppfyllas
av rattsdogmatiken.

* [ viss mén dven andra filosofiska frégor.34

Juridisk metod &r i forhallande till rattskallelaran ett mer vidgat begrepp dock &n
ett vagare sadant.®® Gransen mellan vad som galler for rattskéllelaran och den
juridiska metoden ar flytande. Den juridiska metoden inkluderas i rattskallelaran
men ar ytterligare vidstrackt, har tillfors aspekter pa faktahantering och relationen

mellan rattskallorna och fakta.

Den sistnamnda metoden, den rattsvetenskapliga metoden, ar i forhallande till
rattskallelaran och den juridiska metoden ytterligare vidstrackt. 1 denna metod
inkluderas metoder for att analysera ratten t.ex. komparativ metod. Till denna
metod hor dessutom empiriska metoder samt jurimetri. Inom omfanget av den
rattsvetenskapliga metoden kan dessutom tilldggas att arbetet far influeras av

andra vetenskaper an rattsvetenskap vilken kan 6ka insikten av rattsvetenskapen.

Syftet med féljande uppsats &r att reda ut och analysera géllande rétt och darav
foreligger rattskallelaran som den lampligaste metoden da svaren soks i gallande
ratt. Da det ej forefaller uppsatsforfattaren att vidta specifik faktahantering eller
genomfora empirisk studie utan endast avgransa sig till gallande réatt vore dvriga

metoder ej lampliga att bruka.

Lagstiftningen som legat till grund for foljande uppsats ar aktiebolagslagen
(2005:551), 25 — och 29 kapitlet. For en narmare forstaelse av denna lagstiftning
har forarbeten i form av regeringens propositioner anvands, de mest vésentliga
propositionerna for uppsatsen &r proposition 2000/01:150 Likvidation av
aktiebolag m.m., 2004/05:85 Ny aktiebolagslag samt 2012/13:65 Forkortad tid for

34 peczenik, s. 252
% sandgren, 2007, s. 38
% Sandgren, 2007, s. 39
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personligt betalningsansvar. Att propositionen till nuvarande aktiebolag anvénds
kan anses sjalvklart och behdver dédrmed ej vidare motivering. Regeringens
proposition om likvidation av aktiebolag m.m. har anvands da lagstiftningen
roérande dessa fragor ej andrats infor nuvarande aktiebolagslag och darmed har
propositionen ansett relevant. Den sista propositionen har ansetts relevant da det
den 1 maj 2013 infordes en ny paragraf i aktiebolagslagen, 25 kap. 20a8, vilken

namns i foljande uppsats och paverkar styrelseledamots betalningsnavsar.

| propositionen om likvidation av aktiebolag m.m. hénvisas lasaren till doktrinen,
bland annat Stefan Lindskog, 2008, Kapitalbrist i aktiebolag Kommentarer till
kap. 25:13-20 ABL. Av denna anledning har Lindskogs bok spelat en central roll i
framstallningen av féljande uppsats. En andra bok som ocksa spelat en central ar
forfattad av Jan Andersson, 2010, Kapitalskyddet i aktiebolag, den tredje och sista
centrala boken ar forfattad av Bertil Oppenheimer, Gunnar Blomberg och Géran
Mandorff, 2013, Foretag i kris.

Dérutover har annan litteratur studerats som ansetts relevant for uppsatsen samt
juridiska artiklar och analyser med anknytning till &mnet bland annat forfattade av

Daniel Stattin och Torsten Sandstrom.

For att fa en uppfattning om gallande ratt maste aven praxis studeras. Vid
studerandet av praxis har forst och framst domar fran HD anvénds. Dock har det
endast i begransad utstrackning funnits HD-domar att tillga och darmed har aven
underrattsdomar anvands da det funnits behov utav detta for att stédja argument.
De mest centrala rattsfallen som anvands for foljande uppsats ar NJA 2012 s. 858
samt hovrattsdomen T4430/11. Darut6ver har ett flertal domar anvands fran alla
tre instanser. En del aldre rattsfall, t.ex. NJA 1979 s. 157, har anvéands da det ej

funnits nyare domar att tillga eller dar de ansetts sérskilt relevanta for uppsatsen.

1.5 Disposition

Foljande uppsats disponerad pa sadant satt som skall ge lasaren en forstaelse for
den bakomliggande juridiken till den framstdllda problematiken. Skribenten
forutsatter att l&saren till viss del besitter kunskap i associationsratten och darmed
aktiebolagsratten. Uppsatsen behandlar med detta ej uppbyggnaden av aktiebolag

utan fokuserar istallet pa styrelsens arbete och dess ansvar. Av det foljer att
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nastkommande kapitel, kapitel 2, & av sadan generell natur att lasaren skall fa
mojlighet att fa en forstaelse kring regleringen av bolagsstyrelsen och darmed en

forstaelse for den juridik som ligger till grund for uppsatsen.

Andra kapitlet behandlar saledes styrelsen i ett generellt perspektiv, dess
uppgifter, antalet styrelseledamoter, dess rattsliga stéllning, styrelseledamoten
uppgifter samt olika typer av styrelseledaméter och slutligen styrelsesuppleanter i
namnd ordning. Dérefter behandlas de tva centrala ansvarsformerna som kommer
ligga till fokus i uppsatsen, ndmligen betalningsansvar enligt 25 kap. ABL samt
skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL. Andra kapitlet ar endast av deskriptiv
karaktar och mer djupgaende analys foljer av nastkommande kapitel i uppsatsen.

| tredje kapitlet som féljer behandlas da styrelsesammansattningen far rattslig
verkan. En forstaelse for da styrelsens rattsliga verkan intrader ar vasentligt for

vidare lasning.

Fjarde kapitlet utgor ett av tva centrala kapitel i uppsatsen och behandlar in- och
uttradande styrelseledamoters ansvar enligt 25 kap. ABL. Kapitlet ar uppdelat pa
sadant satt att det forst kommer behandla intradande styrelseledaméters ansvar
och darefter uttrddande styrelseledamoters ansvar. Varje delkapitel ar darutover
indelat i ansvarsperioden samt ansvarsfrihetsgrunder. D& ansvarsperioden for
intrddande  styrelseledaméter  behandlas  kommer  fokus ligga  kring
ansvarsperiodens borjan. Likadant galler vid uttrddande styrelseledamoters
ansvar, da fokus ligger pa ansvarsperiodens slut. Under ansvarsperioden samt
ansvarsfrihetsgrunder kommer forst en allmén behandling av &mnet darefter foljer
ett avsnitt specifikt till tilltradande alternativt uttradande styrelseledamoter. Sist i
kapitlet, med tillhdérande uttrddande  styrelseledamdéter, kommer

preskriptionsregleringen att behandlas.

| femte kapitlet behandlas styrelseledamots skadestandsansvar enligt 29 kap.
ABL. Dar foljer en mer allman inledning av skadestandsansvaret och darefter mer
djupgaende analys av overtradelser av borgenarsskyddsregler samt vad som galler
for in — och uttraande styrelseledamoter. Kapitlet avslutas med nagra avslutande

reflektioner.
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| sjatte kapitlet aterfinns en sammanfattning av uppsatsen. Sammanfattningen &r
indelad i tre stycken avsnitt och borjar med nagra inledande ord, darefter foljer
sammanfattning av betalningsansvaret enligt 25 kap. ABL och slutligen
sammanfattas skadestandsansvaret enligt 29 kap. ABL. Slutligen féljer, i vanligt

ordningen, kéall- och litteraturforteckning samt rattsfallsforteckning.
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2. Bolagets styrelse

2.1 Inledning

| foljande kapital kommer bolagets styrelse att behandlas. Kapitel kommer
inledningsvis ge en allmén Overblick om styrelsen samt styrelseledamoten.
Dérefter kommer kapitlet behandla styrelsens uppgifter, antalet styrelseledamdoter
i en styrelse samt dess rattsliga verkan. Kapitlet kommer vidare behandla de
enskilda styrelseledamoternas uppgifter samt olika typer av styrelseledaméter och
slutligen kommer styrelsesuppleantens verkan att behandlas.

2.2  Allmant om styrelse och styrelseledamot

Ett aktiebolag ses som en sjalvstandig juridisk person. | ett publikt aktiebolag
finns det tre beslutande organ som verkar i hierarkisk ordning, vilka utgors av
bolagsstimma, bolagsstyrelse samt verkstéllande direktor (VD). | ett privat
aktiebolag maste det finnas stamma och styrelse och det far finnas VD. Styrelsen,
vilket utgor ett kollegialt bolagsorgan skall enligt 8 kap. 1 8 ABL besta av en eller
flera styrelseledamoter. Styrelsen utses normalt av bolagsstimman, 8 kap. 8 §
ABL. ¥ | lagstiftningen &r det ej stadgat vem som fr ingd i en styrelse med
undantag fran de hinder som framgér av 8 kapitlet 10-12 § §.% Styrelsens funktion
och arbete regleras delvis av 8 kap. ABL. Styrelseledamotens ansvar regleras
bland annat av 25 kap. ABL bland annat 25 - samt 29 kap. ABL.*°

Styrelsen, agerar i form av ett kollegialt organ.*® Som fértroendeman forutses
dock styrelseledamoten aktivt delta i det kollegiala beslutsfattandet och med detta

satta sig in i bolagets situation.** Att i rollen som ledamot inta en passiv stallning

37 Lundén, 2010, s. 116.

Det kan ur bolagsordningen framga att en eller flera styrelseledamdter skall tillsattas av anstéllda eller
kommun. 8 kap 8§ Abl

%8 En juridisk person kan ej vara styrelseledamot, ej heller den som &r underdrig eller forsatt i personlig
konkurs eller innehar forvaltare enligt 11 kap. 7§ foraldrabalken. Detsamma géller dven den som &r forsatt
med néringsforbud enligt 68 lagen om néringsforbud. 128 reglerar att personer ej aktivt tanker delta i
styrelsearbete ej far inga i styrelsen utan godtagbara skal, det s.k. malvaktforbudet (Bjorn lunden 116 ab)

% Sandstrém, 2012, s. 210
0 Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 12
“1 Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 5

23



eller medvetet sétta sig i en underlaten position i relation till styrelsearbetet strider
mot uppdraget som styrelseledamot som utgérs av ett personligt fortroende.*?

2.2.1 Styrelsens uppgifter

Till skillnad fran bolagsstimman som endast sammantrader ett fatal ganger per ar
ansvarar styrelsen samt VD:n fortlopande for bolagets forvaltning.*® Styrelsens
ansvar omfattas av det som kan avskiljas fran stammans exekutiva kompetens**
och utgors huvudsakligen av tre ansvarsomraden: 1) stallforetradaransvar 2)

forvaltningsansvar samt 3) ekonomiskt ansvar.*

Styrelsens framsta syfte &r att agera i enlighet med bolagets syfte enligt 3 kap. 3 §
ABL och i och med det bereda aktiedgarna vinst till foérdelning om ej annat
framgdr i bolagsordningen.®® Styrelsen har det yttersta ansvaret for bolagets
rapportering till dgare och omvarld och att denna rapportering sker korrekt och
fullstandigt aterger bolagets finansiella stallning samt risker.*’

En av styrelsens huvuduppgifter &r att 6vervaka den l6pande forvaltningen inom
bolaget.”® Styrelsen ska fortlépande beddma bolagets ekonomiska situation och
tillsammans med VD utforma en foretagsstrategi och férhandla om erséttningar
inom bolaget,*® samt se till sa att bokféring, medelsforvaltning och ekonomiska
forhallande kontrolleras pa ett betryggande satt, 8 kap. 4 § ABL. Styrelsen har
med detta i uppgift att enligt 8 kap. 5 § ge skriftliga instruktioner for hur och nér
nddvéandiga ekonomiska rapporter ska lamnas till styrelsen for att ge styrelsen

mojligheter att folja den ekonomiska utvecklingen inom bolaget.

Styrelsen i bolag ska ytterligare faststélla en arbetsordning enligt 8 kap. 6 § dér en
arbetsfordelning ska framgd mellan styrelseledaméterna i publika bolag.*
Ytterligare uppgifter som foreligger ar att lamna nddvéandiga uppgifter till

bolagsverket, framlagga arsredovisning samt tillsatta VD enligt 8 kap. 27 8.

“2 \Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 12

* Sandstrom, 2012, s. 210

“4 Bergstrom & Samuelsson, 2012 s. 95

s Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 8

“6 Bergstrom & Samuelsson, 2012, s. 96

4T Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 12

8 Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 12

9 Bergstrom & Samuelsson, 2012, s. 95

% paragrafen galler ej for privata bolag (Prop. 2013/14:86 s. 128)
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Styrelsen besitter tillika ratten att utse sarskilda firmatecknare for bolag enligt 8
kap. 37 §.*

2.2.2 Antalet styrelseledamoter

Varje privat aktiebolag ska besta av en styrelse om minst en ledamot enligt 8 kap.
1 §. Emellertid, vid farre an tre ledaméter méste det finnas minst en suppleant.®
Paragrafen hanvisar vidare till 3 kap. 1 § dar det vidare framgar ur punkt 6 att
antalet styrelseledamoter ska anges i bolagsordningen med exakt antal eller ett
givet intervall. For publikt bolag galler dven 8 kap. 46 § ABL att bolaget maste
inneha en styrelse om minst tre ledamoter. Rekommenderat vore udda antal for att
underlatta omrdstningar.>® Det finns ingen ©6vre grans for antalet

styrelseledaméter, dock kan en allt for stor styrelse bli svarhanterlig.>*

Om styrelsen bestar av fler an en ledamot ska foljaktligen en av ledamdéterna utses
till ordférande enligt 8 kap. 17 § ABL. Ordfdrande utses av styrelsen om ej annat
foreligger enligt bolagsordningen. Ur 8 kap. 49 § ABL framgar vidare att om
bolaget ar publikt far inte samma person vara styrelseordférande som

verkstallande direktor.>

2.2.3 Styrelseledamotens rattsliga stallning

Styrelseledaméterna kan ses som syssloman i forhdllande till bolaget.>®
Styrelseledaméterna innehar darmed en lojalitets- och vardnadsplikt gentemot
bolaget. Det innebér vidare att ledamoterna ska agera med omsorg i bolagets
intresse vid fullgérandet av sitt uppdrag och enligt basta formaga forhindra
bolaget skada. Det &r bolaget som utgér huvudman och ej aktieédgarna, dven om

styrelsen utses av bolagsstimman.®’

2.2.4 Styrelseledamotens uppgifter
Styrelsen agerar som ett kollegialt organ. Samtliga styrelseledamdoter &r med detta

ansvariga for det arbete och de beslut som faller inom ramen for styrelsearbetet.*®

5! Bergstrom & Samuelsson, 2012, s. 95

52 Lundén, 2010, s. 118

5% Lundén, 2004, s. 12

5 Lundén, 2010, s. 118 samt Lundén, 2004, s. 12

% Lundén, 2010, s. 119

% Keisu & Stattin, 2009, s. 83

57 Keisu & Stattin, 2009, s. 83 och Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 12
%8 Se styrelsens uppgifter under avsnitt 2.1.1
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Emellertid, kan det ske en intern arbetsférdelning av uppgifterna mellan enskilda
styrelseledaméter.® Det &ligger dock varje enskild ledamots ansvar att hélla sig
uppdaterad om bolagets ekonomiska utveckling och agera aktivt i likhet med vad
lagstiftningen anger. Att forhalla sig passiv i forhallande till styrelsearbetet ar dar

med ej ursiktade och ej i enlighet med lag.*

Den styrelseledamot som valjs till ordférande for styrelsen intar en central roll i
styrelsearbetet och har i uppgift att kontrollera att arbetet sker i vederborlig
ordning enligt 8 kap.17 § ABL.?* Vikten av ordférandes uppgifter framgar av det
faktum att de till en del &r sanktionerade med straff enligt 30 kap. 1 § 1 st. 3 p.
ABL.% Till dessa uppgifter faller 8 kap. 18 § att det ar ordférandes skyldighet att
sammankalla styrelseledamoter till styrelsemote eller om styrelseledamot eller
verkstallande direktor begar det. Det ar ocksa ordforandes skyldighet inkalla
suppleant om styrelseledamot uteblir enligt 8 kap. 20 § ABL. Slutligen &r det
ordforandes skyldighet att enligt 8 kap. 21 § 2 st. ombesorja styrelseledaméterna
tillfalle att delta i arendets behandling och fa tillfredstallande underlag for att fatta
beslut kring &rendet.®®

Styrelseordféranden &r vanligtvis en lank mellan styrelsen och foretagsledning
respektive styrelsen och aktiedgarna®, vilken aven medfor att det faller till dennes
uppgift att informera styrelseledaméterna om bolagets forhallande samt viktiga

handelser.%®

2.2.5 Olikatyper av styrelseledamoter
Det finns tre olika typer av styrelseledamdoter: De jure-director, De facto-director

och shadow director.®®

De jure-styrelseledamot &r enligt lag vald styrelseledamot.®’

% Svernlov, 2011, s. 55

% Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 28-29
61 Af Sandberg, s. 98

82 Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 31

82 Af Sandberg, s 98

8 Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 31

% Af Sandberg, s. 99

% Svernlov, 2012, s. 43 och 46

87 Svernlov, 2012, s. 46
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De facto-styrelseledamot ar ej styrelseledamot i enlighet med lagens mening.
Trots det, kan det finnas personer med ett vésentligt inflytande Gver bolagets
verksamhet med aktiedgarnas vetskap och agerar darmed i likhet med de jure-
styrelseledamot.®® De besitter en maktposition att paverka och har med detta
samma formella och moraliska skyldigheter som de jure-styrelseledamot. De
facto-styrelseledamot bor darmed kunna anses bara samma ansvar géllande av 25-
och 29 kap. ABL.%° Stattin ger tva rekvisit for att det skall réra sig om de facto-
styrelseledamot (1) att nagon faktiskt agerat som styrelseledamot (2) att det skett

med bolagets vetskap och samtycke.™

Shadow director ar i likhet med de facto-styrelseledamot en person som besitter
vasentligt inflytande éver bolaget men som ej vill visa detta utdt.”* For att det ska
avses vara en shadow director, kravs enligt Stattin (1) att en person lamnat
anvisningar till bolaget — kanske typiskt sett styrelsen eller till verkstéllande
direktoren — (2) att bolaget visat féljsamhet mot dessa anvisningar sa att man kan
saga att ett monster utbildats.”> De facto-styrelseledamot och shadow director

anses bara samma ansvar som ovriga styrelseledaméter.”

2.2.6 Styrelsesuppleanter

Bolag med en styrelse om mindre &n tre stycken ledaméter maste minst inneha en
suppleant enligt 8 kap. 3 § ABL. Antalet suppleanter ska anges i bolagsordningen
enligt 3 kap. 1 §. 1st. p. 7. ™ En styrelsesuppleant kan betraktas som en ersattare
till en ordinarie ledamot. Detta kan vara en personlig ersattare som ska ersétta en
specifik ledamot da denna far forhinder alternativt en suppleant som har majlighet
att ersatta vilken styrelseledamot som &n far férhinder.”> D& en suppleant intrader
i styrelsen i from av ersattare tar denna pa sig samma ansvar som Ovriga

styrelseledaméter’® och kan darmed bli ansvariga enligt 25 kap. — och 29 kap.

% Svernlgv, 2012, s. 43-47

® Lindskog, 2008, s. 123

7 Stattin, 2008, s. 409

™ Keisu & Stattin, 2009, s. 150-151
72 stattin, 2008, s. 414ff

™8 Keisu & Stattin, 2009, s. 150-151
™ Wiberg, Lilja & Skeppstedt, s. 3
75 Lundén, 2004, s. 13

" Lindskog, 2007, s. 121
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ABL.”" Suppleanten bar inget ansvar fér de beslut som tas d& denne ej narvarar

vid sammantradande eller d& den nérvarar i form av suppleant.”

2.3  Tvacentrala ansvarsformer for styrelseledamoter

De tva centrala ansvarsformer som jag kommer att behandla i detta avsnitt ar det
personliga betalningsansvaret for styrelseledamdter enligt 25 kap. ABL samt

styrelseledamoternas skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL.

2.3.1 Betalningsansvar enligt 25 kapitlet ABL

25 kap. ABL reglerar likvidation och konkurs. 1 13-20 88§ regleras atgarder samt
ansvar da det kan misstankas att kapitalbrist foreligger i bolaget.”® Aktiebolagets
bundna egna kapital verkar som skydd for bolagsborgenarerna.®® Regleringen ar i
forsta hand till for att skydda dessa borgenérer i en forlustbringande verksamhet.®*
Det har av lagstiftaren ansetts rimligt att satta en grans for hur langt en
verksamhet kan drivas innan den i borgendrernas intresse maste avbrytas genom
likvidation.2? Enligt lagstiftningen n&s denna punkt da det foreligger kritisk
kapitalbrist i bolaget vilket vidare innebar att aktiekapitalet kommit att understiga

halften av det registrerade kapitalet.®®

Dé det foreligger kapitalbrist ligger det pa styrelsens ansvar att iaktta ett visst
handlingsmonster som anges i 25 kap. 13-17 88 ABL. Om foreliggande
handlingsmonster ej atfoljs kan samtliga styrelseledamoter solidariskt adra sig
medansvar under den tid da styrelsen asidosatter sina forpliktelser enligt 18-20
§8.%* DA styrelsen utgor ett kollegialt organ drabbas samtliga styrelseledaméter av
ett solidariskt medansvar for bolagets forpliktelser som uppkommer under en viss
tidsperiod, den sé kallat ansvarsperioden.®

" persson, s. 12

"8 Lundén, 2004, s. 13

™ Oppenheimer, Blomberg, Mandorff, s. 17 och 21

8 | indskog, 2008, s. 15

8 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 21

8 | indskog, 2008, s. 17

8 |indskog, 2008, s. 17 & Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 17
8 Lindskog, 2008, s. 19

® Lindskog, 2008, s. 23
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Ansvarsperiodens startpunkt utloses vid den tidpunkt da styrelsen senast skulle ha
vidtagit den atgard som den underlatit att vidta.>® Om styrelsen i efterhand vidtar
de lagstiftade atgarder som anges enligt ABL avslutas ansvarsperioden och
ledamaterna har ej nagot medansvar for de forpliktelser som uppkommer darefter.
Dock bor noteras att ansvaret for forpliktelser uppkomna dessforinnan vidtagna
atgarder kvarstar.®’

Medansvaret utgors av en handlingsdirigerande funktion®® behaftat med kraftiga
sanktioner for den som ej handlar enligt aktiebolagens bestdammelser dér
iakttagandet av handlingsmonstret ska leda till att kapitalbristen l&ks alternativt att
bolaget likvideras.®® Darmed utgor det speciellt viktigt for styrelseledaméter att

vara medvetna om lagstiftningen rérande kapitalbrist m.m.

Det medansvar som en styrelseledamot drar pa sig kan jamforas med det ansvar
som en handelsbolagsman har for handelsbolagets forpliktelser, skillnad utgors
emellertid av att styrelseledamot endast &r ansvarig for nya forpliktelser.*® Det vill
séga att ansvaret endast omfattas av de forpliktelser som uppkommit efter

forsummelsen.*
Aktiebolagslagens 25 kapitel 13-20 8§ kan sammanfattas enligt foljande:

(1) Da det finns skl att misstanka att det egna kapitalet understiger hélften av det
registrerade  aktiekapitalet  skall styrelsen  genast  uppratta  en
kontrollbalansrékning.

(2) Kontrollbalansrakningen ska granskas av bolagsrevisorerna.*?

(3) Om kontrollbalansrakningen pavisar att det foreligger faktisk kapitalbrist
enligt (1) skall styrelsen snarast mojligt kalla till bolagsstimma (forsta

kontrollstimman).

8 Andersson, 2010, s. 265

87 Andersson, 2010, s. 265

8 |_indskog, 2008, s. 20 & Prop. 2000/01:150 s. 43
® |indskog, 2008, s. 17

% | indskog, 2008, s. 24

% Andersson, 2010, s. 265

% For mindre bolag se regleringen i 9 kap. 1 § ABL: Dér kontrollbalansrikningen skall undertecknas av
styrelsen (Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 21).
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(4) Om beslut fattas att bolaget ej ska likvideras har aktiedgarna atta manader

(radrumsfristen) pa sig att laka kapitalbristen.

(5) Inom radrumsfristen ska en andra bolagsstamma hallas dar det med stéd av en
andra kontrollbalansréakning pavisa att kapitalbristen ar lakt. Forefaller ej detta

skall bolagets likvideras.

(6) Om ej ovanstaende punkter efterfoljs intrader personligt ansvar vid den

tidpunkten pa styrelse underlatit sig att vidta atgard enligt ndgon av punkterna.”

Det finns tre bakomliggande intressen till det foreliggande handlingsmonstret.
Den forsa intressegruppen utgors av de befintliga bolagsborgendrerna vilka har
intresse av att avveckla bolaget sa tidigt som majligt for att undvika att allt mer
kapital forbrukas i bolaget. Den andra intressegruppen é&r tillkommande
borgendrer som bor varnas innan det uppstar fordringar till det krisdrabbade
bolaget. Den tredje och sista intressegruppen dar aktiedgarna vilka oOnskar

upplysning for lampliga atgérder.®*

Det finns vissa ansvarsfrihetsgrunder alternativt ansvarsreducerande grunder som
eliminerar effekten av medansvaret.®® Detta innebar att styrelseledamot har
mojlighet att exculpera sig. Det personliga ansvaret enligt ABL 25 kap. 18 § ar
utformat som ett presumtionsansvar vilket innebédr att ansvaret forutsatter
forsumlighet. Forsumlighet innebér vidare underlatenhet att agera enligt lag.” Vid
exculpering ligger bevisbérdan hos den som ansvaret riktas mot.”” Mer om

ansvarsfrihetsgrunder behandlas under avsnitt 4.3.1.1.

Att asidosatta det reglerade handlingsmadnstret kan dessutom leda till skadestand
enligt 29 kap. ABL 1 § da det handlar om att asidosatta aktiebolagslagens

reglering. Dock har som namnts lagstiftaren inte nojt sig med skadestandsansvaret

% Oppenheimer, Blomberg, & Mandorff, s. 21-22 och Lindskog, 2008, s. 19
% Lindskog, 2008, s. 20-21

% Lindskog, 2008, s. 129

% |indskog, 2008, s. 122

" Andersson, 2010, s. 266
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utan i detta pabjudit en ren sarskild p&fsljd, namligen medansvaret®, vilket kan
anses strangt i forhallande till skadestandsansvaret®™ som ska behandlas nedan.

2.3.2 Skadestandsansvar enligt 29 kapitlet ABL

Skadestandsansvaret enligt 29 kap. ABL kan i vissa situationer anses
kompletterande till det personliga betalningsansvaret enligt 25 kap. 18-20 8§ ABL
men har sjalvfallit dven en sjalvstandig betydelse.'® Reglerna om skadesténd
enligt 29 kap. ABL spelar en central roll som styrning — och sanktionsmedel.*™*
Det &r centralt for bolagsstyrningssystemet om mojligheten att sanktionera
oaktsamma beteende som avvikter fran de handlingsnormer som foljer av gallande

ratt, 102

Skadestandsreglerna inom aktiebolagslagen skiljer mellan internt — respektive
externt ansvar, 29 kap. 1 8 1 st. ABL. Det interna ansvaret utgdrs av skada
gentemot bolaget da stiftare, styrelseledamot eller verkstallande direktor
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget inom ramen for sitt uppdrag eller
vad som anges enligt ABL. Det externa ansvaret avser skada mot aktiedgare och
annan. Med annan avses exempelvis en borgenar till bolaget.’® Foér extern skada
kravs att ABL, ARL eller bolagsordningen o6vertrads, denna inskrénkning
aterfinnes ej vad gallande intern skada.'® Det externa ansvaret anses darmed ej
lika stangt som internt ansvar, da externt ansvar forutsatter overtradelse av bland
annat lagstiftning.!®® Om skada uppstdr som ej faller inom ramen for
styrelseledamots uppdrag regleras detta normalt utanfor ABL:s ansvarssystem. *%°

Med skada avses ren formogenhetsforlust, hypotetisk formogenhetsforlust eller
utebliven vinst.'®” Av allmanna skadestandsrattsliga principer féljer sedvanliga

krav pa kausalitet och adekvans.®® Det ar den som for skadestandstalan som ska

% Lindskog, 2008, s. 23

% |indskog, 2008, s. 24

100 9ppenheimer, Blomberg, & Mandorff, s. 107
101 Af Sandberg, s. 251

192 Keisu, & Stattin, 2009, s. 147

103 Af Sandberg, s. 254ff.

104 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 107
105 persson, s. 13

106 Af Sandberg, s. 254ff.

107 Keisu & Stattin, 2009, s. 147

198 Andersson, 2010, s. 272
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pavisa att denna lidit skada samt att det foreligger adekvat kausalitet mellan
skadan och handlingen. Detta innebér att det ska vara realistiskt att skadan uppstar
till foljd av en viss handling eller ett visst handlingsmonster.!®®
Skadestandsansvaret enligt 29 kap. 1-3 §§ omfattas av medelbar - (indirekt skada)

samt omedelbar skada (direkt skada).**°

Vid intern skada skall det alltid foreligga
en direkt skada daremot vid extern skada kan det emellertid foreligga ett indirekt
orsakssamband som orsakat skada.*** Skadan kan vidare bero av felaktig handling

eller underlatenhet.

Tva olika bedémningssatt brukar anvandas for att avgora frdgan om oaktsamhet
foreligger i sarskilt fall. Det forsta ar den bundna bedémningen, dar man utgar
fran de regler som fdljer enligt aktiebolagsrattslig lagstiftning.™? Det andra ar den
fria bedémningen dar inga Overtradelser skett av lagens bestammelser dock har
skada dnda uppstatt. Det kan i detta fall rora sig om bristning i lojalitets-, vard-

eller tystnadsplikt.**3

Man kan dock ej bli ansvarig for att gora daliga affarer for bolaget eller driva
bolaget i forlust, ej heller for att fatta daliga beslut inom sin yrkesroll.*** Fér att
undvika att hamma foretagsledningen kan bolagsstdmman besluta om
ansvarsfrihet fran en intern skadestandstalan. Vilken kan gélla for bland annat
styrelseledamdter och verkstéllande direktor, enligt 29 kap. 11 § ABL ett s.k.
decharge-beslut. Beslut om ansvarsfrihet innebér i princip att skadestandsprocess
ej kan foras mot den ansvarsfriheten omfattas av. Emellertid kan skadestandstalan
vackas for sadant som ej omfattas av ansvarsfrineten eller dd det undgatt
information till stimman vid beslutet om ansvarsfriheten. Talan avseende internt
ansvar mot styrelseledamot, verkstéllande direktor eller suppleant skall véckas
inom ett ar fran det att arsredovisningen och revisionsberattelsen lades fram pa

bolagsstamman.™ Nar det galler externa ansvaret maste talan vackas inom fem &r

109 Keisu & Stattin, 2009, s. 148
110 Andersson, 2010, s. 272
11 Af Sandberg s. 251ff.

112 Aktiebolagsrattslig lagstiftning avses i forsta hand av ABL, darutdver finns tillamplig lagstiftning om
arsredovisning, bolagsordningen, anvisningar inom bolaget, skatteforfarandelagen m.fl. (Keisu & Stattin,
2009, s. 149)

113 Keisu & Stattin, 2009, s. 148ff
114 Af Sandberg, s. 251
115 Keisu, & Stattin, 2009, s. 152
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fran det verksamhetsar da skadan intraffade. Om skadan uppkommit genom brott
foljer de preskriptionstider som anges i brottsbalken.*®

116 Keisu & Stattin, 2009, s. 153
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3. Nar far
styrelsesammansattningen
rattslig verkan

Huvudregeln &r att styrelseledamotens mandatperiod varar i cirka ett ar, fran

" Beroende pa& nar Arsstammorna hélls kan

arsstamma till &rsstamma.'!
mandatperioden variera med ett antal manader. En styrelseledamot kan dessutom
utses vid extra bolagsstimma. Mandatperioden varar i sadant fall till
nastkommande ordinarie arsstimma. Enligt 8 kap. 13 § 2st. ABL kan man gora
undantag fran huvudregeln. Enligt 8 kap. 43 § ABL 4r ett aktiebolag skyldigt att
anmala till bolagsverket vem som utsetts till styrelseledamot samt suppleant.'*®
Andringen kan vidare anmélas av styrelsen, pd uppdrag av styrelsen eller av den
berérde sjalv.**® Styrelseledamotskapet &r ett fortroende uppdrag, vilket medfor
att det ar frivilligt att ata sig uppdraget och ledamoten kan nar som under

uppdragets period anmala om avgéng.*?°

Den tidpunkt da styrelseledamotens uppdrag startar eller upphor har visat sig haft
stor praktisk betydelse for ansvarsbestimmelserna da talan om ansvar drivits mot
styrelseledamot. Fall har tidigare forekommit da den registrerade tidpunkten for
styrelseledamotstilltradande alternativt avgang hos bolagsverket ej varit
tillforlitlig.'?* Detta har vidare medfért att styrelseledamoter undgatt ansvar da de
pastatt sig avgatt innan viss Kritisk punkt och darmed ej kunnat stallas till svars for
bolagets forpliktelser. | aktiebolagslagen har det med anledning av detta inforts
regler for att motverka detta problem.*?

17 ABL 8:13 forsta meningen

118 | agkommentarer, KARNOV, 8:13 (13,4)

119 | agkommentarer, KARNOV, 8:13 (13.6), och ABL 8:43 3st
120 Af Sandberg, s. 97

121 Af Sandberg, s. 97

122 Af Sandberg, s. 97 & Prop. 2004/05:85 s. 313 och s. 1407
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Andringar i styrelsesammansittning far saledes forst rattslig verkan da denna
andring inkom genom anmalan till bolagsverket alternativt vid den senare
tidpunkt som anges i beslutet enligt 8 kap. 13 § 2st. ABL. Emellertid innebdr detta
ej att anmalan maste vara fullstandig for att fa rattslig verkan, dock maste det klart
utvisa vilken &ndring som skett i styrelsesammansattningen.'?® Det &r dérmed
foljaktligen ej nodvandigt att invanta bolagsverkets handldggning for att

124" Definitionen for “verkan” i detta fall #r

125

rattsverkan skall intraffa.

styrelseledamotens behdrighet och ansvar samt styrelsens beslutsforhet.

Bestdmmelsen i 8 kap. 13 § 2st. ABL kan dock orsaka en viss problematik vad
galler sadana beslut som fattas innan anmalan inkommit till bolagsverket
alternativt om anmalan blir forsenad. Exempelvis skulle en styrelseledamot som
blivit invald i styrelsen men som ej an blivit anmédld samt deltagit i
ansvarsgrundande beslut ej bli ansvarig for de foreliggande besluten.*?® Dock har
denna regel aven ansetts anmarkningsvard da styrelseledamoten sjalv har

méjligheten att disponera 6ver nar anmalan ska skickas till bolagsverket.*?’

En styrelseledamot kan alltid avga med direkt verkan genom anmalan till
styrelsen eller till vederbérande som utsett ledamoten.’®® Vidare uppstar ett
problem da detta ej protokollforts hos styrelsen. Styrelseledamoten kan sjalv
skicka in anmalan om sin fortids avgang till bolagsverket, dock aterstar ett antal
dagar innan anmalan kan anses anlanda till bolaget (rattsverkan galler fran och
med den dagen da anmalan inkom till bolagsverket). For att atgarda foregaende
problematik ar det &ven mojligt att genom e-post eller fax anméla andringen vilket
darmed torde ge samma rattsverkan.**® Anmalningar som gors pa detta satt ska
sdledes i princip diarieforas for att anses inkomna.™*® Emellertid har lagradet m.fl.
remissinstanser framfort kritik mot denna metod och papekat att forslaget skulle

128 Af Sandberg, s. 98 & lagkommentarer Zeto 8:13
124 | agkommentarer KARNOV, 8:13 (13.3)

125 prgp. 2004/05:85 s. 1407

126 prop. 2004/05:85 s. 313

127 prgp. 2004/05:85 s. 1407

128 Af Sandberg, s. 97

129 | agkommentarer, Zeteo, 8:13

130 | agkommentarer, KARNOV, 8:13 (13,3)
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ge grund for oseritsa styrelseledaméter som ej kommer leva upp till det

handlingsmonster lagen pévisar.'®

Konsekvensen av en andring i styrelsesammansattningen som inte anmalts till
bolagsverket &r att andringen ej far rattslig verkan. Detta innebar vidare att en
nytillvald styrelseledamot ej besitter nagon beslutsforhet och innehar ej det ansvar
som féljer av uppdraget. Tillika innebdr detta att den avgaende styrelseledamoten
behaller motsvarande beslutsforhet och ansvar till dess att anmélan gjorts hos
bolagsverket. *? En nyvald styrelseledamot skall i férvarande situation ej omfattas
av bestammelserna i 8 kap. 21-22 88 ABL om bl. a. beslutsforhet och
majoritetskrav, saledes omfattas den avgaende styrelseledamoten av nyss namnda
paragrafer.'®

Uppenbarligen aterfinnes det en del praktiska oklarheter med kravet pa anmalan.
Det finns ett visst tidsspann fran den tidpunkt tilltrade- alternativt avgang rent
praktiskt sker och den vid den tidpunkt tilltradet — alternativt avgangen rent
teoretiskt sker enligt lagstiftning, det vill sidga da anmélan inkommer till
bolagsverket enligt 8 kap. 13 8§ Fragan som da uppstar &r hur
ansvarsforhallandena foreligger i detta tidsspann.

Om man exempelvis ser till en nyvald styrelseledamot alternativt en helt nyvald
styrelse, vars é&ndring ej annu anmalts till bolagsverket, torde denna
styrelseledamot alternativt styrelse da enligt min mening kunna anses agera likt de

134

facto styrelseledamot och darav bdra samma ansvar som Gvriga

styrelseledamoter.

I NJA 1979 s. 655 ansags den faktiska avgangen for styrelseledamoten véga
tyngre &n vad registret visade. Med detta kan man dra slutsatsen att den avgérande
betydelsen trots allt ligger i de beslut bolaget fattar och darmed tillforlita sig till
det som protokollfors.*® Ett liknande utfall fick ocksd NJA 2008 s. 796 dar
personens faktiska stéllning beddmdes och ej vad som framgick ur
aktiebolagsregistret. Detta innebar vidare att ratten ska utfora en fri och kritisk

131 prop. 2004/05:85 s. 1407

182 | agkommentarer, Zeteo 8:13

138 | agkommentarer, KARNOV 8:13 (13.8)

134 Se avsnitt 2.1.5 om olika typer av styrelseledaméter
1% Sandstrom, 2012, s. 369
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prévning av registrets varde med hansyn till protokoll, &garférhallanden,

vittnesutsagor m.m.*

Avseende vad som é&r gallande for de facto-styrelseledamdter och shadow

directors bor detta behandlas nédrmare i en annan uppsats.

Sammanfattningsvis kan ségas att fastan lagtexten klarligen uttrycker att
styrelseandringar ej innehar rattslig verkan forens den tidpunkt da anmalan inkom
till bolagsverket foreligger dnda en viss oklarhet. Anledningen till andringarna
infor 2005 ars aktiebolagslag var saledes att motverka forfalskade protokoll, dock
av praxis att doma vager anda protokollféring tungt i avgérande om den faktiska
situationen. Da registret och protokoll visar olika styrelsesammansattningar maste
en kritisk granskning utforas, regeln i 8 kap. 13§ 2st. ABL atféljs darmed ej i

samtliga fall.

I mitt fortsatta resonemang i fjarde och femte kapitlet forutsétter jag att anmélan
skett i enlighet med 8 kap. 13 8 ABL och att styrelsen darmed besitter réttslig
verkan. Darmed kommer det ej vidare diskuteras hur ansvaret forelegat om ej

anmalan till bolagsverket skett och da den ej &nnu blivit registrerad.

136 sandstrom, 2012, s. 369
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4. In- och uttradande
styrelseledamaoters ansvar enligt
25 kap. ABL

4.1 Inledning

Foljande kapitel skall komma att reglera in- samt uttradande styrelseledamoters
ansvar enligt 25 kap. ABL da det foreligger kapitalbrist i bolaget. Det ansvar som
nedan diskuteras avser darférutom endast da tilltradande - alternativt uttradande

sker under en pagaende ansvarsperiod.

Kapitlet borjar med att resonera kring det objektiva ansvaret som foreligger
styrelseledaméter vid tilltradandet - alternativt uttrddandet samt det medansvar de
innehar for bolagets forpliktelser. I ndstkommande avsnitt kommer diskussionen
foras kring styrelseledamotens tilltradande i styrelsen. Avsnittet ar vidare indelat i
tva underkategorier; ansvarsperioden samt ansvarsfrihetsgrunder. Darefter foljer
avsnitt dar den motsatta situationen diskuteras, namligen da styrelseledamot
uttrader ur styrelsen. Avsnitten ar indelat i likhet med féregdende och behandlar
forst ansvarsperioden och darefter ansvarsfrihetsgrunder, slutligen behandlas &ven

preskription enligt 25 kap. 20 a 8.

Lagtexten regler ej vilket ansvar en tilltrddande alternativt uttrddande
styrelseledamot besitter. Lagtexten reglerar endast, genom 8 kap 138 ABL,
styrelseledamotens mandatperiod. Déar utdver regleras tidpunkten da styrelsen far
rattslig verkan, vilket sker i och med anmalan hos bolagsverket, enligt 8 kap. 13 §
2 st. ABL.

Efter remissyttranden fran den juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
Universitet har den davarande regeringen i proposition 2000/01:150 ansett att
gallande ratt angaende ansvar vid in - samt uttrade i styrelse tidigare varit oklar
och darav har fragan berorts kortfattat. Regeringen hénvisar i propositionen till
doktrinen (bl.a. Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och

likvidation, 1995, 2 uppl. s. 239f) och anger vidare att en reglering, av ansvaret for
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styrelseledamots tilltradande — samt avgang i styrelse, vore allt for stelbent. Darav
foljer att lagstiftaren anser att beaktning av varje enskilt fall skall ske och pa sa vis

overlamnas fragan till rattstillampningen.**’

Viktigt att poangtera ar att forarbetena sager att vid fraga om tilltrade — samt
avgang skall bedomning ske fran fall till fall, vilket medfor att inga generella
slutsatser kan dras. Dock innebar en sadan formulering att en viss osakerhet
uppkommer da man intrader alternativt uttrader som styrelseledamot i bolag som
ar under pagaende kris, vare sig krisen ar uppenbar for ledamoten eller ej. En
sadan obefintlig lagstiftning kan darfor innebara att farre vill representera bolag
som styrelseledamot da bolag &r under kris eller dd man kan skonja en
framforvarande kris, vilket vidare leder till att bolag i stOrre utstrackning
likvideras och att darmed fler fordringsagare gar om forlust om fordringar i bolag

som hade varit mojliga att rddda genom en vél agerande styrelse.

4.2  Ansvarsgrunder och medansvar

I 25 kapitlet ABL regleras kapitalbrist i aktiebolag. | 18 § i namnda kapitel
pabjuds ansvarsgrunder for tre olika rattssubjekt; 1) Styrelseledaméter, 2) de som
handlar pé bolagets vagnar samt 3) aktiedgare'*®, i féljande avsnitt kommer endast

hansyn tas till medansvaret géllande styrelseledamoter.

Ansvaret betréffande styrelseledamdoter kan goras géllande vid tre skilda stadier.
Ansvarsgrunderna, vilka foljer, ar, och anges i 25 kap. 13, 15 samt 17 §8 ABL,;
Styrelsen underlater 1) att uppratta - och lata revisorn granska en
kontrollbalansrékning enligt 14 8, 2) att sammankalla till en forsta kontrollstamma
och 3) att ansoka hos tingsratten om att bolaget skall ga i likvidation. Enligt 25
kapitlet 18 § 4st. foreligger ansvarsgrunderna endast da bolagets egna kapital,
berdknat enligt 14 8 understiger hélften av bolagets registrerade aktiekapital.
Ansvaret intrader vidare ej om ldkning av aktiekapitalet sker innan

kontrollbalansrakning senast skulle varit upprattad.**®

137 prop. 2000/01:150 s. 44
138 5e ABL 25:18-19
139 Andersson, 2010, s. 256
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Medansvar forutsatter att tre situationer ar for handen 1) ansvarsgrunder
foreligger, 3) att ansvarsperioden bdrjat I6pa och 3) att ansvarsforpliktelsen

uppkommer under ansvarsperioden.**

Om ej ovanstaende punkter efterfoljs skall styrelseledamoterna solidariskt ansvara
for bolagets adragna forpliktelser efter denna tidpunkt. Av paragrafen framgar
tydligt att medansvaret, eller mer ofta bendmnt “det personliga
betalningsansvaret”, ér solidariskt for styrelseledaméterna. Det ar inte forran det
ar frdga om ansvarsfrihetsgrunderna som det solidariska ansvaret kan anses vara

personligt.'*

Lindskog har diskuterat kring detta med utgangspunkten i att han anser att dagens

lagstiftning om det kollektiva ansvaret ar orimlig.'*?

Med lagstiftarens synsétt bor
noteras att en styrelseledamot kan bli lidande av annans handlade. Emellertid bor
dven motsatta synsatt ses till da styrelsen handlar som ett organ. Ingen skall
darmed enskilt kunna fatta mer omfattande beslut och da den enskilde blir

overrdstad kan denne ta stod av ansvarsfrihetsregleringen.**

Forestaende ansvarsgrunder kan anses komplexa och svarapplicerade, sarskilt i
detaljer.** De senaste aren har flera mal om det personliga betalningsansvaret
avgjorts och speciellt i de olika underinstanserna.**

Jan Andersson menar att bolagsstyrelsen istéllet for att fokusera pa lagstiftningens
atgarder istallet borde fokusera pa det som foreligger som viktigare for ett bolag

med allvarlig kapitalbrist namligen att vidta adekvata atgarder mot insolvens.*

Ett fall har provats nyligen ar HD-fallet NJA 2012 s. 858, dar det diskuteras
angaende ett aktivt handlade istallet for att folja lagstiftningens procedur torde
vdga tyngre. Domen utvisade att kapitalbristens lakande och styrelsens aktiva
handling faktiskt vagde tyngre an det handlingsmonster som var att tillga enligt

lagstiftningen. Noteras bor dven i detta fall att kapitalbrist hade forelegat under en

19| indskog, 2008, s. 145

141 Se mer ingdende i avsnitt 4.3.2

12| indskog, 2008, s. 25-26

143 5e mer ingdende om ansvarsfrihetsgrunder i avsnitt 4.3.2
14 5e bl. a. Stattin, 2009/10, Juridisk tidskrift, s. 157

145 stattin, 2009/10, Juridisk Tidskrift, s. 126

145 Andersson, 2010, s. 255
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langre tidsperiod och det redan da ny styrelse tillsattes var forsent for att uppratta
en kontrollbalansrékning.

Rimligt och mer praktiskt vore enligt min mening att bolagets adekvata handlande
vagde tyngre an den handlingsprocedur som lagstiftaren vill framtvinga. Att laka
kapitalbristen vore darutav mer atravart an att uppratta en kontrollbalansrakning.
Att laka det bristande kapitalet far anses vara syftet med lagen, alternativt forsatta
bolaget i likvidation, det vill saga att tvinga styrelsen till ett av tva namnda
alternativ.**’ Detta 4r ett mer praktiskt synsatt for att radda bolaget, istéllet for att
valja den teoretiska vdg som lagstiftaren pabjuder. Dock bor det under alla
omstandigheter finnas en tidpunkt pa styrelsen ej langre kan driva bolaget, trots
den goda viljan, och endast likvidation aterstar. I NJA 2012 s. 858 genomfcrdes

nyemission for att laka kapitalbristen, vilket ans&gs vara en adekvat atgard.'*®

Medansvaret diskuteras dven i NJA 2009 s. 221 dar HD menade att styrelsen
besitter ett strikt solidariskt ansvar och endast ytterst sallan kan omstéandigheter
paverka detta solidariska ansvar. Vidare menar HD att det solidariska ansvaret
overensstammer med svensk ratt, namligen att partpluralism pa géaldenarssidan
medfor solidariskt ansvar. Med dagens paradigm kan darmed en enskild
styrelseledamot bli ansvarig for den andres forsummelse vilket kan anses extra
strangt och pabjuder att arbetet som styrelseledamot blir mer betungande, da man
maste vara fullt insatt i alla beslut, trots arbetsférdelning enligt NJA 2009 s. 221,
dar det vidare benamns att det for styrelseledamdéter foreligger ett langtgaende

kontrollansvar.

Bor da medansvaret traffa styrelsen solidariskt eller endast forhalla sig till den
enskilda styrelseledamoten. Synsatten kan liknas vid en paradox, dar det bade kan
anses helt skaliga samtidigt som de kan anses oskéliga. Dock ar lagstiftningen

tydlig med det solidariska ansvaret, vare sig man anser det bor ifragasattas eller gj.

Medansvaret innebér vidare en sanktion for att styrelseledaméterna ska vidta
onskade atgarder och utldses av att ansvarsgrunderna ej efterfoljs. Medansvaret

innebar en strang sanktion enligt bl. a. Stefan Lindskog och Daniel Stattin.**°

147 prop. 2000:01/150 s.
148 NJA 2012 5. 858 p. 28
149 stattin, 2009/10, juridisk tidsskrift s. 126
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Lindskog rattfardigar det med en jamforelse med skadestandsansvaret och menar
att medansvaret vid kapitalbrist intrader oaktat av om borgenaren har lidit nagon

egentlig skada.™™

Dock kan det dven ses som en komplettering till
skadestandslagen. Med denna komplettering, kan styrelseledaméterna nas fran tva
skilda vagar. Emellertid, &r vagen genom 25 kap. ABL enklare da borgenérer ej
behdver uppvisa skada. Man kan dock fraga sig om bevisningen om skada
egentligen gor nagon skillnad sett fran borgenarernas sida. Vare sig skada kan
pavisas eller inte foreligger det andé en viss kapitalforlust d& fordringar uteblir.*>
Av Lindskogs kommentarer att tolka innebér strangheten med medansvaret att det

ej i varje fall foreligger skada.

4.3  Sarskilt om intradande styrelseledamodters ansvar

4.3.1 Ansvarsperioden

4.3.1.1 Allmant

Foljande avsnitt kommer fokusera pa ansvarsperioden bdorjan, ansvarsperiodens
slut behandlas i avsnitt 4.4.1. Ansvarsperioden borjar da styrelseledamot
underlater att folja det upprattade handlingsschema enligt aktiebolagslagen.
Kapitalbristreglerna bygger pa féljande steg 1) misstanke om kapitalbrist, 2)
upprattande av kontrollbalansrakning, 3) kallelse till forsta kontrollstdamma, 4)
radrumsfrist och 5) likvidationsplikt — om inte kapitalbristen innan dess blivit lakt.
| steg 1-3 har man viss tidsfrist att utfora nastkommande steg, det vill sdga inom
skalig tid. Andersson anser, angaende steg 1) att de faktiska ekonomiska
forhdllandena borde framstd normalt och naturligt for uppfattning om
kapitalbrist.">? Tidsfristen for att uppratta en kontrollbalansrakning omfattas av i
de flesta fallen en period mellan en till tva manader, varav maximalt tva

manader.*>

| ett rattsfall frén Svea Hovratt 2003'** belyses tidpunkterna for ansvarsperiodens

borjan samt slut. 1 fallet har tingsratten samt hovrétten varit oense om dels nar

150 | indskog, 2008, s. 24

151 Se vidare avsnitt 6: slutsatser och analys

152 Andersson, 2010, s. 258

152 prop. 2000/01:150 s. 49

15% Oppenheimer, Blomberg, Mandorff, 2013, s. 211 samt mél nr HovR: 58 (T709/02)
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misstanke om kapitalbrist uppstod, men dven tidsatgangen som kan anses som
skalig tid for att utféra stegen enligt ovan. Tingsratten har ansett att det ej bor ta
langre an tva veckor for ett famansbolag att uppratta och underteckna en
kontrollbalansrakning, under denna tidsperiod bor d&ven revisorn hinna
underteckna dokumentet. Hovratten har gett ett mer friare tidsutrymme for denna
tidsperiod och har enligt med proposition godkant en — till tva manaders
tidsfrist.>® Darefter har bada ansett att en manad utgor skalig tid for att tillkalla en
extra bolagsstamma, enligt ABL skall kallelse till extra bolagsstimma ske senast
tvd veckor innan stimman.’*® | en annan hovrattsdom fran Gota Hovratt, T33/88,
har samma tidsfrist for uppréattande av kontrollbalansrékningen accepterats av

hovrétten.

Lindskog diskuterar kring den foreliggande tidsfristen for upprattande av
kontrollbalansrakning samt kallelse till férsta kontrolstimman och kommer efter
resonemang fram till 14 veckor. Han anser det rimligt for upprattande av
kontrollbalansrakning pa atta veckor, inkluderande underskrift fran revisor.
Darefter en tidsfrist pa sex veckor for att kalla till en forsta kontrollstamma. Vilket
kan ses som detsamma som lagen anser, det vill saga en tidsfrist pa en till tva
manader for att uppratta en kontrollbalansrakning och darefter sex veckor for att

kalla till stamma.t®’

Det ar svart att sdga om detta kan anses rimligt for samtliga bolag. Da tanker jag
med utgangspunkt ur tingsrattens resonemang i forsta av ovanstaende rattsfall, dar
tingsratten ansag att den tidsutdrakt som kan accepteras i det enskilda fallet ar den
tekniska tid det atgar att rent praktiskt uppratta en kontrollbalansrakning, vilket
kan skilja sig mellan olika bolag.™® Séledes ansvarsperiodens bérjan sitt till den

tidpunkt da handlingen senast skulle utforts.**®

En viss skillnad bér foreligga om
det ar fraga om famansbolag eller flermansbolag. Ett mindre bolag dar
rakenskaperna ar transparenta bor snabbare ha mojlighet till att fa fram en
kontrollbalansrakning. Det bor tillika vara enklare for ett famansbolag alternativt

ett enmansbolag att tillkalla extra stimma med kort varsel. Bor da dessa bolag

155 prop. 2000/01:150 s. 49

156 ABL 7:18-20

%7 |indskog, 2008, s. 150-151

158 Oppenheimer, Blomberg, Mandorff, s. 211
159 S avsnitt 4.4.1
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med en eller tva aktiedgare och en styrelseledamot bedémas inom samma
rimlighetsgranser som ett bolag med flertalet och ofta geografiskt spridda

aktiedgare?

Vad gallande uppréttandet av den forsta kontrollbalansrékningen anser Andersson
att huvudregeln bor vara tva manader, och dar undantag vad gallande Kkortare

tidsfrist &vilar bevisning borgenaren och vid langre tidsfrist styrelsen.*®

Det finns en del motsagelser till ndr ansvarsperioden skall borja 16pa. Lindskog
anser att den bor borja l6pa vid den tidpunkt da kontrollstimman senast skulle
hallits.’®" Vilket man utgétt fran i det férsta av ovanstéende fall. Granath menar
dock att stor vikt inte bor ldggas vid tidsfristen for upprattandet av
kontrollbalansrakningen och fokus istallet bor riktas till att kontrollstamman far
informationen sa snart som majligt och kan ta beslut i likvidationsfragan. Dock
inser han tillika att det blir problematik da kontrollstamma ej halls inom skélig tid

fran att kapitalbristen upptacktes.'®?

En problematik med ansvarsperiodens bérjan och slut, som dven Lindskog
namner*®, ar de korta ansvarsperioder som kan uppst& mellan underlatenhet och
da man aktivt avslutar en ansvarsperiod genom agerande. T.ex. misstanke om
kapitalbrist uppstar vid tidpunkten A. Déarefter foljer en- till tva manaders tidsfrist
for att uppratta en kontrollbalansrakning®®. Med detta skulle en
kontrollbalansrakning varit upprattad senast vid tidpunkten B. Dock utfors ej detta
enligt foreskriva ramar. Kontrollbalansréakning upprattas forst vid tidpunkt C. Med
lagens resonemang skulle det med detta foreligga en ansvarsperiod fran tidpunkt
B till tidpunkt C. Mindre betydelse spelar det om denna tidsdifferens utgors av tva
dagar eller tre manader. Men lat oss sdga att tidsdifferensen ar tva dagar, vilket
med detta skulle innebdra "tur” for de borgenérer som lyckats tréffa ratt med sina

fordringar under dessa dagar.

Ovanstaende ar enligt min mening vad doktrinen indirekt vill framhava. Det vill

sdga att ansvar uppstar i och med underlatenhet samt avslutas da underlatenheten

160 Andersson, 2010, s. 258

161 | indskog, 2008, s. 146f

162 Granath, s. 62-63

182 |_indskog, 2008, s. 145ff

184 Enligt bl.a. Lindskog, 2008 s. 146, Prop. 2000/01:150 s. 49
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165 Att ansvar uppstar i och med underltenhet

upphor och adekvata atgarder gors.
foljer av lagtexten.’® Dock framgar det ej att ansvaret upphor d& underlétenheten
upphar, utan detta utlases av motsatsen till vad som framgar i lagstiftningen. Det
aligger darmed ett glapp mellan 18 § vilken startar ansvaret och 20 § vilken

avslutar ansvaret.

| 18 § framhavs att underlatenheten uppstar om ej handlingsmonster atféljs. 1 och
med underlatenhet uppstar medansvar. Ansvarsperioden borjar vid den tidpunkt
handlingen senast skulle varit utford. Enligt doktrin och forarbeten, vilka berorts
ovan, avslutas ansvarsperioden i och med att den underlatna handlingen utfors.
Detta ej framgar ur 20 § dar endast tre punkter for ansvarsperiodens slut ar
uppraknande och endast en av dessa ga att hanvisa till 18 §, se vidare avsnitt
4.4.1.1.

4.3.1.2 Sarskilt om ansvarsperioden for tilltradande styrelseledamoéters

ansvar

Som namnts ovan, reglerar inte lagstiftningen rent objektivt vad som galler for en
tilltradande  styrelseledamot, som intrader under pdagaende ansvarsperiod.
Emellertid forhaller sig lagen som sa att da ansvarsperiod pagar foreligger det
darmed en ansvarsgrund vilken tréaffar styrelseledamoterna solidariskt. Aven den
som ar nytilltradd.'®” Huruvida medansvar for den nytilltradda ledamoten darmed

foreligger blir saledes en ansvarsfrihetsfraga.'®®

Vad gallande tilltradande styrelseledamoter som intrader under en pagaende
ansvarsperiod foreligger sarskild problematik da styrelsen, som bolagsorgan,
besitter ett solidariskt ansvar. Problematiken ligger i det faktum att intrddande
styrelseledamot ej i samtliga fall ar i besittning av, alternativt haft tillgang till,
samma information om bolagets ekonomiska utveckling som resterande
styrelseledamoter. Fragan som uppstar ar huruvida samma ansvar da bor alaggas
den tilltradande styrelseledamoten och vid vilken tidpunkt ansvarsperioden for
den tilltradande styrelseledamoten bor aktualiseras. Ytterligare en fraga med

anknytning till ansvarsperiodens borjan for tilltradande styrelseledamot ar

165 5e bl. a. Andersson, 2010, s. 257, 265 samt Prop. 2000/01:150 s. 99
166 ABL 25:18

187 NJA 2012 5. 858 p. 18

188 NJA 2012 5. 858 p. 18
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huruvida ett retroaktivt medansvar kan intrada fran den aktuella ansvarsperiodens
borjan och ledamoten darav kan bli ansvarig for sadana handelser alternativt

forpliktelser som skett innan tilltradet.

Lagtexten ger ingen vagledning i férevarande situation. Detta har &ven ndmnts i
proposition 2000/01:150 dér lagstiftaren anger att reglering av tilltradande— samt
uttradande styrelseledamots ansvar medvetet uteslutits pa grund av att en sadan
reglering skulle bli allt for stelbent. Bedémning skall darmed ske fran fall till fall

och 6verlamnas darmed till rattstillampningen.*®®

Tva skilda asiktsriktningar ar saledes forhanden; (1) de som anser att tilltradande
styrelseledamot ej intrader i samma ansvarssituation'’® samt (2) de som anser att
en tilltradande styrelseledamot vid intradestidpunkten tar del av det solidariska

ansvaret i samma utstrackning som 6vriga tjanstgérande ledamoter.**

Granath tillhor den senare gruppen och anser att tilltradande styrelseledamot skall
inta samma position som Ovriga styrelseledamdter, likt bolagsman vid
handelsbolag.'"> Om tilltradande styrelseledamot ej ingdr med samma ansvar gar
meningen med lagstiftningen som handlingsdirigerande om intet. Denna ledamot
kan vid ansvarsreducerande ej tillmotesga Ovriga ledamoters stravan for att
rattfardiga situationen. Darav bor ansvarperioden aktualiseras fran och med den

tidpunkt d& ledamot tilltrader.*"”

Lindskog som, till skillnad fran Granath, & av den forsta asikten, anser att
styrelseledamot ej adrar sig ndgot ansvar om han vidtar rattelse sa snart efter sitt
tilltradande att han ej kan ansetts agerat oaktsamt. Underlater han vidare att vidta
rattelse intrader ansvarsperioden vid den tidpunkt rattelse senast skulle skett.”
Lindskog framhé&ver vidare att vanligtvis innehar tilltrdédande styrelseledamot viss

information om bolaget, och bor darmed inta ansvar med utgangspunkt ur den

16% prop. 2000/01:150 s. 43ff

170 g t.ex. Lindskog, 2008, s. 159-160
1 e t.ex. Granath, s. 60ff

172 Granath, s. 61

178 Granath, s. 60ff

1% Lindskog, 2008, s. 159
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informationen han faktiskt har, mer om detta belyses i avsnitt 4.3.2.2 om

ansvarsfrihetsgrunder.”

| Hovrattsfall'’® frdn 2007 har hovratten, likt Lindskog stéllning, démt med
utgangspunkt ur den faktiska kunskapen som styrelseledamoten hade vid
tilltradandet vilket ar noterbart och mdjligen i enskilda fallet korrekt, men min
personliga bedomning foreligger tillika, att generellt satt vore detta
komplicerande. | fallet var den tilltradande styrelseledamoten f.d. VD i bolaget,
vilket gjorde att denna besatt vasentlig information om bolagets ekonomiska
situation och utveckling under langre period. Fallet trycker sarskilt pa det
lagstiftaren forsoker framfora i proposition 2000/01:150, att en reglering darmed

vore allt for stelbent och att fragan far avgoras fall till fall.

| rattsfall NJA 2012 s. 8587 har HD démt att i situationen av en nytilltradd
styrelseledamot maste sarskild hansyn tas i bedomning till tilltradestidpunkten. En
nytilltradd styrelseledamot kan darav ej bedémas under samma forutsattningar
som den som agerat inom styrelsen under en langre tidsperiod. Orimligt vore
darav att ansvarsperioden i samtliga fall intrdder vid tilltradestidpunkten for
ledamoten. HD menar dérav att en helhetsbeddmning av samtliga forhallanden

inom bolaget och mellan bolaget och styrelseledamoten.*’

Att ansvarsperioden bor aktualiseras senare kan anses rimligt med utgangspunkt
av informationsklyftan som torde féreligga mellan sittande och tilltradande
ledamoter. Granath rattfardigar sin asikt med att den patryckningsfunktion som
lagstiftningen utgor ej blir tillamplig om ej nytilltrdadd styrelseledamot
sanktioneras med samma medansvar som 6évriga och ansvarsperioden darmed bor
borja direkt vid tilltradandet. Dock anser jag ej att detta stammer da
styrelseledamoten dven han besitter medansvar fran den tidpunkt da

ansvarsperioden aktualiseras. Det aligger darmed honom vid tilltradandet att

178 |indskog, 2008, s. 159-160
178 Hovratten for véstra Sverige, 2007, T2213/07
17 e fotnot 211

178 NJA 2012 s. 858 p. 21. Jmf med Hovratten for véstra Sverige, 2007, T2213/07 med utgéngspunkt fran
”Tidigare forhallande mellan nytilltrddd styrelseledamot och bolaget”.
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skyndsamt sétta sig in i bolagets ekonomiska forhallande for att kunna ta adekvata

beslut och darmed undvika medansvar. Darmed uppfylls lagens syfte.”

Lindskog namner att det vore mer rimligt att utga fran den tilltradande
styrelseledamotens faktiska kunskap om bolagets ekonomiska situation. Vilket det
givetvis vore, dock anser jag ett detta vore endast att komplicera lagstiftningen
ytterligare. Detta da den “faktiska” kunskapen &r svar att bevisa samt att vore det
svart att uppratta en regelratt bedomning baserat pa olika kunskapsnivaer. En

sadan bedémning vore mer komplicerande an underlattande.

Jag anser med utgangspunkt ur den doktrin och praxis som finns att tillga for den
tilltradande styrelseledamdters ansvar att det bor bedémas med hénsyn till det
specifika fallet, i likhet med vad propositionen séger. Dock innebar en sadan
formulering av bedomningen att en osakerhet uppstar infor nar ansvarsperioden
aktualiseras da man tilltrader som styrelseledamot i krisbolag. Fragan aterstar nar
ansvarsperioden aktualiseras for den enskilde styrelseledamdten som tilltréder
under pagaende ansvarsperiod. Givetvis bor en skillnad goras pa de som statt i
nara relation till bolaget innan tilltraédandet som ledamot samt de som ej haft
nagon insikt i bolaget. For att underlatta lagstiftningen kan man anse att en
huvudregel bor inforas dar tilltradande har t.ex. en manads frist for att satta sig in i
bolagets ekonomiska utveckling och historia innan ansvarsperioden och darmed
medansvaret kan aktualiseras. Vad som kan anses som en forsvarlig frist har dock
i praxis varierat frén nagra dagar till tvd manaders tid."®® Det har aven funnits fall
dar man bedomt att tilltradande ledamot &r skyldig att skaffa sig den vésentliga
informationen innan tilltradandet och darmed vara i handlingsberedskap vid

tilltradestidpunkten.*®

Vidare bor namnas att tilltradande styrelseledamot ej kan fa ett retroaktivt ansvar,
ansvaret galler endast forpliktelser som uppkommit efter tidpunkten for
tilltradandet.’® Den mest relevanta dom é&r rattsfall NJA 2012 s. 858 dar man

bedomer att ansvar ej kan &rvas av nytilltrddda styrelseledamdéter, men att

178 prop. 2000/01:150 s. 43

180 ymf. t.ex. T3812/08 (2009) dir “nagra dagar” ansigs skilig tid for att analysera bolagets ekonomiska
stallning med T12127/07 (2008) dar en till tvd manader ansdg vara praxis for insattning i bolagets
ekonomiska situation.

181 Attunda Tingsratt 2012, T553/10
182 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 148
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medansvaret kan traffa ledamoten direkt vid tilltradandestidpunkten. De ansvarar
fran den dag de tilltratt med sarskild hansyn till en tidperiod for att satta sig in i
bolagets ekonomiska historik som kan, alternativt boér, foreligga for mojlighet for

styrelseledamoten att sétta sig in i bolagets situation.

| och med att ledamot intrader under pagaende ansvarsperiod foreligger objektiva
ansvarsgrunder for ~medansvaret. Denna ansvarsgrund traffar samtliga
styrelseledamoter, ocksa den som &r nytilltradd. Huruvida medansvar foreligger

for den tilltradande styrelseledamoten blir dérav istéllet en ansvarsfrihetsfraga.'®®
4.3.2 Ansvarsfrihetsgrunder

4.3.2.1 Allmant

Att aberopa en ansvarsfrinetsgrund innebar att man forsoker att exculperar sig
fran forsumlighet och darmed eliminera effekten av en ansvarsgrund, vilket
uttrycks i 25 kap. 18 § 3 st.'®* Exculpering kan ske pa grund av flera olika faktorer
vilket kan vara en anledning till att upprdknande i lagtexten saknas. Att det
foreligger ansvarsgrund forutsatter en bakomliggande férsumlighet. Med
forsumlighet menas bland annat att man underldtit att utféra de enligt lag

foreskrivna handlingsatgarder da kapitalbrist kan misstankas.'®

Skillnaden mellan ansvarsgrund och ansvarsfrihetsgrund ar att ansvarsgrund faller
solidariskt pa samtliga styrelseledaméter medan ansvarsfrihetsgrunder beddms
individuellt.’® D& ansvarsfrihetsgrund ligger fér handen &r bevisbrdan omkastad
jamfért med culpaansvar. Det ar darmed upp till styrelseledamoten att exculpera
sig, s.k. exculperingsprincipen, for att bevisa att denna ej varit forsumlig i

styrelsearbetet.'®’

Ett antal ansvarsfrihetsgrunder finns att tillga, bristande kompetens ar dock inget
av dem och utgor ej ndgon exculperingsgrund®®®, d styrelseledaméter forvantas

besitta en viss ekonomisk och juridisk kompetens, samt besitter en skyldighet att

183 NJA 2012 5. 858 p. 18

184 |_indskog, 2008, s. 130
185 | indskog, 2008, s. 130ff
188 | indskog, 2008, 132-133
187 |_indskog, 2008, s. 130-31
188 prop. 1987/88:10 5. 71f
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hélla sig underrattade om den ekonomiska utvecklingen. Bristande kompetens blir

darmed irrelevant.

Endast i undantagsfall finns det utrymme for att ta hansyn till sadana faktorer som
den information styrelseledamoten haft att tillga. Det aligger styrelseledamoten att
skaffa sig den information som behévs for beslutsunderlag.’® En utveckling mot
faktisk kapitalbrist kan ej komma som en Overraskning om ledamoten gjort vad
som alagt han att gora enligt lag, det vill sdga félja den ekonomiska utvecklingen

grundligt och halla sig kontinuerligt upprattad om information inom bolaget.**

Arbetsdelegering av styrelsens uppgifter kan endast under sarskilda fall utgora

19 Arbetsdelegering ska ske pa ett omsorgsfullt satt samt

grund for exculpering.
det aligger styrelseledamoterna att vidtaga lampliga matt och steg om att forvissa
sig om vad som anfortrotts annan verkligen utférs. En styrelseledamot kan ej
endast forlita sig pa att dvriga styrelseledamoter utfor det de har anfortrotts, utan
maste aktivt gora uppféljningar for att sjalva undgd ansvar.*®? Dock ar det namnda
kontrollansvaret ndgonting som far bedémas fran fall till fall.'®
Arbetsfordelningen mellan styrelseledamdéterna har exempelvis i rattsfall NJA

2009 s. 221 haft en obetydlig verkan foér deras medansvar.'*

Ett annat fall for exculpering ar da det foreligger laga forfall, t.ex. att
styrelseledamot pd grund av sjukdom eller Gvrigt ej kunnat medverka under
samma omfattning som 6vriga styrelseledaméter och att det vasentligen forsvarar
for styrelseledamoten att hlla sig underrattad om forhéllandena i bolaget.'® I fall
T1576/02 forsoktes en pressad privat familjesituation aberopas som skal for att
styrelseledamot ej varit forsumlig. Ur kommentarer till domen framgar att det ar
mycket svart att aberopa denna typ av “rdddningsplanka” for att undgé personligt

ansvar.'%

189 Andersson, 2010, s. 266-267

190 56 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2013-07-01
191 5e t.ex. NJA 2012 s. 858 p. 21

192 ABL 8:4 4 st.

198 |_indskog, 2008, s. 134-135

194 Stattin, 2009/10, JT, s. 126

1% ge Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2013-07-01
1% Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 369
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Det kan aven foreligga att ledamot befinner sig i minoritet i styrelsen, exculpering
kan da foreligga om denna ensam forséker i maéjligaste man handla enligt lag
alternativt bor det racka med att han reserverar sig.*®" Skilda &sikter finns dock
huruvida reservation ar tillracklig for att exculpera sig och darmed undga ansvar.
Lindskog anser att sa bor vara fallet medan Granath ar av motsatt asikt och menar
att da det ror sig om for bolaget vasentliga fragor ar anda sattet for

styrelseledamoten att undgé ansvar att avga fran styrelsen.®®

Man kan &ven vanda pa fragan och se till da ledamoten agerat forsvarligt istallet
for forsumligt. Moéjligen har ledamoten iakttagit det han ansett som det béasta
beslutet for bolaget. T.ex. att viss atgard maste vidtas omgaende for att undvika

vardeforstoring. Aven forsok till rattelse kan anses om en ansvarsfrihetsgrund.**°

I NJA 2012 s. 858 har en viss bevislattnad forelegat for styrelseledamotens
exculpering.  Forsumlighetsprévningen har da e varit inriktad pa
formalitetssporsmal utan pa om styrelseledamoten agerat forsvarligt i forhallande
till den situation bolaget befunnit sig i. Styrelseledamdéter i krisande bolag
befinner sig oftast i en relativt pressad situation och har att fatta svara beslut vilket
motiverar att man i efterhandsbedémningarna bor ha en forhallandevis generds
och forstaende syn pa vad som gjorts alternativt inte gjorts. HD har i domskalen
angett att sd lange styrelseledamoten har uppfyllt rimliga krav nar det galler
information samt gjort en serifs utvdrdering av situationen, finns det ingen
anledning till att ifragasatta de stallningstagande som styrelseledamoten kommit
fram till*®. | fallet har styrelseledamoterna ej ansetts forsumliga dd de agerat

aktivt for att laka kapitalbristen.

Utgangspunkt vid bedomning om ansvar foreligger bor enligt min mening vara i
styrelseledamotens agerande. Beddmningen bor &ven ta vésentlig hansyn till
huruvida ledamoten agerat forsvarligt och aktsamt. Syftet med lagstiftningen ar att
aktivt agera for att skydda borgenarer och sa lange syftet atfoljts eller forsokt att
atféljas bor man kunna anse att ledamoten agera i lagens syfte och darmed

forsvarligt. Vilket vidare bor vara motsatsen till forsumlighet, som da ej forelegat.

97 |_indskog, 2008, s. 135

1% Granath, s. 56-58 och Lindskog, 2008, s. 135
199 | indskog, 2008, s. 129ff

200 NJA 2012 s. 858 p. 22
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Slutligen anser jag aven att hansyn bor tas till den situation da borgenaren &r
medveten om bolagets ekonomiska missforhallande da forpliktelsen uppstar.
Lindskog anger att rattslaget kring denna situation ar oklar.?®* Dock anser jag att
medansvar i sadana situationer kan ej intrada. Darmed bor det, enligt min mening,
vara en ansvarsfrihetsgrund da borgenaren ar medveten om kapitalbristen. Det
finns en del réattsfall som motsétter sig detta, se bland annat hovrattsdomen
T1122/96 och tingsrattsdomen T56/93, 60/93.2%

Emellertid bor det dven diskuteras god- och ond tro i detta fall. En borgenar
medveten om kapitalbristen bor handla pa egen risk och darmed i efterhand inte
kunna krava nagonting personligen fran styrelseledaméterna. En  sadan

omstandighet bor darmed vara ansvarsbefriande for styrelseledamoter.

Aven Torsten Sandstrom #r av likande sikt och har foreslagit att en “krisflagga”
bor registreras genom aktiebolagsregistret med allman tillgang. Detta, dels for att
varna borgenarer for krisande bolag samt for att ge arbetsro till

styrelseledaméterna.®®

4.3.2.2 Sarskilt om ansvarsfrihetsgrunder for tilltradande

styrelseledamoters

Forevarande fraga blir sdledes att narmare diskutera vilka mojligheter en
tilltradande ledamot har att aberopa ansvarsfrinetsgrund framst av den
anledningen att han tilltratt. Tidigare har ndmnts att bristfallig information ej kan
utgéra en ansvarsfrinetsgrund da det aligger styrelseledamoten sjalv att
kontrollera all tillganglig information infor ett beslut samt lopande hélla sig
underrattad om bolagets ekonomiska utveckling.?®* Fragan forblir saledes om
tilltradandet i sig, darmed kan utgdra en ansvarsfrinetsgrund och ge mojlighet for

exculpering.

Lindskog har resonerat kring situationen da tilltradande styrelseledamot intrader
under pagaende ansvarsperiod. | NJA 2012 s. 858, vilket foljer nedan, hanvisar
man till Lindskog resonemang vilket framférdes redan 2008 och dér han menar att

201 indskog, 2008, s. 142

202 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 189 och 345
203 Sandstrom, 2013

204 Andersson, 2010, s. 266-267
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en konsekvens av det solidariska styrelseansvaret &r att en tilltrddande
styrelseledamot  kan  bli  behdftad med ansvar omedelbart vid
tilltradestidpunkten.”® Emellertid anger han &ven att visst 6verseende bor finnas
for tilltradande styrelseledamot och denne bor dven ges tid for att sétta sig in i
bolagets ekonomiska situation. Han stéller sig vidare tveksam till att den
information som tilltrdédande ledamot besitter om bolagets ekonomiska
forhallande bor ligga till grund for prévningen om ansvarsfrihet. Tveksamheten
stodjer han pa att det vore orimligt da en informerad tilltradande styrelseledamot
skulle stéllas i samre position dn en oinformerad da det ej heller féreligger nagon
rattslig skyldighet att vara informerad pa forhand.?®® Lindskog anser att en vad
han kallar “smekménad” bor foreligga dir styrelseledamot kan inhdmta

information och gora ett stallningstagande oberoende av foregdende kunskap.?®’

Paralleller kan dras till situationen da styrelsesuppleant intrader i styrelseledamots
stalle. Aven i denna situation kan styrelsesuppleanten anses ha ett medansvar vid
tilltradestidpunkten, trots bristande information. Granath menar att det ligger i
suppleantens uppdrag att halla sig a jour med bolagets ekonomiska utveckling,
trots att tilltradande ej ar aktuellt for situationen.?®® Carl Svernlov anser & andra
sidan att denna slutsats vore allt for langtg&ende.?®® Han menar att suppleanten
kan under inga omstandigheter halla sig informerad i samma omfattning om
bolagets utveckling och darmed vid intradande tidspunken besitta samma insikt
som en ordinarie ledamot. Svernlév menar vidare att detta torde utgdra en
vasentlig méjlighet for exculpering och saledes torde en viss inkdrningsperiod
raknas suppleanten tillgodo.”® Det samma torde darmed galla nytilltradande
styrelseledamoter.

Rattsfallet NJA 2012 s. 858 behandlar situationen med tilltradande

styrelseledamdter.?* HD anger, i likhet med Lindskog, att ansvarsgrund traffar

205 | indskog, 2008, s. 158

206 | indskog, 2008, s. 159

27 |_indskog, 2008, s. 159-160
28 Granath, 1994, s. 60

209 gyernlév, 2002, s. 176

219 gyernlév, 2002, s. 176

211 NJA 2012 s. 858: Tva styrelseledamdter tilltradde under pag&ende ansvarsperiod. Vid tilltradandet agerade
de skyndsamt och lakte kapitalbristen. Dock ansdg TR och HovR att detta ej var tillricklig for att lika
kapitalbristen och pagdende ansvarsperiod. De démdes darmed av TR och HovR till att ersitta de
forpliktelser som uppkommit déarefter. HD resonerade annorlunda och beddémde att styrelseledaméterna
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samtliga ledamoter, dven nytilltradda och med detta kan en tilltrddande ledamot
kliva direkt in i en ansvarssituation. Dock anger HD vidare att en styrelseledamot
som tilltrader i en forevarande ansvarssituation bor ges viss tid for att satta sig in i
bolagets situation och darefter skalig tid for att vidta relevant atgard. Nar namnd
tidsperiod forflutit aligger det emellertid ledamoten att vidta atgard som tidigare
underlatits for att avsluta ansvarsperioden. Vid bedémningen av hur lang tid en
tilltradande styrelseledamot bor ha pa sig bor avgoras med hanseende till

omstandigheterna i det enskilda fallet.?'?

Flera asikter har framforts i analyser av rattsfallet NJA 2012 s. 858. En som
analyserat rattsfallet & Hakan Andersson.?® Han diskuterar situation vid
styrelsetilltradande i forevarande ansvarsperiod och beskriver att da en ny
styrelseledamot tilltrader ska tva tidsaspekter beaktas for att kontrollera

ansvarsfragan.?'

Den forsta tidsaspekten dr “informationstiden” och den andra ar
“atgirdstiden”. Dessa tidsramar borjar enligt honom 16pa vid den tidpunkt den nya
styrelseledamoten tilltraéder och vad som hént innan denna tidpunkt kan ej
foranleda ett retroaktivt ansvar.?*> Han menar séledes &ven att styrelseledamoten
intrader i den situation som foretaget befinner sig i och darmed kan bli tvingad till

att vidta atgarder omedelbart.?°

Vid beddmning av nytilltradd styrelseledamots
ansvar maste man satta sig i den faktiska situationen. Man kan ej heller lagga for
stor vikt vid det “ideala” handlingsalternativet, utan maste istéllet se att en
godtagbar adekvat handling utférdes. Flera handlings alternativ medfor risker och

det 4r endast i efterhand som effekterna av dessa kan bedémas.?*’

Flera forfattare samt analytiker anses vara dverens om att viss hansyn bor tas till
nytilltradda styrelseledaméter och menar att det bor foreligga en viss tidsfrist da
en styrelseledamot tilltrader for att ge denna tid till att satta sig in i bolagets

situation.?®

agerat forsvarligt i situationen och agerat inom skalig tid efter tilltradandet till styrelsen. Darmed var
ansvarsperioden avslutad innan forpliktelserna i fraga uppstod.

212 NJA 2012 5. 858 p. 13

218 Andersson, 2013

214 Andersson, 2013

215 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 148

216 Andersson, 2013

217 Andersson, 2013

218 5e I, a. Sandstrém, 2010. Thomaeus, 2010 & Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 148
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Torsten Sandstréom har analyserat hovréttens dom i ovan beskrivna rattsfall, NJA
s. 858, och kritiserar deras avgoranden och menar, likhet med vad hdgsta domstol
senare domde, att man ej kan ldgga sa stor tyng kring formalitetskraven enligt
ABL.?"® Han anser i detta fall att man maste se till parternas goda vilja att
avhjalpa problemet. Han menar vidare att syftet med lagen om uppréattande av
kontrollbalansréakning enligt lagstiftaren &r att undvika att bolaget drivs vidare
med endast forhoppningen om lakning.??® En styrelsevaxling ska ej innebéra att
ansvaret upphor, dock anser han att da styrelsevaxling sker kan lagen ej strikt
foljas. Han anser att lagstiftaren har gett ett friare utrymme for att beddma vad
som sker da ny styrelse tilltrader &n vad HovR gor i NJA 2012 s. 858, och att det
inte kan bedémas enligt samma normer som om da den gamla styrelsen hade suttit

kvar.??!

Fragorna som foreligger, enligt min mening, for om tilltradande skall anses som
en ansvarsfrihetsgrund blir saledes forst och framst huruvida en inkdrningsperiod
bor foreligga for ledamoten att satta sig in i bolagets situation samt om beaktning
av den information som tilltrddande styrelseledamot vid tilltradestidpunkten

besitter skall goras i provningen om ansvarsfrihet.

Man kan vidare diskutera huruvida det vore rimligt att beakta den tilltrddande
ledamotens befintliga information om bolaget vid tilltradestidpunkten. Ett rimligt
avgorande, enligt mig, bor utga ifran de forutsattningar som foreligger da
styrelseledamoten tilltrader, vilket det ocksa gjorts i fall T2213/07 fran 2007 dar
man utgatt fran den tilltradande styrelseledamotens tidigare relation med bolaget
samt vilken information denne haft i bolagets ekonomiska situation och
utveckling.??? Att gora sddana beddmningar vore dock mer komplicerande,
omsténdigheterna namns djupare i avsnitt 4.3.1.2 om ansvarsperioden for

tilltradande styrelseledamoéter.

Fragan som blir relevant for diskussion blir saledes om det bor foreligga en
inkorningsperiod i styrelsearbetet, alternativt informationsfrist samt atgardsfrist. |

fall NJA 2012 s. 858 har ett tidsmaéssigt utrymme for ledamoten att sétta sig in i

218 5anstrom, 2010

220 gandstrém, 2010

221 sandstrém, 2010

222 Hoyratten for vastra Sverige, 2007, T2213/07
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bolagets ekonomiska situation godtagits. Hogsta domstol anger att detta utrymme
bor vara av “betydande” tid, darutover maste dven erforderlig tid ges for
overvagande om beslut och genomférande av atgarder. Dock bor noteras att efter
ledamoten satt sig in i bolagets ekonomiska situation intar han samma position
som 6vriga styrelseledamoter.??® Emellertid anser jag att “silltridande” generellt

bor ses som en ansvarsfrihetsgrund.

Vidare leder detta till att de tidsfrister som kan anses rimliga maste diskuteras. |
en tingsrattsdom®** frn 2008 namns att praxis for skaligt radrum vid tilltradande i
styrelse ar en till tvd manader. Inkluderande bade informationstiden samt

atgardstiden, dock kan detta variera, vilket namnts tidigare.

Om man infort i lagen, likt med vad Lindskog och Andersson anser, en tidsfrist
for nytilltradd styrelseledamot att sétta sig in i bolagets situation samt en tidsfrist
for att fatta verkstdllande beslut, skulle detta medfora att osékerheten for
ansvarsforhallandena minimerades men att lagens syfte bibehalls. Vad utgor da en
lamplig tidsfrist? Detta bor givetvis bero av flera faktorer. ”Betydande tid” utgor
ett svartolkat begrepp och bor skilja sig i omfattning beroende pa bolagets storlek

och dess historik.

En utgangspunkt i situationen bor enligt mig vara cirka en manad. Tidsfristen far
dock ej vara for lang da den fordrgjer hela styrelsearbetet. Beslut som fattas av
ovriga styrelsen under denna period kan ej ligga till last for den tilltradande
styrelseledamoten. Beslut som fattas darefter beddms i likhet med &vriga
styrelseledamoters ansvar. Undantag fran denna regel bér dock enligt mig
foreligga, i likhet med Anderssons asikt om upprattandet av forsta
kontrollbalansrakning®®, dar bevisning for kortare tidsfrist &vilar borgenren och

bevisning for langre tidsfrist avilar styrelseledamoten.

228 5o Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25:18, Lexino, 2013-07-01
224 stockholm Tingsratt, 2008, T12127/07
225 Andersson, 2010, s. 258, alt. se kapitel 4.2
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4.4  Sarskilt om uttradande styrelseledamots ansvar

4.4.1 Ansvarsperioden

4.4.1.1 Allmant

Ansvarsperiodens borjan har diskuterats mer ingaende i avsnitt 4.3.1.1, | f6ljande
kapitel kommer jag att behandla ansvarsperiodens slut och de handlingar som
darmed satter stop for en pagaende ansvarsperiod. Noteras bor saledes att de
handlingar som uppkommit innan ansvarsperiodens slut bestd och kan ej
elimineras genom att avsluta ansvarsperioden.??® Som tidigare namnts utléses en
ansvarsperiod av att styrelsen som kollektivt organ underlater lagstadgad handling
enligt 25 kap. 18 § ABL. Ansvarsperiodens slut anges vidare i 25 kap. 20 § ABL
dar det framgar att ansvar enligt 18 och 19 88 inte omfattar forpliktelser som
uppkommit sedan: (1) en ansokan enligt 17 § 2st. gjorts, (2) en
kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget kapital, beréknat enligt 14 §,
uppgar till det registrerade aktiekapitalet och granskats av bolagets revisor och
lagts fram pa bolagsstamma. (3) bolagsstamman, Bolagsverket eller domstol har

beslutat om likvidation.

Vidtar styrelsen nagon av de tre ovanstdende punkterna innebar det darmed att
ansvarsperioden avslutas och forpliktelser uppkomna darefter aligger ej
styrelseledamotens personliga ansvar. Emellertid bestar, som tidigare namnts,

forpliktelser uppkomma innan ansvarsperiodens avslut.

Ansvarsperioden kan &ven avslutas genom léakning av kapitalbristen enligt 25 kap
20 8 2p. ABL. Detta kan ske genom kapitaltillskott genom bland annat
nyemission, vilket da leder till ansvarsperiodens slut. Emellertid medfor
kapitallakningen i sig inte att ansvarsperioden dr avslutad och det ar dar med ej
tillrackligt av endast lacka kapitalbristen.??” Lakningen méaste aterfoljas av
lagstadgade handlingsatgarder vilket innebéar att verifierande
kontrollbalansrakning maste uppréttas och granskas av revisor samt framlaggas pa

bolagsstamma. Det &r inte forran kontrollbalansrakning har blivit framlagd pa

228 prop, 2000/01:150 s. 47 och 99
227 ge pland annat NJA 2012 s. 858 m.fl.
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bolagsstimman som man kan anse ansvarsperioden avslutad och rattelse darmed
skett.??®

Att ansoka hos ratten om likvidation torde i likhet med p. 3 enligt ovan galla som
en avslutande handling for ansvarsperioden. Detta kan gdéras av vem som helst
forutsatt att behorighet for sddan atgard foreligger.??® Likasé torde &ven forstta
bolaget i konkurs innebéra att ansvarsperioden avslutas, da detta kan likstallas
med en ordnad avveckling av bolaget.* Lindskog menar dock att konkurs ej
hindrar bolaget fran att adra sig nya forpliktelser, varfor han anser att vissa behov

av ett tidsmassigt stopp foreligger.?*

Av 25 kap. 18 § 1 st. ABL in fine framgar det att ansvarsperioden kan avslutas

genom frivillig rattelse.?*

Av lagtexten, 25 kap. 188 2st ABL anges att ansvar
foreligger medan underlatenheten bestdr, motsatsvis innebdr detta att da ej
underlatenhet langre bestar foreligger inget ansvar. Lindskog trycker pa en viss
oklarhet i rattslaget angdende ansvarsperiodens avslutande genom rattelse.?** Han
menar att det inte framgar av lagtexten om det ar den forsta adekvata handlingen
som medfor avslutet eller om det &r rattelsen i sig som innebér
avslutningstidpunkten.?* Jamforelse kan ske med p. 2 enligt ovan dar
ansvarsperioden forst avslutas med att den verifierande kontrollbalansrakningen
laggs fram péa bolagsstimma. Dar med maste hela steget av rattelse ske, inte
endast borjan av handlingen. Lindskog vill dock framh&va att vid forsta steget i
processen mot rattelse bestar ej langre underlatenheten och darmed kan man
beddma att ansvarsperioden &r avslutad. Lindskog anser darmed att ej rattelsen

torde vara fullbordad for att ansvarsperioden skall anses som avslutad.?®

Enligt min mening har NJA 2012 s. 858 bidragit till en del forvirring angaende

konsekvensen av en rattelse.”®® HD har i fallet bedomt att upprattande av

228 Jmf bl. a. med NJA 2012 s. 858, dar foljande procedur ej togs i beaktning utan HD ansdg att det passerat
sd pass lang tid efter det att den forsta KBR skulle upprattats att enda atgarden var att laka aktiekapitalet.

229 | agkommentarer, Samuelsson, KARNO, 25:20 ABL
20 prgp, 2000/01:150 s. 35

281 5o mer: Lindskog, 2008, s. 152

222 | indskog, 2008, s. 129 & prop. 2000/01:150 s. 101
288 | indskog, 2008, s. 129

2% | indskog, 2008, s. 153

2% | indskog, 2008, s. 153ff

2% ge hl. a. Nydén 2013
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kontrollbalansrakning ej vore tillrackligt i fallet och att enda alternativet for att
radda bolaget var att laka kapitalbristen alternativt forsatta bolaget i likvidation.

Fredrik Nydén &r av asikten att HD med denna dom komplicerat lagstiftningen
ytterligare och darmed skapat ytterligare forvirring. Han anser att HD:s
bedémning &r hard, dar HD har gjort beddmningen att uppréttandet av en
kontrollbalansréakning ej vore tillrackligt for att stoppa ansvarsperioden och att
mojligheterna var da istéllet likvidation eller lakning av kapitalbristen. Nydén
menar med detta att HD har skarpt lagstiftningen genom praxis pa ett negativt satt
dd han menar att styrelseledaméter genom detta skulle bli betalningsansvariga
under langre period an tidigare. Ansvarsperioden stoppas ej langre av att (da
kapitalbrist varat under langre period) av att kontrollbalansrdkning uppréttas

vilket innebar att man har gér ifran gallande lagstiftning.?’

Fragan som aterstar ar dock om uttradande ut styrelsen avslutar ansvarsperioden

for en styrelseledamot. Detta behandlar jag nedan.

4.4.1.2 Sarskilt om ansvarsperioden for uttrddande styrelseledamoter

Olika asikter har framlagts hur ansvaret och ansvarsperioden ska bedémas for en
uttradande styrelseledamot som uttrader under pagaende ansvarsperiod. Att han
har medansvar for de forpliktelser som uppkommit under ansvarsperioden fram
till hans uttrade kan anses som en sjalvklarhet.>® Den styrelseledamot som

uttrader innan kapitalbrist uppstar kan ej heller alaggas nagot ansvar.

Lindskog beskriver att en anledning for att ansvarsperioden och darmed
medansvaret ska upphdra i och med uttradet ur styrelsen talar for att han ej langre
sitter i position att paverka de handlingar samt de ekonomiska beslut som sker i
bolaget och fattas av styrelsen.?*® Medansvaret har i detta avseende forlorat sin
patryckande funktion. Han resonerar dock vidare och menar att anledning till att
ansvarsperioden och darmed medansvaret bor vara kvardrdjande talar
reparationsfunktionen. Han menar visserligen att det forsta argumentet véger

tyngre med att en styrelseledamot inte borde kunna lamna styrelsen utan vidare.?*°

287 Nydén 2013

2% | indskog, 2008, s. 159ff & Granath, s. 60
2% | indskog, 2008, s. 157

240 | indskog, 2008, s. 156-157
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Lindskog menar aven att da styrelseledamot avtrader fran sin position upphor ej

ansvarsperioden.**

Ansvarsperioden avslutas for den enskilda uttrddande
ledamoten, om och endast om, han sjalv forsokt handla enligt det monster
lagstiftningen anger vid kapitalbrist eller om denna har med tillit till den
tilltradande/kvarvarande styrelsen att uppfylla dessa krav.?** Vidare menar
Lindskog att ansvaret maste upphora om ledamoten gjort ett uttrade under
betryggande  omstandigheter och dad det e langre  foreligger
paverkningsmajligheter. Han anser dock att det personliga betalningsansvaret ej
kan upphora i de fall da styrelseledamot avgatt endast for att undga
betalningsansvar och undvika de forpliktelser som anges i lagtexten, darfor anser
han att vederb6rande bor vidta atgarder sjalv alternativt hysa tillit att

eftertraande/kvarvarande styrelse vidtar dessa utan drojsmal. 24

Oppenheimer, Blomberg och Mandorff anser, likt Lindskog, att en
styrelseledamot behaller ansvar, dven for forpliktelser uppkomna efter uttrade, om
ej denne forsokt vidta de skyldigheter som foreligger enligt aktiebolagen 25
kapitlet 13-2088. Ledamoten kan da endast undga ansvar om vederborande visat
att han eller hon ej agerat forsumligt.** Dock beskriver Oppenheimer, Blomberg
och Mandorff &ven motsatsvis att ansvarsperioden kan avbrytas genom uttréade ur

styrelsen.?*®

Granath star vidare for den uppfattningen att styrelseledamot endast kan komma
att bli ansvarig for de forpliktelser som uppkommer till och med den dag da
vederborande avgar och anser att avgang ar ett maste for att undkomma ansvar,
darmed vill han framhava att enbart reservation racker ej.>*® Han kan ej se nigon
vidare problematik av ansvaret for uttrddande styrelseledamot forutom den
svarighet som foreligger att avgora vid vilken tidpunkt uppdraget avslutas.?’

Hovrattsdomen T4430-11 fran 2013 om medansvaret for tidigare styrelseledamot
da bolaget salts vidare utan tillgangar. | fallet var de nya koparna medvetna om

241 | undskog, 2008, s. 157

22| indskog, 2008, s. 157

222 | indskog, 1995, s. 239. Lindskog, 2008, s. 156ff

24 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 77

245 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 36

246 Granath, s. 60

247 Granath, s. 60. Mer ingéende om styrelseuppdragets start- samt slutpunkt behandlas under kapitel 3.
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den foreliggande ekonomiska situationen och darav ansag man att den uttradande
styrelseledamoten l&mnat bolaget i god tro vilket vidare behandlas under
ansvarsfrihetsgrunder. Motsatsvis torde darav galla om de nya koparna samt
styrelseledamdterna ej varit medvetna om att bolaget var underkapitaliserat vid

kopet, vilket dock i detta fall var uppenbart.

Enligt min &sikt mot bakgrund av flera rattsfall®*® foljer medansvaret den
styrelseledamot som uttrader under pagaende ansvarsperiod. Darmed kan ett
uttradande ej likstéllas med att ansvarsperioden avslutas. Detta kan endast ske i de
fall da styrelseledamoten gjort vad honom ankommit och i storsta mojliga man
forsokt na rattelse alternativt forsokt astadkomma adekvata atgarder vilka
lagstiftningen pabjuder.

Domstolarnas, mer ofta, gemensamma utgangspunkt ligger i likhet med vad
Lindskog anser angaende de fall da styrelseledamot uttrader under pagaende
ansvarsperiod. Vilket kan anses rimligt da ett uttrade ej bor vara en utvag for att
undkomma ett personligt ansvar. Som styrelseledamot patar man sig ett stor
ansvar for bolagets gentemot borgendrer och darav bor ansvaret ej vara enkelt att
undkomma. En styrelseledamot som varit involverad i en ansvarsperiod torde

darmed bli ansvarig for att denna ansvarsperiod avslutas pa ett adekvat sétt.

| detta anseende bor det enligt min mening darav vara fullt mojligt att lagstifta
angaende ansvarsperioden for uttradande styrelseledaméter. Ur en sadan
lagstiftning bor det framga att ansvarsperioden och darmed medansvaret inte
upphor genom att styrelseledamoten uttrader fran styrelsen. Ansvarsperioden kan
endast avslutas genom adekvata handlingar alternativt genom uttrade i god tro.
Man skall ddrmed ej undkomma det personliga ansvaret genom ett uttrade, det for
att ta lagens syfte i hansyn, det vill séga att aktiebolagens handlingsdirigerande
monster skall aterfoljas och borgenarer skall skyddas.?*® Det bor dock foreligga

ansvarsfrihetsgrunder som mojliggor for styrelseledamoten att exculpera sig.

28 Syea Hovratt 2012, T8871/11, Svea Hovratt, 1990, T1272/89, Stockholms Tingsratt 2011, T2771/10,
Vénersborgs Tingsréatt 2010, T2852/09, Stockholm Tingsrétt 2008, T1008/06,

249 prop. 2000/01:150 s. 43-44ff
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4.4.2 Ansvarsfrihetsgrunder

4.4.2.1 Allmant

Ansvarsfrihetsgrunderna behandlas mer allmént under avsnitt 4.3.2.1. Dérav finns
ingen anledning for att behandla dessa ater utan hanvisning gors till namnda

avsnitt.

4.4.2.2 Sarskilt om ansvarsfrinetsgrunder foér uttradande

styrelseledamoter

I avsnitt ovan behandlas ansvarsperioden och slutsatser kan dras att
ansvarsperioden kvardrojer dven da styrelseledamot uttrader ur styrelsen. Dock
bor mojligheter for exculpering foreligga, vilket skulle innebéra att ledamot kan
visa att denna ej agerat forsumlig. Tva olika ansvarsfrihetsgrunder bor foreligga
for den som uttrader ur en styrelse under en pagaende ansvarsperiod. Ledamoten
bor kunna exculpera sig enligt tva principer: Om han kan visa (1) att han uttratt i

god tro alternativt (2) att han agerat forsvarligt.>°

Torsten Sandstrom anser att det vore en orimlighet att halla en styrelseledamot

personligt ansvarig som lamnat bolaget i god tro.?*

Att god tro skulle utgdra en
anvarsfrihetsgrund skulle vidare innebdra att den uttrddande ledamoten ej langre
kan hallas ansvarig for forpliktelser som uppkommit efter dennes avgang. God tro
bor i fallet avse att den uttrddande styrelseledamoten har skal till att anta att
adekvata atgarder utfors enligt foreskriven tidsfrist alternativt att kvarvarande
styrelsemedlemmar handlar skyndsamt for att avsluta ansvarsperioden. Da det
finns skal for den uttrddande styrelseledamoten att anta detta kan man anse att den

individuella ansvarsperioden &r avslutad.

| hovrattsdomen T4430-11 fran 2013 som tidigare namnts har god tro anvénts
som en ansvarsfrihetsgrund och den fore detta styrelseledamoten har darmed
undkommit ansvaret genom att hon besatt skalig anledning till att anta att atgarder
for att avsluta ansvarsperioden skulle utféras skyndsamt av efterkommande
styrelse och det darmed inte forelag nagon anledning till att tvivla pa att adekvata

atgarder skulle utforas baserat pa den information som den efterkommande

250 56 pl.a. Sandstrom 2013 och Andersson, 2013
21 gandstrom, 2013
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styrelsen innehade om bolagets ekonomiska situation. Den ekonomiska

situationen for dessutom uppbar for kdparen vilket styrkte den goda tron.

Den andra ansvarsfrihetsgrunden utgors av da styrelseledamot agerat forsvarligt
och darav anser att medansvaret bor elimineras efter uttradandet. Till den del kan
paralleller dras till reservation eller da styrelseledamot befunnit sig i minoritet i
styrelsen. Om styrelseledamot ensam har forsokt uppna rattelse eller ensam
forsokt fa till stand det styrelsen ar alagd till att gora, kan han ej senare bli
personligt ansvarig for de forpliktelser som uppkommit darefter, vilket da &ven
bor gélla vid uttrédande. Om styrelsedamoten innan uttrddandet har forsokt att
folja de handlingsdirigerande atgarder som anges enligt lagstiftningen men da
detta omdjliggjorts av Ovriga ledamoter och darefter har avgang skett, kan

forpliktelserna uppkomna darefter ej ligga honom till last.

Dessvarre innebar det, om exculpering ej blir mojlig, att ansvarsperioden fortgar
till dess att antingen bolaget likvideras eller adekvat handling utférs. Emellertid
begransas borgenarernas mojlighet till att krdva fordringarna av 25 kap. 20 a 8
ABL.

4.4.3 Preskription enligt 25 kapitlet 20 a §

Ur 25 kap. 20 a 1 st. ABL framgar att ansvar enligt 18 och 19 §8§ upph6r, om inte
talan om sadant ansvar vacks inom tre ar fran uppkomsten av sadan forpliktelse

som ansvaret avser eller fran ett ar fran det att forpliktelsen skulle fullgjorts.

Paragrafen tradde i kraft den 1 maj 2013, darférinnan har uppkomna forpliktelser
forst preskriberats efter tio ar enligt preskriptionslagen (1981:130). Flera
remissinstanser har menat att den tiodriga preskriptionen som tidigare var

lagstiftad vore strangare &r nodvandigt mot bolagets foretradare.?®?

Den nytillkomna paragrafen har inneburit en viss lattnad for styrelseledamoter
som tre ar efter en konkurs kan sétta ett definitivt avslut pa ansvarsperioden. 25
kap. 188 ABL ér till som patryckningsmedel for att gora det som enligt lag anses
korrekt for ett krisdrabbat bolag. Enligt forevarande regering uppnas samma

effekt dven med en trearig frist, de menar att den bor vara sa kort som mojligt men

22 prop, 2012/13:65 5. 6
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4nda uppnd samma effekt. 2°° Det betonas att syftet med bestimmelserna i 25 kap.
13-20 8§ ej i forsta hand &r att tillforsakra borgenarernas fordringar utan satta
press pa styrelsen till att utfora det atgarder som &r foreskrivna enligt lag da det

r&der kapitalbrist i bolaget.?>*

Genom andring av preskriptionstiden for betalningsansvar enligt 25 kap. ABL har
aven verksamheten for de som satt i system att genom arsredovisningarnas
revisionsberattelse soka upp fordringsagare och darigenom kréva enskilda
styrelseledamoter pa betalning forsvarats. Tidigare utgjorde detta en belastning for
rattssystemet och utférandet var dessutom oetiskt. Situationen kunde forhalla sig
som sa att atta ar efter en bolagskonkurs kom krav fran fordringségare genom
ombudsverksamheter. Den ansvariga styrelseledamoten har vanligtvis atta ar efter
konkursen gatt vidare och majligen aven startat ny naringsverksamhet, darfor blir
det dven svart for styrelseledamoten att sa lang tid efter konkursen exculpera sig
med reella bevisunderlag. Under de atta ar som passerat har dven rantor vuxit pa

fordringarna och skulden kan darmed ofta ej sattas i relation till ansvaret.

En fraga jag kommer till att tdnka pa rérande preskription, & om det bor foreligga
nagon preskription av ansvarsperioden for uttradande styrelseledaméter? Lat mig
illustrera ett exempel. En styrelseledamot, N.N., uttrdder ur styrelsen och bor
enligt ovanstdende besitta fortsatt medansvar da N.N. uttratt utan intyg fran
kvarvarande styrelseledamoter om att de ska vidta adekvata atgarder. Inte heller
har N.N. forsokt att genomfora de enligt lag kravda atgarder for att avsluta
medansvarsperioden innan han uttrade. Att N.N. besitter fortsatt med medansvar
kan darmed anses rimligt. Efter uttradandet har saledes N.N. ingen
paverkningsmojlighet pa kvarvarande styrelse, det kan likaval aven skett flera
utbyten av styrelseledamoter under kort period efter N.N. uttrdtt. Kvarvarande
styrelseledamoter &r ej medvetna av vad som forvantas av dem och de fortsatter
driva bolaget under en langre period trots det ar underkapitaliserat. Lat saga att
bolaget drivs vidare i fem ar underkapitaliserat innan det forsatts i konkurs. Hur
lange kan N.N. anses vara medansvarig? Bor det ej foreligga att avslut pa

ansvarsperioden for en styrelseledamot som uttratt?

%% prop. 2012/13:65 5. 7
2% Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 78
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Lagen vill anvanda medansvarssanktionen som ett patryckningsmedel. Vidare
anser jag att ansvaret bor vara skaligt. Skaligt vore inte att N.N. blir medansvarig
for forpliktelser som uppstatt fem ar efter hans uttrade ur styrelsen. En lamplig
atgard vore, enligt min mening, en preskription av ansvarsperioden efter t.ex. sex

manader. Darmed bli han sanktionerad, dock ej pa ett oskaligt vis.
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5. In-och uttradande
styrelseledamaoters ansvar enligt
29 kap. ABL

5.1 Inledning

Foljande kapitel kommer darav att behandla styrelseledamaters skadestandsansvar
enligt 29 kap. ABL. Kapitlet kommer forst ge en allmén behandling av @mnet och
darefter foljer ett avsnitt som behandlar da Overtradelser sker av
borgenarsskyddsreglerna i ABL. Sist foljer skadestandsansvaret for in- och

uttradande styrelseledamoter.

| foljande ska endast fall da oaktsamhet legat till grund for skadestandsanspraket
behandlas och darmed behandlas ej da styrelseledamot uppsatligt Overtrader

lagstiftningen.

5.2 Skadestand enligt 29 kap. ABL

5.2.1 Allmant

Skadestandsreglerna enligt 29 kap. ABL utgor specialreglering av en ren
formogenhetsskada.”® Emellertid &r inte skadestandsreglerna i 29 kap. ABL
uttbmmande, utan kan dven kompletteras av allméanna skadestandsrattsliga
principer.?® Det aktiebolagsrattsliga skadestdndsansvaret har en central betydelse
for att se till sa att styrelseledamoter och VD agerar enligt lag och iakttar
utdvandet av sitt uppdrag. Atminstone teoretiskt.”>’ Skadestandsregleringen i 29
kap. ABL anses i flera fall bli kompletterade av betalningsansvaret i 25 kap.

ABL.?*® Det 29 kapitlets framsta uppgift torde vara att fungera som avskrackande

25 svernlév, 2012, s. 32
26 Svernlgv, 2012, s. 39
%7 Svernlév, 2012, s. 38
258 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 107
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och illustrativt for respektive styrelseledamot da dess principiella betydelse &r

storre an den praktiska.”*

| 29 kap. 1 § 1 st. forsta meningen. ABL aterfinns regler om skadestandsansvar
for stiftare, styrelseledamot eller verkstallande direktor. For att skadestand ska
aktualiseras kravs att styrelseledamot uppsatligen eller av oaktsamhet skadat
bolaget, vilket utgor det interna ansvaret. Enligt 29 kap. 1 8 1 st. andra meningen.
kan skadestand aven aktualiseras da aktieagare eller bolagsborgenar lider skada,
vilket utgor det externa ansvaret. Vidare kravs det vid externt ansvar att
lagstiftning t.ex. ABL, ARL eller bolagsordningen overtrétts. Det externa ansvaret
kraver dessutom att det foreligger adekvat kausalitet mellan brott och handling.?*
Vidare kan det externa ansvaret delas in i ytterligare tva kategorier: direkt samt
indirekt skada.?®® Skada innebar vidare ren formogenhetsforlust, hypotetisk

formogenhetsforlust eller utebliven vinst.?®?

En skillnad mellan ansvaret enligt 25 kap. ABL och 29 kap ABL ar att da ansvar
ska aktualiseras enligt 29 kap. ABL maste dvertradelsen lett till ekonomisk skada

for den berorde.?®®

Foljande avsnitt kommer endast berdra det externa skadestandet for
styrelseledamot gentemot borgendrer for indirekt skada med Overtrddese av
kapitalskyddsreglerna. | forevarande fall kan det endast for borgenarer réra sig om

indirekt skada, da det ar bolaget som utsatts for den direkta skadan.

5.2.2 Narmare om 6vertradelse av borgenarskyddsreglerna ABL

Efter att diskuterat det personliga betalningsansvaret enligt 25 kap. ABL faller det
sig naturligt att aven diskutera under vilka forutsattningar som skadestandsansvar
kan aktualiseras for styrelseledamot enligt 29 kap. ABL da &vertradelser sker av

borgenarskyddsreglerna.

Da borgenar gor kreditforlust i form av forlorad leverantorskredit pa grund av

bolagets insolvens torde borgendren kunna vélja mellan 25 kap. ABL och 29 kap.

29 persson, s. 13

260 Svernlév, 2012, s. 38ff. Se &ven avsnitt 2.3.2

261 svernlov, 2012, s. 39. Se definition i avsnitt 2.3.2

%62 Keisu & Stattin, 2009, s. 147. Las mer om skadestandsansvaret enligt 29 kap. ABL i avsnitt 2.3.2
263 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff, s. 107
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ABL for att aktualisera ansvar for en styrelseledamot. Fragan &r dock i vilken
utstrackning det ar mojligt for en borgenar att krava skadestand for utebliven
kredit av en styrelseledamot.?®* Skadestandsprocesser enligt 29 kap. ABL &r
generellt satt mycket ovanliga och borgendrers mojlighet till ersattning for
indirekt skada har ndrmst ett obefintligt antal provningar i HD, ett exempel &r
dock NJA 1979 s. 157.%®

Bestammelser géllande styrelseledamoters skadestandsansvar mot borgenéarer
framgar ur 29 kap. 1 § 1 st. ABL.**® Darigenom kan styrelseledamot bli
ersattningsskyldig da han agerat oaktsamt inom ramen for sitt uppdrag. Andersson
skriver att, for mojligheten for borgenér att fora talan mot en styrelseledamot
torde det krédvas att Overtradelse skett av borgenérsskyddsregleringen, vilka har till

andamal att skydda borgenarer.?®” Darmed kravs en kvalificerad skadehandling.?®®

Av ovan framgar att det maste foreligga formogenhetsskada for att
skadestandsreglerna enligt 29 kap. ABL ska bli tillampliga. Enligt 29 kap. 1 §
forsta meningen gallande skadestand gentemot bolaget forutsétts det att bolaget
har av handlingen orsakats av formdgenhetsforlust. Detsamma galler dven
borgendrer. Dock innebdr det inte alltid att vid Overtrddelse av
kapitalskyddsregleringen en formdgenhetsforlust skett i bolaget, fast &n
borgenaren lider formogenhetsforlust.”®® For att det skall foreligga indirekt
borgenarsskada maste bolagsskadan medfort att bolaget kommit pa obestand eller

forvarrat den ekonomiska situationen ytterligare.?”

Darmed kan styrelseledamot inte bli skadestandsskyldig endast genom att
asidosatta borgenarsskyddsreglerna i ABL.>"* | NJA 1979 s. 157 skriver HD att
det forst maste foreligga oaktsamhet for att skadestandsansvar ska intrada,
darutéver maste lagovertradelsen medfort insolvens for bolaget alternativt

forsamrat en redan radande insolvens.?’> Om bolaget daremot efter den

264 Andersson, 2010, s. 271

265 persson, s. 13-14

268 ABL 29:1 andra meningen

27 Andersson, 2010, s. 271

268 persson, s. 13

269 Bergstrom & Samuelsson, 2012, s. 134

210 Bergstrom & Samuelsson, 2012, s. 134

2 Andersson, 2010, s. 272, se NJA 1979 s. 157
212 persson, s. 14
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oaktsamma handlingen &r solvent torde det enligt HD ej kunna foreligga
skadestandsansvar for styrelseledamot. Trots att bolaget narmat sig en kritisk

punkt genom handlingen och utsikterna for borgenaren att f betalt minskat."

Andersson menar vidare att dven under forsattningarna att en styrelseledamots
handling ar anledningen till att bolaget blivit insolvent &r det ej sjalvklart att en
enskild borgenar kan krava skadestand av en styrelseledamot. Det borde vidare
foreligga att inte samtliga borgenarer blir paverkade i samma utstrackning av

handlingen.?”*

Andersson anser att vid frdga om skadestand for Overtradelse av
kapitalbristreglerna skall fragan provas utifran om borgenaren skulle fatt full
aterbetalning om ej den skadegorande handlingen forelegat, forut satt att
handlingen orsakat insolvens eller forvarrat en redan radande insolvens. Om
svaret p& foregéende sporsmél ar nekande foreligger heller inget skadesténd.?”
For att skadestandsersattning ska foreligga maste borgenaren kunna pavisa att dels

bolagets kapital - samt den egna fordran minskat i varde.

Sammanfattningsvis kan det dédrav konstateras att borgenarers mojlighet till

skadestandsersttning for indirekt skada &r mycket sma.*’’

Enligt min mening kan darav 6verskridande av kapitalskyddsreglerna i 25 kap.
ABL inte orsaka nagon egentligen skada for borgenarerna. Da reglerna enligt 25
kap. ABL aktualiseras ar bolaget redan insolvent. Overskridandet av denna
reglering skulle diarmed ej innebara att bolaget forvéarrade den redan radande
situationen. Kapitalbristreglerna ar av en mer formell karaktir an praktiskt, da
t.ex. en utebliven uppréttelse av kontrollbalansrakning inte fogar nagon reell
skada pa bolaget. Rekvisitet att formogenhetsskada maste foreligga for
mojligheten till skadestandsersattning uppfylls darmed ej. Vare sig det &r fragan

om skada gentemot borgenar eller mot bolaget.

213 Andersson, 2010, s. 272

214 Andersson, 2010, s. 272

278 Jfr SOU 1995:44 s. 427 f. Se Andersson, 2010, s. 273
276 persson, s. 14
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Emellertid, kan man tycka att da bolaget inte likvideras utan drivs vidare i strid
mot 25 kap. 17 § 2st., borde styrelseledaméterna aven bli skadestandsskyldiga
mot de borgenérer som tillkommer efter det att bolaget borde ha likviderats. Vid
denna punkt har bolaget drivits pa obestand sa pass lang tid att det vore nast intill
omojligt att radda. Fler forfattare och analytiker har ndmnt ”den goda viljan” som
en ursakt for att driva insolventa bolag vidare. Dock bor det foreligga en sadan
kritisk punkt dar detta ses som omajligt, det vill sdga vid 17 § 2st. Da bolag har
drivit forbi denna kritiska punkt finns det saledes ingen chans for borgenarerna att
aterfa sin fordran, och bolaget borde darmed inte atagit forpliktelsen som fran
borjan.

Ytterligare en punkt bor ndmnas, Torsten Sandstrom anser att man borde inféra en
varningsflagga i aktiebolagsregistret.?’® Styrelsen kan genom registret varna
framtida borgendrer om att bolaget ar insolvent. Ett tillagg till denna idé vore att
da styrelse inte hojer denna varningsflagga kan styrelseledamoterna bli solidariskt
skadestandsskyldiga till den borgenar som ingar forpliktelse med bolaget i god
tro, trots styrelseledamdéternas medvetande om kapitalbristen.

5.2.3 Sarskilt om in - och uttradande styrelseledamoéters ansvar
enligt 29 kap. ABL

Vad gallande skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL for in — och uttradande

styrelseledamoter aterfinns det ingen lagreglering och endast doktrin i begransad

utstrackning. Vilket gissningsvis ar av anledningen att det knappt finns nagon

praxis pa omradet av styrelseledamdters skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL

mot tredje part.?”

En person som erhdller uppdrag som styrelseledamot kan ej bli
skadestandsskyldig for sddant som skett dessforinnan dess tilltradande.?® Rolf
Dotevall anser att man besitter ett skadestandsansvar enligt aktiebolagslagen
(davarande 15 kap, nuvarande 29 kap. ABL) da man samtycker till uppdraget som

ledamot eller faktiskt utvar funktionen som styrelseledamot.?®* Detta galler aven

278 gandstrom, 2010

2’9 Endast NJA 1979 s. 157

28 Dotevall, s. 79 samt Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 29:1 (3.5), Lexino, 2013-07-01
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om man uttratt ur styrelsen, men anda ar verksam- och innehar en funktion som en

faktisk styrelseledamot i bolaget.?*

Jag anser att en tilltradande styrelseledamots ansvar bor aktualiseras i likhet med
ansvaret enligt kapitalbristreglerna i 25 kap. ABL. Aven i skadestandshanseende
kan man anse att det bor foreligga en viss tidsperiod for att sdtta in i bolagets
verksamhet innan man kan ta pa sig fullt ansvar. Darmed aven skadestandsansvar
gentemot bolaget, aktiedgare och tredje part s som borgenar. Det framgar av
uppsatsen att det kan anses skaligt att det bor foreligga en viss tidsperiod for en
nytilltradd styrelseledamot att sétta sig in i bolagets affarer innan fullt ansvar kan
tas, i likhet med dvriga styrelseledaméter, enligt 25 kap. ABL.?** Jag ser darmed
inte att det bor foreligga nagon skillnad for skadestandsansvaret enligt 29 kap.
ABL. Aven i detta fall anser jag att det ar skaligt med en viss inkérningsperiod for

styrelsearbetet och for att ta pa sig fullt ansvar.

En fraga som forligger ar hur det skulle forhalla sig om den tilltradande
styrelseledamoten fattar sadant beslut som leder till att bolaget blir insolvent
alternativt forvarrar insolvensen pa grund av att man inte ar tillrackligt insatt i
bolagets affarer och ekonomi? Detta torde dock vara knepigt med tanke pa att det
egentligen inte finns ndgon exakt grad av kunskap ledamoten bor ha om bolaget
innan dess tilltrade. Darmed kan jag inte anse det mer an ratt for en nytilltradd

ledamot att f mojlighet att séatta sig in i bolagets angeldgenheter.

Vad géllande uttradande styrelseledaméters skadestandsansvar enligt 29 kap.
ABL ar det en svarare och mer diffus fraga enligt mig. Fragan man da far stélla
sig ar om uttradande styrelseledamot har nagon skyldig gentemot borgenérer eller
mot bolaget. Uttrddandet i sig borde ju inte vara en grundande handling for
skadestandsansvar da det inte motsatter sig lagstiftningen. Dock har
ansvarsregleringen i 25 kap. ABL visat att den enskilde styrelseledamoten
fortfarande besitter medansvar trots att han lamnat styrelsen, borde denne da med
besitta skadestdndsansvar fast an han uttratt? Ar han efter uttradandet fortfarande
ansvarig for vad kvarvarande styrelse atar sig. Min asikt &r att i detta avseende bor

29 kap. ABL skilja sig fran 25 kap. och skadestandsansvaret bér upphéra i och

282 Dotevall, s. 83
28 ge bl. a. NJA 2012 s. 858
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med uttradandet. Aven om den uttradande ledamoten &r medveten om
kvarvarande styrelseledamdters ténkta handlingar som kommer att orsaka
insolvens, dock ar man ej ar skyldig att forhindra nagon att bega ett brott eller i

detta fall bryta mot stadgad lagstiftning.

Dotevall skriver att ledamot &r skadestndsansvarig under uppdragets tid.?®* Jag
drar darmed slutsatsen att han ej anser att skadestandsansvaret bor kvarsta dven
efter uppdragets tid. Darmed bor skadestandsansvaret enligt 29 kap. ABL upphéra
vid samma tidpunkt som styrelseuppdraget upphar. Till skillnad fran 25 kap. ABL

finns darmed inget kvardrdjande ansvar.

24 Dotevall, s. 79
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6. Sammanfattning och nagra
slutord

6.1 Nagrainledande ord

Foljande uppsats har harmed kommit fram till att da styrelseledamot tilltrader
alternativt uttrader under en pagaende ansvarsperiod foreligger ingen specifik
reglering utan ansvarssituationen ska bedémas fran fall till fall.?®® Darmed kan

inte heller nagra lagenliga och generella slutsatser dras.

En styrelsesammansattning far rattslig verkan genom anmadlan till bolagsverket
enligt 8 kap. 13 8 ABL. Lagstiftaren har valt denna metod for att underlétta
bevisforingen da styrelseledamots in- eller uttradande har haft en betydande roll.
Dock utvisar anda flertalet rattsfall att sa inte &r fallet. Det mer praktiska tilltradet
— alternativt uttradandet har en storre betydelse. Genom denna metod, uppstar det
enligt min mening, ett juridiskt glapp da tilltradet rent praktiskt sker och da

anmalan anlander till bolagsverket.?®®

6.2 Betalningsansvar enligt 25 kap. ABL

Dé styrelseledamot tilltrader under en pagdende ansvarsperiod kan denna bli
behaftat med medansvar direkt vid tilltradestidpunkten.?®” En tilltradande
styrelseledamot kan inte ansvara for de forpliktelser som uppstatt under
ansvarsperioden innan dess tilltraéde. Darmed foreligger ej ett retroaktivt ansvar
for  forpliktelser.®®  Ansvarsperioden foér den  enskilde tilltradande
styrelseledamoten bérjar i och med dennes forsta underlatelse av det som anvisas
enligt 25 kap. 18 § ABL, darefter ansvarar denna solidariskt med 0&vriga

styrelseledamoter for uppkomna forpliktelser.

285 prop. 2000/01:150 s. 43
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Enligt doktrinen och bl. a. NJA 2012 s. 858 kan tilltradandet i styrelse ses som en
ansvarsfrihetsgrund for den enskilde ledamoten inom rimliga granser.?®® En
nytilltrddd styrelseledamot har inte samma insikt i bolagets ekonomi som
ursprunglig ledamot och bor darav fa viss tid for att satta sig in bolagets
ekonomiska utveckling innan man kan anse att denna underlater handling och
darav startar en medansvarsperiod. Tiden vilken atgar for att satta sig in i bolagets
formogenhetsutveckling torde skilja fran fall till fall, dock har kring en manad till

tvd ménader ansetts som en rimlig atgang.>*

Detta ar i likhet med min asikt, da jag anser det orimligt att en nytilltradd
styrelseledamot ska bara samma ansvar som Ovriga styrelseledaméter da den
tilltradande ledamoten ej har samma kunskap om bolaget. Jag anser att en
huvudregel om inkdrningsperiod bor foreligga pa t.ex. atta veckor. Darefter ar det
upp till borgenaren att bevisa om han anser att kortare inkorningsperiod an atta
veckor vore mer rimligt. Likasa ar det upp till styrelseledamoten att bevisa om han
anser att en langre inkorningsperiod ska vara for handen. Rimligt bor skillnad
goras beroende pa bolagets storlek samt dess historik.

Ansvarsperiodens slut ar dock mer diffust. Ansvarsperioden kan anses besta fram
tills den tidpunkt da rattelse forst sker, oavsett om ledamot uttratt ur styrelse eller
ej. Mojligheter finns dock for styrelseledamot att fria sig fran medansvaret genom

ansvarsfrihetsgrunder.

Doktrinen resonerar kring tva olika ansvarsfrihetsgrunder da styrelseledamot
uttrader under pagaende ansvarsperiod for att exculpera sig fran medansvaret efter
uttradandet.®* Den forsta innebar att ledamoten lamnar styrelseuppdraget med
tilltro till att de kvarvarande ledaméterna gor det de enligt lag ar alagda till att

gora.?%

Det vill séga styrelseledamoten lamnar i god tro. Alternativt att ledamoten
sjalv forsokt astadkomma vad som ar alagt honom enligt lag i 25 kap 13-17 8§

och dérmed ej kan anses vara forsumlig.?*

289 ge qysnitt 4.3.2.2
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Det ar dock svart att dra nagra generella slutsatser och forhallandena bor démas i
fall till fall. Min asikt ar att dessa ansvarsfrihetsgrunder bor foreligga vid
uttradandet. Dock anser bland annat Granath att medansvaret bér upphéra i och
med uttradet. Enligt min asikt skulle detta dock leda till att styrelseledamoter
uttrader ut styrelsen under en krissituation i manga fall for att undkomma ansvar,

vilket ej vore lampligt.

6.3 Skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL
Vad gallande skadestandsregleringen enligt 29 kap. ABL for externt

skadestandsansvar gentemot borgenar da det foreligger kapitalbrist i bolaget,
maste handlingen fororsaka insolvens for bolaget alternativt att insolvensen
forvarras for att borgendren indirekt ska anses skadad.”®* Man kan anse att stor
skillnad utgdrs av de olika ansvarsregleringarna i ett perspektiv av kapitalbrist
under pagdende ansvarsperiod. Enligt min mening blir ansvarsreglerna i 29 kap.
mycket svara att aktualisera da det géller styrelseledamots ansvar gentemot

borgenérer, vilket utgdrs av de rekvisit som foreligger enligt 29 kap. ABL.

Min asikt ar att da styrelseledamot tilltrader i styrelse ska denna inte bli
skadestandsansvarig vid samma tidpunkt som tilltradet. Jag anser att
styrelseledamoten bor fa en viss tid for att satta sig in i bolagets affarer och
ekonomi innan den kan ta pa sig fullt ansvar. Darfor foreslar jag att, i likhet med

medansvaret enligt 25 kap. ABL, en inkdrningsperiod bor foreligga.

Dock, anser jag vidare, att da styrelseledamot uttradander bor skadestandsansvaret
enligt 29 kap. ABL upphora vid uttréddestidpunkten. Detta innebér att man endast
kan bli skadestandsskyldig under uppdragetstid enligt 8 kap. 13 § ABL, med

undantag fran ovan beskrivna inkérningsperiod.

6.4 Nagra slutord
Det utgor darmed skillnad i hur ansvaret aktualiseras enlig 25 kap. ABL och 29
kap. ABL. Enligt min mening bor ansvaret aktualiseras likartat. Viss beaktning

bor emellertid tid ske fran fall till fall beroende pa styrelseledamotens tidigare

2% persson, s. 14
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relation till bolaget. Da styrelseledamot uttrader kvardrojer ansvaret enligt 25 kap.

ABL medan ansvaret enligt 29 kap. ABL upphér i och med uttradet. 2*°

Generellt satt anser jag att ansvaret enligt 29 kap. ABL ar mer riktigt &n enligt 25
kap. ABL, da de istallet blir ansvariga for den skada de faktiskt orsakat genom
handling. Jag anser att ansvaret enligt 25 kap. ABL é&r alldeles for strangt och i
manga fall inte heller proportionerligt. 25 kap. ABL bygger pa sanktion for
styreseledamot d& bolaget forbrukat mer dn 25 000°% SEK &nda kan den enskilda
styrelseledamoten bli skyldig hundratusentals kronor fastdan ingen direkt skada

skett gentemot borgenaren.

2% g pl.a. Lindskog, 2008, s. 159 gallande ansvaret enligt 25 kap. ABL for uttradande styrelseledaméter.
2% 50 9 av 50 000 som enligt ABL 1:5 & miniminiva for aktiekapital
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