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Summary

Can obesity be classified as a disability? At this moment the question is not
answered. The European Court will give clarify if obesity can be regarded as a
disability and then be included in directive 2000/78/EC’s scope. ECJ Advocate
General, Jadskinen, says that obesity may be covered by the concept if it is of
such a nature "to discourage the person concerned full and active participation in
professional life on equal terms with other workers."

The aim of this paper has been, with a background in Union law and Swedish law,
to investigate under which conditions obesity can be considered as a disability and
therefore subject to protection against discrimination. In view of the above object,
we intended to answer the following questions: in an international perspective,
what is included in the term disability? From a jurisprudence perspective, under
what conditions can obesity be considered a disability? How rectifies
discrimination on the basis of disability in Swedish law? The results of the study
show that the concept of disability is relatively vague and undefined, that making
it difficult to determine what actually can be considered to be a part of the concept
of disability. With the help of case law the concept can get a clearer definition and
additionally the concept becomes broader. Based on what the European Court of
Justice determined in its earlier judgments regarding disability and directive
2000/78/EC we consider that obesity can, provided that certain conditions are
met, be regarded as a disability and therefore subject to protection against
discrimination.

Keywords: disability, obesity, directive 2000/78/EC, Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.



Sammanfattning

Kan fetma klassas som en funktionsnedsittning? Denna friga ir i skrivande stund
inte besvarad utan befinner sig hos EU-domstolen som ska ge klarhet i om fetma
kan anses som en funktionsnedsittning och dirmed omfattas av
arbetslivsdirektivets tillimpningsomrade. EU-domstolens generaladvokat,
Jadaskinen, menar att sjuklig fetma kan omfattas av begreppet om den ér av sddan
art “att den motverkar den berdrdes fulla och aktiva deltagande i yrkeslivet pé lika
villkor som andra arbetstagare”.

Syftet med uppsatsen har varit att, med bakgrund i unionsrétten och i svensk ritt,
undersoka under vilka forhallanden som fetma kan anses vara en
funktionsnedséttning och ddrmed omfattas av skyddet mot diskriminering. Mot
bakgrund av det ovan ndmnda syftet har vi avsett att besvara foljande
fragestéllningar: vad inkluderas i begreppet funktionsnedsdttning i ett
internationellt perspektiv? Under vilka forhallanden kan fetma anses vara en
funktionsnedsdittning ur ett rdttsvetenskapligt perspektiv? Hur regleras
diskriminering pa grund av funktionsnedsdttning i svensk rdtt? Resultatet av
studien visar att begreppet funktionsnedsittning &r relativt diffust och odefinierat
vilket gor det svart faststidlla vad som faktiskt kan anses inga i begreppet. Med
hjilp av réttspraxis far begreppet en klarare definition och dessutom blir
begreppet bredare. Utifrén vad EU-domstolen faststéllt i1 sina tidigare domar
géllande funktionsnedséttning och arbetslivsdirektivet anser vi att fetma, under
forutsittning att vissa rekvisit dr uppfyllda, kan anses som funktionsnedséttning
och didrmed omfattas av skyddet mot diskriminering.

Nyckelord: funktionsnedséttning, funktionshinder, fetma, direktiv 2000/78/EG,
FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsittning.



Forord

Intresset for denna studie véxte fram under tidig host nér det danska fallet Kaltoft
uppméirksammades och det var s& som uppsatsen tog sin borjan.
Diskrimineringsskyddet ar foranderligt och med tiden inkluderas allt fler
diskrimineringsgrunder. Diskussioner géllande fetma dr ett omtalat &mne i dagens
samhiélle. Begreppet funktionsnedséttning &r ett komplext begrepp som vi
fastnade fOr att utreda djupare.

I denna uppsats tar vi oss an uppgiften att underséka om fetma kan anses vara en
funktionsnedséttning och ddrmed omfattas av diskrimineringsskyddet. Vigen har
kantrats av bade med- och motgéngar och det har varit en utmaning och lardom att
knyta thop denna sick.

Vi vill tacka vér handledare Andreas Inghammar for sitt professionella stod under
uppsatsens gang innehallande konstruktiv kritik och manga goda rad. Tack for
mdnga skratt vilka har givit oss hopp om att vi ror detta i hamn. Vi vill dven siga
tack till vara ndra och kéra for ert stod samt forstaelse for var bristfilliga nidrvaro
under var process med att skriva denna uppsats.

Med dessa ord onskar vi ldsaren en underhallande 1dsning.

Cecilia Isacson och Michelle Danielsson
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Kan fetma klassas som en funktionsnedsittning? Denna fraga vécktes hos oss
hésten 2014 nér vi i tidskriften Lag och Avtal’ laste om Karsten Kaltoft som fatt
sparken pa grund av sin overvikt. Kaltoft arbetade som forskoleldrare och efter 15
ar hos samma arbetsgivare sades han upp pa grund av arbetsbrist. Kaltofts
fackforbund, FOA, menar att uppsdgningen berodde pa Kaltofts 6vervikt och har
tagit hans fall &nda upp till EU-domstolen. EU-domstolen har inte kommit med
sitt beslut &nnu men ett forhandsavgorande fran generaladvokaten ger oss
indikationer pa hur domstolen kommer att doma i fragan. Fallet kommer att
paverka den rittsliga synen pd fetma 1 hela EU och dven klargora hur réttsléget ser
ut 1 Sverige.

Inom sdvil unionsritten som i svensk rétt omfattas funktionsnedsatta personer av
skyddet mot diskriminering i arbetslivet. I unionsritten inférdes det ursprungliga
diskrimineringsskyddet for funktionsnedsatta i artikel 13 i Amsterdamfordraget
(numera artikel 19 FEUF) och reglerades pd europaniva genom direktiv
2000/78/EG. I diskrimineringsskyddet inkluderas kravet pa att arbetsgivaren ska
vidta skéliga stod- och anpassningsatgirder och om fetma anses kunna klassas
som en funktionsnedséttning skulle detta betyda fordndringar péd arbetsmarknaden.
Arbetsgivare skulle i forsta hand vara tvungna att ta hinsyn till den "nya”
funktionsnedséttningen i anstéllningsforfarandet sa att inte 6verviktiga
diskrimineras. Arbetsgivaren skulle ocksé fa andra skyldigheter att anpassa arbetet
och rehabilitera overviktiga. Intressant dr vad som menas med 6verviktig och vad
skyddet skulle innebéra i det enskilda fallet.

1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med vér uppsats dr att med bakgrund i unionsrétten och 1 svensk ratt
undersdka under vilka forhéllanden som fetma kan anses vara en
funktionsnedséttning och ddrmed omfattas av skyddet mot diskriminering.

Mot bakgrund av det ovan nimnda syftet avser vi att besvara foljande
fragestéllningar:

' Lag & Avtal nr 7, september, 2014.



* Vad inkluderas i begreppet funktionsnedséttning 1 ett internationellt
perspektiv?

* Vad inkluderas i begreppet funktionsnedsittning i svensk ratt?

* Under vilka forhéllanden kan fetma anses vara en funktionsnedséttning ur
ett rittsvetenskapligt perspektiv?

1.3  Avgransningar

I var uppsats kommer vi att behandla begreppet funktionsnedséttning utifran ett
arbetslivsperspektiv. Vi kommer darfor inte behandla 6vriga
diskrimineringsomrdden sdsom skola och utbildning, hilso- och sjukvard samt
vriga samhillsomraden.” Bestimmelser gillande stdd- och anpassningsatgirder
aterfinns 1 arbetsmiljolagen. Vi har dock valt att inte redogdra for dessa regler
ingéende d& vi skriver utifrdn ett diskrimineringsperspektiv. I var uppsats belyser
vi fallet Kaltoft vars dom inte fastslagits i skrivande stund. *

14 Metod och material

Vi har valt att anvénda oss av traditionell juridisk metod dven kallad
rattsdogmatisk metod. Den rittsdogmatiska metoden tolkar och systematiserar
innehallet i gdllande ritt med utgdngspunkt av de befintliga rittskillorna. De lege
lata, dr att faststélla vilka rattsregler som finns och de lege ferenda vilka som
borde finnas.* I boken Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare beskrivs en modell,
“triaden”, om hur &mne, material och metod forhéller sig till varandra. Se
nedanstdende bild.

amne

metod « ‘ » material

% Vi dr medvetna om att den svenska diskrimineringslagen kan dberopas till skydd mot diskriminering pa
grund av funktionsnedsittning pé lagens samtliga samhéllsomrdden men har valt att avgrdnsa oss till att
endast redogora for funktionsnedséttning i arbetslivet.

3 Domen till C-354/13 Kaltoft fastslogs den 18 december 2014.

4 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 2014, s. 203 f.
Stromholm, Stig, Allmdn rdttsldra, 1996, s. 9.
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Utifran modellen valde vi forst ut ett &mne {or att diarefter kunna bestamma
fragestéllningar som vi ville besvara. Med utgdngspunkt i fragestillningarna valde
vi metod och material.’

Vi har huvudsakligen utgétt fran EU-ritt och dérefter gatt in i den svenska rtten.
I vér EU-riittsliga del har vi anvint oss av boken EU-r<ittslig metod.’ De
rdttskéllor vi anvint &r Lissabonfordraget, Radets direktiv av den 27 november
2000 om inréttandet av en allmén ram for likabehandling, FN:s konvention om
rdttigheter for personer med funktionsnedsittning samt réttspraxis fran EU-
domstolen. FN-konventionen ingar inte i rattsdogmatisk metod men Sverige har
anslutit sig till de centrala konventionerna om ménskliga réttigheter och
rapporterar regelbundet till FN om arbetet for att sikerstélla full respekt for de
minskliga réttigheterna 1 Sverige. Konventionen ér bindande for de anslutna
staterna. Tillsammans utgor staterna ett universellt ramverk for att frimja arbetet
med de ménskliga rittigheterna.’

Inom EU-rétten talar man om tva centrala kategorier, primér- och sekundérritt,
vilka delar in de skrivna rittsnormerna.® Primérritten 4r Europeiska unionens
grundlaggande rétt vilket innebdr att den géller fore all annan gemenskapsritt.
Primérrétten utgors av fordrag vilket innebar att den skapas genom enhélliga
beslut av medlemsldnderna och som ska godkinnas av respektive medlemsland
som dverensstimmer med dess konstitutionella bestimmelser. De rittsakter som
kan utfirdas med stod av fordragen kallas for sekundarritt. Hit rdknas framforallt
de bindande réttsakter som institutionerna kan utférda, det vill sédga férordningar,
direktiv och beslut.” Till sekundarritten riknas dessutom internationella avtal som
EU ingér med utanforstiende linder och internationella organisationer. '

Primirrédtt och réttighetsstadgan, bindande sekundarritt, internationella avtal samt
allménna réttsprinciper dr bindande rdttskdllor det vill sdga att réttstillimparen &r
skyldig att folja dem. Detsamma géller for EU-domstolens och tribunalens
rittspraxis. Daremot dr forarbeten, generaladvokaternas forslag till avgéranden
samt den EU-riittsliga doktrinen endast vigledande."'

EU-domstolen har domt 1 ett antal mal gdllande funktionsnedséttning och
domarna ger begreppet en djupare innebord. I uppsatsen har vi behandlat samtliga
domar avseende funktionsnedséttning och direktiv 2000/78/EG. Rittspraxis gor
det léttare att 16sa kvalificerade problem. Réttens utgangspunkt &r att “’lika fall

> Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, 2010, s. 45.

8 Hettne, Jorgen Otken, Eriksson, Ida (red.) EU-rittslig metod — Teori och genomslag
i svensk rdttstilldmpning, 2011.

7 Regeringskansliet, FN:s konventioner om Mdnskliga réttigheter, 2011, .3 ff.
8 Lehrberg, Bert, Praktik Juridisk Metod, 2014, s. 113.

° Hettne, Jorgen, Otken Eriksson, Ida, EU-rdttslig metod, s. 40 ff. & Nystrom, Birgitta, EU och arbetsritten,
2011, s. 33 ff.

10 Hettne, Jorgen, Otken Eriksson, Ida, EU-rdttslig metod, s. 40 ff.
" Hettne, Jorgen, Otken Eriksson, Ida, EU-rdttslig metod, s. 46 ff.
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skall behandlas lika”.'* For att f4 ett bredare perspektiv av begreppet
funktionsnedsédttning samt en definition av fetma har vi dven tittat pA World
Health Organization’s (WHO) klassifikationssystem. WHO ingar inte i den
rattsdogmatiska metoden men savil EU-domstolen som relevant doktrin pa
omrédet hinvisar till WHO:s definition. Denna kélla bedoms dérfor vara till nytta
for arbetet.

I den nationella delen har vi utgétt ifrdn den nya diskrimineringslagen som tréder 1
kraft den 1 januari 2015. For att {4 en bredare forstaelse for lagens bestimmelser
har vi anvént oss av doktrin och forarbeten vilka identifierar och kategoriserar
arbetsréttsliga problem som kan uppsta. Vi har stindigt forsokt att forhalla oss
kritiska till informationen vi tagit till oss for att vért arbete ska bli sé trovardigt
som mojligt. Den svenska diskrimineringslagstiftningen géllande
funktionsnedséttning har hittills varit féremal for ett litet antal domar 1
Arbetsdomstolen. Vi anser utifran de réttsfall vi last att de inte bidragit till att
besvara véra fragestdllningar och darfor har vi inte redogjort for ndgon svensk
rattspraxis 1 var uppsats.

I var uppsats har vi valt att anvénda begreppen funktionsnedséttning och
funktionshinder synonymt. Vi har i det yttersta anvint oss av begreppet sdsom det
anvinds i sin kontext, det vill sdga, nér vi skriver om direktiv 2000/78/EG
anvander vi oss av _funktionshinder eftersom den svenska dversdttningen av
direktivet anvéinder detta begrepp. I svensk ratt (fr.o.m. 2015-01-01) och i FN:s
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning anvands
begreppet funktionsnedsdttning vilket gor att vi har valt att anvénda detta begrepp
nér vi skriver om dessa tvd omraden.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér indelad 1 fyra storre huvudkapitel for att ge en dverblick dver
arbetet. Det forsta kapitlet handlar om uppsatsens bakgrund och uppbyggnad. Dér
presenteras dmne och problem. Vidare beskrivs syfte, fragestéllning, avgrinsning,
foljt av metod och material samt disposition. Det andra kapitlet behandlar
begreppet funktionsnedséttning i ett internationellt perspektiv. Har beskriver vi
FN: s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséttning, WHO:s
internationella klassifikationssystem och direktiv 2000/78/EG. I kapitlet redogors
ocksa for EU-domstolens réttspraxis avseende funktionsnedséttning och direktiv
2000/78/EG. I kapitlets sista avsnitt belyser vi fetma som en funktionsnedsittning.
Har beskriver vi WHO:s definition av fetma, malet Kalfoft samt
generaladvokatens forhandsavgdrande till mélet Kaltoft. Det tredje kapitlet
redogdr for begreppet funktionsnedsdttning enligt diskrimineringslagen
(2008:567). Nya bestimmelser rérande funktionsnedsittning trader 1 kraft 1

12 L ehrberg, Praktisk juridisk metod, 2014, 5.206 f.
Stromholm, Stig, Allmdn rttslira, 1996, s.9.
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januari 2015 vilka tvé av bestimmelserna vi valt att forklara hir. Vi har valt att
beskriva dessa tva bestimmelser d& vi menar att de bidrar till en djupare forstéelse
till begreppet funktionsnedséttning enligt svensk rétt. [ det fjdrde kapitlet
analyserar vi det presenterade materialet. Vi diskuterar arbetsmarknadens

forandringar om fetma kan anses inkluderas i begreppet funktionsnedsittning. Hér
lyfts vara egna tankar och funderingar fram.
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2. Funktionsnedsattning i ett
internationellt perspektiv.

2.1  FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning

Den 13 december 2006 antog Forenta Nationernas (FN) generalforsamling en
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning. Konventionens
syfte ar "att framja, skydda och sékerstélla det fulla och lika atnjutandet av alla
manskliga réttigheter och grundldggande friheter for alla personer med
funktionsnedsittning och att frimja respekten for deras inneboende virde.”"
Personer med funktionsnedsdttning avser bland annat ’personer med varaktiga
fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka 1
samspel med olika hinder kan motverka deras fulla och verkliga deltagande 1
samhillet pa lika villkor som andra.”"* Den 15 december 2008 ratificerade
Sverige konventionen och den 14 januari 2009 trddde den 1 kraft. Europeiska
Unionen har godkint konventionen'” och dess bestimmelser ér ddrmed
integrerade i unionens rittsordning.'®

Konventionen innehéller ingen tydlig definition av begreppet
funktionsnedséttning, men indikationer av vad det skall ldggas tyngd vid nir man
definierar funktionsnedséttning. FN:s funktionsnedséttningsbegrepp ér
miljorelaterat. Funktionshinder &r inte en egenskap hos ménniskor med en
funktionsnedséttning, utan ndgot som uppstér i samspelet mellan manniskor med
funktionsnedséttningar och barridrer i deras omgivning som i storre eller mindre
utstrickning dr Sppna for personer pa olika funktionsnivaer.'’

Begreppet funktionsnedsittning dr sdledes efter FN-konventionen ett interaktivt
begrepp, dir en funktionsnedsittning av fysisk, psykisk, intellektuell eller
sensorisk natur i samspel med omgivningens reaktion leder till ett storre eller
mindre funktionshinder.'® Detta interaktiva begrepp skall ocks4 tolkas in i EU-
reglerna och ddrmed i alla nationella bestimmelser som implementerat direktiv
2000/78/EG. Detta forefaller inte sdrskilt tydligt i den svenska definitionen som

'3 FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsittning artikel 1.1.
“FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséttning artikel 1.2.

15 Radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009.
' Prop. 2013/14:198 5.19.

"7 Nielsen, Ruth, Den retlige regulering af handicapdiskrimination, 2010, s. 424.
'8 Nielsen, Ruth, Den retlige regulering af handicapdiskrimination, 2010, s. 424.
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endast nimner funktionsnedséttning och inte omgivningens reaktion pa detta som
en del av begreppet. "

Diskriminering pd grund av funktionsnedséttning omfattar alla former av
diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skilig anpassning. Skdlig
anpassning betyder “ndédvindiga och dndaméilsenliga dndringar och anpassningar,
som inte innebdr en oproportionerlig eller omotiverad borda nir s behovs 1 ett
enskilt fall for att sdkerstélla att personer med funktionsnedséttning pa lika villkor

som andra kan &tnjuta eller utdva alla ménskliga réttigheter och grundldggande
friheter.”*

2.2 WHO:s internationella klassifikationssystem

1976 beslutade WHO att publicera ett internationellt klassifikationssystem om
funktionsbegrinsning, begriansning av forméga och handikapp (ICIDH - engelsk
forkortning av International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps). Socialstyrelsen (SoS) utgav 1997 en svensk dversittning av detta
klassifikationssystem:

1. Funktionsbegriansning: varje forlust eller avvikelse i psykologisk,
fysiologisk eller anatomisk struktur eller funktion.

2. Begréinsning av forméga: varje begrinsning i eller brist pd formaga att
utfora aktivitet pé ett normalt sétt och inom granser som anses normala for
en ménniska.

3. Handikapp: en oldgenhet for en given person och en f6ljd av en
funktionsbegrinsning eller en begrinsning av formaga som inskrénker
eller hindrar fullféljandet av en roll som &dr normalt med hénsyn till
personens dlder, kon, sociala och kulturella forhallanden.”!

De tre olika begreppen grundas pa organnivé, personnivd och samhéllsniva.
Funktionsbegrdnsning kan till exempel vara horselskada, synskada och svart
rorelsehinder. En del 4r synliga medan andra dr osynliga som till exempel
tarmsjukdom. Det finns olika varaktighet som till exempel “botad cancer” och
ADHD som i viss man &r degressiv, det vill séga att sjukdomen kan minska.
Begrdnsning av formdga tforekommer om en person med en funktionsbegransning
inte kan utfora de aktiviteter som anses vara normala i samhéllslivet. Ett exempel
ar en dov person som inte har ndgon mojlighet att arbeta som telefonist. Detta
géller dock inte alla som har en funktionsbegransning, till exempel de personer
som har en kosmetisk skada. De kan ndmligen utféra normala aktiviteter utan

1% Nielsen, Den retlige regulering af handicapdiskrimination, 2010, s. 427.

% EN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning artikel 2.

! Sahlin, Richard, Diskrimineringsskydd for personer med funktionshinder inom utbildningsomrddet: en
offentligrdttslig studie, 2004, s. 32 ff.
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nigon storre begransning jamfort med majoritetsgruppen.** Handikapp innebir att
om en person med en funktionsbegrinsning eller begransning av forméga, far en
forsvagning som hindrar honom eller henne fran att utféra den roll som anses
normal utifrdn socialekonomiska faktorer. Till exempel att en dov person inte har
lika stor glddje av en film som &r otextad som en horande person har. En person
med kosmetiska besvér har ingen begriansning av sin formaga men kan trots detta
drabbas av en nackdel av att han eller hon inte far mojlighet till jobb pa grund av
sitt utseende under till exempel en intervjusituation. Detta kan fordndras genom
att negativa attityder fordndras till mer positiva, férdomar bekdmpas. En del
punkter har kritiserats angdende detta klassificeringssystem och en sak som bland
annat tagits upp dar vad som egentligen anses som “normalt”? Vilken ménniska &r
normal och vilka aktiviteter 4r normala?”’ P4 grund av kritiken antogs ett nytt
klassifikationssystem 2001 som heter International Classification of Functioning,
Disability and Health (ICF). Funktionstillstdind och funktionshinder ar tva
paraplybegrepp Over positiva respektive negativa element inom hélsoomréaden.
Dessa delas in komponent A (om kroppsfunktioner samt struktur) och komponent
B (om aktiviteter och delaktighet). SoS har utgett en svensk dversittning som
definieras:

Komponent A:

1. Kroppsfunktioner &r kroppssystemens fysiologiska funktioner, inklusive
psykologiska funktioner.
2. Kroppsstrukturer dr anatomiska delar av kroppen sdsom organ, lemmar
och deras komponenter.
3. Funktionsnedséittningar respektive strukturavvikelser dr problem sdsom en
betydande avvikelse eller forlust 1 kroppsfunktion eller kroppsstruktur.
Komponent B:

4. Aktivitet dr en persons genomforande av en uppgift eller handling.
5. Aktivitetsbegransningar dr svdrigheter som en person kan ha vid
genomforandet av aktiviteter.
6. Delaktighet dr en persons engagemang i en livssituation.
7. Delaktighetsinskrankningar &r problem som en person kan ha i att kunna
engagera sig i olika livssituationer.
Av dessa element framgar att ICF (till skillnad frdn ICIDH) inte grundas pa en
minoritetsmodell utan pd en universell modell. ICF kan anvéndas for att beskriva

2 Sahlin, Richard, Diskrimineringsskydd for personer med funktionshinder inom utbildningsomrddet: en
offentligrdttslig studie, 2004, s. 32 ff.

2 2 Sahlin, Richard, Diskrimineringsskydd for personer med funktionshinder inom utbildningsomrddet: en
offentligrdttslig studie, 2004, s. 32 ff.
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alla ménniskor och &r inte begriansad till att endast beskriva ménniskors eventuella
funktionshinder.**

2.3 Radets direktiv 2000/78/EG om inrattande av en
allman ram for likabehandling

Som tidigare ndmnts® infordes det forsta diskrimineringsskyddet for
funktionsnedsatta i unionsrétten genom artikel 13 i Amsterdamfordraget (numera
artikel 19 1 FEUF) och denna artikel utgor den réttsliga grunden for direktiv
2000/78/EG.*

Syftet med direktiv 2000/78/EG, dven kallat arbetslivsdirektivet, r "att faststélla
en allmin ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion
eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell 1dggning for att principen om
likabehandling skall kunna genomfras i medlemsstaterna.”?’ Direktivets
diskrimineringsforbud géller alltsa bland annat diskrimineringsgrunden
funktionshinder.

Arbetslivsdirektivet ér ett si kallat minimidirektiv vilket innebar att
medlemsstaterna fér infora eller behdlla bestimmelser som gar lingre, 1 syfte att
bevara likabehandlingsprincipen, &n de som faststillts 1 direktiven.
Genomforandet av direktivet fér inte utgdra skil for att inskrdnka det skydd som
redan finns i medlemsstaterna pa de omréden som ryms av direktivet.”®

EU-domstolen uttalade i malet Chacon Navas (for redogdrelse se 2.4.1) att
begreppet funktionshinder inte &r definierat 1 arbetslivsdirektivet. Nér det giller
definitionen av detta begrepp hédnvisas det 1 direktivet inte heller till
medlemsstaternas rittsordningar. Det foljer dock av sdvil kraven om en enhetlig
tillimpning av EU-rdtten som av likhetsprincipen, att en bestimmelse 1 EU-rétten,
som inte innehdller en uttrycklig hidnvisning till medlemsstaternas rétt med syfte
att faststélla dess innebord och rackvidd, skall normalt 1 hela EU ges en
sjdlvstandig och enhetlig tolkning, som méste ta hdnsyn till sammanhanget och
syftet med ordningen.”

Arbetslivsdirektivet redogdr for rimliga anpassningsatgérder utifrén ett
diskrimineringsperspektiv. Enligt artikel 5 ska sddana anpassningsatgirder

*Sahlin, Richard, Diskrimineringsskydd for personer med funktionshinder inom utbildningsomrddet: en

offentligrdttslig studie, 2004, s. 32 ff.

% Se 1.1 Bakgrund.

% prop. 2013/14:198 5.23.

* Direktiv 2000/78/EG Artikel 1.

% prop. 2013/14:198 5.24.

¥ Nielsen, Ruth, Den retlige regulering af handicapdiskrimination, 2010, s. 423.
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garantera principen om likabehandling. Av artikeln framgar att arbetsgivaren skall
vidta rimliga anpassningsatgérder for personer med funktionshinder for att gora
det mojligt for dessa personer “att {3 tilltrdde till, delta i eller gora karriér 1
arbetslivet eller att genomga utbildning, sdvida sddana dtgirder inte medfor en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren.”™ ”Om den borda i tillricklig grad
kompenseras genom atgirder som redan ingar i den berérda medlemsstatens
politik for personer med funktionshinder bor den inte anses som
oproportionerlig.”' Nér man avgor vad som medfor en oproportionerlig borda for
arbetsgivaren ska sérskilt beaktas de ekonomiska och andra kostnader som
atgirderna medfor, foretagets storlek och ekonomiska resurser samt mdjligheten
att erhalla offentliga medel eller annat stod.** Anpassningarna ska vara lampliga i
forhéllande till den funktionshindrade personens behov och en bedémning skall
goras i varje enskilt fall.”

Skyldigheten av skélig anpassning dr en mycket vésentlig fornyelse och
vidareutveckling av diskrimineringsférbudet. Viktigt att betona &r att
anpassningsskyldigheten &r en del av diskrimineringsforbudet och inte en form av
positiv sirbehandling av funktionshindrade.** Gillande positiv sirbehandling av
funktionshindrade tillater artikel sju i arbetslivsdirektivet medlemsstaterna att
infora en sadan bestimmelse men det finns inget krav pa att gora det. Krav finns
déremot pa arbetsgivare i medlemsstaterna pé sé sétt att de dr skyldiga att vidta
skéliga anpassningsatgérder i1 de situationer som krédver det. En arbetsgivare som
inte uppfyller anpassningskravet och behandlar en person med
funktionsnedséttning negativt pa grund av just funktionsnedsittningen dér det
kunde och borde ha vidtagits anpassningsatgirder bryter mot
diskrimineringsforbudet. Det varierar om det &r direkt eller indirekt
diskriminering.”

24 EU-domstolens praxis

Begreppet funktionsnedsittning har utvecklats i praxis frin EU-domstolen,
framforallt nir det giller begreppet i direktiv 2000/78/EG.*® Vi kommer nedan att
redogdra for fyra mal som har utvidgat begreppet och beskriver dessa mal i
kronologisk ordning. Fallet Kaltoft har vi valt att behandla under rubriken Fetma
som funktionsnedsdttning. Detta val gjorde vi for att EU-domstolen inte kommit
med sitt beslut &nnu och for att fallet Kaltoft specifikt rér om fetma kan anses som
en funktionsnedséttning eller inte.

* Direktiv 2000/78/EG artikel 5.

*! Direktiv 2000/78/EG artikel 5.

¥ Direktiv 2000/78/EG skal 21.

** Direktiv 2000/78/EG artikel 5.

3 Nielsen, Ruth, Den retlige regulering af handicapdiskrimination, 2010, s. 432.

33 Nielsen, Ruth, Den retlige regulering af handicapdiskrimination, 2010, s. 432.

36 Wahl, Nils, Férslag till forhandsavgdrande till M&1C-363/12, punkt 86, 20130926,
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2.41 Mal C-13/05 Chacon Navas

I EU-domstolens dom 1 mélet Chacon Navas behandlades framforallt tolkningen
av begreppet funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78/EG.

Domstolen utredde om sjukdom kunde inkluderas i begreppet eller inte. De
konstaterade att sjukdom inte kan omfattas av skyddet mot diskriminering pa
grund av funktionshinder 1 direktiv 2000/78/EG. I direktivet finns det ingen
antydan om att en arbetstagare dr skyddad av forbudet mot diskriminering pé
grund av funktionshinder d4 en sjukdom, oavsett art, visar sig. >’ Domstolen
konstaterade att lagstiftaren har gjort ett val 1 direktiv 2000/78/EG genom att
anvinda ett begrepp som skiljer sig frdn begreppet sjukdom. Det gér ddrmed inte
att likstilla dessa tva begrepp. ** Domstolen slog fast "att funktionshinder ska
forstds som en begrinsning till foljd av fysiska, psykiska eller mentala skador som

hindrar den berdrda personen att delta i arbetslivet.” *

I domen diskuterades ocksa varaktigheten av funktionshindret och domstolen
belyste att lagstiftaren till direktivet har fést stor vikt vid anpassningséitgérder pa
arbetsplatsen till personer med funktionshinder. Detta visar pd att bestimmelsen
ar avsedd att giélla situationer dir ménniskor dr hindrade att delta i arbetslivet
under en 14ng tidsperiod. For att nedsatt arbetsformaga ska omfattas av begreppet
funktionshinder ska det vara troligt att begransningen varar under lang tid. *°

Niér det géller skyddet mot uppsidgning for funktionshindrade personer uttalar
domstolen foljande: “Férbudet mot diskriminering pa grund av funktionshinder i
artiklarna 2.1 och 3.1c i direktiv 2000/78/EG utgor — 1 frdga om uppsédgning —
hinder for en uppsédgning pa grund av funktionshinder som, med iakttagande av
skyldigheten att vidta rimliga anpassningsatgérder for personer med
funktionshinder, inte &r motiverad av att personen saknar kompetens eller forméga
eller inte stér till forfogande for att utféra den aktuella tjdnstens grundliggande

uppgifter.” *!

Vart att notera ar att FN-konventionen ratificerades av EU ar 2009 och kom alltsa
efter det att domen 1 detta mal meddelats.

2.4.2 Mal 303/06 Coleman

I domen Coleman fastslog EU-domstolen att dven fordldrar till ett
funktionshindrat barn skyddas mot diskriminering och inte fir utsittas for simre

37 Mal C-13/05 punkt 46.
3% M4l C-13/05 punkt 44.
39 Mal C-13/05 punkt 43.
0 Mal C-13/05 punkt 45.
1 Mal C-13/05 punkt 52.
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behandling som har samband med barnets funktionshinder. ** EU-domstolen
klargjorde att principen om likabehandling i direktiv 2000/78/EG inte ska tolkas
restriktivt och att det inte bara 4r personer med funktionshinder som avses. **
Tillampligheten av likabehandlingsprincipen som avses i direktivet &r inte
beroende av “att det dr fradga om en bestdmd personkategori utan av att det &r
friga om en sidan grund som anges i artikel 1 i direktiv.” **
ocksé att direktivets &ndamaélsenliga verkan skulle &ventyras om en anstélld inte
kunde stddja sig pa forbudet mot direkt diskriminering nér det dr bevisat att denna
behandlas mindre forménligt &n en annan i en jdmf{orbar situation pd grund av att
den anstillde har ett funktionshindrat barn. **

Domstolen uttalade

2.4.3 Mal C-335/11 HK Danmark mot Ring och C-337/11 HK
Danmark mot Skouboe Werge

I de forenade malen avser domen tolkning av artiklarna 1, 2 och 5 i direktiv
2000/78/EG. Denna dom skiljer sig fran de ovan ndmnda domarna d& FN-
konventionen om rdttigheter for personer med funktionsnedsdttning vid denna
tidpunkt godknts av unionen.*® Direktiv 2000/78/EG ska sa langt som mojligt
tolkas 1 0verensstimmelse med konventionen. Domstolen fann dérf6r, till f61jd av
unionens ratificering av FN-konventionen, att begreppet funktionshinder i den
mening som avses 1 direktiv 2000/78/EG ska forstds som “en begrinsning till foljd
av varaktiga fysiska, psykiska eller mental skador, vilka i sampel med olika hinder
motverka den berordes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pé lika villkor

47
som andra arbetstagare.”

I denna dom diskuterades bland annat vilken betydelse den bakomliggande
faktorn har till hur funktionshindret uppstatt. Det framgar inte av direktiv
2000/78/EG att det endast dr funktionshinder som dr medfodda eller har orsakats
av olycksfall och inte funktionshinder som orsakats av sjukdom, som omfattas av
begreppet i direktivet. Det skulle strida mot direktivets mal att genomfora
likabehandlingsprincipen om frdgan hur direktivet ska tillimpas skulle vara
beroende av orsaken till funktionshindret. ** Domstolen konstaterade foljaktligen
att om en obotlig eller 6vergdende sjukdom medfor en begriansning till f6ljd av
fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan
motverka den berordes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pé lika villkor
som andra arbetstagare, och om denna begrinsning varar under en lang tid, kan en
sadan sjukdom omfattas av begreppet funktionshinder i den mening som avses 1

2 Mal 303/06 punkt 56.

“ Mal 303/06 punkt 43.

* Mal 303/06 punkt 38.

4 Mal 303/06 punkt 48.

% Radets beslut 2010/48 av den 26 september 2009.
47 Malen 335/11 och 337/11 punkt 38.

* Malen 335/11 och 337/11 punkt 40.
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direktiv 2000/78/EG.” * Viktigt att podngtera hér ir att sjukdom som sadan inte
ar en diskrimineringsgrund 1 direktivet, vilket sades i den ovan ndmnda domen C-
13/05 Chacon Navas.

Vidare konstaterades att vilka anpassningsatgirder som arbetsgivaren skall vidta
inte dr avgorande for huruvida en persons hélsotillstind ska anses omfattas av
begreppet funktionshinder. *° I domen utreddes ocks& om en minskning av
arbetstiden kan utgdra en sadan anpassningsdtgird som avses 1 artikel fem 1
direktivet. I denna fréga fastslar domstolen att forteckningen 1 skél 20 i direktiv
2000/78/EG over atgérder for att anpassa arbetsplatsen, inte dr uttémmande och
dérfor kan en minskning av arbetstiden anses utgdra en anpassningsdtgird enligt
arbetslivsdirektivet forutsatt att revideringen av arbetstiden gor det mojligt for
arbetstagaren att fortsitta utfora sitt arbete i enlighet med denna artikels mal. >'
Det ir i sista skedet den nationella domstolen som ska préva om en minskning av
arbetstiden sdsom anpassningsatgird medfor en oproportionerlig borda for
arbetsgivaren. °* Vidare i denna diskussion konstaterades att ett funktionshinder
inte nédvéndigtvis innebir att den berdérde personen inte dverhuvudtaget kan
arbeta eller delta i arbetslivet. Aven en funktionshindrad person som har formégan
att arbeta deltid omfattas av begreppet funktionshinder. >

2.4.4 MalC-363/12Z

Malet handlar om Z, som fétt barn genom surrogatavtal och domstolens
beddmning av att neka henne betald ledighet motsvarande mammaledighet eller
adoptionsledighet med anledning av barnets fodelse. Z lider av en ovanlig
sjukdom som innebdr att hon saknar livmoder och déarfor inte kan vara gravid.
Hon lét en surrogatmamma foda hennes barn men Z och hennes man ir genetiska
fordldrar. En av huvudfragorna som diskuterades i denna dom &r om direktiv
2000/78/EG, mot bakgrund av FN-konventionen™, ska tolkas sa att det utgor
diskriminering pa grund av funktionshinder att neka en kvinnlig arbetstagare
betald ledighet som ér att likstélla med mammaledighet och adoptionsledighet nér
hon inte kan vara gravid och har anvint sig av surrogatfodsel.

Domstolen anser att Z:s ovanliga akomma utgor en begransning till f61jd av
fysiska, psykiska eller mentala skador och att denna &r av varaktig karaktér. Det

kan inte bestridas att omdjligheten for en kvinna att bli gravid kan orsaka en stort

2 55

lidande for henne.” ™~ Begreppet funktionshinder i den mening som avses i

* Malen 335/11 och 337/11 punkt 41.

%0 Malen 335/11 och 337/11 punkt 43-45.

3! Malen 335/11 och 337/11 punkt 56.

32 Malen 335/11 och 337/11 punkt 59.

>3 Malen 335/11 och 337/11 punkt 43-44.

> FN:s konvention om rittigheter med personer med funktionsnedséttning.
% M4l 363/12 punkt 76.
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direktiv 2000/78/EG kraver dock att den begridnsning som den berdrda personen
lider av, i samspel med olika hinder, kan motverka den berdrdes fulla och verkliga
deltagande i arbetslivet pé lika villkor som andra arbetstagare. Vidare ska
begreppet i direktivet forstds sa att det avser bdde en omdojlighet att utfora
yrkesarbete och en svérighet att utfora yrkesarbete. *°

Generaladvokaten framholl 1 sitt forslag pd avgorande att det faktum att en kvinna
inte kan fa barn pa traditionellt vis 1 princip inte utgdr ndgot hinder for den
bestdllande modern att {4 tilltrdde till, delta i eller gora karriér 1 arbetslivet. I fallet
framgér det inte att Z:s sjukdom i sig har medfort att hon inte kunnat utfora sitt
arbete eller har gjort si att hon haft svarigheter att utfora sitt arbete.”” Domstolen
anser med bakgrund av generaladvokatens utldtande att den sjukdom som Z lider
av inte utgor ett funktionshinder 1 den mening som avses 1 direktiv 2000/78/EG
och séledes ar inte direktivet tillimpligt en 1 en sddan situation som i det aktuella
fallet.

2.5 Fetma som funktionsnedsattning

251 Sjukdomen fetma

Fetma 4r en mycket vanlig och tabubelagd sjukdom och sjukdomen é&r ett vixande
problem i dagens samhille. Numera talar man om en fetmaepidemi och fetma som
en folksjukdom.’® Det finns ett samband mellan fetma och skillnader mellan
sociala klasser. Fetma har dven en genetisk paverkan. Arbetsliv och stress kan
dven utgora en del av forklaringarna. Forskning om skiftarbete visar att de som
arbetar skift har en hogre benégenhet att utveckla 6vervikt dn deras
arbetskamrater som arbetar dagtid. Oregelbundna arbetstider okar risken for
overvikt och fetma.>® Att tillfalligt g ner i vikt dr mojligt for de flesta,
utmaningen &r att behalla den nya ldgre vikten. Stillasittande och monotona jobb
ar oftast negativa ur hilsosynpunkt. ® Enligt Finn Rasmussen ar fetma en kronisk
sjukdom som kriiver behandling. Overvikt ses ddremot inte som en sjukdom utan
som ett risktillstind. *'

36 Mal 363/12 punkt 77.

37 Wahl Nils, Férslag till avgorande av generaladvokat, Ml C-363/12, 2013, p. 97.
58 1 gndahl, Charlotte, Fetma — vér nya folksjukdom?,2007, s. 6.

% Lgndahl, Charlotte, Fetma — vér nya folksjukdom?,2007, s. 6.

80 1 3ndahl, Charlotte, Fetma — vér nya folksjukdom?,2007, s. 8.

81 1 ndahl, Charlotte, Fetma — vér nya folksjukdom?,2007,s. 11.
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2.5.2 WHO:s definition av fetma

BMI®-grinserna for vad som klassas som Gvervikt respektive fetma har faststallts
av Virldshélsoorganisationen (WHO). Néir man avgér om en person ér dverviktig
tar man hénsyn till vad personen véger och hur ldng den dr. Genom att dividera
personens vikt i kilo med ldngden i meter i kvadrat kan man bestimma en persons
Body Mass Index (BMI). WHO har foreslagit en klassindelning nér det géller
fetma. Nar BMI ar mellan 25 och 29,9 rdknas det som 6vervikt, 30 och mer ar det
fetma och 6ver 40 klassas det som sjuklig fetma.”> BMI-grinserna 4r samma for
kvinnor och méan. En svaghet nér det giller BMI ir att klassindelningen inte kan
skilja mellan fett- och muskelmassa. Allt vanligare metoder att bestimma fetma &r
darfor via midjeomfanget.** Fetma innebir dkad risk att drabbas for allvarliga
foljdsjukdomar som typ 2-diabetes, forhojt blodtryck, hjart-och kéirlsjukdomar och
vissa cancersjukdomar. Ett hogt BMI 6kar dven risken for gallsten, ledbesvir och
barnldshet. WHO har forstérkt i sina stadgar att fetma ér en kronisk sjukdom.®

2.5.3 Mal C-354/13 Karltoft

I Danmark fick en anstilld, Karsten Karltoft, sparken pa grund av fetma. Han
arbetade som dagbarnvardare inom barnomsorgen. Karsten blev uppsagd fran sitt
arbete nér antalet barn minskade. Arbetsgivaren, Billunds kommun i Danmark,
har gjort géllande att Karsten Kaltofts fetma inte kan anses medfora en
begransning som kan hindra personens fulla och verkliga deltagande i arbetslivet
pa lika villkor som andra arbetstagare, eftersom han har arbetat som
dagbarnvérdare i kommunen i 15 &r och har deltagit i yrkeslivet pé lika villkor
som Ovriga anstillda. Enligt Kaltoft och hans fackférbund FOA var skélet till
uppsdgningen hans fetma. Han vigde 160 kilo vid uppsigningstillféllet, lika
mycket som han vigde nir han anstilldes. Med ett BMI pa 54 ansdgs han darfor
som fet. Arbetsgivaren hivdar att han sades upp pa grund av arbetsbrist men
menar dven att det inte dr forbjudet att sdrbehandla ménniskor pé grund av deras
vikt. Den danska domstolen har begirt att EU-domstolen ska klargora huruvida
EU-rétten innehaller ett sjdlvstindigt forbud mot diskriminering pd grund av
fetma. Vidare sé vill den nationella domstolen ha svar pa om fetma kan anses som
ett funktionshinder och ddrmed omfattas av direktiv 2000/78/EG.

2.5.3.1 Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-354/13

Generaladvokaten Jadskinen anser att det inte finns ndgon allmén unionsrittslig
princip som forbjuder diskriminering pa grund av fetma i sig, men att sjuklig

52 BMI = Body Mass Index.
83 Stahre, Lisbeth, Kognitiv behandling vid évervikt och fetma, 2014 s. 26.
54 Stahre, Lisbeth, Kognitiv behandling vid évervikt och fetma, 2014 s. 25 f.

5 Léndahl, Charlotte, Fetma — vér nya folksjukdom? 2007, s.12.
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fetma kan omfattas av begreppet funktionshinder om det dr av sddan art att ”den
motverkar den berdrdes fulla och aktiva deltagande i1 yrkeslivet pé lika villkor som

6% Han menar att endast extrem, svar eller sjuklig fetma, det

andra arbetstagare.
vill sdga med ett BMI 6ver 40, som skapar begriansningar i form av problem med
rorlighet, uthéllighet och humor ska rdknas in 1 den mening som avses i direktiv
2000/78/EG. Vidare podngterar han ocksa att funktionshindrets orsak &r
irrelevant: ”Begreppet funktionshinder dr objektivt och inte beroende av om det ar
’sjélvforvéllat’ i den bemirkelsen att personen har bidragit till funktionshindrets
uppkomst genom 6verdrivet ndringsintag. Om sd inte vore fallet skulle fysiska
funktionshinder pa grund av ett medvetet och vardslost risktagande i trafiken eller
i samband med sport inte utgora funktionshinder”, menar Jazskinen. '
Generaladvokaten ndmner dven, utifrdn FN-konventionen, att milj6 nu &r en
inkluderande faktor 1 begreppet funktionsnedsittning. Funktionshindret uppstar i
samspel mellan manniskor med funktionsnedséttning och omgivningen.
Funktionsnedsittningen omvandlas didrmed till ett funktionshinder i olika miljder 1

samhdllet och ddarmed ocksé i arbetslivet.

Ett villkor for att Karsten Kaltoft ska fi skydd mot diskriminering pd grund av
funktionshinder, genom arbetslivsdirektivet 2000/787EG, behover inte vara att det
ar omgjligt f6r honom att utfora sitt arbete som dagbarnvérdare. Enligt réttspraxis
behover han bara motsvara begreppet funktionshinder som avses i direktivet att
det ska forstds som en begrinsning till foljd av l&ngvariga, fysiska, psykiska eller
mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berdrdes fulla
och verkliga deltagande i arbetslivet pé lika villkor som andra arbetstagare.
Domstolen har vidare faststillt att uttrycket personer med funktionshinder 1
direktivet ska forstds som sa att det omfattar alla personer med ett funktionshinder
som stimmer dverens med denna definition.

5 Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jédskinen MAL C-354/13, punkt 30.

57 Forslag till avgdrande av generaladvokat Niilo Jasskinen MAL C-354/13, punkt 58.
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3. Funktionsnedsattning i ett
svenskt perspektiv

3.1 Funktionsnedsattning enligt diskrimineringslagen
(2008:567)

Den rittsliga utgdngspunkten for férbudet mot diskriminering i
diskrimineringslagen finns 1 artikel 19 1 FEUF (f.d. artikel 13 i
Amsterdamfordraget) som ger EU ritt att vidta lampliga dtgirder for att bekdmpa
diskriminering p4 grund av bland annat funktionshinder.®® Lagstiftning om forbud
mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder (FUDA)
infordes ursprungligen i Sverige den 1 maj 1999.% Vér nuvarande
diskrimineringslag trddde i kraft 1 januari 2009. Diskrimineringslagens &ndamal
ar "att motverka diskriminering och pé andra sitt frimja lika rittigheter och
mojligheter oavsett kon, konsdverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
laggning eller &lder.””

Regleringen av diskriminering mot funktionsnedséttning ar speciell jamfort med
Ovriga diskrimineringsgrunder da de dvriga grunderna vanligtvis inte pdverkar
formagan att utfora arbete, vilket typiskt sett en funktionsnedséttning gor.”' Det
finns en specialregel 1 lagen som just riktar sig mot forhallandet att
funktionsnedséttning kan pdverka arbetsformagan, namligen arbetsgivarens krav
pa att vidta anpassningsatgirder. Nedan i avsnitt 3.3 gors en beskrivning av hur
Sverige reglerar stod- och anpassningsatgarder.

3.1.1  Fran funktionshinder till funktionsnedsattning

Den 1 januari 2015 &ndras det omdiskuterade begreppet funktionshinder i svensk
ratt. Lagidndringen medfor att diskrimineringsgrunden funktionshinder éndras till
funktionsnedsdttning. 1 detta avsnitt kommer vi att redogora for varfor en dndring
sker.

68 Gabinus, Géransson, Hakan, et al., Diskrimineringslagen, 2013, s. 26 f.
% SFS 1999:132.

1 § DL (triider i kraft 2015-01-01).

! Glava, Mats, Arbetsrdtt, 2011, s. 393.
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Funktionsnedsittning dr det begrepp som idag anvénds av organisationer som
foretrdder ménniskor med funktionsnedséttning och skélet &r att uttrycket
uppfattas som neutralt beskrivande och inte stigmatiserande. Nar det beslutas om
vilken term som skall anvidndas 1 en forfattningstext, och i andra officiella texter
pa svenska, bor stor hinsyn tas till hur de ménniskor som sirskilt berdrs uppfattar
ett visst sprak. Begreppet funktionsnedséttning dr ocksa det ord som anvinds i den
svenska Oversittningen av FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedséttning, liksom 1 Socialstyrelsens termbank med rekommenderade
begrepp och termer.”

I arbetslivsdirektivet”® anvinds i den svenska sprakversionen diremot uttrycket
funktionshinder. Som ndmnt ovan ar arbetslivsdirektivet implementerat i svensk
lag, bland annat genom diskrimineringslagen. Som ocksé redogjorts for innan har
Europeiska unionen godként FN-konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning’* vilket innebir att konventionen ir en integrerad del av
unionens rittsordning. EU-domstolen har konstaterat att unionens institutioner &r
bundna av sadana avtal, att avtalen har foretrade framfor unionens rittsakter och
att arbetslivsdirektivet darfor i storsta mojliga man ska tolkas i1 enlighet med FN:s
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning.”

Sammanfattningsvis dr dndringen fran begreppet funktionshinder till
funktionsnedséttning enbart spraklig och uttrycket funktionshinder bor ges den
betydelse som funktionshinder har enligt definitionen i diskrimineringslagen.”®

3.1.2 Varaktighet

Enligt 1 kap 5 § diskrimineringslagen avses funktionsnedséttning vara varaktiga,
fysiska, psykiska eller begdvningsméssiga begrdnsningar av en persons
funktionsforméga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodseln,
har uppstétt direfter eller kan forvéntas uppsta. Hur funktionsnedsittningen
uppstétt dr irrelevant. Det behdvs heller inte nagon medicinsk diagnos. Det &r
sjdlva forekomsten av funktionshindret som #r avgdrande for bedémningen.”’
Lagen &r dven tillamplig i samband om sjukdomar som har ett progressivt forlopp
som till exempel cancer, HIV-smittade och multipel skleros. Dessa sjukdomar
medfOr en stor risk for att den drabbade blir simre med tiden. Eftersom det
vanligtvis kan vara svért att bedoma i vilken utstrackning ett sddant
sjukdomstillstind kommer att leda till en funktionsnedséttning eller inte, ar det av
stor betydelse att man redan frin den forvédntade utgangsliget ska kunna tillimpa
lagen med tanke pa att personen har drabbats av sjukdomen. Det ska alltsd vara
tillrackligt att det kan forvintas att sjukdomen kommer att medfora en

2 Prop. 2013/14:198 5.48 f.

™ Direktiv 2000/78/EG.

7 R4dets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009.
> Prop. 2013/14:198 s. 46.

76 Prop. 2013/14:198 s. 48 ff.

77 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2010, s.122 ff.
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funktionsnedsttning for att den sjuke ska omfattas av lagens skydd.”® I
definitionen finns, som tidigare nimnt, begreppet varaktighet. Rekvisitet
varaktighet dr ett nyckelbegrepp for att det ska vara frdga om en
funktionsnedsittning i lagens mening.” Funktionsnedséttningar som r tillfilliga
tillhér inte funktionsnedsittning enligt forarbetena.®® Det anges ingen tidsram for
“varaktigheten” varken i lagen eller i forarbetena. Inghammar hamtar sitt stod 1 7
§ LAS och han anser att en funktionsnedséttning som bestar eller forvéntas besta
under en tidsperiod om tolv ménader utgér en varaktig nedséttning.*’

3.2 Direkt och indirekt diskriminering

Legaldefinitioner av direkt och indirekt diskriminering finner vi bland annat i
arbetslivsdirektivet men vi har valt behandla dessa nir vi redogor for det svenska
perspektivet. Detta for att sitta in funktionsnedséttning i ett samband med direkt
och indirekt diskriminering pa den svenska arbetsmarknaden.

Begreppet diskriminering omfattar direkt och indirekt diskriminering. Med direkt
diskriminering menas att nagon missgynnas genom att behandlas sdmre &n nédgon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats 1 en jdmforbar
situation, om missgynnandet har samband med exempelvis
funktionsnedsittning.** Samtliga rekvisit méste vara uppfyllda for att en handling
eller underlatenhet ska ses som diskriminering.*’ Som det uttryckligen framgar av
lagtexten sd kan antingen en konkret eller en hypotetisk jamforelse goras mellan
personer som befinner sig i jamforbara situationer. Detta uttrycks med orden
”behandlas sdmre dn ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation”.*

For att avgdra om tva personer befinner sig i en likartad situation maste i forsta
hand provas om funktionsnedséttningen paverkar formagan att utfora arbetet
forutsatt att den funktionsnedsatta kan utfora de vésentligaste arbetsuppgifterna.
Om funktionsnedséttningen inte paverkar arbetsformagan och det ar faststillt att
de tva personerna har likvérdiga arbetsuppgifter, utbildning och erfarenhet, da
foreligger en likartad situation och ett missgynnande kan innebédra diskriminering.
I motsatta situationen dir en funktionsnedsittning inverkar negativt pa

78 Prop. 2007/08/95 5.122 ff.

"Inghammar, Andreas, Funktionshindrad — med riit till arbete? En komparativ studie av arbetsrdttsliga
regleringar kring arbete och funktionshinder i Sverige, England och Tyskland, 2007, s. 282.

% Prop. 1997/98:179 s. 33.

8nghammar, Andreas, Funktionshindrad — med ritt till arbete? En komparativ studie av arbetsridttsliga
regleringar kring arbete och funktionshinder i Sverige, England och Tyskland, 2007, s. 282.

81 kap. 4 § p.1 DL.
8 Gabinus Goransson, Hakan, et al., Diskrimineringslagen, 2013, s. 43.
% Prop. 2007/08:95 5.100.
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arbetsformagan foreligger inte en likartad situation och ddrmed inte heller
diskriminering.®.

Indirekt diskriminering innebir att nigon missgynnas genom tillimpning av en
bestdmmelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men
som kan komma att sédrskilt missgynna personer med till exempel viss
funktionsnedséttning, savida inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet har
ett berdttigat syfte och de medel som anvénds dr lampliga och nédvindiga for att
uppna syftet.*® Bedomningen om indirekt diskriminering foreligger sker vid en
intresseavvagning. For att det inte ska vara tal om indirekt diskriminering méste
tva krav vara uppfyllda. Det forsta ar att syftet med till exempel en bestimmelse
maste vara objektivt sett godtagbart. Det andra kravet dr att dtgdrden méste vara
adekvat och nddvindig. Om det finns handlingsalternativ &r inte atgdrden
befogad. I motiven till FUDA sé anges att bdde verksamhetsbehov och
samhilleliga mél kan anses vara objektivt godtagbara syften."’

3.3 Bristande tillganglighet i relation till tidigare skaliga
stod- och anpassningsatgarder

I departementspromemorian Bortom fagert tal — om bristande tillgdinglighet som
diskriminering®® foreslogs att det skulle infras en ny bestimmelse om forbud mot
diskriminering i form av bristande tillganglighet for personer med
funktionsnedséttning. Forslaget behandlades vidare och samtidigt som
funktionshinderbegreppet dndras™ den 1 januari 2015 trider dessa nya
bestammelser i1 diskrimineringslagen i kraft. Den nya bestimmelsen innebér att
bristande tillgidnglighet f6r personer med funktionsnedsittning infors som en ny
form av diskriminering i diskrimineringslagen.”® Med bristande tillganglighet
menas att en person med funktionsnedséttning missgynnas genom att en
verksamhet inte vidtar skéliga dtgarder for tillgédnglighet for att den personen ska
komma i en jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsittning.”"
Atgirderna ska vara skilliga utifrdn krav pé tillginglighet i lag eller annan
forfattning och ska ta med hansyn till de ekonomiska och praktiska
forutsittningarna, varaktigheten och omfattningen av forhédllandet eller kontakten
mellan verksamhetsutdvaren och den enskilde, samt andra omsténdigheter av
betydelse.’

% Prop. 1997/98:179 s. 40 f.

%1 kap. 4 § p. 2 DL.

8 Prop. 1997/08:95 s. 45.

% Ds 2010:20 Bortom fagert tal - om bristande tillginglighet som diskriminering.
% Se avsnitt 3.1.1 i denna uppsats.

% 4§ p.3 DL (trider i kraft 2015-01-01).

14 § p.3 DL (trider i kraft 2015-01-01).

%2 4 § p-3 DL (trader i kraft 2015-01-01).
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Flera internationella ataganden och konventioner som Sverige 4r en del av stéller
krav pa tillgdnglighet som en ménsklig rittighet. Den viktigaste konventionen
géllande fragan om tillgénglighet &r FN:s konvention om réttigheter for personer
med funktionshinder. Aven EU-ritten stiller krav p4 ett skydd mot bristande
tillgdnglighet for personer med funktionshinder i artikel fem 1
arbetslivsdirektivet.”

Skalen till att infora bristande tillgénglighet som en form av diskriminering ar
huvudsakligen att dka tillgédngligheten for personer med funktionsnedsittning.
Detta ir en forutsittning for att uppna delaktighet och jimlikhet i samhillet. Aven
om forbéttringar har gjorts géllande fragan om att oka tillgangligheten for
personer med funktionsnedséttning, sé saknas en faktisk mojlighet for en enskild
att driva igenom sina rittigheter.”* Genom att 4ndra diskrimineringslagen vill man
infora ett starkare skydd mot bristande tillginglighet.”

3.3.1 Stod- och anpassningsatgarder

Idag finns det en likartad reglering i arbetslivet (2 kap 1§ diskrimineringslagen),
vilken sdger att diskrimineringsforbudet dven géller 1 fall da en arbetsgivare
genom skiliga stod- och anpassningsatgérder kan se till att en arbetstagare, en
arbetssokande eller en yrkespraktikant med ett funktionshinder kan komma i en
jamforbar situation med personer utan sadant funktionshinder.”® Det nya
diskrimineringsbegreppet giller dock for alla de samhillsomrédden som omfattas
av lagen. Samtidigt som den nya bestimmelsen trader 1 kraft forsvinner den gamla
lagregleringen.

I motiven till lagéndringen finns det ingen redogdrelse for ifall den nya
bestdmmelsen innebér det samma som den nuvarande regleringen av skéliga stod-
och anpassningsétgdrder i arbetslivet. Vi kommer nedan att beskriva hur stod-
och anpassningsédtgiarder behandlas i forarbetena till bestimmelsen {or att fa en
klar bild 6ver hur den svenska ritten har tillimpat unionsritten och FN:s
konvention.

Som tidigare framhéllits kan forekomsten av en funktionsnedséttning medfora att
en jdmforbar situation inte foreligger. Det &r dock ofta mojligt att kompensera den
begransning som en funktionsnedséttning innebér for formégan att utfora ett
arbete genom att vidta skiliga stod- och anpassningsatgédrder. En arbetsgivare far
inte fésta vikt vid en persons funktionsnedséttning om det &r mdjligt att genom
stdd- och anpassningsétgirder eliminera eller reducera funktionsnedsittningens
paverkan pé arbetsformagan till en nivd dir de visentligaste arbetsuppgifterna kan

% Prop. 2013/14:198 s. 50.
% Prop. 2013/14:198 s. 51.

% Prop. 2013/14:198 s. 51.
%2 kap. 1§ 2 st. DL.
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utforas.” I forarbetena till FUDA ges exempel p4 anpassningsatgirder i form av
organisatoriska och administrativa fordndringar. Exempel som tas upp ar
justeringar i arbetsorganisationen, anskaffande av arbetshjdlpmedel samt dndring
av arbetstider och arbetsuppgifter.”® Om en arbetsgivare inte vidtar sadana skiliga
anpassningsatgérder sd att den funktionsnedsatta personen har mojlighet att
komma i en jdmforbar situation, och ett missgynnande foreligger, skall dven en
sidan situation omfattas av forbudet mot direkt diskriminering.” Vad som ar
skéliga atgirder ska bedomas 1 det enskilda fallet. Hinsyn vid beddmningen skall
tas till arbetsgivarens (foretagets) ekonomiska situation, faktiska mojligheten att
vidta atgérden, “resultatet” av ha vidtagit dtgdrden samt anstédllningens
varaktighet.'®

Nér man talar om stdd- och anpassningsatgédrder kan man inte undgé att berora
bestdmmelserna i arbetsmiljolagen. I arbetsmilj6lagen finns bestimmelser som
lagger ett stort ansvar pa arbetsgivaren att vidta forebyggande atgérder, stod- och
anpassningsatgirder och rehabiliterande insatser for sina arbetstagare.'®' En
redogdrelse for arbetsgivarens ansvar enligt arbetsmiljolagen gors dock inte hér
men vid intresse rekommenderar vi att ldsa motiven till AML.

4. Analys och slutsats

41 Analys

Syftet med vér uppsats har varit att utreda om fetma kan réknas in i begreppet
funktionsnedséttning och ddrmed omfattas av diskrimineringsskyddet.

Diskussionen kring huruvida fetma kan anses som en funktionsnedsittning har
under hosten uppmérksammats, mycket tack vare den danska dagbarnsvardaren
Karsten Karltoft. Vi anser att det ar viktigt att ta diskussionen pé allvar da
overvikt och fetma blir allt vanligare i samhéllet. Fetma &r ett samhéllsproblem
och 1 och med detta berors ocksa arbetslivet pa grund av sjukdomens 6kning.
Nedan kommer vi att redogdra for under vilka omstdndigheter som fetma kan

7 Prop. 1997/08:95 s. 50.

% Prop. 1997/08:95 s. 50.

? Prop. 1997/08:95 s. 52.

1% Prop. 1997/08:95 5. 53 f.

1% F5r exempel se 2 kap. 1 § 2 st. AML, 3 kap. 2a § AML, 3 kap. 3 § 2 st. AML.
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klassas som en funktionsnedséttning. Huvudpelaren ndr man ska utreda om fetma
kan anses som ett funktionshinder och ddrmed omfattas av skyddet mot
diskriminering i arbetslivet dr direktiv 2000/78/EG.

Begreppet funktionsnedsittning &r relativt diffust och odefinierat vilket gor det
svart att utreda och faststilla vad som faktiskt kan anses inga i begreppet. Vi
véljer hdr 1 analysen att forst analysera begreppet utifran vad EU-domstolen har
faststéllt i de fyra domar som vi har belyst i var rittsliga undersdkning. Detta for
att vi anser att det dr med hjéilp av domstolens praxis som begreppet far sin
innebord. Begreppet har utvecklats med tiden och sedan FN-konventionen
godkénts har funktionsnedséttning fitt en vidare definition. Domstolen slog fast i
Ring och Skouboe Werge, till {6ljd av unionens ratificering av FN-konventionen,
att begreppet funktionshinder 1 den mening som avses 1 direktiv 2000/78/EG ska
forstds som “en begrinsning till foljd av varaktiga fysiska, psykiska eller mental
skador, vilka i sampel med olika hinder motverka den berordes fulla och verkliga
deltagande i arbetslivet pé lika villkor som andra arbetstagare”.

Fetma &r en sjukdom och som EU-domstolen fastslog i domen Chacon Navas
omfattas inte sjukdom av begreppet funktionsnedsittning. I den senare domen
frén 2011, Ring och Skouboe Werge, podngterade domstolen ater igen att sjukdom
1 sig inte dr en diskrimineringsgrund 1 direktivet och hédnvisade till Chacon Navas.
Déremot sé konstaterade domstolen i dessa forenade malen att om en obotlig eller
overgéende sjukdom medfor en begriansning till f61jd av fysiska, psykiska eller
mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berdrdes fulla
och verkliga deltagande i arbetslivet pé lika villkor som andra arbetstagare, och
om denna begransning varar under lang tid, kan en sddan sjukdom omfattas av
begreppet funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78/EG.
Uttalandet frdn domstolen i Ring- och Skouboe Werge-domen ger en utvidgad
definition av funktionsnedséttning tack vare FN-konventionen. Domstolens
konstaterande anser vi gar att applicera pa sjukdomen fetma. Fetma 4r en sjukdom
av sdvil dovergdende karaktir som av obotligt slag. Det dr en sjukdom som far
konsekvenser, bade pd individniva men ocksa nér en person som &r drabbad av
fetma mdoter omgivningen. Liksom en rullstolsbunden kan ha svérigheter att delta
1 arbetslivet kan en person som lider av fetma vara forhindrad att delta 1
arbetslivet.

I var réttsliga undersokning valde vi att belysa Coleman-domen for att vi menar
att denna dom visar pa att begreppet funktionsnedséttning inte &r ett snévt
begrepp. I domen fastslogs att en person som diskrimineras pd grund av att denne
har en funktionsnedsatt anhorig ocksa omfattas av diskrimineringsskyddet i
direktiv 2000/78/EG. EU-domstolen klargjorde att principen om likabehandling 1
direktivet inte ska tolkas restriktivt och att det inte endast dr personer som sjélva
har en funktionsnedséttning som avses. Vad har detta d& for samband med fetma?
Vi anser att domstolens faststdllande ytterligare visar pé att funktionsnedséttning
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ar ett brett begrepp som inte dr hugget i sten. Domstolen fann ocksa i mélet Ring
och Skouboe Werge att funktionsnedsdttning maste anses utgora ett begrepp under
utveckling. Fetma &r onekligen ett vixande problem for samhillet och ddrmed
ocksa 1 arbetslivet. Sjukdomen blir allt vanligare. Med detta 1 bakgrund ser vi
dérfor att fetma skulle kunna inkluderas i begreppet funktionsnedsittning.

Domstolen framholl 1 Z-fallet att funktionsnedséttning i direktiv 2000/78/EG ska
forstés sa att det inte endast avser en omojlighet att utfora yrkesarbete utan dven
svarigheter att utfora sddant arbete. Domstolen framhdll att nagon annan tolkning
av direktivet skulle strida mot direktivets méal, som bland annat ar att
funktionsnedsatta personer ska f4 tilltrdde till eller delta i arbetslivet. Vidare
understrok domstolen att begreppet funktionshinder i den mening som avses i
direktiv 2000/78/EG forutsitter att den begransning som den berdrda personen
lider av, i samspel med olika hinder, kan motverka den berdrdes fulla och verkliga
deltagande i arbetslivet pé lika villkor som andra arbetstagare. Domstolen
podngterar alltsa att begrdnsningen ska inverka pé personens deltagande i
arbetslivet. Till stor del menar vi att fetma kan utgdra en sddan begrinsning som
inverkar pd en persons deltagande 1 arbetslivet. Vilken omfattning som sjukdomen
inverkar pé arbetsformégan dr beroende av vilken sorts arbete vi talar om. Att
domstolen betonar att funktionsnedséttningen inte behdver innebédra en omojlighet
att utfora yrkesarbete utan att det ricker med en svarighet att utfora yrkesarbete
tycker vi talar for att fetma skulle innebéra en funktionsnedséttning som omfattas
av direktiv 2000/78/EG.

Begreppet funktionsnedsittning har utvecklats mycket under de senaste tio dren
och dr under stindig fordndring. WHO:s fOrsta internationella
klassificeringssystem (ICIDH) fick som tidigare ndmnt, kritik for sitt forsta
forslag till en definition. Vi stéller oss kritiskt frdgande till om det nya
klassifikationssystemet (ICF) faktiskt gor begreppet mer greppbart och om
systemet har fortydligat vad definitionen egentligen har for innebord. I var
utredning till om fetma kan inkluderas i begreppet funktionsnedséttning har inte
klassificeringen underlittat i nagon storre utstrackning. Vi har dock valt att ta med
deras klassifikationssystem eftersom att definitionen har som syfte att underlitta
vad begreppet innebér dé det finns en begreppsforvirring. Enligt oss &r det dock
oklart hur mycket klassifikationssystemet egentligen anvinds och i vilka
sammanhang.

I och med ikrafttradandet av FN:s konvention har innebdrden av begreppet
funktionsnedséttning breddats pa sa vis att miljon nu dr en inkluderande faktor.
Det ar miljon som sitter upp hinder for de funktionsnedsatta. Vi instimmer med
Nielsens resonemang géllande att funktionshinder inte 4r en egenskap hos
minniskan utan att funktionshinder uppstar i samspelet mellan ménniskor med
funktionsnedséttning och omgivningen. Funktionsnedséttningen hos en person
omvandlas alltsa till ett funktionshinder i olika miljéer i samhéllet och ddrmed
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ocksé 1 arbetslivet. I den svenska réitten dndras den 1 januari 2015 definitionen av
begreppet. Funktionshinder éndras till funktionsnedséttning och enligt motiven &r
detta endast en spréklig dndring och uttrycket funktionsnedséttning bor ges den
betydelse som funktionshinder har enligt den nuvarande definitionen i
diskrimineringslagen. Vi anser att den svenska definitionen av
funktionsnedséttning saknar miljoperspektivet och sambandet mellan
funktionsnedséttningen och de hindren uppstér i samspelet med omgivningen.

Som tidigare ndmnt har 1 dagsldget fragan om fetma kan réknas som en
funktionsnedséttning och ddrmed anses vara en diskrimineringsgrund &nnu inte
behandlats. I generaladvokatens, Niila Jadskinens, utlatande 1 sitt
forhandsavgorande till fallet podngterar han bland annat att sjuklig fetma kan
omfattas av begreppet “funktionshinder” om det dr av sddan art “att den
motverkar den berdrdes fulla och aktiva deltagande i1 yrkeslivet pé lika villkor som
andra arbetstagare ”. Jadskinen understryker att endast den grad av fetma som
paverkar ens arbetsforméga skall inkluderas 1 begreppet. Av sdvil EU-domstolens
praxis som av Jadskinens uttalande forstdr vi vikten av att begransningen méste
paverka arbetsformégan for att det ska vara tal om en funktionsnedsittning enligt
direktiv 2000/78/EG.

Om EU-domstolen kommer fram till att fetma kan anses som en
funktionsnedséttning och ddrmed omfattas av skyddet mot diskriminering
uppkommer ménga frdgor som vi menar kommer att ha betydelse for

arbetslivet. Frdgor som dyker upp hos oss 4r om man da kommer anvénda sig av
en generell grans ndr man avgdr om fetma péaverkar ens arbete, det vill séga att ett
generellt klassifikationssystem som géller for hela arbetsmarknaden? WHO:s
definition av fetma med viktmattet BMI &r inte helt rittvisande med tanke pa att
en person som har véldigt mycket muskelmassa kan rdknas som fet enligt deras
klassifikationssystem. En annan faktor som spelar in till stor del &r séklart vilket
typ av arbete man har. Ska fetma klassificeras som en funktionsnedséttning i till
exempel Karstens fall, som har ett fysiskt krdvande arbete som dagbarnsvérdare
men inte 1 ett annat fall om han istéllet hade haft ett mer stillasittande arbete som
administrator? Vilka olika rekvisit ska man ta hénsyn till nir det giller
beddmningen av om fetma péverkar ens deltagande i arbetslivet? En tredje faktor
ur bedomningssynpunkt ar individperspektivet. Ska man utgd utifran individens
perspektiv nidr man gor beddmningen? Graden av hur paverkad en arbetstagare ar
av sin fetma kan vara véldigt olika upplevt. En viss person som &r drabbad av
fetma kan pédverkas vildigt negativt medan en annan inte har ndgra bekymmer
alls. Denna faktor forsvarar bedomningen av vilken grad av fetma som faktiskt
paverkar ens arbetsprestation negativt och vilken som inte gor det.

En annan intressant fraga dr vad som hinder med de arbetstagare som faller

utanfor lagens tillimpningsomrade om det infrs en nedre grins for vilken grad av
fetma som ska inkluderas 1 begreppet funktionsnedsittning Vi syftar hir pa att det
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infors en nedre BMI-grins som “avgdr” om personen dr funktionsnedsatt enligt
lagens mening eller inte. En arbetstagare som “endast” har ett BMI pa 25, det vill
sdga “Overviktig”, kan trots detta uppleva att sin fetma begrinsar denne 1 sitt
deltagande i arbetslivet. Frdgan blir intressant bade ur ett arbetsgivarperspektiv
och ett arbetstagarperspektiv. En arbetsgivare kan inte féllas for diskriminering
om det inte finns stdd 1 lagen for detta och en arbetstagare kan bland annat inte
kréva att skéliga stod- och anpassningsédtgirder vidtas for att denne skall komma i
en jdmforbar situation med annan arbetstagare.

Vi anser att det kan bli komplext att utgd ifran endast en generell bedomning med
tanke pa att olika yrken paverkas olika mycket av fetma och pa grund av att det &r
svart att hitta ett rittvisande klassifikationssystem. A andra sidan anser vi att om
man inte har nagot slags objektivt klassifikationssystem att utgé ifrdn kan
bedomningen bli mycket komplicerad och diffus. Vi tror att principen “fran fall
till fall” kommer tilldmpas i varje enskilt fall vid diskriminering men att ndgon
slags medicinsk klassifikationssystem behdvs sa att man har en mer tydlig och
klar definition att utgd ifrdn. Dérefter far man ta individupplevelse samt vilken typ
av arbete 1 beaktande som andra tillhdrande och betydande faktorer.

Diskrimineringslagen styrs av EU-rétten, ddribland direktiv 2000/78/EG. Nér det
géller kravet pa att arbetsgivaren ska vidta skiliga stod- och anpassningsatgérder
4r bestimmelserna identiska. Aven den nya bestimmelsen i diskrimineringslagen,
“bristande tillgdnglighet”, radar néstan identiskt med direktiv 2000/78/EG, upp de
faktorer som man ska ta hdnsyn till i bedomningen av vilka dtgidrder som skall
vidtas. Vir nuvarande reglering i arbetslivet sdger enligt var mening det samma
som den nya regleringen, med skillnaden att diskrimineringsformen “bristande
tillgdnglighet” géller pa alla samhillsomraden och inte endast i arbetslivet. I
motiven till den nya lagéindringen stdr det inget om vad den nya bestimmelsen
kommer att innebéra 1 arbetslivet vilket gor att framtiden far visa om och 1 sé fall
hur det fordandrats. Om fetma anses utgora en funktionsnedsittning och ddrmed
omfattas av skyddet mot diskriminering kommer det att innebéra att arbetsgivaren
far skyldigheter att anpassa arbetet till den dverviktiga samt att ett okat
rehabiliteringsansvar faller pa arbetsgivaren. Aven i anstillningsforfarandet
kommer arbetsgivaren behdva ta hinsyn till det utvidgade begreppet
funktionsnedséttning sd att inte dverviktiga diskrimineras. Vad det 1 realiteten
kommer innebéra dterstér att se.

4.2 Slutsats

Med bakgrund av ovanstdende réttsliga undersokning anser vi att fetma kan
inkluderas 1 begreppet funktionsnedsittning med hénsyn till vissa aspekter. Var
studie visar att fetma kan rdknas till begreppet funktionsnedséttning om det &r en
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varaktig begransning som inverkar pa personens deltagande 1 arbetslivet.
Funktionsnedsittning definieras inte i direktiv 2000/78/EG men EU-domstolen
har slagit fast att funktionsnedsdttning méste motverka den berdrdes fulla och
verkliga deltagande i arbetslivet”. Domstolen betonar att funktionsnedsittningen
inte behdver innebédra en omdjlighet att utféra yrkesarbete utan att det racker med
en svarighet att utfora yrkesarbete vilket vi tycker talar for att fetma skulle
innebdra en funktionsnedséttning som omfattas av direktiv 2000/78/EG. Fetma ar
en sjukdom och begreppet sjukdom har diskuterats i berérda domar dar domstolen
kommer fram till att sjukdom inkluderas 1 begreppet funktionsnedséttning om
sjukdomen medfor en begrdansning i arbetslivet. Vi anser att rittspraxis visar pa att
funktionsnedséttning ar ett brett begrepp under stindig fordndring och med detta
sagt menar vi att fetma kan omfattas av begreppet funktionsnedséttning.
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