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Abstract

This study examines how the term genus pedagogy is adopted in practice. As material
for analysis the researcher has taken part in observations in one pre-school. Further,
several interviews have been recorded in which educationalists of the field have
discussed how their actual daily work is structured and which difficulties and
challenges they meet. Moreover, this research has shown that gender pedagogy can be
seen as a democratic, and multi-faceted way of teaching, rather than a restriction for
the development of the child. The theoretical framework of the study is feminist
poststructuralism. Michel Foucault’s theoretical approach towards execution of
power, alongside with Kimberlé Crenshaws theory about intersectionality, have also
provided some of the framework to this research study. As a result, it has been proved
that striving towards an including and open pre-school can be seen as advantageous
not only for children, but also adults. However, a proposal for the improvement
towards a further developed intersectional thinking, instead of a critical approach

towards norms only, has been addressed.
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Inledning

Jag tinker att det dr ett sdtt att fordndra samhdllet som vi lever i till nagonting mer
demokratiskt, mer rdttvist, mer jamlikt och jamstdllt. Det dr val ungefir det jag

tinker. Att ménniskor ska fa tillgang till fler arenor i livet.

(En av intervjupersonerna pratar om genuspedagogik.)

Genus. Ett litet ord med tva stavelser men som rymmer sa mycket och kanske uppror
desto mer. "Man fods inte till kvinna, man blir det” skrev Simone de Beauvoir i, vad
som kommit att bli en banbrytande klassiker, Det andra konet (2012, s 325).
Meningen inleder kapitlet Barndomen och innehaller en idé som &dr feministiskt
poststrukturalistisk — vérlden &r socialt konstruerad och den konstrueras delvis av

spraket.

Genuspedagogik dr ett set metoder for hur man 1 pedagogiska miljoer kan jobba
normkritiskt och bryta traditionella konsroller, vilka man (dtminstone delvis) utgar
fran dr socialt konstruerade. Genuspedagogiken har under senaste tiden vickt mycket
uppmaérksamhet och fatt kritik for att man tvingar barn att bli “konlosa” eller
“konsneutrala”. Men hur kan metoder som syftar till att ge alla barn alla mgjligheter i

livet vara skadligt?

Det var nir jag mirkte av den daliga stimningen, som ibland uppstod nér jag talade
mig varm om genuspedagogik i forskolan, som jag blev vildigt nyfiken pa just
genuspedagogik. Om sa manga kan bli sa provocerade av nagonting som en
genuspedagog forklarar som en mojlighet att gora vérlden lite mer demokratisk, vad
ar det da egentligen som pagar nir genuspedagogik brukas? Jag ville ldra mig hur

genuspedagogik kan anvindas och hur det i praktiken inforlivas pa en forskola.

Uppsatsen borjade 1 en nyfikenhet for hur genusvetenskap kan kombineras med
pedagogik. Pa vigen mot malet fick jag mojlighet att tréffa flera eldsjélar pa en
genuscertifierad forskola och fantastiska barn som tillbringade sin skoldag dér. Jag
vill rikta ett stort tack till forskolan for att jag fick besoka er och till

intervjupersonerna for att ni gav mig tid och, inte minst, viktiga budskap. Tack.



Disposition

Uppsatsen &r uppbyggd av tre delar. Den inledande delen bestar av bakgrund till
genuspedagogikens framvixt, syfte och fragestéllningar samt ett avsnitt om mitt
teoretiska ramverk, val av metod och material. Den andra delen ér sjidlva
undersokningen, som dr uppdelad i teman eller subkategorier — hér applicerar jag vald
teoribildning pa mitt material och gor en analys. Tredje och sista delen bestar av en

avslutande diskussion och slutsats.

Syfte och forskningsfragor

Syftet med uppsatsen dr att undersoka genuspedagogiken och da hur genuspedagogik
kan tillimpas i praktiken, rent konkret. [ samband med ovanstaende vill jag dven
undersoka de praktiska utmaningarna i genuspedagogikens utévande. Med uppsatsen
vill jag skapa en medvetenhet om vad genuspedagogik dr och hur den i dagens
samhille kan anvindas pa en forskola. Min onskan att kunna bidra med en forstaelse

for genuspedagogikens metoder och anvindningsomraden.

Mina fragestéllningar som forhoppningsvis ska fungera som hjilpmedel for att

forenkla belysandet av syftet dr saledes foljande;

- Hur tillimpas genuspedagogik i praktiken pa en forskola och vilka metoder
anvinds?
- Vilka utmaningar finns pa forskolan i omséttandet av genuspedagogik fran

teort till praktik i vardagen?



Empiri

Studien utgar fran en forskola och mer om sjdlva metoden kan ldsas langre fram. I det
hér avsnittet kommer jag kort att redogora for forskolan, déar mitt féltarbete var

forlagt, och intervjupersonerna som ér verksamma dér.

Forskolan kallar jag Regnbéagen. Det ir ett fingerat namn for att forskolan ska fa
storsta mojliga sekretess. Forskolan ligger i en storstad 1 en stadsdel som har hog
socioekonomisk status. Jag tillbringade majoriteten av min tid pa en av avdelningarna
som hade fem personer i personalen (varav tva &r intervjupersoner) och som hade
hand om 14 barn i aldrarna 3-5 ar. Regnbagen dr en kommunal forskola som har en
genuspedagogisk profil och grund, vilket innebir att en medveten genuspedagogisk

tanke finns bakom allting i deras verksamhet.

Intervjupersonerna viljer jag att kalla Paula, Pia och Pernilla, dven dessa namn &r
fingerade. Forsta bokstaven P star for ”personal”. Intervjuerna tog ungefér 45 minuter

vardera och de spelades in for att sedan transkriberas.

Pernilla har jobbat pa Regnbagen i snart tva ar. Hon jobbar pa en avdelning for de
mindre barnen (1-3 &r gamla), och hon har tidigare jobbat pa andra forskolor. Pernilla

har en magisterutbildning i genusvetenskap med en praktisk inriktning.

Pia har jobbat pa Regnbagen sedan 2007 och var med i uppstarten. Pia har en

socionomutbildning med inriktning pa socialpedagogik.

Paula ir utbildad forskolldrare, har en kandidat i barnkultur och har dven ldst

genusvetenskap.

Tidigare forskning

Det genuspedagogiska forskningsfiltet har vixt sig allt stérre och bredare med éren,
och har med tiden naturligtvis ocksa utvecklats. Eftersom den hér studien intresserar
sig for genuspedagogik 1 forskolemil;jo dr det dven det som foljande avsnitt kommer

avhandla. Jag borjar med att kort forklara hur genuspedagogiken har foridndrats och



hur det ser ut idag, for att sedan komma in pa viss specifik litteratur som har inspirerat

mig 1 min studie.

Forskningsfiltets framvaxt

Genuspedagogikens utveckling sedan dess uppkomst pa 1990-talet kan delas in i olika
pedagogiska arbetssitt som kan kategoriseras som; kompensatorisk pedagogik,
toleranspedagogik, konsmedveten pedagogik och normkritisk pedagogik. Nedan

redogor jag kort for de respektive kategorierna.

Kompensatorisk pedagogik

Kompensatorisk pedagogik innebir en utgangspunkt i att flickor och pojkar, pa grund
av att de ar flickor och pojkar, delas upp 1 grupper. De delas upp i grupper for att man
vill ge flickor och pojkar chansen att 6va pa de fardigheter och upplevelser som de har
gatt miste om for att de antas ha uppfostrats olika beroende av (vid fodsel tilldelad)
konstillhorighet och dirav ha olika forutsittningar/erfarenheter. I praktiken innebér
kompensatorisk pedagogik till exempel att flickor ska fa 6va pa att ta mer plats och att
pojkar ska fa ldra sig att bli mer omhindertagande och visa kénslor. Kritiska roster
mot kompensatorisk pedagogik menar att man genom att dela upp flickor och pojkar
efter kon for att ldra dem olika saker, som de antas ha missat pa grund av
konstillhorighet, riskerar man att cementera de redan existerande forestédllningarna om
vad som ér typiskt feminint och vad som &r typiskt maskulint och man osynliggér

skillnader inom gruppen flickor och inom pojkar. (Goteborgs universitet, 2011)

Toleranspedagogik

Toleranspedagogik innebir att de personer som uppfattas inga i normen bor folerera
ménniskor som inte sjdlvklart besitter alla egenskaper som ingar i den snidva ramen
som norm omfattar. Kortfattat dr det asikten att alla médnniskor har samma vérde
oavsett normala eller avvikande egenskaper. Foreliggande pedagogik riskerar att
skapa klyftor, snarare dn tolerans eftersom den foresprakar folerans och inte
acceptans (pa normens villkor...) (Goteborgs universitet, 2011) och ddarmed skulle det

kunna befiésta forestillningen om att normen bor hérska.



Konsmedveten pedagogik

Pedagogiken innebir att man 1 varje aspekt av arbetet integrerar ett konsmedvetet
perspektiv. (Goteborgs universitet, 2011) I denna pedagogiska synvinkel behandlar
man kon som nagonting som innehar betydelse for ldrande, utbildning och kunskap,
dérfor bor ldrarna alltid problematisera kon 1 sin undervisning och reflektera 6ver
vilken betydelse det for med sig. I allminhet innebér det att ifragasitta utbildningens
struktur, synliggdra konsnormer och utvidga verklighetsbilden med en medvetenhet

for radande maktrelationer och normaliserande processer. (Bondestam 2004, s 19)

Normkritisk pedagogik

Idag dr den aktuella pedagogiken inom jamstilldhetsarbetet (i bésta scenario) nagot
som kallas normkritisk pedagogik. I ovanstaende forsoker man synliggéra normen
och dekonstruera densamme. Till skillnad fran 6vriga arbetssitt som jag har gatt
igenom ovan tar det normkritiska perspektivet 1 beaktande att maktordningar inte
isolerat beror pa kon, utan dven andra sorters maktrelationer. Darfor forsoker man i
allminhet att applicera en kritisk granskning av det som far passera som norm, och
utvidga verklighetsbilden sa att alla ménniskor far plats. Kort och gott en positiv syn
pa varje méanniska oavsett forutsittningar beroende av diskrimineringsgrunder (och

klass). (Goteborgs universitet, 2011)

Inspiration fran det akademiska samtalet

I studien har jag inspirerats av forskare inom genuspedagogik, pedagogik och
normkritisk forskning. I foljande avsnitt presenterar jag ett antal av dem och studierna

i fraga.

Bangstyriga barn

Klara Dolks avhandling i pedagogik Bdngstyriga barn (2013) beror genuspedagogik,
barns rittigheter och jamstélldhetsbehandling i1 utbildningskontext. Dolk tar sitt
avstamp fran poststrukturell feministisk teori och anvinder sig framfor allt av Michel
Foucaults maktteori (s 26) och Judith Butlers teorier om reproduktion av och
skapande av normer. Genom deltagande observation pa en forskola kallad Bamse (s

42) under ett ar och intervjuer med bade pedagogerna och till viss del dven barnen har



hon genomfort sin studie som framst soker identifiera barns mojligheter att paverka,
samt hur relationen mellan vuxna och barn forhandlas och skapas. Nyckelorden, och
vad Dolk intresserar sig allra mest for, ar makt, motstand, delaktighet, normer och
alder. Dolk menar att barn ofta gora motstand mot styrda och planerade verksamheter
som dr en stor del av forskolans grund. Barn kréver att fa vara delaktiga i beslut men
dessa motstand osynliggors. Motstanden fran barnen kommer att fortsétta och om
man inte tar hinsyn till den maktrelation som existerar mellan den vuxne och barnet,
dér den vuxne dr 6verordnat barnet, blir det svart for barnen att goras delaktiga. (s

230-237)

Moten som formar

I Annika Manssons avhandling Maten som formar (2000) adr interaktion i fokus pa tre
forskolor med smabarnsavdelningar. Dér anvinder Mansson sig av videoinspelningar
i sina observationer och utfor dven flera intervjuer med pedagogerna. (s 96) Manssons
forskning utgar fran ett diskursivt och kontextuellt tink dédr pedagogernas interaktion
med barnen intresserar Mansson mest. (s 42) Genom Sterns teori om interaktion och
med teoretiska utgangspunkter dven fran Beverley Skeggs, Michel Foucault och
Yvonne Hirdman (s 70) anvédnder sig Mansson av en etnografisk metod for att
analysera interaktionen ur ett genusteoretiskt perspektiv, analysera pedagogers
forestéllningar om barn och genus samt diskursivt analysera pedagogernas berittelser
om kon och genus (s 85-90). Mansson observerar att pedagogernas forhallningssétt
till barnen ibland omedvetet dr beroende av kon och att deras forestédllningar om

barnen skiljer sig at beroende pa om det talas om en flicka eller pojke (s 195-197).

Kan Batman vara rosa?

Anette Hellmans avhandling Kan Batman vara rosa? (2010) syftar till att undersoka
pojkighet och hur normer som &r kopplade till detta skapas, repeteras och
omforhandlas av flickor, pojkar och ldrarna. Studien &r en etnografisk studie pa
forskolor och i forsta klass i lagstadiet. Hellman utgar fran en poststrukturell

feminism i samband med queerteori samt kritiska studier om maskuliniteter och mén.

Hellman konstaterar att positionen och egenskaper som kan kopplas till "typisk
pojke” virderas lagt bade bland barn och vuxna. Hon identifierar hur barnen skapar

sina kon vilket sker genom exempelvis kldder, harstilar och roster och inser ocksa att
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barnen kan anta olika positioner beroende pa situation. I vissa situationer &r det
viktigare att folja normen &@n vad det &r 1 andra. Dérav titeln Kan Batman vara rosa?
eftersom Hellman konstaterar att dven flickor kan anta rollen som Batman (i det hir
fallet figurerar Batman som maskulinitetssymbol) beroende pa situation. Vidare
forklarar Hellman ocksa att alder spelar roll pa forskolan och da i meningen att man
aldrig vill bli kallad barnslig, exempelvis. I konklusion menar Hellman att det &r
nodvandigt for barn att f6lja normer for att kunna gora sig normala och begripliga (s

5).

En rosa pedagogik

En rosa pedagogik (red. Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander 2011) ir ett projekt med
flera olika forfattare/forskare inblandade. Framfor allt har jag tagit till mig den
forskning som flera av forfattarna skriver om som dven de riktar in sig pa
Jjamstélldhetspedagogikens utmaningar. Eftersom samtliga texter av de olika
skribenterna siktar pa att ge en forstaelse for svensk genuspedagogik och teori och
praktik har den varit givande. Framfor allt andra delen dér Judith Butlers teorier
appliceras pa genuspedagogik (s 48) och Linnea Bodéns text om dekonstruktion av
spraket i forskolan och redogorelse om hérskande verklighetsuppfattningar i

forskolans verksamhet (s 37) har varit viktig input i uppsatsens gang.

Jamstilldhet i forskolan

I statens offentliga utredning (SOU 2006:75) Jéamstdlldhet i forskolan redovisas
forslag om fordndringar i forskolan for att utveckla och lyfta jamstdlldhetsfragan i
forskolemiljo eftersom man har ansett det tydligt att jamstédlldhetsarbetet har legat
efter pa den fronten — framfor allt pa grund av bristande kunskap hos de som arbetar i
forskolan. (s 11-13) I utredningen finns att ldsa om det demokratiska uppdraget, att
alla barn har lika réttigheter och ska erbjudas lika mojligheter och forutsittningar (s
143). Utredningen syftar ocksa till att sékra att uppdraget om “’det livslanga ldrandet”
antar ett genusperspektiv (s 179). Vad som frdmst har varit intressant att 1dsa dr hur de
olika projekten, som har genomforts pa forskolor i Sverige i syfte att frimja
jamstdlldhetsarbete och normkritisk pedagogik, har gatt till och vad de har fatt for

utslag. Det har varit anvéndbart jamforelsematerial.
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Teori

Liksom manga vedertagna forskare inom omradet pedagogik och genusvetenskap (se
exempelvis Dolk 2013, Hellman 2010 och Taguchi, Bodén och Ohrlander 2011) har
jag valt att applicera ett feministiskt poststrukturalistiskt perspektiv. I foljande avsnitt
avhandlas studiens teoretiska ramverk och dven forklaringar till vissa, for studien,

relevanta begrepp.

Feministisk poststrukturalism

Det teoretiska ramverket den hér studien utgar fran &r en feministisk poststrukturalism
med inslag av intersektionell teoribildning. Centralt for poststrukturalism &r sprakets
avgorande betydelse i meningsskapande. Spraket antas vara grunden for hur virlden
blir begriplig och genom spraket skapar, reproducerar och omforhandlar (om dn en
seg forandring) vi verkligheten.(Ambjornsson 2006, s 45) Att utga fran feministisk
poststrukturalism har préiglat den hir studien framfor allt pa sa sitt att jag har utgatt
fran att verkligheten &r socialt konstruerad och att verkligheten konstant skapas och

omskapas.

Den sprakliga vindningen och subjektet

Den sprakliga vindning dr den fordndring dé spraket borjade anses vara
konstituerande av verkligheten, genom att tala om ett fenomen, skapar man det
samtidigt (Lenz Taguchi 2004, s 56). Enligt Hillevi Lenz Taguchis In pd bara benet
(2004) ar allting sprak, dven kroppen é&r spraklig och inskriven i radande diskurser.
Att spraket har en sadan avgorande betydelse i virlden enligt poststrukturalistisk
teoribildning innebdr att vad som kan forstas, vad och vem som kan goras begriplig, a

det yttersta bestdms av vilka ord och begrepp som ér tillgéngliga (s 60-61).

I den poststrukturalistiska teorin kan inte subjektet forstas fore spraket. Det innebar att
subjektet skapas i kommunikation och interaktion med andra ménniskor, man skapar
sig sjilv och skapas av andra 1 olika situationer och interaktioner och vi ger subjektet

olika meningar beroende av spraket (Lenz Taguchi 2004, s 65).

En viktig del av poststrukturalismen dr diskursen. Diskurserna styr vart sitt att tinka
och spraket inbegriper den struktur som uppritthaller och reproducerar var forstaelse

for omvirlden. Diskurser har dock mojlighet att forskjutas och foridndras genom att
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olika subjekt agerar motstridigt mot dessa diskurser. Genom att agera inom och utom
diskurser konstruerar vi vart subjekt eller vara subjektiviteter, eftersom liksom det
finns flera diskurser och motdiskurser, finns det ocksa flera subjektiviteter. Subjektet
skapas inom spraket och var mojlighet att fordndra och konstruera det ligger i hur vi

utovar agentskap (Lenz Taguchi 2004, s 75).

Makt

Jag har anvint mig av Michel Foucaults teorier om makt och maktutovande. Inom
poststrukturalistisk feminism dr makten en ofrankomligt viktig del av analysen.
Genom att forhélla sig till den sprakliga vindningen (se ovan) far man en specifik
forstaelse dven for maktbegreppet inom poststrukturalismen, att allt dr sprak. Enligt
Foucault kommer makten inte fran ovan, utan det sker i ett konstant maktutdvande av
samtliga subjekt. Makt gors och gors om, skapas och omskapas och omforhandlas
hela tiden. Detta innebdr att ingen dr maktlos och enligt den hér teorin innebir det
saledes ocksa att man dr delaktig i att reproducera underordning och 6verordning

(bade sin egen och andras) (Foucault tolkad av Lenz Taguchi 2004, s 165).

Foucaults maktbegrepp innehaller ocksa tankefiguren Panoptikon som innebiér att det
inte ldngre dr ndgon dverordnad oss som utdvar makt, utan subjektet bevakar sig sjilv,
har internaliserat maktordningen och underordnar sig automatiskt — man reproducerar
sjalv makten som bevakar och underordnar en (i Lenz Taguchi 2004, s172). Detta i
sin tur kan appliceras pa normer. Jag har redan beskrivit att man skapar och omskapar
sina subjektiviteter och att mojligheten till detta omsluts av diskursiva praktiker.
Normer uppritthalls av oss genom att vi, omedvetet eller medvetet, att folja dem och

vara subjekt skapas inom och av dessa normer.

Intersektionalitet

Jag sidllar mig till de forskare som anser att en analys inte dr mdjlig genom att isolera
de olika maktutdvande kategorierna och dirfor kommer jag att forsoka tillimpa ett

intersektionellt perspektiv i min studie.

Begreppet intersektionalitet myntades av Kimberle Crenshaw (1989). Sedan dess har
begreppet anvints vitt och brett och dr idag ett viktigt verktyg i feministiska och

genusvetenskapliga kretsar. Intersektionalitet dr ett begrepp som ursprungligen
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kommer fran black feminism och innebér att fortryck inte kan forstas genom enskilda
“kategorier” sa som kon, etnicitet och klass. Olika méanniskor har inte samma
mojligheter och forutséttningar i samhéllet och det beror pa maktrelationer som endast
kan forstas i skdrningspunkten av dem och inte isolerade fran varandra. Centralt i en
intersektionell forstaelse av maktutovande &r att de sociala kategorierna (ovan) ar
socialt konstruerade och att de samverkar. Man ér dérfor intresserad av hur dessa
fortryck fordndras, skapas och omforhandlas i forhallande till varandra. Med
utgangspunkt i detta synsitt kan man darfor inte anta att en “kategori” dr mer relevant
an nagon annan i forsoket att forsta en méanniskas hierarkiska position i samhillet. (de

Los Reyes, Nationalencyklopedin, 2015).

Det intersektionella begreppsverktyget mojliggor alltsa en analys av manga olika
positioner i samhillet. Crenshaw menar att om man gor en analys av kon for att forsta
maktpositioner och maktutdvande blir den otillrdcklig eftersom en sadan analys gar
miste om de méanga andra positioner i samhéllet som ocksa bidrar till vissa

erfarenheter och forutséttningar. (Crenshaw 1989)
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Metod

Den kvalitativa metoden

Jag har valt att genomfora min studie genom en kvalitativ metod och da genom
semistrukturerade intervjuer och till viss del @ven observationer pa en forskola. Den
kvalitativa forskningen gor att djupa studier av &mnen av manga olika slag blir
mojliga menar Robert K Yin (2011). Yin (2011) beskriver nagra drag som ar
karakteristiska for kvalitativt bedrivna forskningsansatser. Bland annat menar Yin att
kvalitativ forskning &dr bra ndr man 6nskar anvénda flera olika sorters kéllor och for
att kunna formedla méanniskors asikter och perspektiv. (s 18-19) Dessa tva exempel i
kvalitativ forskning dr utmaérkta forklaringar till varfor jag har valt en kvalitativ metod
i min studie da jag for det forsta onskade anvinda mig av flera olika sorters kéllor
istdllet for en enskild och for det andra att jag ansag att pedagogernas narrativ i det

hela var ytterst relevant.

Styrkan i en kvalitativ metod dr att man har mojlighet att ga pa djupet i ett riktat urval.
Istéllet for en kvantitativ riktning dr det med en kvalitativ inriktning mojligt att

undersoka ett mindre urval, men mer informationsrikt. (Méansson 2000, s 132)

Sjdlva utgangspunkten i kvalitativ forskning &r ofta méanniskors erfarenheter och
upplevelser och inte minst deras berittelser om dessa. Ddrmed &r forskningen som
bedrivs inte objektiv. Karin Widerberg vinder sig mot att ndgon kunskapsproduktion
skulle kunna sallas till objektiv kunskap eller sanning. Sérskilt kvalitativ forskning &r
ett exempel pa sa kallad icke-positivistisk forskning och kréver att forskaren
positionerar sig eftersom att forskaren har en stor del 1 resultatet med sina egna

tolkningar av de narrativ som har utforskats. (2002, s 25)

Intervjuer

Det finns olika sitt att genomfora en kvalitativ metod, men tva av sitten dr genom
intervjuer och observation skriver Widerberg (2002, s 16-17). Vid intervjuer dr det en
annan persons minne av ett beteende eller en handling forskaren vill komma ét.
Genom intervjuer ges forskaren mojlighet att komma at vilken mening deltagarna

tillskriver hindelser. (Yin 2011, s135-136) Dirfor kan man anta att ett
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informationsrikt material kan inhdmtas genom en kombination av observation eller

faltstudie och intervjuer med deltagarna som forskaren har observerat.

For den hir studien har tre kvalitativa, semistrukturerade intervjuer genomforts med
nagra av dem som jobbar pé forskolan Regnbagen. I en kvalitativ intervju finns det
inget forbestimt manus med fragor, men ddremot ofta en intervjuguide med teman
som forskaren har for avsikt samtala om med informanten och lampligen en del
foljdfragor. Pa sa sitt blir intervjun mer likt ett samtal mellan deltagaren och
forskaren. Fran forskarens sida &r det av hogsta vikt att inte stélla slutna fragor for att
pa sa sitt Oppna upp for ett informationsrikt, givande svar med ord som har valts av
intervjupersonen sjdlv. Sjdlva malet &r att forsoka forsta deltagarna pa deras egna
villkor. (Yin 2011, s 138) I intervjuerna med deltagarna anvéinde jag mig av en
intervjuguide som skapades innan métet med teman och ett par fa fragor pa varje
tema for att pa sa sitt sdkerstilla att intervjumaterialet sedan skulle innefatta ungefir
det som intresserade mig och inte riskera mynna ut i samtal som, for den hér studien,

inte var anvindbart.

Anvinds intervjuer 1 forskningen dr det viktigt att informanten inte kénner sig
overkord av forskaren och den slutgiltiga uppsatsen. Informanten har bidragit med sitt
personliga, och ibland dven privata, narrativ och det ar viktigt, menar Widerberg, att

forskningssubjektet inte kidnner sig som ett forskningsobjekt (2002, s 176).

Observationer

Yin (2011) menar att observationer bor vérdesittas som ett slags priméra data.
Observationerna kan pendla mellan att vara helt passiva fran forskarens sida eller mer
deltagande pa féltet. Som deltagande observator tvingas forskaren alltid att vilja tid
och rum dér observationerna ska genomforas. Det innebér observationerna stindigt
influeras av aktiva val fran forskaren om var och nir hen ska befinna sig, varfor det &dr
relevant att forskaren tar stdllning till var intresset ligger och vilka situationer som kan

anses intresseviackande och givande for studien och dess fragestillningar (s 146-147).

Till en borjan var tanken att mina observationer pa forskolan skulle vara relativt
passiva och att jag som observator skulle gora just det — observera. Det fanns flera
anledningar till det men framf6r allt ansdg jag att en passiv roll skulle 16na sig mer,

med tanke pa tidsfristen. Under forsta dagen insag jag dock att rollen som passiv
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observator kdndes onaturlig 1 den miljon och dessutom var det enklare att sétta sig in 1
situationerna som uppkom och att fa en forstaelse for samtalen och lekarna, och inte
minst samspelet mellan pedagog och barn. Av den anledningen dndrade jag mitt
forhallningssitt till observationerna och deltog istillet relativt aktivt i manga av

aktiviteterna.

Urval

For att genomfora min studie kridvdes en forskola som aktivt tillampar
genuspedagogik. Dessutom var ett kriterium att forskolan skulle ha en officiell och
tydlig genuspedagogisk profil med fokus pa jamstédlldhet och jamlikhet. Mina
eftersokningar resulterade i att jag insag att det finns fa forskolor med en sadan profil.
Bara att lokalisera forskolor som uttalat jobbar med ett genuspedagogiskt tdnkande
(utan att for den sakens skull profilera sig som en genuspedagogisk forskola) visade
sig besynnerligt svart. Nér jag hade lyckats hitta en forskola med sagda profil och
fokus kontaktade jag dem och fragade om de var intresserade av att inga i min

forskning och fick ett positivt svar.

Jag bestamde mig for att gora intervjuer med pedagogerna pa forskolan. Intervjuerna
gjordes med tre personer i personalen pa forskolan med tre olika sorters utbildning,
det vill sdga personer med olika tidigare erfarenheter av bade genusvetenskap och
genuspedagogik, men dven av pedagogik i allménhet. Att intervjupersonerna har olika
bakgrund och utbildning innebir dven att de hade olika upplevelser av
genuspedagogiskt arbete, arbetet pa forskolan och eventuella utmaningar man stills

infor.

Jag tillbringade fyra dagar pa forskolan och valde att avgriansa besoket till endast en
avdelning (14 barn, 3-5 ar gamla). Anledningen att jag valde att begridnsa mig till en
avdelning dr att med sa kort tid pa féltet var det viktigt for mig att kénna att jag fick
en kontinuitet och en forstaelse som 6kade medan jag var ddr. Om observationerna
dven hade genomforts pa de Gvriga avdelningarna pa Regnbagen under den korta
tidsperioden menar jag att jag inte hade kunnat fa samma tillgang till lekarna och
aktiviteterna, till exempel for att barnen inte hade kint igen mig. Genom att halla mig

pa samma avdelning kénde barnen igen mig och dven personalen fick chans att bli
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vana vid att jag observerade dem i deras arbete, interaktioner och pedagogiska

samspel med barnen.

Forskarrollen

Donna Haraway &r en feministisk vetenskapsteoretiker som menar att ingen
kunskapsproduktion &r objektiv — objektivitet existerar inte och det dr ddrmed inte
befogat att gora ansprak pa att sin forskning dr nagot slags sanning (Harding 2004, s
82-83). Enligt Haraways forstaelse kan forskaren aldrig stilla sig utanfor sin
forskning och gora en neutral analys eftersom forskaren alltid 4r delaktig av sjdlva
kunskapandet och kan ddarmed inte skapa en objektiv bild av skeendet hen analyserar
(Lykke 2009, s 20). Istéllet for att yrka pa objektiv kunskap, men fortfarande kunna
skapa “giltig” forskning utan total relativism, foreslar Haraway situerad kunskap och
att forskaren ska situera sig i sin forskning och darmed na partiell insikt om det som

ar mojligt att se 1 sin forskning (Lykke 2009, s 21).

Jag har gjort intervjuer med personer och dven gjort observationer pa en forskola. |
intervjuerna paverkar jag som intervjuare innehallet av intervjun och i
observationerna dr det vad jag sjélv sett som blir del av studien. Som kvinnlig
genusvetenskapsstudent i Sverige blir mina glasdgon och forutfattade meningar
paverkande av min tolkning, darfor kan inte sanningsansprak payrkas. I enlighet med
Widerberg (2002) foregas alla tolkningar av forutfattade meningar (s 24), detta géller
1 synnerhet kvalitativ forskning. For att forskningen ska kunna réknas som tillforlitlig
bor forskaren reflektera over sina val och tolkningar och motivera sin val (Widerberg

2000: 18). Jag har forsokt tillimpa ovanstaende perspektiv i min studie.

Etiska overvaganden

Vetenskapsradet (2002) har vissa rekommendationer f6r god forskningsetik. De som
pa olika sitt dr deltagande i studien som informanter, intervjupersoner eller ovriga
undersokningsdeltagare bor informeras om studien, vad deras medverkan innebir och
vilka villkor som géller. De skall meddelas om att deras deltagande kan avbrytas

nérhelst de vill och att deras medverkan ér frivillig. Vidare ska samtycke inhdmtas
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fran deltagarna, samt fran malsman for deltagare under 15 ar. Personuppgifter om
rorda deltagare och Gvrigt som kan roja identiteter ska vara konfidentiellt pa storsta

mojliga vis. (Vetenskapsradet 2002)

For att bedriva en god forskningsetik har barnens fordldrar fatt ett missivbrev med
information om studien och dess syfte och @ven fatt signera en blankett dir de kunde

lamna samtycke till att jag var pa forskolan Regnbagen och bedrev forskning.

Aven personalen fick ett missivbrev med information om vad som intresserade mig i
min studie och att jag kommer observera dem och deras samspel med barnen. Innan
intervjuerna informerades intervjupersonen om att intervjun ar frivillig och att hen
kunde avbryta nirhelst hen ville. I uppsatsen har deltagarnas namn fingerats for att
utomstaende inte ska kunna koppla dem till studien. Deltagarna informerades om att
intervjun kommer att spelas in for att i uppsatsen kunna aterge korrekta citat och jag

meddelade dven att de kommer att ha mdjlighet att lasa den fiardiga uppsatsen.
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ﬂnJersdﬁning
Analys

Vad jag vill ta reda pa &dr hur genuspedagogik praktiseras i vardagen pa en forskola.
Hair har Regnbagen fitt figurera som exempel som en genuspedagogisk forskola for
min studie och intervjupersonerna dr min kélla till information om deras dagliga
arbete med den verksamhetsgrunden. Jag ville ocksa ta reda pa vilka utmaningar

pedagogerna méter nér de forsoker bedriva en genuspedagogisk verksamhet.

I den hir delen forsoker jag na svaret pa de tva fragestéllningarna. Avsnittet 4r
uppdelat 1 fyra teman. Dessa har jag delat upp efter att ha inspirerats av tidigare
forskning, men ocksa efter att ha identifierat siarskilda teman som intervjupersonerna
talar om och som tycks aterkomma. Den sista underrubriken kallas ”Problematik™ och
det dr huvudsakligen dér jag kommer in pa de utmaningar som har patriffats i
oversittningen av genuspedagogik fran teoretiska principer till tillvigagangssatt i

praktiken.

Aktivitet och lek

En stor del av dagarna pa forskolan Regnbédgen gar at till lek och liknande aktiviteter,
sa som ldsning och da och da sdng/musik, varfor det dr relevant att dgna ett kapitel at
hur de blandade aktiviteterna fungerar rent genuspedagogiskt och hur ett

genusperspektiv kan appliceras enligt intervjupersonerna och observationerna.

Att leka familj

I boken Genuspedagogik av Kajsa Svaleryd (2003) redogors for genuspedagogik och
Svaleryd gar bland annat igenom forestéllningar om hur pojkar och flickor dr och hur
de forvintas vara (s 14). Nér barn dgnar sig at lekar och diverse andra dylika
aktiviteter dr dessa lekar ofta representativa for, samt gar hand i hand med sociala och
kulturella normer (s 16), saledes menar jag att en genuspedagogisk bemétning i

kombination med dessa lekar kan tinkas vara bade passande och nodvéndigt.
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I intervjuerna med Pernilla, Paula och Pia framkommer det att en stor del i det
genuspedagogiska arbetet handlar om att vidga lekarna. Bade Paula och Pia ger bland
annat ett konkret exempel om hur en lek kan 6ppnas upp 1 syfte att inte reproducera
normer. De talar om rollspelet "mamma, pappa, barn” - eller som de kallar det — att

leka familj”.

’Till exempel ndr de sdger sa hir... ‘Ska vi leka mamma pappa barn?’ och sé dr det
ett regnbagsbarn som siger det. Da brukar vi bryta in lite om vi hor det. ’Ska ni leka
familj? Vad kul! Vilka dr med i familjen?’, ’En sdn och en sdn och en san’, ’Okej! Det
kan ju vara flera...’, ’Nej jag ska vara pappa.’, ’Nej jag vill vara pappa’, ’Men det gar
ju att vara tva pappor!’, *Ja det kan vi vara!’. Eller om ndgon vill vara ndgonting
annat. Bror eller storasyskon eller ja, whatever. Sa brukar vi gora.”

Paula

“De sidger *Vi leker mamma pappa barn’ och man séger "Jaha, leker ni familj? Vad
kul! Vad finns det for personer i den hér familjen?’ och sa kan man ju prata med dem
om hur en familj ser ut och hur det mer kan vara. Det dr vildigt séllan vara barn siger
sa hidr *Jag dr mamma’, ’Men jag vill vara mamma’, ’Nej, det kan du inte’. Det brukar

faktiskt inte hdnda. Just for att vi har pratat sa mycket om att fler kan vara mammor,
fler kan vara pappor. Det kanske 4r en familj med massa hundar.”

Pia

Bade Pia och Paula vittnar om tillfdllen da barnen har lekt ett rollspel da Pia och
Paula aktivt 6ppnat upp leken. Att leka "mamma, pappa, barn” dr en lek som
reproducerar forestdllningen om att den enda sortens familj som existerar dr den
heteronormativa kédrnfamiljen. Pia och Paula luckrar upp den normativiteten genom
att kalla leken “familj”, istéllet for det traditionella “mamma, pappa, barn” och tar
dven tillfdllet i akt att presentera olika sorters familjer och mojligheter for barnen i

deras lek.

Enligt statens offentliga utredning Jédmstdlldhet i forskolan (2006:75) ér ett av
forskolans uppdrag att motverka normer och konsroller. Att synliggora att det finns
olika familjekonstellationer och 6ppna upp for fler mojligheter én just den vita,
svenska kédrnfamiljen med en mamma, en pappa och barn &r ett sitt att motverka

heteronormativiteten, som &r en av normerna forskolan har i uppdrag att motarbeta
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(SOU 2006:75). Ovanstaende exempel fran forskolan Regnbéagen att helt enkelt byta
namn pa ett i allménhet relativt traditionellt rollspel mellan barnen som ofta

reproducerar normer blir ett normbrytande inslag helt i linje med foreliggande

utredning (2006:75).

En central mening i feministisk poststrukturalism &r, som tidigare namnt, att spraket
konstruerar verkligheten. Linnea Bodén beskriver i Fordndringens hegemoni (2009)
om hur spraket befister och skapar en verklighet. (s 39) Detta kan appliceras pa leken
”mamma, pappa, barn” som da befister forestdllningen om den traditionsenliga,
heteronormativa kédrnfamiljen. Genom att gora som Pia och Paula har gjort istéllet i
ovanstaende exempel befists inte forestédllningen att en familj endast kan se ut pa ett
forbestamt sitt och regnbagsfamiljer gors inte till avvikelser och diskvalificeras inte

som mojlig familjekonstellation.

En demokratisk tanke

“Forskolan vilar pa demokratins grund. Darfor skall dess verksamhet utformas i
overensstimmelse med grundldggande demokratiska vérde- ringar. Var och en som
verkar inom forskolan skall frimja aktningen for varje ménniskas egenvérde och

respekten for var gemensamma miljo”

Skolverket (1998/2010, s 3)

Ett av forskolans frimsta uppdrag &r att framja varje ménniskas rittigheter. Det &r
meningen att forskolan ska forankra de demokratiska virdegrunderna i barnen. Att
folja internationella konventioner och statens regler om ménskliga réttigheter star

alltsa forst. (SOU 2006:75, s 143)

”Men att vi forsoker blanda lekarna mycket med varandra. Att vi forsoker fa olika
gruppkonstellationer. Att man inte fastnar med att bara leka i en liten grupp. Vi leker
vildigt mycket tillsammans med manga olika material och olika typer av lekar.”

Pernilla

”Sedan é&r det alltid bra att vara i mindre grupper. Snarare sa tanker vi. Vi forsoker
dela oss och vara i sma grupper dér d@ven barn som é&r forsiktigare och kanske inte har

lika latt att ta plats far komma fram. Det dr viktigt. Att ha en demokratisk tanke, att
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alla ska fa komma fram och gora sin rost hord och sa.”

Pia

Pernilla ger exempel pa hur de forsoker utvidga lekarna i forskolan. Hér sdgs att
personalen forsoker se till att barnen blanda lekarna, uppmuntra lek i olika grupper
och med olika material, i olika miljoer. Jag tolkar det som att hon menar att en lek
med samma barn — utan att byta material och inga miljoskiften — dr negativt betingat.
Bodén skriver (i Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander 2011) att vérlden dr uppbyggd
av motsatspar, i enlighet med den poststrukturella feminismen. Det innebir ocksa att
det osagda ofta &r det mer intressanta i fragan om att dekonstruera en mening eller en
fras for att ta reda pa vad som ségs, och vad som inte sidgs — eftersom det som inte
sdgs ocksa dr betydelsefullt och ibland till och med mer meningsbérande én det som
faktiskt sdgs (s 37). Har séger ju Pernilla att de forsoker blanda barnen och ha dem i
olika grupper med olika material. Jag tolkar det som att Pernilla menar att det dr ett
bra sitt jobba och att vidga lekarna. Dekonstruerat i enlighet med feministisk
poststrukturalism innebir det att valet att inte blanda lekarna och att inte mixa in olika

material och miljoer skulle vara ndgonting negativt laddat.

For att g vidare pa sparet om den demokratiska tanken pa den uttalat
genuspedagogiska forskolan Regnbéagen finns den dven med under samlingarna som
de har dagligen i ett av rummen efter att barnen har varit ute under forsta delen av
formiddagen, men innan lunchen. Under samlingarna sitter (néstan) alla barn pa
avdelningen ner och pedagogen (nir jag var dér var det Paula som holl i alla
samlingar) fordelar ordet till barnen. Paula stéller en fraga, eller 6ppnar upp for
diskussion om nagonting, till barnen som de sedan pratar om i tur och ordning. Under
samlingarna fordelar Paula ordet till barnen, ibland anvénds en talpinne eller talsten
for att forstdarka vems tur det dr att beridtta nagonting (Paula, 2014-12-05). Det blir
alltsa en pedagogstyrd aktivitet dér vid en hindelse att till exempel ett barn avbryter
ett annat barn, eller inte forhaller sig till aktivitetens ramar (kan kallas “norm”) blir
uppmanad av pedagogen att vinta till hens tur. Aven om sjilva 6vningen syftar till att
bedriva en verksamhet som dr demokratisk dér alla har samma réttigheter att uttrycka
sig skulle man kunna argumentera for att sjdlva styrningen innebér att den vuxna
utdvar makt over barnen, detta i egenskap av att vara vuxen och ddrmed vara hogre

upp 1 hierarkin.
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Genom att titta pa vuxnas och barns relation i férhallande till alder och makt kan man
forsta vuxna som 6verldgsna, medan barn méanga ganger uppfattas som “ofédrdiga”
individer som 1 en diskurs sdger att ”barn i framtiden kommer bli” och inte att de

redan ar individer med egna viljor och asikter (Dolk 2013, s 237).

Dolk (2013) behandlar @mnet genuspedagogik och skriver om relationen mellan barn
och vuxna i forskolemiljo, och analyserar detta med sérskild hdnsyn till barns
mojligheter att vara delaktiga, gora egna val och dven gora motstand (s 237). I Dolks
slutsats analyseras genuspedagogikens metoder. Hon tar upp de pedagogstyrda
aktiviteterna som ofta priglas av en demokratisk tanke, exempelvis valstunder,
barnrad och dven samlingar ndimns som en av aktiviteterna. Metoderna kan vara bra
material for inspiration och vigledning men, menar Dolk, de riskerar ocksa att bli
nagonting som endast existerar for att kunna visas upp for omviérlden i ett samhille

dér forskolan behover profilera och synliggora sig i bruset av andra forskolor (s 232).

Michel Foucault menar dock att makten inte alltid kommer fran den dominerande
gruppen, vilket 1 det hér fallet innebdr att de vuxna inte dr de enda som styr
verksamheten pa forskolan, utan dven barnen gor det (i Dolk 2013, s 231). Lankat till
exemplet pa Regnbagen skulle det kunna tolkas som att barnen har internaliserat de
normerna och ddarmed ocksa figurerar som maktutovande mot potentiella forsok till
motstand. Detta skulle i sin tur dven kunna innebira att pedagogen som fordelar ordet
faktiskt har givits makt av barnen som (oftast) accepterar den vuxnas (pedagogens)

utovande av den.

Hur kan vi da forsta dessa samlingar med barnen utifran utgangspunkten att alla barn
ska lyssnas till och ha likvérdig rétt att tala med utgdngspunkt i Foucault - att makt
ofta internaliseras, skapas och omskapas tillsammans med andra? Judith Butler (2007)
menar att ménniskor skapar sig sjilva genom en “reglerad upprepningsprocess”. Det
betyder att en variation hos ménniskors personligheter och varanden édr bunden till att
individen har mgjlighet att upprepa handlingarna som sedan ska fungera som
producerande av jaget, men det innebir ocksa att trots individens egentliga icke-frihet
att bli ndgonting helt unikt i ett samhélle som till stor del &r uppbyggt och styrs av
normer, finns det fortfarande chans att agera normbrytande genom att vilja att
upprepa handlingar pa ett sitt som inte forvintas av en (Butler 2007, s 227).

Sammanfogade skulle dessa tva kunna innebira att normerna och forestédllningarna av
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hur man beter sig under en samling (trots den bakomliggande demokratiska tanken 1
sjdlva aktiviteten ursprungligen) kan ge effekten att barn som vill visa prov pa
motstand, far motstand dels av den ledande pedagogen, och de barn som ocksa &r
delaktiga i den aterkommande héndelsen som samling dr. Men det innebér ocksa att
det finns chans for individen att bryta normen och faktiskt visa prov pa “motstand”
genom att exempelvis ldmna samlingen (detta skedde ett mindre antal ganger under
min vistelse pa forskolan). Detta skulle kunna tolkas som att barnet har brukat sin
demokratiska rittighet till egen vilja och delaktighet till beslut — vilket ju &r ett av

genuspedagogikens (och forskolans i allmédnhet) egentliga mal.

Material och miljo

1 Jamstdlldhet i forskolan (2006:75) kommer det fram att inte bara pedagogerna pa
forskolor ansvarar for barnens vardag. Aven materialet och miljon, hur rummen &r
formade, avgriansade och upplagda samt vad som finns i varje rum, dr viktigt for
barnens subjektskapande (s 64). Materialval (eller icke-val) och (0)genomtidnkt miljo
pa forskolan kan mojliggora barnens lekar och skapande, likvil som det kan begrinsa

(s 65).

Konskodade rum

Delegationen for jamstilldhet i forskolan upptécker att forskolan ofta préaglas av att
flickors och pojkars rum &r skilda at. Pa forskolor finnes ofta ett blatt rum fyllt med
bilar och byggmaterial, och avgrinsat fran detta hittas en “dockvra”. Det reflekteras
dven Over att bigge rum dr konskodade, det forstnimnda som “pojkigt” och det senare
som “flickigt”. Detta kan, enligt Delegationen for jimstélldhet i forskolan (2006:75),
ses som en anledning till att flickor leker for sig och pojkar for sig och dé dven med
olika sorters material och i olika rum (s 105). Just indelningen i olika konskodade rum

ger Pia exempel pa i intervjun:

”Pa en klassisk forskola finns det t ex en dockvra; den ir ofta i ett horn eller i ett litet
rum. Dir gar ofta tonerna i rosa eller liknande, dér finns en viss typ av leksaker.|...]
Men det ir ju vildigt tydligt att rummet var vildigt konat. Det forvédntades ett visst

kon att leka i det rummet liksom.”

Pia
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Pa avdelningen jag besokte pa Regnbédgen finns fyra utrymmen inomhus for barnen
att vara i. Ett rum med klossar, en koja med kuddar och filtar samt sma
(latsas)koksredskap, bord och stolar. Ett annat rum i anslutning till féregédende har en
matta, tag, bilar, djur och dockhus med dockor av olika slag. Ett tredje rum fungerar
som bade matsal och pysselrum och det fjarde har en lashérna, men fungerar mest

som genomfart. Pia forklarar att varje utrymme &r vél genomténkt:

”Det vi har gjort, om vi tar det som exempel sd har vi ett mindre rum. Vi har ju flera
rum, men ett mindre rum. Dér har vi djur, en matta som &r grasmatta till dem. Djur,
smaklossar, dockskap och tagbana har vi dir och dockor till dockskapet. Och da
tanker ju vi att hér &r en liten védrld som man kan skapa. Dockorna kan aka taget till
jobbet, man kan bygga hus till dockorna eller man kan bygga hus till djuren. Det dr en
blandning. Det dr inte ett tydligt konsuppdelat rum.”

Pia

”Men ir allt fardigindelat efter kon och forvintning pa kon sé sker det ingen
inspiration eller fantasi.”

Pia

Om allt &r fardigindelat efter traditionella forvéantningar pa kon mojliggors inte
kreativitet menar Pia. Jag vill dra det ldngre &n sa och koppla det till vad Mansson
skriver i ett kapitel i Frdn storslagna visioner till professionell bedomning (Qvarsebo
& Tallberg Broman 2010). Hon beskriver att det dr vi som skapar rummen samtidigt
som rummen skapar oss. En flicka och en pojke placeras in i dessa konskategorier
bade genom sina inre attribut och av yttre omstandigheter. Med detta menas att
genom att ha konskodade rum med konskodat material sorterat efter forestillning om
pojkar och flickor, kommer detta i sin tur ocksa forstirka kategorierna och minska
mojligheterna for barn att bryta sig ur traditionella konsroller som sténdigt forvéntas
av dem (s 151). Regnbagens medvetna val att forsoka blanda de olika lekarna, olika
sorters material, och s vidare, anviands som metod for att bryta reproduceringen av de

fastldsta kategorierna.

Pias kommentarer tolkar jag som att om forskolan hade delat upp rummen i en rosa
”dockvra” med typiskt flickigt kodade material och ett blatt/gront rum med t ex

dinosaurier, bilar och klossar hade det lagt forvéntningar pa barnen pa var och hur de
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ska leka. Pia menar att genom rum som inte dr konsuppdelade inspireras barnen till
andra sorters lekar dn de som hade mdojliggjorts om rummen vore fardigindelade.
Aven mina observationer visar pa att barnen leker oavsett kon och snarare efter vilka

som har liknande intressen.

I jamstélldhetsarbetet som ligger till grund for manga av analyserna gjorda i
Jamstdlldhet i forskolan (SOU 2006:75) har man gett nagra forskolor olika rad och
metoder for att genusmedvetenheten och jimstélldheten ska 6ka. Bland annat
dndrades sjdlva uppldgget av rummen och materialet i de olika rummen (som tidigare
kunde vara relativt konskodad). Efter fordndringarna har personalen mérkt av storre
variation av lekarna och att barnen leker mer blandat och med olika saker, till skillnad
fran forut da mycket av det mest konskodade materialet var placerat i enskilda rum
och pojkar och flickor manga ganger lekte mer avskilt och sillan konsoverskridande
(s 106). Tidigare forskning stimmer alltsa vil 6verens med vad jag har sett pa

forskolan Regnbagen och vad intervjupersonerna har vittnat om.

I En rosa pedagogik (Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander 2011) analyserar Linnea
Bodén kommentaren Vi har valt att skapa lekmiljoer oberoende av kén”. Denna kan
liknas med ovanstdende kommentar fran Pia ("Det &r inte ett tydligt konsuppdelat
rum.”). I en feministisk poststrukturalistisk teori dr vad som inte sigs manga ganger
lika viktigt som det som ségs. Poststrukturalistisk sprakforstaelse innebér bland annat
att spraket dr uppbyggt kring motsatspar — eller dikotomier. I det hér fallet blir
motsatsparet lekmiljoer oberoende av kon mot lekmiljéer beroende av kon (s 37).
Bodén kommer fram till att en jimstélld, konsneutral forskola kan likstédllas med ett
aktivt motstand att dela upp barn efter kon och menar slutligen att en jamstilld
forskola dr den som fokuserar pa det unika i varje barn och darmed skall de inte delas

upp baserat pa kon (s 38). En sadan tankegédng hittar jag dven pa Regnbégen.

”Att vi aktivt skapar en miljo dér vi inte delar upp.”

Pia

”Genom att inte forvénta oss olika saker och forvénta oss att barn med snippa ska ha
vissa egenskaper och tycka om vissa saker.”

Pia
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“Det dr mycket mer att alla behandlas som individer och inte utifrdn sin
konstillhorighet och sa har.”

Pernilla

Har kan vi se att bade Pia och Pernilla talar om att konsuppdelning inte sker pa
Regnbagen. Jag tolkar det som att malet &r att alla barn ska behandlas som unika
individer for att pa sa sitt fa tillgang till alla mojligheter och likvirdiga rittigheter.
likhet med Bodéns (Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander 2011) analys att en bra
jamstdlld skola dr en dér barn behandlas utifran forestédllningen att samtliga ar unika
individer, har dven forskolan Regnbégen och dess personal en liknande tankegéng och
jobbar ddrefter. Man verkar ddrmed inte utga fran att barns, vid fodsel tillskrivna, kon
har nagon betydelse for deras intressen och agentskap utan snarare at att kon ar
sociala konstruktioner. Utgangspunkten ir att behandla barnen utifran att deras
intressen kommer fran att de dr individer, inte har en viss konstillhorighet, och

intervjupersonernas mal dr att behandla dem dérefter.

Representation genom material och bocker

Forskolan Regnbagen ligger, som tidigare ndmnt, i ett socioekonomiskt hogt klassat
omrade. De flesta barn pa forskolan har en etnicitet som, av mig som utomstaende,
kan uppfattas som vit och det finns inga synliga funktionshinder (med det inte sagt att
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar inte finns). Ménga av barnen passar darfor
in 1 det som skulle kunna klassas som normen. Jag uppfattar det som att det
nyssndmnda dr anledningen till att det &r svarare att tillimpa ett intersektionellt

perspektiv.

Dolk (2013) beskriver att konkreta metoder och verktyg for normkritisk pedagogik, 1
syfte att inforliva dessa kategorier”, inte finns i lika stor utstrackning (s 19). Denna
svarighet visas tydligt i mitt intervjumaterial fran Regnbagen. I verksamhetens mal
och policy star skrivet att de vill arbeta for att motverka samtliga normer, inte bara
exempelvis heteronormer. Nir jag talar med dem forstar jag det dock som att det &r
svarare att jobba aktivt intersektionellt i och med forskolans homogenitet.
Intervjupersonerna beskriver att de gor pa alternativa sétt for att implementera det i

vardagen.
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”Niér vi koper dockor till dockskapen. Dels flera familjer maste vi alltid kopa, for
koper man en dockfamilj far man alltid en mamma, en pappa och tva barn. Och vill vi
kunna ha en regnbagsfamilj maste vi av det skélet kopa mer @n en familj. Sedan vill vi

kopa personer med olika utseenden.”

Pia

“Det r latt att det forsvinner, verkligen. Vi far forsoka hitta just, representationer och
det. Vi har en liten rullstolsfigur i vart dockskap, men det &r ju aldrig ndgon som leker
med det dédr dockskapet sa det vet jag inte om de har sett.”

Paula

Vi gor ju det med materialet och litteraturen att vi forsoker tianka pa att ha olika
etniciteter och religioner och funktionaliteter och sexualiteter och sa i vara bocker och
med dockor till exempel har vi haft att inte alla ska vara vita dockor utan att man ska
ha olika... annars om man inte tinker pa det blir det ju litt att det blir... just vitt och
medelklass...”

Pernilla

“Det faller sig inte riktigt lika naturligt. Det blir lite exotifierat. Det dr problematiskt.

Nar det inte finns pa den dagliga agendan. Det ir en jéttesvar balans att exotifiera och

integrera som ju &r superknepig. Vi forsoker vil kanske att se till att lana bocker, eller
prata om.”

Paula

Vi forsoker att vara noggranna med att i vara dockor, i vara sagor, i alla bilder barnen
far. Dédr vara inkluderande. Precis som vi gédrna tar in bocker dér det finns icke-
heterokédrnfamiljer — t ex regnbagsfamiljer — tar vi gérna in bocker dir
huvudpersonerna inte dr vita.

Pia

Intervjupersonerna Pernilla, Pia och Paula menar att for att motverka exkludering av
vissa minoriteter tar de in dockor, litteratur, bilder och sagor som gérna far
representera de grupper som inte naturligt figurerar pa forskolan i ovrigt. Flera av
pedagogerna talar om att om det har forekommit krinkande behandling pa grund av
normer kan det vid ett senare tillfélle tas upp genom, till exempel, hogldsning. Genom

anvindandet av sagor och berittelser tala med barnen om problematiken kan dven de
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fa en forstaelse. Litteratur som sagor, berittelser och bocker i forskolan har en viktig
del i det pedagogiska arbetet eftersom att det dels &r en central del av barnens sprak
och talutveckling, men framfor allt for att det blir en representation av verkligheten
och densammes vérderingar och normer. Hogldsningen ar darfor delaktigt 1
konstruktionen av barnens forestéllningar av vérlden. (SOU 2006:75,s 112).
Ovanstaende citat visar pa att Regnbagen tar fasta pa foreliggande teorier och

tillampar det i vardagen pa forskolan.

Ovanstaende dr alltsa en metod for att verka inkluderande gentemot samtliga
individer. Forskolan kan uppfattas som nagot homogen men genom att visa pa olika
verkligheter i sagor och berittelser har man forsokt forebygga att grupper exkluderas
och visa pa att till exempel familjer kan se olika ut och att det inte &r nagonting

konstigt.

I Jamstdlldhet i forskolan (2006) redogors for reaktionerna fran barn i forskolan som
precis fatt hora en saga om prinsessor som dr normbrytande. Reaktionerna fran barnen
ar skeptiska och barnen ifragasétter varfor prinsessan agerar pa vissa sitt — eftersom
prinsessan dr som den traditionella prinsessrollen (eller flickrollen) (s 117).
Forfattarna tolkar dock inte hdandelsen som att det dr onddigt att ldsa berdttelser for
barnen 1 syfte att vidga deras perspektiv, utan menar snarare att en beréttelse som
berittas nagon enstaka gang med andra synsitt eller maktordningar aldrig kan ersétta
ett helt livs erfarenheter av verkligheten. For att utmana normen maste det ske under
langsiktigt och aktivt medvetandegorande av andra forestéillningar, alternativ till
normen. (s 118) Fragan &dr dock om dessa representationer som Regnbagen viljer att
gora genom sagor, dockor och allmént tal for att vidga normen, eller kritisera den, dr

tillrackligt. Homogeniteten kommer @nda att forma barnen.

Av ovanstaende kommentarer att doma kan det tolkas som att bade Paula och Pernilla
forhaller sig nagot forsiktigt till att de med enkelhet far in det intersektionella
perspektivet i det vardagliga arbetet. Pernilla blir betdnksam och pausar mycket nér
hon pratar och i sista delen av kommentaren medger hon att det latt blir vitt och

medelklass (dessa tva tolkar jag som ett exempel pa norm i sammanhanget).

Jag upplever att forskolan fokuserar mycket pa att agera kritiskt mot traditionella

konsroller, eller atminstone pa att luckra upp dem och presentera andra méjligheter
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och alternativ till dessa roller. Det tycker jag dven att mitt intervjumaterial belyser, att
just de samverkande maktrelationerna kan falla mellan stolarna till férman for en
konsbaserad analys. Jag dr dock medveten om att mina fragor till intervjupersonerna
har paverkat deras tal och att svaren dédrfor har handlat mindre om intersektionalitet dn
om kon exempelvis. Detta ér risken ndr man gor en kvalitativ forskning — forskaren dr

standigt ndrvarande kunskapandet och sjidlva produktionen av materialet.

Tal och sprak

I tidigare forskning har det kunnat bevisas att vuxna ménniskor, i det hir fallet
pedagoger, tilltalar olika barn beroende pa om de &r (forvéntas vara) flickor eller
pojkar. Ndr man har talat till flickor har manga kinsloord viavts in och man har talat
med mélande beskrivningar och foérklaringar, medan man mot killar anvint sig av
mycket imperativ och korta, raka meningar och tilltal (Mansson 2000, 157-158). 1
enlighet med feministisk poststrukturalism dr spraket konstruerande och
meningsskapande, vilket innebér att sdttet man talar till individer ocksa formar dem,
deras forestillningar om vérlden och deras forstaelse for sig sjdlva och hur man kan

gora sig begriplig inom olika diskurser (se exempelvis Lenz Taguchi 2004).

”Jag tycker att vara barn dr mycket friare, i hur de klér sig, vilka lekar de vill leka och
att de aldrig blir tillsagda av en vuxen eller av en kompis att *det dir kan inte pojkar
gora, och det dir kan inte flickor gora, det dér dr bara for flickor’ eller *sa dér kan inte
pojkar ga kladda’ eller sa. Det hor de aldrig. De far hela tiden vilja utifrén sin person
och inte fran sitt kon och det tror jag absolut gor skillnad. Och dven kinslobiten att de
aldrig far hora att pojkar inte ska grata och att vi ger alla barn lika mycket trost och
bekriftelse. En klassiker 4r ju annars att man séger till pojkar att "Upp och hoppa, det
dir var ingen fara’ och till flickor >Ah, men lilla gumman’.”

Pia

”Det ir roligare att bara utvidga saker och ldta det liksom... att kasta om saker och
lata det vara pa massa olika sitt och sa. Vad giller det sd dr min linje inte sa hir.. "Nu
ska vi bara siga forédldern, nu ska vi bara sdga namnen’, det dr mer att fora in andra.

Kanske siga ’pappa’ ganska ofta nidr man pratar om en pappaforélder och att sidga
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namnen lite oftare ndr man pratar om en mammaforélder. Bara bolla lite med det.”

Pernilla

I Regnbagens policy om pedagogik star mycket om sprak. Har nimns bland annat att
de girna anvinder ord som hen, kompisar och egennamn istéllet for hon, han, tjejer
och killar. Dir beskrivs dven att man aktivt forsoker att inte reproducera

forvintningar och forestéllningar om traditionella, stereotypa roller.

I enlighet med feministisk poststrukturalistisk teoribildning och tillimpningen av den
sprakliga vindningen &r spraket meningsbérande och skapande av verkligheten. Jag
menar att genom att personalen aktivt tanker pa sitt sprakbruk gentemot barnen finns
det storre chans att man undviker att reproducera normer och didrmed begrinsa
verkligheten och begripliga subjektspositioner. I kommentarerna ovan kan utlésas att
barnen inte behdver mota stereotypa forvantningar om till exempel klader eller
beteenden. Pernilla menar att istéllet for att ta bort ord vill hon snarare utvidga.
Dirmed héller hon inte lika strikt pa konsneutrala ord som foréilder/hen/kompisar som
jag tolkar det. Nér vi talar om tal och sprak pratar vi dock inte om hur 6vriga normer
kan reproduceras — fler normer 4n kdnsnormen styr oss. Personalen verkar medveten
om normer och hur de uppritthélls men gar sillan in pa exempelvis klass. Detta kan
tolkas som ett osynliggdrande av den normen, vilket i sin tur reproducerar den.
Liksom man séllan talar om mén som kon (se exempelvis Bjork 2013, s 216) talas det
ocksa séllan om medelklassen som en klass. Detta menar jag bidrar till homogeniteten

och bromsar en mojlighet till en &n mer vidgad verklighetsbild.

”Nagra firade inte jul, nagra gjorde det. Men hir tinker jag att pa nagot sitt forsoka fa

in det i ett sitt att prata om det. Pa samlingen inte utga fran att alla ska fira jul. Sedan

ar det valdigt ldtt for oss att fraga "Hur ska ni fira jul?” och sedan ”Och sedan firar ju

inte alla jul”... & hade vi ju kunnat fraga ”Vilka av er ska fira jul?” och inte utga fran

att alla gor det liksom. Och det dr ju ocksa en 6vningsfraga pa hur vi pratar... och att
man atminstone pratar om det.”

Paula

Har ger Paula exempel pa en hiandelse som uppstod under samlingen nir de talade om
julen. Paula tillfragade barnen hur barnen firar jul i ar, for att sedan snabbt ritta sig

och séga till dem att eller sa firar man inte jul, det &r lite olika!”. Paulas uttalande
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ovan ser jag ett exempel pa nar normen har blivit osynliggjord fran borjan. Hér
reproducerar man normen genom att gora ovriga mojligheter (inte fira jul) till
avvikande. En av anledningarna till att normen existerar 4r att normen alltid &r
osynliggjord eftersom att den ir sa sjédlvklar (se exempelvis Carbado 2013 eller Bjork

2013).

Problematik

Foljande avsnitt kommer avhandla dmnet problematik och utmaningar mer konkret &dn
tidigare. Jag har delat in det i olika teman som jag har sett dterkommande ganger av

fler @n en intervjuperson i intervjumaterialet.

Vad som framkommer manga ganger i mitt intervjumaterial &r tidsbristen. Det &r
tydligt att tiden dr oumbdérlig for att ha tid till analys, och detta kanske framfor allt
giller for att kunna forhélla sig kritisk till de normer som styr. Jag har valt att inte ha
med detta som ett avsnitt, men vill &nda podngtera att det verkar vara en stor
problematik i forskoleverksamhet i allménhet (se SOU 2006:75, s 11) och da kanske
pa Regnbagen i synnerhet, for att kunna ha tid for reflektion, kartliggning och

dokumentation och sedan revidering av metoder.

Vad ar pedagogens roll? ”’Jag har ju bara mig sjilv...”

Pedagogens roll 1 forskolans sammanhang &r i princip densamma som forskolans
uppdrag. Detta uppdrag star skrivet i Laroplanen (1998/2010) men innebar
sammanfattningsvis ungefir; att formedla samhallets vérden, att striva efter att varje
barn utvecklar olika sidor hos sig sjélv i linje med fraimjandet av det livslanga ldrandet
samt att formedla relevansen av oppenhet, trygghet och respekt for andra ménniskor.
Eftersom det dr forskolans ansvar att formedla nyssndmnda skulle man dven kunna

dra det till att det ligger pa forskolldrarnas och barnskotarnas axlar att forverkliga det.

”Jag har ju bara mig sjalv som arbetsredskap 1 princip nér jag jobbar med barn, eller
med andra ménniskor dverhuvudtaget. Det &r ju bara jag som kan... jag kan ju aldrig
fordndra ndgon annan. Men jag kan ju fordndra mig sjélv. Sedan kan jag forsoka

paverka andra ménniskor men jag kan inte foréndra, pa det sittet. Da blir det ocksa
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ens egna tankar, eller alltsa da dr det ju jag sjilv som dr min storsta utmaning.”

Paula

“Hur dr vi? Hur forhaller vi oss? Hela tiden de vuxnas forhdllningssitt till barnen.”

Pernilla

Jag tolkar Paulas kommentar som att det dr hennes agerande, hennes roll och hennes
person och personlighet som &r hennes arbetsredskap. Paula reflekterar dver att for att
kunna formedla nagonting till barnen har hon endast mojlighet att gora det genom att
forindra sig sjilv forst. Aven Pernilla ger exempel pa dessa tankar nir hon “frigar”
sig hur de (personalen, pedagogerna, vuxna) forhaller sig till barnen och faststéller att

det alltid &r de vuxnas forhallningssitt till barnen som dr huvudsaken.

”En sak som jag kan kénna att jag skulle vilja reflektera mer om mina kollegor
omkring dr om jag sjdlv har, alltsa mitt forhallningssitt till, for jag kan andé uppleva
ibland att den hér typiska maskuliniteten och femininiteten att man @nda kan se det
hos barnen litegrann. Att de har anammat nagot av det, att jag tycker att det 4r jobbigt
om en person med snopp till exempel som ir vildigt, som har anammat nagon
maskulinitetsnorm eller sa att det kan bli en konflikt i en hur man ska hantera det.”

Pernilla

Hir berittar Pernilla om att hon blir provocerad nér “personer med snopp”
reproducerar stereotypa maskulinitetsnormer. Av de tva andra intervjupersonerna var
det ingen av dem som tog upp detta, varfor det &dr svart att gora en analys pa hur de
hanterar sadana ldgen. Pernillas uttalande ser jag som ett exempel pa hur de egna
upplevelserna, som del av personalen och de vuxna pa en forskola, kan paverka ens
beteende gentemot barnen. I ovrigt ger inte Pernilla liknande exempel och nir jag

fragar om hur hon brukar hantera de kénslorna svarar hon f6ljande:

”Jag har vil blivit mer och mer sa att jag tror att det dr véldigt langsiktigt arbete, att
det dr processer och att det handlar mer om att visa pa alternativ. Mer &n att styra.
Man kan ju inte bara borja fordndra det hir barnet.”

Pernilla

Pernilla fortsétter sedan och uttrycker att det vore bra med mer konkreta metoder och

att det vore onskvért med fler mgjligheter att samlas tillsammans 1 arbetslaget och
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diskutera sadana hédndelser. Jag tolkar Pernillas uttalanden som att hon dr oséker pa
sin roll i sammanhanget och hur hon pa bista sétt ska kunna undvika att styra barnet
och dirmed utdva makt samtidigt som det rent genuspedagogiskt dr meningen att
bidra med mdjligheter och potentiella uppluckringar av stereotyper. Jag identifierar
det som ett av problemen, som dven héinger ihop med dels tidsbristen 1
forskoleverksamheter 1 allménhet, men dven att genuspedagogiken inte har tillrdckligt
konkreta metoder och att det kridvs mycket egna initiativ, vilja och egen kunskap for
att ha mojlighet att implementera det vardagligen — 1 samtliga situationer,
kontinuerligt. For att luckra upp normer krévs det ett langsiktigt arbete och att en
person pa forskolan tar riktigt ansvar for arbetet och gor kartliggningar och

dokumentationer. (Lenz Taguchi, Bodén & Ohrlander 2011)

”Jag tinker att den storsta bromsklossen for att jobba genuspedagogiskt pa forskolan
handlar véldigt mycket om att det &r en relativt 1ag utbildningsniva pd manga av dem
som jobbar och framfor allt att det 4r chefer som inte tar tag i det. Det kan inte bara
bygga pa eldsjilar, for det gar inte, for de flyttar pa sig. De slutar jobba, de brénns ut.
Och da forsvinner liksom hela det fokuset.”

Paula

Vad Paula uttrycker ovan dr att en brist pa utbildning innebér att det &dr svarare att
praktiskt jobba med genuspedagogik. Detta kan dven liknas med Pernillas tidigare
uttalande om att hon inte kidnner att hon har tillrdckligt mycket kunskap om praktiska
metoder. Jag tolkar det som att en stor utmaning ligger i att en stor del av
verksamheten, som Paula uttrycker det, vilar pa eldsjilar” och minniskor som
brinner for att fordndra samhdllet. Det dr dock oumbdrligt att metoderna blir rutiner
for att vara tillgéingliga dven for dem som nddvindigtvis inte sjdlva har ett stort
intresse. Detta gar dven i linje med SOU (2006:75) dédr man inser att det krdvs mer
resurser for att erbjuda alla delar av forskoleverksamheten kunskap, eftersom det &r
dér det ofta brister. Man konstaterar att brist pa kunskap om genus, normkritik och

metoderna for att frimja jamstélldhet inte far bromsa utvecklingen (s 11).

Fokus pa kon

Genom genuspedagogik ska en demokratisk miljo skapas for alla barn. Bade i mina

intervjuer och 1 tidigare forskning dr det tydligt att genuspedagogik mest av allt lagger
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fokus pa kon (se exempelvis SOU 2006:75, s 167), eller kanske snarare att eliminera
fokus pa kon i bemdotandet mot barnen i tal, sprak, material, miljo och alla sorters
aktiviteter som finns i vardagen pa en forskola. For de allra flesta barn dr det dock inte
bara konstillhorigheten och den sedan, av det normativa samhdllet, socialt
konstruerade konsrollen, som &dr mest problematisk. Det star i ldroplanen att
forskolans uppdrag &r att den ska verka for att traditionella, stereotypa konsroller
aktivt ska motarbetas (SOU 2006:75, s 169). Men det ligger ocksa i forskolans
uppdrag att motarbeta andra grunder for diskriminering och kriankande behandling (s
167). Det gar ddrmed att argumentera for att anldggandet av ett intersektionellt
perspektiv i forskolans vardag, inte bara dr fordelaktigt, men ocksa nodviandigt for att

uppna de krav som har alagts forskolan. (s 167).

Klara Dolk skriver i sin avhandling Bdangstyriga barn (2013) att en komplicerande
pedagogik som verkar normkritiskt och inte bara genuspedagogiskt inte har fatt ta lika
stor plats 1 forskolor. Det arbetas aktivt med diskrimineringsgrunderna kon,
konsoverskridande identitet och sexuell laggning, men de andra faller i skymundan 1
storre utstrackning (s 19). Pa Regnbagen ér det just de 6vriga
diskrimineringsgrunderna och dven klass som &r svara att implementera pa en
vardaglig basis, men det dr nagonting som de dnda forsoker nd. Nér jag talar med
pedagogerna om det intersektionella perspektivet kommer det fram att det dr svarare
att jobba med foreliggande diskrimineringsgrunder pa grund av att representationen
av dem dr mindre konkret och inte alltid representerad pa forskolan — till skillnad fran

till exempel kon, som representeras dagligen och konstant i alla individer.

”For mig ar det mycket viktigt att det inte enbart &r ett fokus kring kon. Jag vill jobba
med helheter och liksom hela ménniskor. Att olika saker kan gora att vi exkluderas pa
olika sétt och att det ar viktigt med ett brett perspektiv i den hir, 1 forsoken att

inkludera. Alla. P4 forskolan.”

Pernilla

”Dir kan det ocksa kénnas lite som att det finns vildigt lite att jobba med egentligen.
Ibland kénns det som att det dr ndgonting man gar runt och forsoker medvetandegora
sig sjalv om sa att det kanske paverkar sittet att uttrycka sig och sittet att forhalla sig
till de hir barnen. Men att ibland kan det kénnas som att det blir som en liten bubbla

av... och att det kanske skulle vara viktigare att jobba i andra omraden och att det dr

36



trakigt att det inte dr mer integrerat, alltsa att det dr sa homogent.”

Pernilla

Pernilla berittar att hon tycker det dr viktigt med det intersektionella perspektivet sa
att det inte enbart blir ett konsmedvetet fokus utan forstaelse och analys av ’helheten”
som hon uttrycker det. Samtidigt reflekterar hon 6ver att hon sjdlv ibland kan ha svart
att se normerna. Hon kommer fram till att mycket handlar om att dels jobba med sig

sjdlv men ocksa att ett problem &r att det 4r homogent pa forskolan.

Jag tolkar Pernillas uttalande som att hon gidrna hade velat jobba med ett
intersektionella verktyg for att uppluckra @n mer, men att det ligger svarigheter i
bubblan pa forskolan Regnbédgen. Lykke skriver om en metod for att infora
intersektionalitet som kallas transversala dialoger. Detta innebér att man reflekterar
over vad genus, etnicitet, klass, nationalitet, sexualitet, funktionalitet och alder har for
mening i sin egen position. Ovningen utférs i grupp och sedan uppmanas man gora ett
“’positionsbyte” och anstringa sig for att forstd andras premisser. (red. Lundberg &
Werner) Vad jag kan tolka ur bland annat Pernillas uttalanden &r att det dr svart att se
forbi sina egna forestéllningar och erfarenheter av verkligheten eller verklighetsbilden
och att det bromsar ens genuspedagogiska/normkritiska forhallningssitt pa forskolan

eftersom det kriaver att man aktivt reflekterar over bade strukturer och individer.
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Slutsatser

Sammanfattande avslutning

Syftet med den hér uppsatsen var att utreda hur genuspedagogiken praktiskt
implementeras pa en forskola och vilka utmaningar som kan finnas nir
genuspedagogik omsitts fran teori till praktik. Till hjilp for att forklara detta syfte

anvénde jag mig av foljande fragestillningar:

- Hur tillimpas genuspedagogik i praktiken pa en forskola och vilka metoder
anvinds?
- Vilka utmaningar finns pa forskolan i Gversittningen av genuspedagogik fran

teort till praktik i vardagen?

Har har den genuspedagogiska forskolan Regnbéagen varit mitt material och saledes
kan jag inte pasta att en liknande undersokning hade resulterat i samma utfall pa en
annan forskola. Den kvalitativa forskningen innebdr att forskaren dr med i sjédlva
produktionen av kunskap och darfor &r det svart, om inte omdjligt, att skilja forskaren
fran studien. (Widerberg 2002:24-25) Min teoretiska utgdngspunkt har varit
feministisk poststrukturalism tillsammans med ett forsok till ett intersektionellt

forhallningssitt.

Jag har identifierat ett flertal olika metoder som anvinds pa forskolan i syfte att arbeta
genuspedagogiskt. De konkreta metoderna bestod bland annat av att utvidga barnens
lekar, blanda material och miljo och stindigt forsdka vara en motvikt till de
traditionella normer som finns genom att erbjuda andra alternativ. Detta pavisades
exempelvis genom hoglédsning av litteratur vars innehall fick agera representativt for
att visa mojligheter bortom normens ordningar — exempelvis bocker med familjer som
inte bestod av en vit, heterosexuell kidrnfamilj. Ur ett intersektionellt perspektiv fann
jag en svarighet i att faktiskt kunna representera en hel virld av mojligheter da sjdlva
forskolan fortfarande till stor del &r homogen, men litteratur, material och tal om

annat dn sjialva normen &r ett (beprovat) steg pa vigen. Har uttalade sig dven en av
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pedagogerna om att det dr en svar grins mellan representation, integrering och

exotifiering.

Det visade sig under undersokningens gang att mycket av arbetet utgar fran en
demokratisk tanke. Detta fick jag exempel pa dels genom uttalande om att de delar in
i mindre grupper for att alla barn ska erbjudas samma maojlighet att fa ta plats. I
enlighet med Dolks analys (2013) om makt, motstand och barns delaktighet finns det
dock fortfarande vissa fallgropar eftersom ett barns hdvdande av sina réttigheter
kréver att hen fran borjan kédnner till sina rittigheter. Daremot kan dessa

pedagogstyrda aktiviteter dven vara en chans for barnen att visa “uppror”.

I En rosa pedagogik (2011) beskrivs det storsta problemet med genuspedagogiskt
arbete vara att man i vart samhille utgar fran ett binirt konssystem; kvinna och man (s
33). Jag har visat att det férutom detta dven existerar annan problematik med

jamstdlldhetspedagogik eller genuspedagogik, atminstone pa forskolan Regnbagen.

Forutom ovanstiaende har jag tagit upp att det centrala i sjdlva genuspedagogiken
verkar vara hur pedagogerna forhéller sig till barnen. Pedagogerna upplever det
svaraste som att de endast har sig sjédlva att jobba med och utifran. Det innebar att
normativa forestédllningar och antaganden riskerar att sippra igenom av misstag vilket
i sin tur innebér att de appliceras pa barnen. Alltsa dr saker som pedagogernas egna
erfarenheter, upplevelser, virderingar och inte minst kunskap och tid oerhort
vasentliga. Utan tillrdckligt med tid for att hitta konkreta tillvigagangssétt och
tillsammans i arbetslaget reflektera 6ver dem tolkar jag det som att det kan finnas risk
att genuspedagogiken inte blir lika hallbar och regelbunden som den skulle kunna
vara. Liksom Paula ndmner kan inte verksamheten forlita sig pa eldsjélar, utan maste
sta pa en stadig grund med en ansvarig chef med intresse att vidareutveckla dessa

fragor.

Forskolan Regnbéagen har profilerat sig som en genuspedagogisk forskola. Jag anser
att en nutida komplicerande genuspedagogik som riktar mer fokus pa det
intersektionella och allmén normkritik hade kunnat vara ett givande sitt att dven
inforliva ett kritiskt forhallningssitt mot andra maktrelationer. Det &r uppenbart att

kon inte kan analyseras isolerat fran andra maktordningar.
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Trots vissa fallgropar avseende omsittning fran teori till praktik finns det tydliga
tecken pa att ett genuspedagogiskt forhallningssitt kan skapa fler mojligheter dn
omdjligheter och jag menar precis som en av mina intervjupersoner att ingen kan
skadas av att bli given alla mdjligheter. Ddremot kan barn som begrénsas till
stereotypa roller och forvéantningar hindras i sin utveckling till en hel individ, sa

varfor skulle da inte en forskola forsoka uppluckra radande normerna?
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