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Sammanfattning

Upplysningsplikt och undersdkningsplikt mellan avtalsparter vid ingdende av avtal
forekommer 1 flera olika avtalstyper. Dessa forpliktelser grundar sig dels pa den
avtalsrittsliga principen om lojalitetsplikt, men uttrycks dven mer eller mindre explicit i
savil allmén avtalsrittslig lagstiftning som i viss speciallagstiftning. Syftet med denna
uppsats dr att utrona huruvida arbetssokande och arbetsgivare ar élagda sadana
forpliktelser vid slutande av anstillningsavtal, samt vilka lagar som tillimpas for att
reglera dessa forpliktelser.

Allménna avtalsrittsliga regler kan tillimpas dven péd anstéllningsavtal. Arbetsgivare
brukar darfér &beropa avtalslagens ogiltighetsregler da de wvill frantrdda ett
anstdllningsavtal pa grund av att den arbetssdkande i anstillningsforfarandet fortigit eller
lamnat oriktiga uppgifter om saddana omstindigheter som varit avgorande for
arbetsgivarens vilja att ingd avtal. Arbetsdomstolen har emellertid valt att jimstilla
hidvning av avtal genom dessa bestimmelser med avsked enligt 18 § LAS.

Detta innebar att det i bedomningen av den arbetss6kandes upplysningsplikt vdgs in
faktorer som harrér frén ett intresse av att skydda den svagare parten i
anstdllningsforhdllandet. Arbetsgivaren betraktas som den starkare parten dven under
anstdllningsforfarandet, trots att den arbetssokande har ett informationsdvertag. Detta
forhallande innebér att den arbetssokandes upplysningsplikt d4r mycket ringa. Samtidigt
alaggs arbetsgivaren en relativt string undersokningsplikt for att i efterhand kunna héva
anstdllningsavtal som ingéatts p.g.a. forledande av den arbetssokande.



Summary in English

Duty of disclosure and duty of investigation between parties at the initiation of the
contract occurs in several different types of contract. These duties are based on the
general contract law principle of loyalty between negotiators in negotiating a contract, but
are also expressed more or less explicitly in both general contract law and in certain
special legislations. The purpose of this thesis is to investigate whether the job seeker and
the employer have such obligations at the initiation of the contract, and which laws apply
to settle these obligations.

The legislator has stated that the general contract law regulations can also be applied to
employment contracts. Therefore, employers tend to refer to the regulations of
nullification from the general contract law when they wish to cancel a contract of
employment in case the employee, during the recruitment process, concealed or provided
false information about certain circumstances crucial to the employer's willingness to
hire. However, the Employment Court has chosen to equate the cancelation of the
employment contract by those regulations with dismissal, pursuant to § 18 of LAS.

This means that factors derived from the interest to protect the weaker party in the
employment relationship are included in judging the job seeker’s duty of disclosure. The
employer is regarded as the stronger party during the recruitment process, despite the fact
that the job seeker has an information advantage. This way, the job seeker’s duty of
disclosure is very limited. The employer, however, is obliged to a relatively strict duty of
investigation, to be able to cancel employment contracts that have been started due to lack
of disclosure by the job seeker.
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1. Inledning

1.1  Amne | Bakgrund

I ett anstdllningsforfarande mots tva olika intressen. Den arbetssokandes intresse ar
naturligtvis att erhalla den aktuella anstdllningen for att trygga sin forsorjning. For
arbetsgivaren & sin sida innebdr rekryteringen en investering och denne &r darfor
intresserad av att erbjuda anstéllningen till den bast ldmpade personen. Detta kan liknas
vid det forhallande som rader pa kdpmarknaden, dar koparens och siljarens intressen
mots.

Lagstiftaren har inom kopréttens omrade reglerat detta forhallande genom bestdmmelser
om siljarens upplysningsplikt respektive kdparens undersdkningsplikt. Aven vissa andra
avtalsrittsliga omradden innehaller liknande bestdmmelser. Inom arbetsritten saknas
daremot sadan uttrycklig reglering. Den lojalitetsprincip som gar att finna uttryck for i
allménna avtalsrittsliga regler aldgger dock parterna vissa lojalitetsforpliktelser.

Det ligger i den arbetssdkandes intresse att i anstillningsforfarandet framstélla sig sjalv i
s& bra dager som mdgjligt for att oka sina mojligheter till anstidllning. Att den
arbetssokande lyfter fram sina positiva egenskaper och meriter och fortiger mindre
fortjanstfulla omstéandigheter torde ses som ett naturligt strategiskt upptradande. Men nér
Overgar ett sddant beteende till att bli otillborligt utnyttjande av arbetsgivarens okunskap?
Och vilket ansvar har arbetsgivaren for att ta reda pa hur det egentligen forhéller sig?

En arbetsgivare som upplever sig blivit forledd att ingd anstéllningsavtal oOnskar
formodligen att frantrdda detta. Vid vanliga fall av uppsdgningar och avsked har
arbetsgivaren att iaktta tvingande regler i LAS. Vid tvister som ror omstdndigheter vid
avtalsingdende kan det istdllet ligga ndra till hands att istdllet aberopa allminna
avtalsrittsliga regler for att hdva avtalet. AD har i dessa fall haft att forhalla sig till
konkurrensen mellan dessa regelsystem.

1.2 Begrepp

Plikt ar ett etiskt och juridiskt begrepp som omfattar ”det man av etiska eller juridiska
skil bor gora dirfor att man har en viss stillning eller star i en viss relation till andra.”" I
doktrinen forekommer emellanat begreppet upplysningsskyldighet. Detta begrepp har
samma innebord som upplysningsplikt. Jag har wvalt att anvdnda begreppen
upplysningsplikt och  undersokningsplikt, d& dessa 4r allméngiltiga inom
obligationsratten.

! Nationalencyklopedin.



1.3  Syfte | Fragestallning

Inom flera avtalstyper ar parterna alagda upplysningsplikt respektive undersokningsplikt,
vars omfattning varierar beroende pa avtalstyp. Syftet med denna uppsats ar att utrona
huruvida arbetssokande och arbetsgivare omfattas av sddana forpliktelser vid ett
anstédllningsforfarande, hur langtgdende de i sa fall dr samt hur de péaverkar varandra.
Aven frigan om forhallandet mellan LAS och AvtL kommer att behandlas for att
klargéra om och i sa fall hur anstéllningsavtalet kan bringas att upphora p.g.a. eftersatt
upplysningsplikt respektive undersokningsplikt.

De fragestillningarna jag avser besvara ar foljaktligen:
Hur langtgdende dr arbetssokandes upplysningsplikt?

Paverkar  omfattningen av  arbetssokandes  upplysningsplikt  arbetsgivarens
undersokningsplikt?

Hur ser forhdllandet ut mellan LAS och AvtL vid tvister om arbetssokandes
upplysningsplikt?

1.4 Metod och material

Jag har anvént mig av traditionell juridisk metod for att utreda och analysera géllande rétt.
Detta gors med utgingspunkt i lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.> Jag
kommer i det nedanstdende att redogora for hur dessa réttskillor anvénts i denna uppsats.

Allmén avtalsrattslig lagstiftning har anvints for att fa en overblick 6ver de generella
bestimmelser som reglerar rittsféljderna av motivvillfarelse vid ingdende av avtal.
Eftersom begreppen upplysnings- och undersokningsplikt inte uttryckligen star att finna i
den arbetsrittsliga lagstiftningen, har jag valt att i framstillningen redogora for deras
innebord i kopréttslig och forsdkringsavtalsrattslig lagstiftning. Detta ska inte uppfattas
som att jag jamstdller den arbetssokande med 16s egendom eller en forsdkring. Syftet ar
att redogora for inneborden och omfattningen av de plikter som &r alagda parterna i dessa
avtalsforhallanden och pa sa sitt ge ldsaren en bredare forstaelse av upplysnings- och
undersokningsplikterna i anstillningsforfarandet. Att pa detta satt oka forstdendet av ett
fenomen mot bakgrund av ett annat, har drag av den hermeneutiska metodldran. Enligt
Kellgren och Holm kan det dven innebdra en mdjlighet till att observera bl.a.
inkonsekvenser mellan olika rittsomraden.’

Réttsliga normer lagregleras inte alltid konkret, men kan dndad f& juridisk betydelse.
Lojalitetsprincipen dr en sddan norm. Det dr svart att ge en allméngiltig forklaring till hur
mycket lojalitet som kan eller bor forvantas mellan avtalsparterna. I den del av
framstillningen som beror lojalitetsprincipen inom avtalsritten, ldmnas darfor utrymme
for olika auktoriteters subjektiva uppfattningar i fragan.

% Sandgren, s. 38.
3 Kellgren & Holm, s. 36.



Forarbeten har konsulterats for att oka fOrstdelsen om lagens dndamal. Raéttsliga
utredningar och aktuella lagforslag har anvints primért for att ge en inblick i eventuell
framtida lagstiftning och hur arbetsmarknadens parter instillning forhéller sig till sadan.

Innebdrden av upplysnings- och undersokningsplikt inom arbetsritten framgér framfor
allt av rattspraxis fran Arbetsdomstolen (AD). Denna réttskilla har séledes varit av stor
relevans och givits ett forhallandevis stort utrymme i framstillningen. De rattsfall som
behandlas har det gemensamt att de ar resultat av att den arbetssékande inte upplyst om
sin behorighet eller kriminella vandel. Arbetsgivaren forvintar sig i manga fall
uppenbarligen att bli upplyst om sddana omstidndigheter. Detta avspeglas dven i den
Ovriga framstéllningen, vilket framfor allt 4r mérkbart i de avgriansningar jag foretagit i
avsnittet om undersokningsplikt.

I den rittsvetenskapliga doktrinen belyses foga forvanande upplysnings- och
undersokningsplikt framfor allt i framstidllningar om allmén avtalsritt och kopritt. I de
fall fragan om arbetssokandes upplysningsplikt upptas i allmin arbetsrittslig doktrin
hinvisas ofta till Malmberg som behandlat denna fraga i en artikel i JT. Denna artikel
forefaller vara en reaktion pa rattsfallet AD 2000:81, da detta analyseras ingdende. Den
litteratur som anvénts karaktériseras av att vara skriven av forfattare som &ar auktoriteter
inom sina respektive dmnesomraden. Med detta inte sagt att det inte ges uttryck for
subjektiva uppfattningar i deras framstillningar. Till exempel &r Ramberg Oppet kritisk
till AvtL, vilken hon beskrivit som ofullkomlig och virrig.* Det 4r min uppfattning och
ambition att det i denna uppsats tydligt framgar nir en uppgift hdrrér fran en subjektiv
asikt.

1.5 Avgransningar

Endast de ogiltighetsregler i AvtL som har betydelse for forstdelsen av de yrkanden som
ar gjorda i de redovisade rittsfallen kommer att tas upp. Av detta foljer att 28 och 29 §§
om tvang samt 31 § om ocker inte kommer att behandlas. Vad géller 36 § kommer enbart
ogiltighetspafoljder att beaktas. Aven i redogdrelsen av forutsittningsliran har vissa
avgransningar gjorts, dd jag endast redogjort for de delar av det s.k. riskrekvisitet som
varit visentliga for uppsatsens syfte.

Jag kommer enbart dversiktligt att behandla sddana fall dar upplysningsplikt dr paverkad
av sdrskild skyddslagstiftning, exempelvis diskrimineringslagstiftningen och gravida
arbetssokandes upplysningsplikt.

En avgriansning har dven gjorts i avsnittet om undersdkningsplikt, ndrmare bestamt i
redogorelsen for vilka mojligheter arbetsgivaren har att kontrollera den arbetssokande.
Arbetsgivarens frageridtt och mojlighet att begira utdrag ur belastningsregistret kommer
att tas upp da dessa har betydelse for den fortsatta framstillningen. Skyddet for den
arbetssokandes integritet dr ett vél sé intressant &mne men faller utanfér uppsatsens syfte
och kommer dérfor inte att behandlas narmare.

* Ramberg, s. 314.
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1.6 Disposition

Dispositionen av uppsatsen ar ett forsok till ett pedagogiskt upplagg utifran uppsatsens
syfte. Forsta delen av uppsatsen berdr upplysningsplikt och till detta begrepp relaterade
rattskéllor. Inledningsvis berdrs ogiltighetsreglerna 1 den allminna avtalsritten,
lojalitetsprincipen och fOrutsittningsldran. Jag kommer &dven att beréra frdgan om
fullmakt, d4& denna kan aktualiseras vid ett anstidllningsforfarande. Dérefter foljer den
speciallagstiftning som ar tidnkt att specificera vad begreppet upplysningsplikt innebér.
Efterfoljande avsnitt behandlar de arbetsrittsliga rittskédllor som kan anknytas till
begreppet. Slutligen redogors for lagvalets eventuella praktiska betydelse.

Uppsatsens andra del berdr undersokningsplikten och inleds med en redogorelse for hur
denna regleras i speciallagstiftning. Eftersom undersokningsplikten inte dr explicit inom
arbetsritten, behandlas déarefter arbetsgivarens fria antagningsritt, fragerdtt samt
mojlighet att begéra utdrag ur belastningsregistret.

I uppsatsens tredje del refereras de réttsfall som ger ledning i frigan om upplysnings- och
undersokningsplikt i ett anstdllningsforfarande, samt hur AD resonerar kring lagvalet.

I uppsatsens fjarde del summeras uppsatsen i en analys det som framforts i tidigare delar.

Slutligen ges utrymme for slutsats och avslutande reflektioner.

11.






2. Upplysningsplikt

2.1 Avtalsratt

I AvtL finns ingen samlad beskrivning av upplysningsplikten.” Négon form av
upplysningsplikt torde dock, p.g.a. en allmén princip om lojalitet mellan avtalsparterna,
finnas inom de flesta avtalstyper.® I de fall en part eftersatt sin upplysningsplikt kan ett
avtal komma att ogiltigforklaras. Viss ledning om nér upplysningsplikt foreligger ges
darfor 1 bestimmelserna om avtals ogiltighet pd grund av sérskilda omstdndigheter vid
rattshandlingens tillkomst samt i forutséttningslédran.

21.1 Ogiltighetsreglerna

En rittshandling 4r ogiltig om den framkallats genom svikligt forledande.’
Réttshandlingen ska anses framkallad av det svikliga forledandet endast om det kan
antagas att det som svikligen uppgivits eller fortigits hade betydelse for rattshandlingen.
Om det kan visas att det svikliga forfarandet inte hade inverkan pé rattshandlingen
foreligger sdledes inte svek.® Det krivs foljaktligen ett kausalitetssamband
(orsakssamband) mellan det svikliga forledandet och réttshandlingen. Noterbart ar att
arbetsgivarens bevisborda ar lagre da det ar tillrdckligt att det kan antagas att kausalitet
foreligger.

Det ges ingen ledning i lagtexten om vad som menas med begreppet svikligt forledande.
Enligt forarbetena adr dock ”positivt oriktiga uppgifter” oftare att betrakta som mer
svikliga 4n fortigande av uppgifter.” Svek kan saledes vara bade aktivt (oriktig uppgift)
och passivt (fortigande). Det stills i bestimmelsen inget krav pa direkt uppsat, vilket
enligt Lehrberg innebér att det ar tillrickligt att gdrningsmannen insdg eller blott
misstinkte vad som kunde bli foljden av agerandet.'® Enligt Adlercreutz torde dock svek
typiskt sett karakteriseras av direkt uppsét att framkalla en viss rittshandling."'

3 Hultmark, s. 25.

6 Munukka, s. 136.

73 kap. 30 § 1 st. AvtL.
%3 kap. 30 § 2 st. AvtL.

? Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade (1914)
(hérefter Forsl.), s. 128.

19 ehrberg (2004), s. 157.
1 Adlercreutz, s. 245.

13.



En réttshandling kan dven ogiltigforklaras om omstindigheterna vid dess tillkomst &r
sddana att “det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem &beropa
rattshandlingen”. Detta géller i de fall ndr den som aberopar réttshandlingen “madste
antagas” ha sidan vetskap."? Det uppstills dock inget krav pé ett framkallande av
rattshandlingen, utan det ar tillrdckligt med ett “ohederligt passivt utnyttjande av
situationen”."” Bestimmelsen tar sikte pa sddana omstindigheter som inte sarskilt nimns i
de mer specificerade ogiltighetsreglerna. Den vaga formuleringen medfor emellertid att
ett sddant forfarande som svek kan rymmas dven i denna bestimmelse. Tillimpning kan
exempelvis ske i situationer dér rekvisiten i 30 § inte riktigt uppnas. Det dr ocksé just som
komplettering till svekbestimmelsen i 30 § som 33 § framst har fungerat.'* I doktrinen
ges den darfor emellanat epitetet lilla generalklausulen™. Lagstiftarens tanke var att den
skulle ge domstolarna 6kade maktbefogenheter att ogiltigforklara réttshandlingar som
stred mot “réttskianslan”. Man sag en fara i att domstolarna utan lampligt lagstod skulle
vara tvungna att giltigforklara réattshandlingar trots att de stred mot “réittskinslan.” P&
grund av detta ansdg man det inte nddvindigt att fullstindigt uttrycka samtliga
ogiltighetsgrunder, utan ersatte en sddan framstillan med formuleringen tro och heder.”

Syftet med inforandet 1976 av generalklausulen i 36 § Avtl var att ge domstolarna
ytterligare okade méojligheter att ogiltigforklara eller jimka otillborliga avtal.'®
Bestimmelsen innebér att “avtalsvillkor far jamkas eller ldmnas utan avseende, om
villkoret dr oskéligt med hédnsyn till avtalets innehdll, omstdndigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheterna i ovrigt.”'” Sirskild
hinsyn ska tas till skyddsbehovet av den som innehar underldgsen stillning i
avtalsforhallandet.”® Syftet med den senare formuleringen var att gora den starkare parten
mer obendgen att utnyttja ett dvertag for att skaffa sig oskéligt formanliga villkor, framfor
allt inom konsumentforhallanden. I affarsforhéllanden bedémdes parterna vara mer
jambordiga, och darfor ha storre mdojligheter att ta tillvara sina intressen vid
avtalsingdende.” Men dven i dessa fall, dér parterna formellt sett ar jimbordiga, kan den
ena parten vara underldgsen den andra och da tillmaitas ett storre skyddsbehov. Votinius
menar att generalklausulen i sjdlva verket syftar till att “lata avtal mellan formellt
jambordiga ndrma sig samma starka rittsskydd som konsumentskyddslagarna ger”. >

Att generalklausulen mojliggoér en skélighetsprovning av omstdndigheter vid avtalets
tillkomst, men ocksd senare intrdffade forhéllanden, medfor att 36 § utgér en
komplettering till bland annat 33 §. Just likheten med 33 § konstateras i forarbetena till
generalklausulen. Lagstiftaren ansag likval att 33 § skulle kvarstd, bland annat eftersom
betydande réttspraxis genom aren hade preciserat bestimmelsens innebord. Betraffande

23 kap. 33 § 1 st. AvtL.

13 Adlercreutz, s. 266.

14 Adlercreutz, s. 260-262.

5 Forsl., s. 132.

' Prop. 1975/76:81, s. 101-102.
736§ 1 st. Avtl.

836§ 2 st. Avtl.

¥ Prop. 1975/76:81, s. 104.

20 Votinius, s. 341.

14.



frigan om vilken bestimmelse som ska tillimpas i det enskilda fallet, menar lagstiftaren
att det beror mycket pa parternas yrkanden och grunderna for deras talan.”' Kraven for
tillimpning av 36 § 4r dock mindre &n kraven for tillimpning av 33 §.* Exempelvis
uppstills i generalklausulen inga krav pa uppsat eller ond tro.” I forarbetet konstaterades
dven att generalklausulens inforande formodligen skulle innebdra en mer begrinsad
anvindning av forutsittningslaran®.

Ogiltighetsreglerna i 30 och 33 §§ innebér forpliktelser av negativ karaktér - en part ska
underldta att svika eller vara ohederlig mot motparten. Enligt Votinius bygger dessa
regler pa uppfattningen att det centrala momentet vid avtalsslut &r frivillighet, och att
ofrivillighet vid avtalsingdendet ar det enda giltiga skélet att bryta ett avtal. Genom
inforandet av generalklausulen alaggs parterna numer forpliktelser av positiv karaktér,
vilket enligt Votinius kan sidgas innebdra “ett lagfast krav péd att parterna aktivt ska ta
tillvara varandras intressen.””

Den vedertagna uppfattningen ar att om ett avtal forklaras ogiltigt ska parterna aterlamna
de prestationer som utvixlats.”® Bade ogiltighetsforklaring och hivning av avtalet innebir
att parterna 16ses fran prestationsskyldighet i framtiden, s& for den forpliktigade ar det i
praktiken likvirdiga alternativ.”’ Prestationsutbytet i ett anstillningsforhillande bestar i
att arbetsgivaren betalar ut 16n och arbetstagaren motpresterar i form av arbete. Principen
om aterlimnande av prestationer innebdr inte att arbetsgivaren ges mdjlighet att kriava
arbetstagaren pa aterbetalning av utbetald 16n. En arbetstagares prestation dr ndmligen
inte av sddan karaktir att den Over huvud taget gar att aterbdra. Havning av
anstillningsavtal sker alltsd endast med verkan for framtiden.”®

2.1.2 Lojalitetsprincipen

Ett avtalsslut kan delas in i olika skeden. Under undersokningsskedet klarlaggs vilka
tdnkbara alternativ och avtalsparter som finns. I forhandlingsskedet enas parterna om vad
som ska gélla pa olika punkter, d.v.s. villkoren for avtal. Férhandlingen kan resultera i ett
avtalslut, varefter parterna vidtar atgérder for att fullgora avtalet.”

21 prop. 1975/76:81, s. 115.
= Adlercreutz, s. 264.

2 Votinius, s. 339.

2 Prop. 1975/76:81, s. 128.
2 Votinius, s. 339.

26 Ingvarsson, s. 51-52.

27 Ingvarsson, s. 80-81.

28 Ingvarsson, s. 136.

* Lehrberg, 2004, s. 109.
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I den prekontraktuella fasen foreligger vissa principer om lojalitet mellan parterna.
Visserligen avtalsforhandlar parterna pa egen risk, men lojalitetsprincipen syftar till att
skydda den for affarslivet sa viktiga tilliten. Utgadngspunkten &r att parterna ska kunna lita
péa de uppgifter som ldmnas i den prekontraktuella fasen. Bjorkdahl menar att motsatt
standpunkt skulle innebéra att parterna tvingas till utredningar och granskningar utover de
motparten har gjort, vilket inte dr kostnadseffektivt.*’

AVTALSSLUT
UNDERSOKNING . .
FORHANDLING FULLGORELSE
B e, >
Prekontraktuell fas Inomkontraktuell fas

Figur 1. Skeden vid avtalsforfarande’’

Avtalslagens bestimmelser om ogiltighet pd grund av omstidndigheter vid avtalets
ingdende gor det mojligt att hiva ett inganget avtal.”” Det finns emellertid dven méjlighet
att krdva motparten pa skadestand for ett avtal som aldrig kommit till stdnd, pa grund av
klandervart upptrddande under den prekontraktuella fasen (’culpa in contrahendo”).
Redan forhandlingar om avtal och andra forberedelser kan ndmligen medfora
forpliktelser. Sadana fall 4r dock séllsynta i réttspraxis.” Lojalitetskraven ar alltsé lagre i
den prekontraktuella fasen &n i den inomkontraktuella fasen. Detta beror enligt Munukka
pa ett hansynstagande till avtalsfrihetens principer om rétten att avstd avtal — den negativa
kontraheringsprincipen.™

Griansdragningen mellan lojalitetsplikterna i den prekontraktuella respektive
inomkontraktuella fasen dr inte alltid sjdlvklar. Fragan kan exempelvis aktualiseras nir en
part hdavdar att fel begatts vid avtalsingdendet. Om invdndningen sker i nira anslutning till
avtalsingdendet torde problemet betraktas som prekontraktuellt, en bedomning som inte
ar lika sjalvklar om invéndningen kommer forst nar motparten pabérjat fullgorelsen.®

Lojalitetsprincipen kan ses som ett sétt att uppmuntra avtalsparterna att inte bara se till
sina egna intressen, och att de forsdker undvika missforstdnd och forebygga misstag - allt
for att underlitta en riktig avtalsuppfyllelse.*®

Hultmark menar att det visserligen finns bestimmelser i AvtL som ger uttryck for en
grundsyn att avtalsparterna ska vara lojala med varandra, men att den sjilvklara och
grundldggande principen kanske egentligen dr att man far utnyttja ett kunskapsévertag pa

39 Bjorkdahl, s. 48.

3! Figuren inspirerad av Lehrberg, 2004, s. 110.
32 Se avsnitt 2.1.1.

33 Adlercreutz, s. 103-105.

34 Munukka, s. 424.

35 Munukka, s. 142.

3% Lehrberg, s. 214.
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motpartens bekostnad. Ofta forvéntar sig dock motparten erhalla upplysningar av ett visst
slag nir det 4r nddvindigt for att kunna virdera avtalsobjektet.”” Upplysningsplikt kan
innebdra att mojligheten att sluta avtal forsdmras. En omfattande upplysningsplikt kan
enligt Hultmark i praktiken ses som en “avradningsplikt”.”® Ramberg skriver att det i
manga fall &r svart att dra grinsen mellan vad som é&r tilliten skicklig
forhandlingsformaga och vad som é&r svikligt fortigande”, och héanvisar till rekvisiten i

forutsittningslaran.®

Aven enligt Adlercreutz och Mulder #r frigan om vad som ir ett tillitet utnyttjande av
informationsévertag svar, men framfor att upplysningsplikten endast torde omfatta ”’sikra
fakta” och inte risker for framtida forandringar.”® Ett sidant synsitt ger ett visst utrymme
4t affarsskicklighet samtidigt som det stills krav pa ett visst matt av lojalitet.*'

Votinius menar att avtalsparternas skyldighet att visa omsorg inte diskuteras sirskilt ofta,
och att detta dr nagot som forsvarar forstaelsen av lojalitetsforpliktelserna. Han menar att
den liberala traditionens moraluppfattning innefattar hederlighet, men att avtalsparterna i
Ovrigt dr att betrakta som motstandare. En mer rittvisebaserad avtalssyn finns visserligen
representerad i svensk ritt, genom vissa lagregler och praxis om exempelvis lojalitet, men
detta framgar inte alltid med tydlighet.*

2.1.3 Forutsattningslaran

Forutsittningsldaran dr en mer dn hundraérig tradition av tyskt ursprung som behandlar en
loftesgivares mojligheter att undgd bundenhet pd grund av okédnda eller of6rutsedda
omstindigheter. Den #r en allmin rittsgrundsats och verkar inskrinkande pa
avtalsfriheten.* Forutsittningsliran kan tillimpas om det foreligger eller intriffar en
omstindighet som l6ftesgivaren inte raknat med, d.v.s. en forutsdttning ir felaktig.” Det
kravs att tre olika rekvisit dr uppfyllda for att forutsattningslaran ska vara tillaimplig.

Visentlighetsrekvisitet innebar att forutsattningen ska vara av sddan betydelse att det kan
antas att loftesgivaren inte skulle ha avgivit 16ftet om denne ként till de verkliga
omstidndigheterna. Detta innebér att det foreligger ett kausalitetskrav mellan forutsittning
och 16fte.* Resonemanget kiinns igen frén rekvisitet om orsakssamband i 30 § AvtL.*

Synbarhetsrekvisitet innebdr att en forutsdttning maste vara synbar for 16ftesmottagaren.
Loftesmottagaren ska ha insett eller bort inse att loftesgivaren utgick fran en viss

37 Hultmark, s. 28.

38 Hultmark, s. 11.

3 http://www.avtalslagen2010.se/Section/5.2.
40 Adlercreutz & Mulder (Avtal. Lirobok i allmén avtalsritt, 2013), s. 90.
4 Hultmark, s. 25.

* Votinius, s. 335-338.

# Lehrberg, s. 21.

* Prop. 1975/76:81, s. 101.

* Lehrberg, s. 105.

% Lehrberg, s. 181.

7 Se avsnitt 2.1.1.
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forutsattning och inte hade avgivit 16ftet om denne ként till att forutsdttningen var
felaktig.”® Aven synbarhetsrekvisitet kinns igen i lagstiftningen, exempelvis i 11 § KTjL,
som foreskriver att naringsidkaren (l6ftesmottagaren) ska ha insett eller borde ha insett att
ett visst forhallande som denne underlatit att upplysa om har betydelse for konsumenten
(loftesgivaren). Loftesgivaren har bevisbordan for forutsdttningens synbarhet och
beviskravet ar lagt stillt. Om loftesmottagaren pastar att motparten gett fog att tro att en
viss forutsittning inte varit bestimmande 4r emellertid bevisbordan den motsatta.*

Dessa tva rekvisits innebord kan sammanfattningsvis sdgas innebéra att ”forutséttningen
maste ha varit bestimmande for 16ftesgivarens beslut att avge 16ftet och detta méste ha
varit synbart for 16ftesmottagaren”. En viktig skillnad mot 33 § AvtL &r att det i
forutsattningsldran inte ar nodvédndigt att medkontrahenten insett eller bort insett
forutsittningens oriktighet.”!

Visentlighets- och synbarhetsrekvisiten dr dock inte tillrdckliga for att pakalla ogiltighet.
En sérskild relevansprovning méste goras for att klargéra vem av parterna som ska béra
risken for en vésentlig och synbar forutséttning. Denna provning gors antingen genom en
subjektiv bedomning i vilken man hypotetiskt provar hur parterna skulle 16st fragan om
den felaktiga forutsdttningen hade varit kdnd, eller genom en objektiv bedomning.
Réttshandlingens art och forutsittningens beskaffenhet ligger till grund for den objektiva
beddmningen, ddr man provar vem som star ndrmast att bira risken, vilken part som hade
bast mojligheter att Overblicka risken samt parternas beteende vid avtalsslutet. Om
exempelvis den ena parten véardslost framkallat en felaktig forutsittning, ligger det néra
till hands att lata vederborande bira risken.”® Lehrberg samlar dessa olika omstéindigheter
under begreppet riskrekvisit. Ett av riskrekvisiten dr det s.k. godtrosrekvisitet - att
loftesgivaren vid avtalsslutet inte kdnde till att forutsdttningen var felaktig. En
loftesgivares med vetskap om en viss omstiandighet inte kan aberopa denna for att slippa
bundenhet, ndgot som kan tyckas sjilvklart. I doktrinen argumenteras for att 16ftesgivaren
inte heller undgar bundenhet om denne bort insett eller vid undersdkningstillféllet bort
uppdaga forutsittningens felaktighet.” Lehrberg redogér for fler rekvisit under
riskrekvisitet men dessa behandlas inte vidare hdr, dd de vésentliga delarna redan
sammanfattats ovan.

Som tidigare ndmnts uttalade lagstiftaren att inforandet av generalklausulen i 36 § AvtL
skulle innebdra minskad anvindning av forutsittningsldran. Dock kan man idag
konstatera att forutsittningsldran fortfarande aberopas for att ogiltigforklara avtal.>

8 Lehrberg, s. 258

¥ Lehrberg, s. 275

%0 Lehrberg, s. 276.

31 Adlercreutz, s. 271.

52 Adlercreutz, s. 272.

>3 Lehrberg, s. 294-295.

* T.ex. AD 2014:39 som refereras i avsnitt 4.7.
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2.1.4 Fullmakt

Adlercreutz  anger anstdllningsavtalet som ett praktiskt exempel pd en
stillningsfullmakt.”> Huvudmannen, alltsi arbetsgivaren, svarar for de rittshandlingar
som fOretas av stillningsfullméktigen — arbetstagaren — inom dennes behorighet. Vid
intrdidandet 1 en anstillning kan arbetstagaren sdgas erhdlla en stillningsfullmakt.
Arbetstagaren intar en stillning som grundas pa ett anstdllningsavtal mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren och kan foreta riattshandlingar i arbetstagarens namn som faller inom
anstédllningens granser. Att jamstéilla anstdllningen med en stillningsfullmakt aktualiserar
foljande bestimmelse, som ger uttryck for att huvudmannen fér std for de risker som éar
forenade med givandet av fullmakt.: ”Haver nagon fatt fullmakt, att for annan gora och
lata, och tager den skada dirav, som fullmakt gav; skylle sig sjilv, som sig ej bittre
foresdg. Ar ombudsman av forsummelse, eller svek, vallande till skadan; plikte d& han,
som sagt ar.”

Kausalitetskraven i 30 och 33 § AvtL innebédr att en arbetsgivare som kanner till en
omstidndighet som fortigits av den arbetssokande inte kan anfora rdttshandlingen som
ogiltig. Detta kan orsaka problem om anstillningsavtalet ingds av en fullméktige pa
arbetsgivarsidan. Malmberg for ett resonemang kring fullmaktsfragan i rattsfallet AD
2000:81. I det aktuella malet saknade de personer som for landstingets rdkning ingick
anstdllningsavtalet, en Overldkare och en klinikchef, kinnedom om sérskilda
omstindigheter som senare anvindes som skil till att hiva avtalet.”’ Huvudmannen
(landstinget) kdnde daremot till dessa omstdndigheter. Fullméktigen (Overldkaren och
klinkchefen) var behoriga att for landstingets rdkning ingd anstillningsavtalet. Om
stillningsfullmakt stadgas i AvtL att en sddan innehas av den som pé& grund av sin
stillning har fullmakt att sluta avtal for huvudmannens rikning.”® T det aktuella maélet
grundades saledes overldkaren och klinikchefens behorighet pa en stillningsfullmakt.
Huvudmannen ar i ett sddant forhallande “omedelbart berdttigad och forpliktigad” i
forhallande till tredje man genom rdttshandlingar som fullméktigen foretagit inom
behorighetens grinser.”

I det aktuella malet var fullméktigen i god tro och huvudmannen i ond tro. Allmént sett
giller att om en huvudman &r i ond tro kan inte rattshandlingen bli bindande darfor att
fullméktigen varit i god tro. I fall som detta menar dock Malmberg att om fullméiktigen
har utsatts for svikligt forledande s& spelar huvudmannens eventuella kdinnedom om
forhallandet ingen roll. Denna princip skulle innebéra att klinikchefens och Gverlakarens
kunskaper var avgorande, och inte vad landstinget kdnde till. I det aktuella fallet bedomde
emellertid  domstolen att den  arbetssokande hade fog att tro att
arbetsgivarrepresentanterna var medveten om de speciella omstidndigheterna. Om det
istillet hade bedomts att den arbetssokande borde begripit att landstingets foretradare inte

55 Adlercreutz, s. 175.
%618 kap. 4 § HB.

37 Qe avsnitt 4.6.

%2 kap. 10 § 2 st. AvtL.
92 kap. 10 § 1 st. AvtL.
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kande till de sirskilda omstdndigheterna, borde landstinget enligt Malmberg haft ritt att
hiva avtalet.

2.2 Speciallagstiftning

Upplysningspliktens omfattning varierar med olika avtalstyper. Flera avtalstyper regleras
i sarskild speciallagstiftning.

I konsumentrelationer anses nédringsidkaren vara Overldgsen part i forhallande till
konsumenten, dd den som tillhandahaller en vara eller tjanst typiskt sett besitter mer
kunskap 4n konsumenten.® Enligt konsumentkoplagen ar niringsidkaren skyldig att
upplysa om ... ett sddant forhallande rorande varans egenskaper eller anvindning som
han kande till eller borde ha kdnt till och som kdparen med fog kunde rikna med att bli
upplyst om, under forutsittning att underldtenheten kan antas ha inverkat pa kopet...”

Samma bestdmmelse finns i koplagen, med den skillnaden att sdljaren mdste ha ként till
forhallandet.”” Skillnaden mellan dessa formuleringar ar att det i konsumentkdplagen
stéills krav pa séljaren att skaffa sig kunskap, medan sidljaren i koplagen befrias fran
upplysningsplikt i de fall dennes okunskap ér ursiktlig.*® Av forarbetena framgr att en
sédljare som &r osdker pa ndgon omstiandighet rorande varan bor avhélla sig fran att 1amna
uppgifter om denna omstindighet innan hen forsikrat sig om att uppgiften ar korrekt.*

I konsumentjanstlagen dr néaringsidkaren skyldig att upplysa om “ett sddant forhallande
rorande tjanstens beskaffenhet eller &ndamalsenlighet som néringsidkaren kande till eller
borde ként till och som han insag eller borde ha insett vara av betydelse for
konsumenten.”®

Dessa bestammelser innebér att upplysningspliktens omfattning styrs av de preciserade
individuella egenskaper som en part har Onskat. Det kan réra sig om personliga
preferenser. Upplysningsplikten aktualiseras da varans eller tjanstens egenskaper eller
anvandbarhet respektive beskaffenhet eller andamalsenlighet inte Gverensstimmer med
de personliga preferenserna eller forvintningarna.”” Bedomningen av vad kdparen med
fog kan rikna med att bli upplyst om kan gdras med hinsyn till sdvil objektiva som
individuella forvantningar. Objektiva forviantningar avser vad som allmént sitt kan
forviantas av varan, medan beddmningen av individuella férvéntningar gors utifran vad
som objektivt sett dr befogat att forvénta sig.”®

5 Malmberg (2000) s. 645-646.
6! Bjorkdahl, s. 169.

6216 § 3 st. 2 p. KKopL.

6319 § 1 st. KopL.

64 Ramberg & Herre, s. 104.

5 Prop. 1988/89:76 s. 88

6611 § KTjL.

57 Bjorkdahl, s. 93-94.

68 Bjorkdahl, s. 227-228.
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I forsdkringsavtalslagen finns uttryckliga bestimmelser om forsdkringstagarens
upplysningsplikt. Forsdkringstagaren ar skyldig att ldmna upplysningar till
forsdkringsbolaget som kan ha betydelse for om forsdkring ska meddelas, utvidgas eller
fornyas. Forsdkringstagaren ar dven skyldig att ge riktiga och fullstindiga svar pé
forsakringsbolagets fragor.” Detta innebir att forsikringsgivaren, genom att formulera
ritt fragor, delvis bar ansvaret for att fa reda pa de omstiandigheter som denne 6nskar. En
bestimmelse om att forsdkringstagaren dven sjdlvmant ska ldmna upplysningar om
”forhallanden av uppenbar betydelse for riskbedomningen”, utvidgar emellertid
forsikringstagarens upplysningsplikt.”

2.3 Arbetsratt

Nagra uttryckliga bestimmelser om arbetssokandens upplysningsplikt finns inte i den
arbetsrittsliga lagstiftningen. Den som soker en anstédllning dér arbetet innebér kontakt
med barn omfattas ddremot av bestimmelser som innebér att vederboérande pa begéiran ar
skyldig att visa upp ett utdrag ur belastningsregistret.”

I forarbetet till LAS framgér att avtalslagens regler om rattshandlingars ogiltighet kan
tillimpas vid sidan av reglerna i LAS.”” Aven i forarbetet till AvtL gérs samma sak
gillande.” Den arbetsrittsliga lagstiftningen kan saledes ses som en speciallag till AvtL i
frigan om upplysningsplikt och hdvning av avtal. Principen lex specialis, d.v.s.

tillimpning av speciallag fore allman lagstiftning, bor anvindas vid lagval.”

2.3.1 Lagen om anstéllningsskydd

LAS 4r en trygghets- och skyddslagstiftning. En aspekt pa detta ar det sirskilda
skyddsintresse som arbetstagaren &tnjuter i anstillningsforhallandet.” Eftersom
arbetstagaren har att utfora arbete efter arbetsgivarens anvisningar och under dennes
ledning och kontroll, samt att vara lojal mot arbetsgivaren’®, ir arbetstagaren underordnad
i anstdllningsforhéllandet. Arbetsrdttens funktion ar att aterskapa en balans i
partforhallandet.”” Malmberg menar att tvingande skyddsregler i anstillningsforhallandet
ar viktigt for arbetstagaren, eftersom anstdllningen utgér basen for dennes forsorjning.
For arbetsgivaren har anstillningsavtalen snarare “karaktir av massavtal”.”®

Det fulla anstéllningsskyddet atnjuter den som har en tillsvidareanstillning, varfor lagen
bygger pa att den anstillningsformen dr den normala. Huvudprincipen i lagstiftningen &r
att arbetstagaren ska ha rattsligt skydd for sin anstillning genom krav pa saklig grund vid

% 4 kap. 1 § FAL.

708 kap. 8 § FAL.

11 § Lag (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn.
2 Prop. 1973:129, s. 239.

3 Prop. 1975/76:81, s. 114.

74 Hultmark, s. 27.

> Hultmark, s. 50.

76 Se avsnitt 2.3.2.

7T Kallstrom & Malmberg, s. 23.

® Malmberg (1997), s. 85
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uppsigning.” 1 princip kan séledes en arbetsgivare, mot arbetstagarens vilja, frigéra sig
fran ett inganget, giltigt avtal endast om det foreligger saklig grund. Vad som utgor saklig
grund &r vl utvecklat i praxis och doktrin, men kommer inte att redogoras nidrmare for
har.

Den arbetsrittsliga motsvarigheten till hdvning, d.v.s. att omedelbart frigora sig fran ett
avtalsforhllande, 4r avsked.*® For detta krivs att arbetstagaren “grovt har asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren.” Avsked kan siledes endast foretas vid flagranta fall av
exempelvis misskdtsamhet och lojalitet.*

Den s.k. “tvamanadersregeln” innebdr att, om det inte foreligger sédrskilda skal,
avskedandet inte enbart far grundas pa omstindigheter som arbetsgivaren kéant till i mer
dn tvd manader innan underréttelsen om avsked, eller tvd méanader fore tidpunkten for

> Avskedandet omfattas dven av vissa

avskedandet om underrittelse inte limnats.®
formforeskrifter, tex. krav pa skriftlighet.*® En domstol kan forklara avskedandet
ogiltigt” och déma ut skadestand™, om den funnit att det inte forelegat laga grund for
avsked. Vid en tvist har arbetstagaren mojlighet att framstélla ett interimistiskt yrkande
om att anstillningen ska besta fram tills tvistens slutliga avgoérande. Om yrkandet bifalles
av domstolen maste arbetsgivaren utge 16n under denna period.*” I det fall domstolen vid
den slutliga provningen finner att avskedandet har laga grund, blir inte arbetstagaren

aterbetalningsskyldig.

2.3.2 Lojalitetsprincipen

Grundldggande i kravet pa lojalitet i ett anstillningsforhallande &r att anstillningsavtalet
skapar ett personligt forhdllande mellan parterna. Det forvdntas av arbetstagaren att
upplysa arbetsgivaren om viktiga forhallanden och att fullgéra en arbetsinsats som
tillgodoser arbetsgivarens intressen.™ Fragor om konkurrerande verksamhet, kritikrétt och
tystnadsplikt brukar i doktrin sdvdl som i praxis innefattas i anstdllningsforhéllandets
lojalitetskrav.” Sédana viktiga forhallanden som arbetstagaren &r skyldig att upplysa
arbetsgivaren om kan exempelvis vara storningar i arbetsprocessen, fel pa ravaror eller
verktyg, hotande faror och dylikt.” Det kan dven innefatta sidana forhdllanden som inte
ror sjélva arbetsprocessen. I praxis har exempelvis laga grund for avsked forelegat da ett

7 Prop. 1981/82:71, s. 31.
80 K illstrom & Malmberg, s. 45.
8118 § 1 st. LAS.

82 prop. 1973:129, s. 149.
318 § 2 st. LAS.

%19 § 1 st. LAS.

535 § LAS.

8638 § LAS.

8735 § 2 st. LAS.

¥ AD 2010:42.

¥ Glava, s. 591.

% Schmidt, s. 260.
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vardbitrdde 1 hemtjidnsten inte informerat arbetsgivaren om att en vardtagare uppréttat ett
testamente till forméan for henne.”'

Dessa lojalitetsprinciper ar formulerade som om de var inomkontraktuella, d.v.s.
forhallandet efter avtalsslutet.”” De omfattar siledes inte arbetssokande. Arbetssdkande
torde emellertid omfattas av allmidnna prekontraktuella lojalitetsprinciper. Fortigande
eller lamnande av felaktiga uppgifter i samband med anstéllningsforfarandet, alltsa i den
prekontraktuella fasen, kan enligt praxis utgdéra grund for avskedande.” Eftersom
rekvisitet for avsked &r att arbetstagaren ska ha dasidosatt sina dligganden mot
arbetsgivare, torde detta tyda péd att dven en arbetssokande har vissa aligganden mot
arbetsgivaren, varfor en viss lojalitetsplikt kan sdgas foreligga redan innan
anstédllningsingdendet.

2.4 Lagvalet

Arbetsdomstolen har uttalat att det inte alltid dr nodvandigt att ta stdllning till vilket
regelverk som ska tillimpas nar det géller frdgan om havning eller avsked, eftersom dessa
atgirder bedoms pa samma sitt enligt bAde LAS och AvtL. Lagvalet kan emellertid i
vissa fall vara av betydelse, t.ex. om arbetstagarsidan gor ansprak pa skadestand for att
formforeskrifterna for avsked inte uppfyllts.” Av praxis framgér dock att om dtgirden har
stod 1 AvtL kommer eventuella skadestdndsansprak baserade pa bestimmelserna i LAS
att avslas.” Aven i forarbetena till LAS sigs att utgngspunkten allméint sett 4r att en

arbetsgivare kan aberopa ogiltighetsreglerna i AvtL utan att iaktta LAS regler om
avsked.”

Betraffande den s.k. tvaméanadersregeln” i LAS finns ingen motsvarighet i AvtL, vilket
innebar att frdgan om tidsfrist alltsd ar oreglerad. I betdnkandet SOU 1993:32 foreslogs
en tidsbegransning av ritten att gora géllande att ett anstdllningsavtal &r ogiltigt.
Utredaren menade att den arbetsgivare som vill gora géllande att ett anstéllningsavtal ar
ogiltigt pd grund av omstdndigheter vid anstillningsingaendet, bor reagera inom relativt
kort tid. Tidsfristen foreslogs till sex manader, varefter réitten att anvianda avtalslagens
regler skulle g& forlorad. Havning av anstillningsavtal inom tidsfristen skulle bedémas
rent avtalsrittsligt, d.v.s. helt utan héinsyn till skyddsreglerna i LAS.”” Forslaget gick inte
igenom. Trots franvaro av uttrycklig reglering haller dock Malmberg for sannolikt att det
inte ar mojligt att hiva ett anstillningsavtal pa grund av omstindigheter som
arbetsgivaren kéant till langre 4n tvd manader tillbaka i tiden, alltsd samma bestdimmelse
som i LAS. Malmberg utvecklar inte detta ytterligare, men resonemanget torde bygga pa

T AD 2001:24.

%2 Se figur 1.

% Se avsnitt 4.

% AD 1997:36.

> AD 1980:89.

% Ds A 1981:6, s. 253.
’7SOU 1993:32, s. 414-416.
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LAS egenskap som speciallag i forhdllande till AvtL.”® Aven 35 § 2 st. LAS om
interimistiskt yrkande kan enligt fast praxis tillimpas nér arbetsgivaren héver
anstdllningsavtalet med stod av AvtL. Detta forutsdtter dock att det dr ostridligt att
arbetstagaren omfattas av LAS, att det forelegat ett anstdllningsforhéllande, och att
overvigande skil talar for att det inte ens forelagat saklig grund for uppsagning.”

Havning av anstillning, som av domstolen jamstélls med ett olaga avskedande, kan
resultera i1 att arbetstagaren erhaller bade ekonomiskt och allmidnt skadestind. Det
allménna skadestdndet har i flera fall bestdmts till ett ldgre belopp &dn vad som normalt
hade utgatt, da arbetstagaren ansetts medvallande till det handelseforlopp som lett fram
till havningen.'” 1 AD 1987:57 bestred arbetstagaren hivningen av dennes
anstdllningsavtal. P& grund av sin position som VD omfattades han inte av LAS, och
kunde darfor inte yrka pa att atgdrden var att jimstilla med ett avskedande. Detta innebar
att enbart avtalsrittens regler om ogiltighet var tillampliga. Arbetstagaren vann malet och
erholl ekonomiskt skadestdnd, i AvtL saknas ndmligen mojlighet till allmént
skadestand.'"'

Som tidigare framgatt har arbetsgivaren vid hdvning av ett anstdllningsavtal inte
mojlighet att krdva ersdttning for utbetald 16n. Enligt Ingvarsson &r arbetsgivarens
mojligheter att fa ersdttning pa grund av det svikliga forfarandet som arbetstagaren gjort
sig skyldig till mycket begrdnsad, eftersom det sédllan orsakar arbetsgivaren nagon
ekonomisk skada.'” Praxis ger ingen ledning i om det hade varit méjligt for en sviken
eller forledd arbetsgivare att erhdlla skadestdnd for ekonomisk forlust orsakad av
omkostnader under anstéllningsforfarandet.

% Malmberg (2000), s. 640.

% AD 2012:37.

10T ex. AD 1985:129, AD 2014:39.
o1 Adlercreutz, s. 225.

102 Ingvarsson, s. 138.
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3. Undersokningsplikt

3.1 Speciallagstiftning

Forr i varlden, nédr varuhandeln avsag mindre tekniskt avancerade produkter dn idag, hade
inte sdllan koparen storre sakkunskap édn sdljaren. For koparen gillde det da att noggrant
undersoka produkten innan kopet. Koparen fick sta risken for att den kopta varan inte
motsvarade dennes forvéantningar. Caveat emptor (kdparen tage sig i akt) ar ett latinskt
juridiskt uttryck for denna princip, som framfor allt anvints inom det anglosaxiska
rattsystemet. 103
I koplagen stadgas att kdparen inte far patala fel som denne maste antas ha kéant till vid
kopet. Om koparen har undersokt varan fore kopet far inte heller patalas fel som denne
borde ha upptickt vid undersdkningen. Samma sak géller om koparen utan godtagbar
anledning inte undersokt varan trots uppmaning av siljaren att gora detta.'®
Uppmaningen behdver inte vara uttrycklig, utan det ar t.ex. tillrdckligt att varan under
diskussionen mellan parterna finns tillginglig for koparen att undersoka.'®

Koparens vetskap om ett fel utesluter alltsa felansvar for séljaren, en utgangspunkt som
forefaller tdimligen sjalvklar. Detta géller d4ven i de fall kopare borde ként till felet om
denne fullgjort sin undersokningsplikt. Denna princip relaterar till godtrosrekvisitet i
forutsittningslaran.'®

Undersokningspliktens omfattning kan dven paverkas av varans beskaffenhet och vilka
praktiska mdojligheter koparen haft att uppticka felet, utifrin dennes kunskaper och
erfarenheter. Omstiandigheter vid undersékningen, som t.ex. lugnande besked frén
sdljaren om en viss omstdndighet, kan innebdra att koparen fullgjort sin
undersokningsplikt.'””

I KKopL stadgas ingen uttrycklig undersdkningsplikt for  koparen. 1
konsumentkopsdirektivet, som implementerades i svensk ratt ar 2002, anges att
“bristande avtalsenlighet [...] skall inte anses foreligga om konsumenten vid tidpunkten

for avtalets ingdende kénde till eller inte rimligen kunde vara okunnig om den bristande

1% Ramberg & Herre, s. 105.
19420 § KopL.

195 Herre & Ramberg, s. 251.
1% Se avsnitt 2.1.3.

17 Ramberg & Herre, s. 106.
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avtalsenligheten.”'®

Motsvarande bestimmelse har alltsd inte tagits in i KKopL.
Ramberg & Herre menar att det pad grund av att fragan lamnats oreglerad finns skil att
tillampa 20 § KopL analogt, eftersom detta inte hade stridit mot ndgon tvingande
bestimmelse i KKopL. Det hade i sddant fall varit rimligt att tolka bestimmelserna

generost till forman for konsumenten.'®

I oOvriga nordiska lédnders motsvarande
lagstiftning stipuleras att konsumenten inte ska anses ha en undersdkningsplikt. Detta
faktum talar for att s ocksé ska gélla i svensk ritt. Konsumenten torde dock, sdsom
stipuleras i koplagen, vara forhindrad att gora géllande fel som denne haft vetskap om.'"”

Vid vissa avtalstyper, sdsom forsdkringsavtal, ddr det ar praktiskt omojligt att undersoka
varje enskilt avtalsobjekt noggrant, dr undersokningsplikten svagare. Detta resulterar i att

upplysningsplikten istillet forstirks.'"

3.2 Den fria antagningsratten

En grundldggande princip i avtalsritten &r ritten for var och en att ingd avtal.
Avtalsparterna viljer sjdlva vad som ska avtalas, samt hur och med vem avtalet ska ingas.
Den avtalsrittsliga principen om avtalsfrihet innebér att bade arbetsgivaren och den

112 s
For den

arbetssokande har ritt att fritt vilja motpart i anstillningsforhallandet.
arbetssokande innebér denna princip en grundliggande medborgerlig fri- och réttighet -
att inte kunna tvingas in i ett anstdllningsforhallande. For arbetsgivaren innebidr det att
kopa in till marknadspris den arbetskraft som 6nskas.'"” Géransson uttrycker det som att
den fria antagningsritten pa den privata sektorn nidrmast dr ett naturligt “utflode av

dganderitten”.'" Utgangspunkten &r att arbetsgivaren bestdimmer kriterier och

tillvigagangssitt i anstillningsforfarandet.'”

I decemberkompromissen mellan SAF och LO 1906 fastslogs arbetsgivarens rétt att fritt
antaga och avskeda arbetstagare. Dessa arbetsgivarprerogativ kom efter en stadgedndring
att kallas for § 32-befogenheterna. Den fria antagningsritten har sedan dess ndrmast varit
att betrakta som en huvudregel i den svenska arbetsritten, &ven om den arbetsrittsliga
lagstiftningen sedan decemberkompromissens dagar har begrinsat

. . 116
arbetsgivarprerogativen.

Det ar emellertid framfor allt den fria uppsdgningsritten som
har begrénsats. Linge var det genom avtal mellan arbetsmarknadens parter som dessa
begriansningar infordes. I Saltsjobadsavtalet 1938 mellan SAF och LO fastslogs en
forhandlingsordning efter vilken den fria uppsdgningsratten skulle utdvas. Det innebar att
arbetsgivaren tvingades uppge skil for uppsdgningen och att en tvist om uppsidgningen

kunde upptas till behandling i arbetsmarknadsndmnden. Namnden hade mandat att ldmna

1% Art. 2.3, Dir. 1999/44/EG.

1% Ramberg & Herre, s. 107.

"9 Herre & Ramberg, s. 254.

" Jfr avsnitt 2.2.

"2 Kallstrom & Malmberg, s. 103.
"% Schmidt, s. 158.

14 Goransson, s. 63.

"% Glava, s. 266.

"% Glava, s. 34-35.
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rekommendationer om tvistens 10sning. I en uppgorelse 1964 mellan SAF och LO fick
arbetsmarknadsndmnden mandat att avgora uppsdgningstvister. Namnden kunde inte
doma till &teranstdllning men daremot stdlla krav pa saklig grund och utdoma
skadestand.""” 1974-ars anstillningsskyddslag'® var avsedd att avskaffa rdtten att fritt
sdga upp arbetstagare, men ritten att anstélla limnades i huvudsak orord.'”

Glava menar att i réttsordningar med relativt obegridnsad antagningsritt ar inte heller
uppsédgningsritten sarskilt inskriankt, vilket kan forklara arbetsgivarnas motstand till
regleringar som begrinsar antagningsritten.'” Principen om den fria antagningsritten ér
si stark att den anvinds som argument mot att infora begrinsningar i den.'”' Ur
arbetsgivarens synvinkel ar detta ingen svarbegriplig héllning. En rekrytering innebér en
stor investering for arbetsgivaren, och en felrekrytering innebér i sdmsta fall en stor
kostnad.

Den fria antagningsrétten ar alltjamt idag vidstrackt, men har inte ldmnats helt och hallet
oinskréankt av lagstiftaren. Medan det i uppsdgningssituationer stills krav pa saklig grund,
begrinsas arbetsgivarens antagningsratt av diskrimineringslagstiftningen.
Diskrimineringslagens bestimmelser begransar arbetsgivarens mdjligheter att missgynna
arbetssokande, genom forbud mot missgynnande p.g.a. kon, konsoverskridande identitet
eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder,
sexuell liggning och &lder.'” Reglerna utesluter dock inte att arbetsgivaren i
anstdllningsprocessen beaktar personliga egenskaper, sdsom initiativkraft och
samarbetsforméga, och liter dessa kriterier bli avgorande for vem som anstills.'”

Aven bestimmelsen om foretradesritt till dteranstillning'>* utgor idag en inskrinkning i
den fria antagningsritten, liksom reglerna om ritt till 6kad sysselsittningsgrad.'” Dessa
bestimmelser stipulerar att vissa arbetstagare och tidigare anstidllda har mojlighet att
erhélla anstdllningar om de har tillrickliga kvalifikationer, utan att de for den delen

126

bedoms som mest lampade eller kvalificerade. P& den offentliga sektorn giller

dessutom objektivitetsprincipen — att saklighet och opartiskhet ska iakttas av de som

arbetar inom den offentliga sektorn.'”” P& det statliga omrddet giller dessutom att
arbetssokande ska bedémas efter fortjinst och skicklighet.'*®

"7 Adlercreutz & Mulder (Svensk arbetsritt, 2013), s. 195-196.
"8 1 agen (1974:12) om anstillningsskydd.

19 Adlercreutz & Mulder (Svensk arbetsritt, 2013), s. 28.
120 Glava, s. 69.

"1 Glava, s. 263.

1221 kap. 1 § DL.

'3 Lunning & Toijer, s. 156.

12425 § LAS.

12525 a § LAS.

126 K allstrom & Malmberg, s. 103.

1271 kap. 9 § RF.

284 § LOA.
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3.2.1 Arbetsgivarens frageratt

Den enklaste formen av kontroll av en arbetssdokande &r att stélla fragor till vederborande
under en anstillningsintervju. Det dr vanligt att den arbetss6kande i en sadan situation far
fragor om sina personliga forhallanden, sdsom familjeliv och fritidsintressen.'*

I flera landers rattsordningar &r arbetsgivaren forbjuden att stdlla frdgor om
arbetssokandes instillning i politiska, religiosa och kulturella fragor. I svensk rétt saknas
sadan begriansning. En arbetsgivare har i en anstéllningsintervju i princip ratt att stdlla
vilka fragor denne vill."**

Diskrimineringsforbudet kan inte anses innebidra ett forbud for arbetsgivaren att stilla
vissa typer av fragor. Forbudet mot kdnsdiskriminering innebdr exempelvis inte att en
arbetsgivare dr forhindrad att fraga arbetssokanden om hon &r gravid eller planerar att bli
gravid, men frdgan kan givetvis fa betydelse i bevishdnseende vid en eventuell tvist om
diskriminering har forekommit. En arbetssokande kan ddremot inte anses vara skyldig att
svara sanningsenligt pa frdgor om graviditet. Hon kan dven fortiga dylika uppgifter utan
att det for den delen utgdr ett svek.'!

Intressant att notera ir Arbetsgivarverkets'®® principiella hallning att den arbetssokandes
personliga forhallanden endast ska berdras nir det behdvs for en riktig bedomning av
vederborandes forutsittningar att fullgéra vad anstillningen kraver.'”

I SOU 2009:44 resonerades kring behovet av en reglering av arbetsgivarens frageritt.
Man drog dock slutsatsen att ett forbud mot fragor som inte ar sakligt motiverade “maéste
anses innebdra ett storre ingrepp i den grundlagsskyddade friheten att inhdmta och
mottaga upplysningar'™* dn vad hinsynen till skyddet for den enskildes personliga
integritet kriver”, samt att det skulle innebdra att “arbetsgivares mojlighet att i ett
rekryteringssammanhang skapa en tillfredsstillande intervjusituation skulle begrinsas.”'*
Man fann daremot att det skulle kunna finnas fog for att forstarka fordldraledighets- och
diskrimineringslagens indirekta skydd mot fragor fran arbetsgivaren om graviditet och
fordldraledighet, men att denna fraga “bor ansta till en kommande Oversyn av dessa

136
lagar.”

LO och TCO efterlyste i sina respektive remissvar att fragan om ett frageforbud
eller krav pa sakliga fragor vid anstéllningsintervjun bor utredas sarskilt, en stdndpunkt
som man tillsammans med SACO dven hade intagit i betdnkandet personlig integritet i

arbetslivet ar 2002."7

129 Kallstrom, s. 94.

B0 K allstrom & Malmberg, s. 110.

B! unning & Toijer, s. 182-183.

132 Arbetsgivarverket foretrider de statliga arbetsgivarna.
133 Arbetsgivarverket “Att anstilla” 2012, s. 66.

1342 kap. 1 § RF.

3 SOU 2009:44, s. 396.

% SOU 2009:44, s. 399.

780U 2002:18.
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3.2.2 Registerkontroll

Det ar inte ovanligt att arbetsgivare kriaver av arbetssokande att de ska uppvisa utdrag ur
belastningsregistret. Under 2013 levererade Rikspolisstyrelsen drygt 220 000 utdrag till
enskilda personer. Ar 2003 var motsvarande siffra drygt 40 000."*® Det ar dock oklart hur
manga av dessa utdrag som gjorde av enskilda pad uppmaning fran arbetsgivare.

Enligt lagen (1998:120) om belastningsregister har en enskild rdtt att pa begiran
skriftligen fi ta del av uppgifter ur belastningsregistret om sig sjilv."” Syftet bakom
denna rdtt &ar att ge den enskilde mojlighet att kontrollera de registrerade
personuppgifterna, vilket dr en fOrutsittning for att kunna fa felaktiga uppgifter
korrigerade.'*® Vissa myndigheter, som finns listade i 10 § Forordning (1999:1134) om
belastningsregister, har i1 sdrskilda fall rétt att begédra utlimning av uppgifter ut
belastningsregistret, exempelvis Kriminalvarden vid anstéllning av vérdare.

Det finns idag inget som hindrar att en arbetsgivare kriaver att arbetssokande uppvisar
utdrag ur belastningsregistret. PUL hindrar visserligen arbetsgivaren att hantera
personuppgifter pa integritetskrinkande sitt, t.ex. genom att goéra handlingarna sékbara
efter personuppgifter. I SOU 2009:44 gjordes bedomningen att det sedvanliga forfarande
att en arbetsgivare forvarar registerutdrag i en mapp som sorteras i bokstavsordning efter
namn, faller utanfér PUL:s tillimpningsomrade.'"'

De viktigaste skélen till arbetsgivarens intresse av uppgifter om en arbetssokandes
eventuella kriminella vandel &r att skydda arbetsgivarens ekonomiska intressen,
fortroendet for foretaget och dess varuméirke, men &dven for att bedéma den
arbetssokandes lamplighet.'*

Det nu framtagna lagforslaget i SOU 2015:48 innebér ett forbud for arbetsgivare att av
den arbetssokande begéra uppvisande av utdrag fran belastningsregistret, med undantag
endast for om det foreligger starka skél. Sddana starka skél bedoms vara skyddet for den
allménna sdkerheten” och arbete med utsatta personer, d.v.s. sddana arbetsgivare som
redan idag har mdjlighet eller skyldighet att begira registerutdrag. Kommersiella eller
foretagsekonomiska intressen ar saledes inte tillrickliga for att undantas fran forbudet.'"
Svensk Naringsliv har kritiserat lagférslaget och menar att registerutdrag ar en del i att ge
arbetsgivaren ett sa "allsidigt underlag som mojligt for sin bedomning av om en person ar
lamplig att anstdlla.” Arbetstagarorganisationerna ar emellertid positiva till en reglering
av fragan.'* Beslut om lagens inforande vintas under &r 2015.

En tidigare utredning, Integritetsskydd i arbetslivet (SOU 2009:44), foreslog att
arbetsgivare skulle forbjudas krdva arbetssokande pa utdrag fran Forsdkringskassan.

8 SOU 2009:44, s. 12.

1399 § 1 st. Lagen (1998:20) om belastningsregister.
10S0U 2014:48, s. 42.

1'SOU 2009:44, s. 248.

280U 2014:48, s. 83.

350U 2014:48, s. 122-126.

14S0U 2014:48, s. 96.
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Uppgifter om arbetssokandes hélsa och tidigare sjukskrivningar ansags, liksom uppgifter
om tidigare brottslighet, vara av kénslig karaktir. I senare utredningar har man dock
bedomt att sidana utdrag frimst ror andra situationer 4n anstillning.'* Arbetsgivare har
utifran géllande rétt d&ven mojlighet att begira utdrag ur kronofogdens register samt
kreditupplysningar.

4550U 2014:48, 161.
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4. Genomgang av praxis

I detta avsnitt aterges de tvistemal i vilka AD haft att ta stdllning till om arbetstagaren
agerat svikligt eller otillborligt vid anstédllningsforfarandet genom att ljuga om eller
fortiga vissa omstidndigheter som av arbetsgivaren uppfattats som visenliga. Av denna
framstillning framkommer att dessa omstdndigheter kan delas in i tva kategorier:
kriminell vandel och behorighet. Raittsfallen kommer dven att beréras i analysen i
nédstfoéljande avsnitt.

41 AD 1979 nr. 143

En socialassistents anstillningskontrakt havdes av den kommunala arbetsgivaren samma
dag som hon skulle tilltrdda tjansten, sedan det kommit till kommunens kdnnedom att
arbetstagaren gjort sig skyldig till medhjalp till grovt narkotikabrott bade fore och efter
anstdllningstidpunkten. Inget av detta hade framkommit vid anstéllningsintervjun eller
vid kontroll av referenser.

Arbetsgivaren anforde i forsta hand att man hade rétt att hava avtalet med stod av 33 eller
36 §§ AvtL eller forutsittningsldaran, och i andra hand att skdl for avsked forelegat.
Arbetstagarsidan yrkade att kommunens agerande skulle jdmstdllas med olaga
avskedande.

Domstolen gjorde det principiellt viktiga uttalandet att en omedelbar hdvning av ett
anstdllningsavtal ar att likstdlla med avsked. Man konstaterade att det aktuella yrket
stillde hoga krav pa ansvarsfullhet och sjdlvstindighet, och att bade kommunen och
kommunens invanare maste kinna fortroende for och tillit till tjinstemannen. Aven om de
begadngna brotten saknade samband med arbetet, hade de likvdl allvarligt skadat
arbetsgivarens fortroende for arbetstagaren. Laga grund for avsked forelag darfor.

Domstolen prévade avslutningsvis om arbetsgivaren hade rétt att hdva avtalet med stod
av forutsittningslaran. Man konstaterade att det i anstdllningsforfarandet varit en
vasentlig forutsittning for kommunen att arbetstagaren var en person som kommunen och
dess invénare kunde kdnna fortroende for. Den arbetssokande borde ha kint till och
forstatt detta, sarskilt med tanke pa att hon tidigare arbetat i samma yrke. P4 grund darav
hade kommunen dven haft ritt att hdva avtalet.
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4.2 AD 1980 nr. 89

En arbetssokande uppgav vid anstillningsforfarandet att han var bussforare i Helsingborg
samt att han var ostraffad for brott. Dessa uppgifter 1ag till grund for att han anstélldes
som bussforare hos Malmo kommun. Det kom senare till kommunens kdnnedom att
arbetstagaren flera gadnger domts till fingelse for formdgenhetsbrott. Detta faktum hade
dessutom lett till att han pa sin tidigare arbetsplats inte ansetts lamplig som bussforare
och darfér omplacerats till annan tjanstgoring.

Arbetsgivaren gjorde géllande att man hade rétt att hdva anstéllningsavtalet med stod av
30 § AvtL, alternativt med 33 och 36 §§ AvtL. For det fall domstolen skulle finna att
grund for hdvning inte foreldg, menade man sig i varje fall haft rétt att avskeda
arbetstagaren. Arbetstagarsidan yrkade pa att agerandet skulle bedomas som olaga
avskedande.

Domstolen fastslog att arbetstagaren lamnat vilseledande uppgifter da han uppgav att han
var bussforare i Helsingborg och att han var ostraffad. Arbetsgivaren bedomdes haft fog
for sin uppfattning att dessa omstindigheter var betydelsefulla vid provningen om den
arbetssokande skulle anstdllas som bussforare. Eftersom jobbet innebar sjilvstdndigt
ansvar for en kassa, ansags personer med dylik bakgrund inte lampliga for yrket.
Kommunen hade darfor ritt att med omedelbar verkan skilja arbetstagaren fran
anstdllningen.

Angaende lagvalet menade domstolen att det i detta fall saknade praktiskt intresse.
Oavsett om den rattsliga grunden soktes i AvtL eller i LAS hade bedomningen blivit
densamma: kommunen hade rétt att omedelbart hdva avtalet. Man framholl visserligen att
det vid tillimpning av LAS kunde ha begétts vissa formella brott mot formforeskrifter,
men med tanke pd “de aktuella omstdndigheterna” i fallet bedomde domstolen att
skadestand mot dessa forseelser inte kunde komma pa fraga.

4.3 AD 1985 nr. 129

For en tjanst som distriktsjukskoterska i Soédermanland lidns landsting uppstélldes i
platsannonsen bland annat krav pa korkort och tillgang till egen bil. Den arbetss6kande
som senare skulle tillférordnas tjansten underldt att upplysa om att hon saknade tillgdng
till egen bil, varpa hon nekades tilltrdde till tjansten.

Arbetstagarsidan yrkade pa att kommunens agerande skulle jamstillas med olaga
avskedande. Landstinget hdvdade att de med stod av 30, 33 eller 36 §§ AvtL hade ritt att
hdva anstéllningsavtalet, eftersom arbetstagaren inte uppfyllde de for den aktuella tjansten
uppstillda kraven.

Forbundet menade & sin sida att kravet pa tillgéng till egen bil var stridande mot savil
gillande lag inom det offentliga anstdllningsomradet som géllande kollektivavtal.
Domstolen fann inget stod for att dessa invdndningar skulle begridnsa landstingets
antagningsfrihetsfrihet i forhéllande till vad som i allménhet géller pa arbetsmarknaden,
ndmligen att arbetsgivaren i princip ar fri att stdlla upp vilka anstéllningsvillkor som helst.
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I efterfoljande utredning drog emellertid domstolen slutsatsen att en arbetstagare utan
tillgang till bil kunde utféra de aktuella arbetsuppgifterna pa ett fullgott satt. Tillgang till
egen bil bedomdes inte vara ett s vésentligt inslag i anstédllningsavtalet att landstinget
haft ratt att hdva avtalet. P4 grund av att arbetstagaren var medvallande till det
hiandelseforlopp som ledde fram till hdvningen blev dock det allménna skadestandet lagre
dn vad som normalt hade utgatt.

44 AD 1987 nr. 57

En arbetstagare anstilld vid HSB var misstiankt for forsok till grovt skattebedrdgeri och
mutbrott, och fick veta att han skulle skiljas fran sin befattning pa grund av detta. I detta
skede blev arbetstagaren kontaktad av en konsult som erbjod anstillning som
verkstillande direktér i G-Forvalning Fastighets AB. 1 samband med detta
anstédllningsforfarande upplyste arbetstagaren inte ndrmare om att han stod under atal for
inblandning i den s.k. ”HSB-hdrvan.” Néar detta kom arbetsgivaren till kdnna ville denna
avveckla anstdllningen. Parterna kom Overens om avvecklingen i ett tilliggsavtal.
Arbetsgivaren ville senare fa till stand dndringar i tilliggsavtalet, vilket arbetstagaren
motsatte sig. Arbetsgivaren hdvde da bade anstillningsavtalet och tilliggsavtalet med
hanvisning till att arbetstagaren hade handlat svikligt vid ingdende av de bada avtalen.

Domstolen gjorde beddomningen att det inte kunde anses styrkt att arbetstagaren i
anstdllningsforfarandet fornekat att brottsmisstankar var riktade mot honom. Hans
uppfattning om sin oskuld bidrog sannolikt till att han inte ndrmare redogjorde for den
situation han befann sig i. Arbetsgivaren visade inte heller intresse for mer detaljerade
uppgifter. Fragan kom da att handla om huruvida han sjilvmant borde ldmnat mer
ingédende upplysningar om sin situation. Domstolen bedomde att arbetstagaren haft fog att
utga fran att arbetsgivaren hade sd mycket information om saken att det inte var motiverat
att ldmna mer detaljerade upplysningar. HSB-hdrvan var redan uppdagad nér
arbetsgivaren - pa eget initiativ - presenterade erbjudandet om anstillning till
arbetstagaren. Flera av landets storsta dagstidningar hade rapporterat om hérvan.

Domstolen fann darfor att arbetstagaren inte kunde anses ha agerat svikligt for att fa
bolaget att ingd anstéllningsavtalet med honom.

4.5 AD 1997 nr. 36

En man anstilldes av ett svenskt telemarketingbolag som planerade en satsning inom
rese- och turismbranschen. Arbetstagaren anstilldes forst pd en projektanstédllning,
darefter provanstillning, och sedermera en tillsvidareanstillning. Mannen hade tidigare
varit anstilld pa ett resebolag i Tyskland, men avskedats sedan han gjort sig skyldig till
grov forskingring mot arbetsgivaren, ndgot han senare kom att domas till villkorlig dom
och dagsboter for. Nar detta kom till den svenska arbetsgivarens kdnnedom, skiljdes han
dven fran denna anstéllning.

Arbetsgivaren menade att arbetstagaren infor anstillningen fortigit omstiandigheter
rorande sin bakgrund och person, som han maéste ha insett haft paverkan for bolagets vilja
att anstilla honom. Man gjorde darfor géllande att arbetstagaren hade agerat svikligt och
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att det hade stridit mot tro och heder att 1ata anstillningen besta. Man ansag sig ha rtt att
hdva anstéllningsavtalet med stdod av i forsta hand 30 § AvtL och i andra hand 33 § AvtL.
I tredje hand aberopades forutséttningslaran. For det fall domstolen skulle finna att grund
for hdavning inte foreldg, ansdg man sig i varje fall haft rdtt att avskeda arbetstagaren.
Arbetstagarsidan yrkade pé att agerandet skulle bedomas som olaga avskedande.

Efter vittnesforhor konstaterade domstolen att arbetstagaren i anstéllningsforfarandet inte
uppgett att han avskedats fran sin anstillning i Tyskland eller ndgot om bakgrunden till
detta. Domstolen ansdg det ddremot inte utrett om arbetstagaren fick fragor om detta i
anstdllningsintervjun, och att det darfor var oklart om han ldmnat négot oriktigt svar.
Domstolen uttalade att det inte foreligger “ndgon undantagslos eller ens sdrskilt
langtgaende skyldighet for arbetstagaren att sjilvmant ldmna saddana upplysningar om sig
sjilv och sitt forflutna som kan inverka negativt pa mojligheterna att fa anstillning.”

Arbetsgivaren menade att de av affarsméssiga och etiska skil stdllde hoga krav pa de
anstdllda. Domstolen ansdg det ddremot inte utrett att arbetstagaren skulle ha ként till
detta. Domstolen ansag dessutom inte att man kunde dra slutsatsen att arbetstagaren
skulle sakna mdjligheter att verka inom rese- och turismbranschen pa grund av det som
skett. Ytterligare en omstindighet som tillméttes betydelse var att arbetstagarens
anstdllning inte involverade ekonomiska befogenheter.

Domstolen konstaterade vidare att vid bade projekt- och provanstéllning torde det for en
arbetssokande framstd som att arbetsgivaren dr mindre intresserad av omstandigheter som
ror vederborandes person. Meningen med provanstillning ar att arbetstagarens lamplighet
ska provas, och i detta fall hade ingenting framkommit som antydde att arbetstagaren
misskdtte sina arbetsuppgifter.

Domstolens slutsats blev att det varken foreldg grund for hdvning enligt avtalsrattsliga
regler eller laga grund for avsked. Eftersom arbetstagaren varit medvallande till
hiandelseforloppet som foranledde avskedandet bestimdes det allminna skadestand till
lagre &n normalt.

46 AD 2000 nr. 81

Landstinget i Uppsala ldn hédvde ett anstdllningsavtal med en ldkare sedan det
framkommit att han under anstdllningsforfarandet fortigit omstidndigheter som enligt
arbetsgivaren var betydande.

Arbetsgivaren hdvde avtalet med stod av 30 och 36 §§ AvtL. For det fall domstolen
skulle finna att grund for hdvning inte foreldg, ansdg man sig i varje fall haft rétt att
avskeda arbetstagaren. Arbetstagarsidan hidvdade att agerandet varit att betrakta som ett
olaga avskedande.

Arbetstagaren hade vid ingdendet av anstillningen inte upplyst om att han saknade
lakarlegitimation och att det kravdes ett sarskilt forordnande fran Socialstyrelsen for att
han skulle fa utdva yrket. Arbetstagaren trodde att landstinget kdnde till detta forhallande.
Han berittade inte heller att han under 1980-talet hade haft missbruksproblem och domts
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for allvarlig brottslighet. Genom sin underlatenhet att lamna dessa uppgifter menade
landstinget att arbetstagaren hade agerat otillborligt och svikligt.

Domstolen konstaterade att Socialstyrelsen hade skickat ut information till de olika
sjukvardsforvaltningarna om att ldkarforordnande for arbetstagaren skulle avgoras av
Socialstyrelsen. Landstinget hade saledes brustit i sina rutiner i det aktuella
anstdllningsforfarandet. Man hade inte heller stéllt nagra fragor om arbetstagarens
behdrighet.

Domstolen framhdll att en arbetssokande normalt inte dr skyldig att upplysa om sin
vandel, sdsom kriminalitet och tidigare drogmissbruk, som inte har ndgon inverkan pa
mojligheterna att utfora de aktuella arbetsuppgifterna. Undantaget &r sédana
omstidndigheter som normalt utgdr saklig grund for uppsigning. I det aktuella fallet hade
arbetstagarens lamplighet som ldkare provats vid atminstone tva tillfallen i
Kammarrdtten, dar man inte funnit tillrickligt starka skdl for aterkallelse av
arbetstagarens behorighet.

Arbetsdomstolen konstaterade att landstingets agerande var att jamstidlla med ett olaga
avsked.

4.7 AD 2014 nr. 39

En ldrare med examen som mellanstadieldrare hade foreskriven utbildning for att fa
undervisa i engelska, men inte svenska, pa hogstadiet. Hon sokte och fick anstillning som
grundskoleldrare i svenska och engelska. I ansokningsformuldret hemsida hade hon
angett att hon hade behdrighet for undervisning i badde svenska och engelska. Nar
kommunen senare forstod att hon inte hade behorighet for undervisning i svenska hiavdes
anstéllningsavtalet.

Arbetsgivaren aberopade for sin handling stod av i forsta hand 30 § AvtL och i andra
hand forutséttningsldran. I det fall domstolen skulle finna att det inte foreldg grund for
hdvning var parterna 6verens om att atgarden var att jimstilla med avskedande for vilket
det saknats laga grund.

Arbetsgivaren hdvdade att arbetstagaren handlat i ond tro och ljugit om sin behorighet, i
syfte att forleda arbetsgivaren att anstilla henne. Anstédllningen hade aldrig kommit till
stind om arbetsgivaren ként till den bristande behdrigheten, vilket arbetstagaren bort
insett. Vidare menade man sig ha ritt att utga fran att uppgifterna som arbetstagaren
presenterade i anstidllningsforfarandet var korrekta.

Arbetstagaren hdavdade att hon inte hade insett, eller ens borde ha insett, att den géllande
skollagstiftningen innebar att hon inte var behorig for tjansten.

P& grund av de ménga fordndringar gillande behorighetskrav i skollagen konstaterade
domstolen att det inte var helt latt att beddma om en ldrare fir anvéndas for viss
undervisning. Dessutom hade kommunen tidigare anvént arbetstagaren for undervisning i
svenska. Vid intervjutillfallet berdttade visserligen arbetsgivaren att anledningen till
anstédllningsforfarandet var att en larare forflyttats pa grund av bristande behorighet, men

35.



detta innebar enligt domstolen inte att arbetstagaren maste ha insett att hon inte var
behorig for den aktuella tjansten. Nagon dokumentation dver arbetstagarens behdrighet
efterfragades aldrig, och inga fragor stidlldes om den.

Domstolen provade om anstédllningsavtalet kunde ogiltlighetsforklaras med hjilp av
forutsattningsldran. Man Kkonstaterade att arbetstagaren varit oaktsam nédr hon utan
kontroller angav att hon var behorig. Domstolen uttalande att ”Det som nu redovisats -
sarskilt att arbetssokanden av oaktsamhet ldmnat arbetsgivaren oriktiga uppgifter om en
konkret och objektiv egenskap hos sig sjalv - dr sérskilda omstdndigheter av sddan art
som talar for att det dr ldmpligt och rimligt att lata en nyanstilld béra risken for att
arbetsgivarens synliga och vésentliga forutsittning brast.” I detta fall fanns det dock
enligt domstolen sérskilda omstdndigheter som talade for en annan bedomning, nimligen
att skollagstiftningen genomgétt manga fordndringar pa kort tid och att arbetstagaren
tidigare anvints till undervisning i svenska. Dessa omstdndigheter ledde till beddmningen
att anstédllningsavtalet inte kunde hdvas med stod av forutsittningslaran.

Atgirden att hiva anstéllningsavtalet jimstilldes med ett olaga avskedande. P& grund av
att arbetstagaren var medvéllande till det hiandelseforlopp som ledde fram till hdvningen
blev dock det allménna skadestandet ldgre 4n vad som normalt hade utgatt.
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5. Analys

5.1 Forhallandet mellan AvtL och LAS

Skillnaderna mellan avtalsrittsliga och arbetsrittsliga regler tydliggérs nidr de bada
regelkomplexen konkurrerar i en tvist om hdvning av anstillningsavtal. Det ar tydligt att
allménna avtalsrattsliga regler 4r mer oformanliga for arbetstagaren dn bestimmelserna i
LAS, wvilket inte &ar sédrskilt remarkabelt med tanke pa& LAS stillning som
skyddslagstiftning. Naturligtvis bestimmer parterna sina yrkanden utifrdn det mest
fordelaktiga utfallet. Vid en genomgang av praxis framgar med tydlighet att arbetsgivaren
aberopar allmédnna avtalsrittsliga regler som stéd for sina atgdrder, medan
arbetstagarsidan istéllet hanvisar till 18 § LAS.

Aven om AvtL uttryckligen kan anvindas i anstillningsforhillanden har AD intagit en
restriktiv héllning. I vissa fall har man p.g.a. mer eller mindre implicita omstdndigheter
forsokt undvika att gora atskillnad mellan de bade regelkomplexen och istéllet framhallit
att lagvalet saknar praktisk betydelse och endast dgnat det avtalsrittsliga resonemanget
mycket litet utrymme.'*

I vissa fall hade utgdngen sannolikt blivit annorlunda om domstolen hade tillimpat en
strikt avtalsrittslig tolkning. AD 1985:129 uppstéllde arbetsgivaren krav pa tillgang till
egen bil, vilket enligt AD var fullt godtagbart med hansyn till arbetsgivarens rétt att i
princip stilla upp vilka anstéllningsvillkor som helst - en rittighet som kan hénforas till
den fria antagningsritten. I det aktuella malet hade arbetsgivaren garderat sig med béade
30, 33 och 36 §§ AvtL for att fa avtalet ogiltigforklarat. Nagon prévning om avtalets
giltighet utifran dessa lagrum verkar dock AD inte ha gjort, utan konstaterade istéllet att
tillgang till egen bil inte utgjorde ett visentligt inslag i anstdllningsavtalet” och att det
darfor inte foreldg grund for hdvning. Vid en avtalsrittslig provning hade man snarare
fragat sig om det uppstéllda kravet var si visentligt att det hade kunnat antagas att den
arbetssokande inte hade blivit anstdlld om arbetsgivaren ként till de verkliga
omstidndigheterna, d.v.s en kausalitetsprovning. Vid en sddan beddmning torde
anstdllningsavtalet blivit ogiltighetsforklarat med stod av 30 eller 33 §§ AvtL. Istillet
gjordes en provning om saklig grund, precis som vid vilket avskedande som helst. Om, &
andra sidan, AD hade funnit att tillgang till egen bil verkligen hade utgjort ett vasentligt
inslag i anstdllningen, torde arbetsgivaren vunnit framgang i sina yrkanden. AD har
saledes valt att tillimpa avtalslagens ogiltighetsregler endast i de fall det redan foreligger
grund for avsked.

146 T ex. AD 1979:149, AD 1980:89.
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Mot bakgrund av detta ter sig arbetsgivarens yrkanden i AD 2014:39 négot markliga.
Parterna var Gverrens om att laga grund for avsked inte forelag. Trots detta trodde sig
arbetsgivaren kunna vinna gehor for sin atgird att hiava anstéllningsavtalet med allménna
avtalsrittsliga regler — ndgot som hade varit helt stridande mot de av AD utvecklade
principerna om forhéllandet mellan och AvtL och LAS.

Anstéllningsavtal intar helt uppenbart en sédrstdllning bland civilrdttsliga avtal och
havning kan darfor inte goras efter strikta avtalsrattsliga regler. De fall dér en arbetstagare
riskerar att forlora jobbet har en sirskild social dimension som inte har bortsetts fran i
lagstiftning och praxis. Av detta foljer att en arbetsgivare inte ska kunna &beropa
avtalsrittsliga regler for att undgé provning enligt LAS. For arbetsgivaren ter det sig
sannolikt mer naturligt att hidva ett nyss inganget avtal &n att avskeda en arbetstagare som

kanske inte ens har jobbat sin forsta dag.'*’

Att avsked typiskt sett dr forknippat med
otillborligt beteende i1 tjdnsten torde innebdra att en hédvning av anstdllningsavtalet
uppfattas som en naturligare dtgird i anstillningens initiala skede. Aven om det skulle
visa sig att arbetstagaren gor en fullgod arbetsinsats, dr ett plausibelt antagande att
arbetsgivaren uppfattar det som stridande mot rattskdnslan att tvingas till fortsatt
fullgérelse av anstillningsavtalet. Det ligger da néra till hands att vilja hdva avtalet med

stod av allméinna avtalsrattsliga regler.

5.2 Forhallandet mellan arbetstagarens upplysningsplikt
och arbetsgivarens undersokningsplikt

En mingd medel star arbetsgivaren till buds for att kontrollera en arbetssokandes
lamplighet for anstillning. Som nadmnts tidigare i framstillningen kan exempelvis
arbetsgivare, for att forsdkra sig om att den arbetssokande inte d&r domd for brott, begéra
att den arbetssokande uppvisar utdrag ur belastningsregistret. Arbetsgivaren besitter
dessutom en i princip oinskrankt frageritt, &ven om vissa typer av ovidkommande fragor
bor undvikas. Dessa, och andra, mojligheter att ta reda pd omstindigheter kring den
arbetssokandes person ses sannolikt av arbetsgivaren som just mdjligheter och inte
skyldigheter. Av praxis framkommer emellertid att arbetsgivaren, i de fall denne vill
péakalla ogiltighet, maste ha fullgjort vissa &taganden som kan liknas vid en
undersokningsplikt. Vid ett flertal tillfillen har AD uttalat att arbetsgivaren sjalv maste
stélla fragor om sddana forhallanden som denne tycker dr av vikt for anstdllningen, sisom
behorighet eller kriminell vandel.'*® 1 koplagen stipuleras att koparen inte kan pétala fel
om denne, trots uppmaning av siljaren, utan godtagbar anledning underléatit att undersoka
varan. Vid ett anstillningsforfarande ddremot, maéste arbetsgivaren pa eget initiativ
genomfora de undersékningar som krévs. Arbetsgivaren ar siledes dlagd en jaimforelsevis
strang undersokningsplikt, for att kunna aberopa ”fel” i efterhand.

71 AD 1979:149 hade arbetstagaren anstillts men anstillningsavtalet hiivdes innan hon han
tilltrdda tjansten.

8T ex. AD 1997:36, AD 2000:81, AD 2014:39.
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En arbetssokande kan béade passivt och aktivt agera svikligt i anstillningsforfarandet,
genom att fortiga eller ljuga om en viss omstidndighet. Av praxis framgér att domstolen
utreder huruvida den arbetssokande vid intervjutillfallet fortigit eller fornekat en viss
omstiandighet, vilket tyder pa att det kan ha betydelse vilken typ av svek som forelegat.
Enligt motiven till AvtL finns det skil att se mer allvarligt pa aktivt svek an passivt. Av
praxis framgar tydligt att AD gor sitt basta for att utreda huruvida den arbetstagen i
anstédllningsforfarandet agerat aktivt eller passivt. Passivt svek faller ofta tillbaka pa
arbetstagarens undersokningsplikt, eftersom en arbetssokande inte dr skyldig att pa egen
hand upplysa om sddant som kan inverka negativt pa chansen att erhélla anstéllning och
darfor har ratt att fortiga sddana omstidndigheter. Om en omstidndighet &r tillrackligt
allvarlig for att grund for avsked enligt LAS regler foreligger, har det daremot inte ndgon

betydelse om det svikliga forledandet var passivt eller aktivt.'®

Detta avgors ytterst av
domstolen, som bedomer om saklig grund foreligger. Vid en sddan bedomning tillméts
arbetes art ofta avgdrande betydelse.'™ Savil kriminell vandel som bristande behorighet
kan innebara att den arbetssokande dr olamplig for arbetsuppgifterna eller inte kan utfora
dem pa rdtt sitt. En sddan provning liknar den beddmning som gors av
upplysningspliktens omfattning i kopréttsliga avtal, dar det objektivt provas om kdparen
med fog kunnat rdkna med att bli upplyst om en viss omstidndighet. Exempelvis kan inte
arbetsgivaren med fog forvinta sig att en arbetssokande upplyser om sin kriminella
vandel om den aktuella tjénsten inte innefattar ekonomiska befogenheter.""

Av praxis framgar att det ar svart for den arbetssokande att i efterhand hdavda oforstaelse
for att en viss omsténdighet var visentlig for arbetsgivaren, om denna synliggjorts genom
stillda fragor. Aktivt svek, d.v.s. att den arbetssokande inte svarar sanningsenligt pa
arbetsgivarens fragor, torde i normalfallet innebdra att arbetsgivaren fullgjort sin

undersokningsplikt."*

For att kunna hidva avtalet pd denna grund forutsitts givetvis att
arbetssokandes 16gn ska ha paverkat arbetsgivarens beslut att inga anstillningsavtalet. Det
kan emellertid finnas omstidndigheter i det enskilda fallet som &ldgger arbetsgivaren
ansvar att kontrollera riktigheten i de uppgifter som den arbetssdkande lamnar.'”

Den arbetssokandes upplysningsplikt forefaller alltsi vara tdmligen begrinsad. I
konsumentrelationer besitter typiskt sett den som tillhandahéller en vara eller tjanst mer
kunskap &n konsumenten, varfor sdljaren anses vara Overligsen part. Infor ett
anstdllningsforhéllande besitter den arbetssokande mer kunskap om sig sjdlv, sina
behdrigheter och sin bakgrund dn arbetsgivaren och har saledes, precis som siljaren, ett
informationsévertag. Trots detta anses arbetsgivaren vara overldgsen part och ar darfor

alagd en string undersokningsplikt, till skillnad fran konsumenten. Det kan, dtminstone

9 Jfr AD 1979:143 och AD 1980:89 dir kriminell vandel bedémdes utgdra grund for avsked i
bada fallen, oberoende av om sveket var passivt eller aktivt. AD 2014:39 intar en sérstéllning,
eftersom den arbetssokande beddmdes haft fog att tro att de oriktiga uppgifter hon lamnat var
korrekta.

50 Jfr tex. AD 1980:89 dir sjilvstindigt ansvar for kassa och AD 1997:36 dir kriminell vandel
beddmdes vara ovidkommande pga. frainvaro av ekonomiska befogenheter.

5116 1997:36.

52 Jfr med forsikringstagaren som uttryckligen ar &lagd skyldighet att ge riktiga svar pé
forsdkringsbolagets fragor.

1335 AD 2014:39.
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fran arbetsgivarhall, ifrdgaséttas om arbetstagaren verkligen ska betraktas som svagare
part redan i den prekontraktuella fasen. Inom arbetsritten laggs emellertid ingen vikt vid
eventuellt informationsdvertag, utan det dr andra faktorer som ar avgdrande for obalansen
i anstillningsforhallandet. Att anstidllningen dr basen for en arbetstagares forsorjning bor
generellt sett i och for sig vara oomtvistligt, men att som Malmberg likna
anstdllningsavtal ur arbetsgivarens synvinkel som “massavtal” torde vara att underskatta
betydelsen av en lyckad rekrytering. Massavtal innebdr dessutom typiskt sett att
upplysningsplikten utvidgas i forhallande till undersdkningsplikten, vilket har framgatt
med tydlighet inte vara fallet p& arbetsmarknaden."**

P& samma sétt som koparen inte far patala sddana fel som denne borde ha méarkt niar den
undersokte avtalsobjektet, har arbetsgivaren sig sjalv att skylla for att wvid
anstdllningsintervjun inte stillt de ritta frdgorna. Vid en intervjusituation finns den
arbetssokande tillgdnglig att “undersdkas”, och arbetsgivaren bor ha vil utvecklade
rutiner for vilka fragor man vill stdlla och vilka diskussioner man vill vicka, for att fa
reda pa omstiandigheter som man anser betydelsefulla.

I likhet med kdparen kan inte arbetsgivare patala fel som denne méste antagas kant till vid
avtalsingdendet. For arbetsgivarens vidkommande ricker det emellertid att det kan
forviantas av denne att kdnna till vissa omstindigheter. Den arbetssokande har da fog att
inte ldmna ndrmare upplysningar, vilket innebdr en utvidgning av arbetsgivarens

undersokningsplikt.'>

5.3 Forhallandet mellan arbetsgivarens
undersokningsplikt och den fria antagningsratten

Som framgar av praxis hade arbetsgivarna aldrig ingétt anstillningsavtalen om de ként till
den arbetssokandes kriminella vandel eller bristande behorighet. Att anstidllningsavtal
ingdngna under sddana omstidndigheter inte forutsittningslost dr mojliga att hdva, kan
sdkert uppfattas som en krankning av den fria antagningsréitten.

I AD 1985:129 erkdnner domstolen den fria antagningsritten ndr man uttalar att
arbetsgivaren dr fria att stilla upp i princip vilka anstdllningsvillkor som helst, men
tillméter den darefter ingen betydelse. Av detta kan man dra slutsatsen att arbetsgivaren
maste vara aktiv i den prekontraktuella fasen for att fullt kunna &tnjuta den fria
antagningsratten. I det aktuella fallet borde man forsdkrat sig om att den arbetssokande
verkligen hade tillgadng till egen bil. En arbetsgivare som enbart vill anstélla ostraffade
personer kan begéra att den arbetssokande uppvisar utdrag ur belastningsregistret.

Arbetsgivaren kan alltid vilja att inte anstélla en arbetssokande p.g.a. en omstindighet
som objektivt sett 4r ovidkommande for vederborandes mojligheter att géra en fullgod
arbetsinsats. Efter avtalets ingdende finns ddremot inte mojlighet att hdva eller avskeda pa
grund av samma omstdndighet. For att undvika framtida Overraskningar bor darfor
arbetsgivaren noggrant kontrollera bade de uppgifter som den arbetssokande lamnar och

154 Jfr med forsikringsavtal.

1551 AD 1987:57 forvintades det att arbetsgivaren kinde till att den arbetssokande stod under étal,
eftersom detta hade rapporterats om i media.
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de som eventuellt fortigs, om sddana omstindigheter som av arbetsgivaren tillmaits
avgorande betydelse.

6. Slutsats och avslutande
reflektioner

Att hiavning av anstillningsavtal jamstills med avsked innebdr att LAS regler blir
tillampliga. Den sociala skyddssynpunkt som detta innebér for arbetstagaren ar sjalvklart
formanligt for denne, men mindre fordelaktigt for den arbetsgivare som onskar frantrada
anstéllningsavtalet.

En arbetssokande som svarar sanningsenligt pa arbetsgivarens fragor kan sdgas ha
fullgjort sin upplysningsplikt. Vederborande kan emellertid forlora sin anstillning om det
senare kommer fram att uppgifter som utgér saklig grund fortigits vid
anstdllningsingdendet. Sddana uppgifter fortigs med andra ord pa egen risk. Pa grund av
arbetssokandes ringa upplysningsplikt &r arbetsgivaren &lagd en relativt string
undersokningsplikt, for att i efterhand kunna hdvda bristande forutsittningar. Liksom
koparen star arbetsgivaren risken for riktigheten i alla sina obefogade forvantningar, och
maste darfor ldgga mdda pa att undersoka allt som i lagens mening inte kan betraktas som
fel. AD har i flera fall haft att bedoma om arbetsgivaren fullgjort sin undersokningsplikt,
genom att utreda huruvida det 1 anstéllningsforfarandet stéllts fragor om den
omstidndighet som senare aberopas som grund for hdvning av avtalet. For arbetsgivaren ar
det darfor av betydelse att skaffa sig tillfredsstidllande bevisning om vad som har sagts
under anstillningsforfarandet. Det anglosaxiska koprittsliga uttrycket caveat emptor —
koparen tage sig i akt — kan anvdndas for att beskriva hur arbetsgivare bor agera i ett
anstéllningsforfarande.

Den fria antagningsritten dr en fundamental del i arbetsgivarprerogativen. Lagforslaget i
SOU 2014:48 utgor en begriansning av arbetsgivarens mojligheter att undvika anstéllning
av personer med kriminell vandel, eftersom detta inte d4r en omstidndighet som den
arbetssokande &r skyldig att upplysa om. Tidigare har dven roster hojts for att
arbetsgivarens frageritt borde begrinsas. Aven detta skulle piverka arbetsgivarens
mojlighet att vilja personal efter egna, objektivt sett ovidkommande premisser. En
plausibel f6ljd av sddana begriansningar i den fria antagningsritten ar ett 6kat anvdndande
av prov- och tidsbegrinsade anstdllningar.
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7. Kallforteckning

Offentligt tryck
Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsriattens omrade (1914)

Prop. 1975/76:81, Forslag om dndring i lagen om avtal och andra rittshandlingar pa

formogenhetsrittens omrade, m.m

Prop. 1973:129, Forslag till lag om anstéllningsskydd mm.
Prop. 1981/82:71, Om ny anstéllningsskyddslag mm.
Prop. 1988/89:76, Om ny koplag

SOU 1993:32, Ny anstéllningsskyddslag

SOU 2002:18, Personlig integritet i arbetslivet

SOU 2009:44, Integritetsskydd i arbetslivet

SOU 2014:48, Registerutdrag i arbetslivet

Ds A 1981:6, Anstéllningsskydd
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