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Abstract

Title: Threats and violence at day centres - A qualitative study of staffs’ experiences of their
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Threats and violence from people with developmental disorders towards staff are common
(Lundstrom 2006). Nevertheless, the number of incidents is unknown, as staff working with
people with developmental disorders do not tend to report cases of threats and violence.
Wikman (2012) theorizes that the reason for underreporting, in most professional groups, is
that staff tends to normalize threats and violence. People with developmental disorders have
limited possibilities to express themselves, which can result in threats and violence that are
not intentional (Lundstrom 2006). The purpose of this study is to increase the understanding
of how staff experience reporting threats and violence from people with developmental
disorders. The empirical data consisted of seven semi-structured interviews. The analytical
tools that were used were normalization, the process of normalization and social
categorization. The study suggests that while the staff finds it important to report threats and
violence from people with developmental disorders they tend to underreport. The staff
normalizes the violence from people with developmental disorders as they experience the
violence and threats as something that comes with the job, which they need to tolerate. The
staff also experiences a sense of responsibility for violence and threats from people with
developmental disorders and find it difficult to establish boundaries for threats and violence.
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Forord

Vi vill forst och framst tacka de personer som stéllt upp pa att bli intervjuade. Utan dem
skulle var undersokning inte ha varit mojlig att genomfora. Vi vill vidare tacka varandra for
ett gott samarbete under hela processen. Dessutom uppskattar vi alla rad vi fatt fran var

handledare och att hon har stottat oss 1 skrivandet.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Hot och vald som forekommer pé arbetet ar vanligt for manga individer. De som jobbar i
omsorgsyrken, med utvecklingsstorning, dldre och psykiska sjukdomar arbetar nira och har
upprepande kontakt med individer som har ett vdldsamt och hotfullt beteende (Menckel,
Carter & Viitasara 2000). I en svensk arbetsmiljoundersokning fran 2003 framkommer det att
vardare som arbetar med personer med utvecklingsstorning ofta utsitts for vald i arbetet.
Undersokningen skildrade att 73,7 procent av vardarna hade utsatts for vdld de senaste 12
ménaderna (Lundstrédm 2006). Aven SVT har uppmérksammat att personal som arbetar med
utvecklingsstorning oftare drabbas av hot och véld én yrkesgrupper som exempelvis poliser

och kriminalvardare (Borgnis & Larsson 2010).

Aven om hot och vald mot personal visar sig ha 6kat viljer f att anmila hiindelserna. Enligt
Wikmans (2012) avhandling finns det ett stort morkertal inom de flesta yrkesgrupper vilket
innebdr att trots hotfulla och valdsamma incidenter pa arbetsplatser viljer de flesta att inte
rapportera handelserna. Wikman (2012) tar i sin avhandling upp Von Hofers beskrivning av
att det finns flera faktorer som paverkar om ett brott anmals eller inte. Faktorer som kan
paverka detta dr bland annat hur grovt brottet dr, vad offret har for relation till den som begatt
brottet och pd hur normbildningen i samhéllet ser ut. Wikman (2012) menar att det finns en
normbildning i samhéillet som resulterar i att personalen viljer att bortse fran hot och véald fran

brukarna.

I tva studier av Menckel et al. (2000) och Lovell & Skellern (2012) framkommer det att hot
och vald frén brukare med utvecklingsstérning mot personal dr vanligt forekommande pé
arbetsplatser. Vidare att personal som arbetar med personer med utvecklingsstorning viljer att
inte anmaéla hotfulla och vadldsamma héndelser pa arbetsplatsen trots att det ar vanligt

forekommande.

En reflektion om varfor det gors fa anmélningar tas upp i Lundstroms (2006) avhandling.
Forfattaren beskriver i sin avhandling hur personer med utvecklingsstorning ofta har
begriansade mojligheter till kommunikation och att arbetet med utvecklingsstorning darfor ar

vildigt utmanande. Detta kan resultera 1 hot och vald fran brukare med utvecklingsstérning



som inte 4r med avsikt. Personer med utvecklingsstérning ar en utsatt grupp och ar beroende
av sina vérdare. Dessa oformagor och denna utsatthet som Lundstrom (2006) beskriver
resulterar 1 att personalen véljer att bortse fran hotet och véldet fran brukarna, vilket leder

vidare till att personalen undviker att géra en anmaélan.

Personalen undviker att anmaéla trots att hot och véld fran brukare med utvecklingsstorning
okat och darfor ar det viktigt att belysa personalens upplevelser av att anmila hot och vald.
Likasa da det inte finns tillrdckligt med forskning om hot och vald fran personer med
utvecklingsstorning enligt Menckel et al. (2000) ansdg vi att &mnet var viktigt att undersoka
for att 4 en 0kad forstaelse for hur personalen upplevde att anméla hot och vald fran brukare

med utvecklingsstorning.

1.2 Syfte
Syftet med denna studie &r att 6ka forstaelsen for hur personalen upplever ansvaret att anmaéla

hot och vald fran brukare med utvecklingsstorning.

1.3 Fragestillningar
— Hur definierar personal pd dagliga verksamheter hot och vald fran brukare med

utvecklingsstorning?

— Hur upplever personal péa dagliga verksamheter ansvaret att anméla hot och vald fran

brukare med utvecklingsstorning?

1.4 Avgrinsning

Vi har i var undersoknings avgréinsat oss till brukare med utvecklingsstorning fran
funktionsnedséttning dé detta dr en mycket bred kategori. Inom funktionsnedséttning rdknas
alla typer av nedséttningar in och darfor véljer vi att avgrinsa. I den hir undersdkningen har
vi valt att inte avgrénsa oss till en specifik utvecklingsstorning och detta beror pa att det inom

daglig verksamhet finns olika typer och nivaer av utvecklingsstorning.



1.5 Forforstaelse

Nagot som vi bada har uppmérksammat fran tidigare erfarenheter av att ha arbetat pa dagliga
verksamheter, inom dldreomsorgen, behandlingshem och pa socialtjénsten ar att finns en stor
risk att bli utsatt for hot och vald fran brukare. Vi upplevde att det inte fordes en diskussion pa
de arbetsplatser vi var pa, om hur personalen skulle agera vid hot och vald och nér en anmélan
skulle goras. Vi har aktivt arbetat med att var forforstaelse inte ska paverka var tolkning av
resultatet. Detta har vi gjort genom att tolka intervjupersonernas citat och svar utan att blanda

in den forforstaelse som vi har med oss.

2. Kunskapsliaget & tidigare forskning

Vi har anvint oss utav sokmotorerna LUBsearch, Swepub och Libris nér vi letat efter
forskning. Vi har sokt pa ord som reporting violence, threat, developmental disorder, staff,
intellectual disability, hot, vald, personal och utvecklingsstorning etc. Nar vi sokt artiklar och
studier har vi avgrinsat oss till de som &r peer-reviewed. Den forskning som vi har hittat om
anmadlan av hot och vald fran brukare med utvecklingsstorning har varit begransad. Av denna
anledning har vi ldst in oss pa undersokningar dar det forekommer en underrapportering av
hot och véld frén brukare mot personal inom &ldreboenden, gruppbostdder och sjukvarden.
Aven om personalen inom dessa organisationer kommer i kontakt med olika brukare och har
olika arbetsuppgifter finns det dndé en relation mellan personal och brukare som kan likna
den relation som finns mellan den personal som arbetar med brukare med
utvecklingsstorning. Vidare eftersom forskningen inom det &mne vi undersoker dr begrinsad
har vi anvént oss av en artikel och en handbok som vi hittat nér vi last in oss pd omradet och

som forvisso inte dr forskning men som &r relevant kunskap inom omrédet.

2.1 Underrapportering inom vird och omsorg
I Alstermarks (2012) artikel "Polisen: hot och véld ska anmélas" i kommunalarbetarens

fackforbundstidning beskrivs det att allt arbetsrelaterat hot och véald ska anméilas. Denna
artikel dr inte baserad pé forskning men den har betydelse for var undersokning da den bidrar
med en okad forstdelse genom personer som har kunskap och ir insatta i varfor personal inte
anmadler hot och vald. I artikeln beskriver Alstermarks (2012) intervjuperson Anders
Wallenius, skyddsombud inom psykiatrin att personal ska géra en anmélan om de kdnner

obehag pa arbetsplatsen. Men trots detta viljer fi att anmaila arbetsrelaterat hot och véld enligt



Wallenius. I Alstermarks (2012) intervju med Wallenius berittas det att bade grovre och
lindrigare hot och véld forekommer inom psykiatrin dér han arbetar. Wallenius uppger att fa
valjer att gbra en anmilan eftersom manga upplever en riadsla for att personuppgifter ska
offentliggdras vid en rittegang. Vidare beskriver Wallenius att det dr viktigt att personalen
anmiler hotfulla och vdldsamma incidenter pé arbetet for att understryka att det inte tolereras.
Wallenius uppger i artikeln att grovre vald oftare anmadls 4n lindrigt vald som till exempel
verbala hot och slag. Anledningen till att allt hot och vald inte alltid anméls kan enligt
Wallenius ha att gora med svarigheten med att definiera var gransen gar for en anmaélan.
Wallenius uppger dven i Alstermarks (2012) artikel att han till exempel sjilv som

yrkesverksam struntat i att anméla en Orfil frén en brukare.

Vidare i Alstermarks (2012) artikel beskrivs det 1 intervjun med Mats Karlsson,
kriminalkommissarie i Stockholm, hur viktigt det ar att fora en dialog i personalgruppen om
vad som faktiskt dr hot och vald. Karlsson beskriver att personalen ska anmaéla, oavsett om
brukaren som utfor handlingen har en diagnos eller inte. Om personalen anméler en brukare
som har en diagnos kan det resultera i att personen inte far ndgon pafoljd men det &r viktigt att

gora en anmdlan fOr att visa att det finns brister i arbetsmiljon (Alstermark 2012).

I handboken Hot och vdld i arbetslivet fran Akademikerforbundet SSR (2011), det fackliga
yrkesforbundet for samhéllsvetare, beskrivs det att alla incidenter dér hot eller vald
forekommer bade ska dokumenteras och undersdkas. Denna handbok é&r inte heller forskning
men den bidrar till var undersokning genom att den forklarar hur en anmailan ska gé till och
varfor personal inte upplever att anméla sina brukare hjélper. Det forklaras att det alltid ska
goras en anmalan till Forsdkringskassan, Arbetsmiljdinspektionen och polisen. Att {4 véljer
att anméla hotfulla och vdldsamma incidenter pa arbetsplatsen menar Akademikerforbundet
SSR (2011) kan vara ett resultat av att personalen som utsitts inte uppfattar det som allvarligt,

eller att personalen upplever att en anmailan inte har nagon betydelse.

Lovell & Skellern (2012) undersoker i studien “Tolerating violence: a qualitative study into
the experience of professionals working within one UK learning disability service”

personalens erfarenheter av vald och anledningar till underrapportering av vald fran personer


http://sv.wikipedia.org/wiki/Samh%C3%A4llsvetare

med utvecklingsstorning. Personalen som arbetade med brukare med utvecklingsstorning
intervjuades om sina erfarenheter. Det framkom i studien att den yrkesverksammas definition
av vald paverkade huruvida hiandelsen anmaildes eller inte. Personalen upplevde vald véldigt

olika, vilket vidare resulterade i en underrapportering (Lovell & Skellern 2012).

Menckel et al. (2000) undersokte i studien ”Violence towards caregivers of persons with
developmental disabilities” vald frdn personer med utvecklingsstérning mot personal.
Undersokningen genomfordes pa en institution 1 Stockholm med 110 personer med
utvecklingsstorning. Under de sex veckor som studien genomfordes uppmérksammades Gver
3000 incidenter av vald mot personal. Studien illustrerade att det var en stor
underrapportering av vald. Det framkom fran studien att de valdsamma incidenterna inte alltid
anmadldes av personal eftersom de kéinde en viss skam eller att de brustit 1 sitt ansvar gentemot
brukarna. Personalen beskrev att de kinde att deras agerande paverkade brukaren och menade
att det var deras begransade agerande som resulterade i att valdet eskalerade (Menckel et al.

2000).

I en annan studie av Lovell, Skellern & Mason (2011) ’Violence and under-reporting:
learning disability nursing and the impact of environment, experience and banding”
undersoktes 411 sjukskoterskors erfarenheter av véld fran brukare med utvecklingsstorning i
arbetet de senaste 6 manaderna. Studien genomfordes i Storbritannien pa olika institutioner
och hade som syfte att skilja mellan vald fran brukare som rapporterats vidare och incidenter
dér véld forekommit men inte anmélts. Det framkom frén studien att 74.6 procent av
deltagarna 1 studien hade upplevt véld under de senaste 6 manaderna. Av de
undersokningspersonerna som deltog i studien och som hade upplevt vald under de senaste 6
madnaderna uppgav 18.2 procent att de hade anmalt alla hdndelser medan 15.6 procent
anmaélde inte alls och resterande endast anmalt ett fatal incidenter. De som valde att inte
anmadla det arbetsrelaterade valdet upplevde att faran inte var visentlig, att det var sléseri med
tid att géra en anmilan. Vidare visade undersdkningen att det var vanligare att
sjukskdoterskorna anmélde vdldsamma incidenter om de stottades av kollegor, chefer och

organisationen (Lovell et al. 2011).

I Sharipovas, Borgs & Hoghs (2008) undersokning Prevalence, seriousness and reporterns of
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work-related violence in the Danish elderly care” fick personal pa 36 olika dldreboenden runt
om i Danmark svara pa en enkédt om arbetsrelaterat vald och anmélan av vald. Det framkom
fran undersokningen att var fjarde person hade utsatts for arbetsrelaterat vald under ar 2005
och att det 1 90 procent av fallen var orsakat av brukarna. Av de som hade blivit utsatta
framkom det att var tredje uppskattat minst en av hindelserna som véldigt allvarlig. Det mest
vanliga forekommande véldet mot personal illustrerades som att bli slagen, nypt och riven.
Att bli sparkad och fasthéllen beskrevs ocksd som ritt vanligt. Mindre vanligt var det att
fysiska objekt kastades mot personal. Det framkom 1 undersdkningen att valdet uppfattades
som mindre allvarligt nér det orsakats av brukarna. Vidare framkom det att endast 22 procent
av de som hade varit med om véld anmélt det. Undersokningen illustrerade att personal inte
valde att anmaila dé det var tidskrdvande, for att de inte ansag att det gjorde nagon skillnad

och dé de sig véldet som en del av arbetet som maste tolereras.

Lundstrom (2006) har i sin avhandling ”Vald — utmaning och utmattning: vérdares utsatthet
och upplevelser i samband med véld i gruppbostdder for personer med utvecklingsstérning”
gjort fyra delstudier. Syftet med delstudierna var att undersdka om det inom gruppbostéder
existerar vald mot personalen fran brukare med utvecklingsstorning. Lundstrom (2006)
undersoker i delstudierna om personalens personlighet och om arbetsklimatet paverkar
personalens upplevelser av véldet pd gruppbostéder. I forsta delstudien undersokte Lundstrom
(2006) dels personalens bakgrund och dels utsattheten av vald pa arbetsplatsen. I delstudierna
IT och III undersoktes deras personlighet och upplevelser av arbetsplatsen. Den sista
delstudien IV bestod av 50 intervjuer med 44 personer frén olika personalgrupper. Det som
Lundstrom (2006) kom fram till utifrdn studierna var att 31 procent av
undersokningspersonerna under det senaste aret hade blivit offer for vald fran brukarna pa

boendet. Den vanligaste typen av véld var det fysiska véldet.

Vidare visar studien att det fanns en signifikant skillnad gillande vilken alder personalen hade
som faktiskt anmilde valdsamma upplevelser. Fler yngre valde att anméla utsattheten av véld
an dldre. En orsak till det som Lundstrom (2006) beskriver ar att den yngre personalen sitter
en tidigare gréns nér véldet utvecklas till en niva som inte tolereras. Forfattaren
uppmarksammar ddrmed att dldre och personal med ldng erfarenhet viljer att inte rapportera i
samma utstrickning. Lundstrom (2006) tolkar det som att de inte anser att det hjélper att
anmadla eftersom de har en ldngre tid blivit utsatta for vald, att de har blivit vana vid valdet

och att det blivit en del av arbetet. En stor orsak till underrapporteringen ar att det ses som ett
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personligt misslyckande med att rapportera sin brukare, att en rapportering kan leda till att det

kommer upp i ritten och att vara utsatt for véld &r en del av arbetet.

2.2 Normalisering av hot och vald
Lundstrom (2006) refererar vidare i sin avhandling ” Vald — utmaning och utmattning;:

vérdares utsatthet och upplevelser i samband med véld i gruppbostider for personer med
utvecklingsstorning” till organisationen Occupational Safety and Health Administration
(OSHA) som tar upp att den rapportering som finns om vald fran brukare inte &r realistisk och
att det dr en mycket storre forekomst av utsatthet av véld pa arbetsplatser. Forfattaren menar
att detta kan bero pa att det finns en forestéllning inom vissa organisationer som socialtjdnsten
och hilsovarden att vald &r en aspekt av arbetet och darfor bor tolereras. Att
underrapporteringen dr sd pass stor kan visa att det saknas rutiner géllande rapportering.
Likasa kan det bero pa att personalen upplever att det inte gor ndgon skillnad om de anméler
valdet fran sina brukare och dérfor ser de inte meningen med att anméla (Lundstrom 2006).
Enligt Lundstréms (2006) avhandling uppmérksammades det att det fanns en form av
normalisering av véldet frén brukarna mot personalen. Véldet som personalen utsattes for
skapade en viss belastning och undersokningspersonerna beskrev en kénsla av maktldshet.
Det framkommer fran studien att personalen efter att ha utsatts for vald fran brukarna fick
halla tillbaka sina kdnslor for att kunna fortsétta utfora sitt arbete. Vidare beskriver Lundstrom
(2006) att det fanns en viss tolerans till véldet bland personalen, att véldet fran brukarna
bortforklarades. De intervjuade 1 avhandlingen menar att genom att brukarna blir trygga i
relationen till dem reagerar brukarna med vald nér det uppstar svarigheter med

kommunikationen. Valdet blir dérfor ett uttryck for brukarnas fortroende for personalen.

Isaksson, Astrdm & Graneheims (2009) analyserar i sin studie “Female

caregivers experiences of exposure to violence in nursing homes” kvinnors beréttelser om
valdsamma situationer och om hur det ser ut att vara utsatt pa dldreboenden. Isaksson et al.
(2009) formedlar att det genom berittelserna fran de intervjuade framkommer en
normalisering av valdet. Det finns olika upplevelser av vdldets innebord bland kvinnorna och
det lyfts fram att personalens utsagor &r olika beroende pé vilken tolkning de har av valdet
och att det bortforklaras av kvinnorna. Det sker indirekt en normalisering av véldet da det
framkommer att det urséktas och att det dr en del av arbetet att bli utsatt. Den normaliserade

bilden av véldet skapar risker 1 arbetet och att vara utsatt tolereras. Det gor att personalen inte
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ser sig sjdlva som offer d& personalen har en annan bild av vad vald innebir (Isaksson et al.
2009). Vidare framkommer det att normaliseringen av véldet pa arbetsplatsen skapar
begrinsningar gillande vilket vald som ska anmélas. Isaksson et al. (2009) poédngterar att

normaliseringen paverkar huruvida det anméls eller inte.

3. Begreppsdefinitioner

I detta avsnitt har vi tagit upp begrepp som vi kontinuerligt anvént oss utav i var
undersokning. De begrepp vi har definierat dr: hot inom vard och omsorg, vald inom vard och
omsorg, anmilan av hot och vald, utvecklingsstdrning och daglig verksamhet. Dessa begrepp
som vi har ndmnt har vi definierat for att 6ka lasarens forstaelse for dem i var undersékning.
Vidare behovde vi fa en uppfattning om begreppen for att kunna besvara véra fragestillningar
om intervjupersonernas definitioner av hot och vald och hur personalen upplever ansvaret att

anmala brukarna.

3.1 Hot inom vird och omsorg
Begreppet hot kan ha flera olika betydelsers och kan definieras olika beroende pa vem det ar

som tolkar beteendet. I Arbetsmiljoverkets (2011) rapport Hot och véld inom vard och
omsorg" tas Arnetz definition av hot upp som verbala eller skriftliga yttranden om fysiskt vald
eller skadegorelse. Vidare beskriver Arbetsmiljoverket (2011) i sin rapport att hot frén
brukaren bade kan vara riktat mot personal och mot brukaren sjdlv. Exempel pa hot mot
brukaren sjilv kan vara att personen hotar om sjdlvmord. Vidare beskrivs det att dven ett hot
mot personalen kan innebéra nedséttande kommentarer, aggressiva gester och sexuella
trakasserier. Om brukaren brister 1 att visa respekt kan det d&ven upplevas som hotfullt

beteende mot personalen (Arbetsmiljoverket, 2011).

3.2 Vald inom vard och omsorg
Vild kan ta sig uttryck pa flera olika sitt och det ar darfor viktigt att ha en 6ppen och bred

forklaring av begreppet vald. Begreppet vald beskrivs som en handling som gors med uppsat
och som kan resultera i skador hos en person. Dessa skador kan bdde ta sig uttryck psykiskt
och fysiskt (Arbetsmiljoverket, 2011). Ett flertal forskare som behandlas i Arbetsmiljoverkets
(2011) rapport har stravat efter att skapa en entydig definition av begreppet vald men det rader

en viss oenighet om vad begreppet vald verkligen innebar. Medan Stenmetz beskriver i
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rapporten att vald kan ske genom fysisk skada beskriver Strasburg i sin definition att vald
dven kan ha en psykisk skada péd personen. Vidare forklarar Rippon att det inte finns ndgon
skillnad mellan begreppen vald och aggression. Vald beskrivs som ett beteende som syftar till
att gora nagon illa. Valdet kan ta sig uttryck bade verbalt och fysiskt, det kan vara aktivt och
passivt. Nolan el al. berédttar i rapporten att vald kan vara fysiskt och ta sig uttryck genom att
sparkas, sldss, spottas och bitas men att det iven kan vara verbalt. Astrom et al. menar att
personalen kan ha véldigt olika definitioner av vald och téla olika mycket. Det som
personalen uppfattar som ett vdldsamt beteende bor darefter bedomas som en valdshandling

(Arbetsmiljoverket, 2011).

3.3 Anmiilan av hot och vild
Enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) har arbetsgivaren och andra skyddsansvariga en

skyldighet att se till att hot och véld utreds och forebyggs pa arbetsplatsen. Om personal
utsédtts for hot och véld eller om det har funnits en patagande risk for att utséttas har
personalen som ansvar att géra en tillbudsanmalan till arbetsledaren. Vidare ska det ske en
arbetsskadeanmélan om personalen har tagit skada. Det &r arbetsgivarens ansvar att gora en
arbetsskadeanmailan. Rapporteringen ska bland annat innehélla vem det &r som har utsatts, en
beskrivning av incidenten, de atgérder som tagits for att forebygga hindelsen samt de som
varit med och gjort anmilan (Lundstrom & Isaksson 2012). I vir uppsats kommer vi att
undersoka personalens upplevelser av att anmaéla hot och véld fran brukare med
utvecklingsstorning. Den typ av anmilan som vi lagger fokus pé i undersdkningen ar
tillbudsanméilan. Begreppen rapportering och anmélan anvinds av Lundstrom & Isaksson
(2012) véxelvis och har samma funktion. Av den anledningen kommer vi att anvinda oss utav

bada begreppen i uppsatsen.

3.4 Utvecklingsstorning
Pa Nationalencyklopedins hemsida beskrivs utvecklingsstdrning som en intellektuell

funktionsnedséttning dé det finns svérigheter 1 personens intellektuella forméga (Ottosson &
Malmquist 2014). Enligt Gotthard (2007) har begreppet intellektuell funktionsnedséttning
samma betydelse som utvecklingsstorning. I var undersékning anvinder vi begreppet
utvecklingsstorning eftersom begreppet forekommer 1 den forskning vi tagit del av och dven
pa de dagliga verksamheter vi haft kontakt med. Begreppet utvecklingsstorning r inte en

sjukdom, utan beskrivs som ett livslangt tillstdnd dir personer med utvecklingsstérning kan
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ha vissa svérigheter inom vissa formagor (Gotthard 2007). Wallin och Holmbom (2014)
beskriver utvecklingsstorning som att det finns brister i vanliga formégor som sociala,
teoretiska och praktiska forméagor. Den sociala formégan innebér att det kan finnas svarigheter
med att fora ett samspel med andra ménniskor. Enligt den teoretiska forméagan har personer
svart att ta in information och léra sig nya saker som att 14sa och skriva. Den praktiska
formagan innebdr att det finns svarigheter med att klara av vardagliga sysslor som att ta hand
om sin hygien eller stidning. Enligt Wallin & Holmbom (2014) har personen en
utvecklingsstorning om den har svarigheter i minst tva av dessa formagor som namnts och har
en begransad intelligens. Vidare tar Folkesson & Kollberg (2000) upp och forklarar de tre
olika nivéerna inom utvecklingsstorning som féorekommer i1 Kyléns begévningsteori. Dessa
nivaer delas in 1 grav, méittlig och lindrig utvecklingsstdrning. Grav utvecklingsstdrning
innebdr att personen har samma kognitiva utveckling som en 0-2 aring. Denna grupp uppfattar
endast det som sker hir och nu och har ett begrénsat talsprak. Mattlig utvecklingsstorning
motsvarar en 2-7 arings kognitiva utveckling. Personer med maéttlig utvecklingsstérning
uppfattar virlden endast genom tidigare upplevelser. De har en begrinsad formaga att forsta
spréket. Personer med lindrig utvecklingsstorning har en kognitiv férméga som motsvarar en
7-12 aring. De forstar sin omvérld ritt bra men den &dr begrinsad till tidigare erfarenheter och
berittelser om omvirlden. De har ett fungerade sprdk men kan ha svarigheter med abstrakta
ord. Det finns dven medicinska definitioner pd begreppet utvecklingsstérning. Den
medicinska definitionen innebdr att utvecklingsstdrningen ska ha orsakats av en hjirnskada
eller sjukdom under utvecklingsperioden, innan 16 érs alder (Grunewald 2004; Ottosson &
Malmquist 2014; S6derman & Nordlund 2005). Vidare beskriver Calais von Stokkom &
Kebbon (2000) att begreppet skapas 1 samspel mellan samhéllet och individen. I var egen
definition av begreppet har personer med utvecklingsstérning svarigheter med olika
fardigheter som det abstrakta tdnkandet och svarigheter med sociala samspel till andra

manniskor.

3.5 Daglig verksamhet
Personer med utvecklingsstorning har samma behov som alla andra nar det kommer till

arbete. Syftet med att ha ett arbete dr att skapa sociala relationer och &r inte endast en kélla till
forsorjning. Personer med utvecklingsstdrning har ofta inte samma mdojligheter pé
arbetsmarknaden som andra. For personer med utvecklingsstorning finns det en mojlighet att

komma till en daglig verksamhet déir det utfors enklare arbeten och dér det inte finns krav pa
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att vara produktionsinriktad. Mélet &r istdllet att aktivera brukarna till att ha ndgon form av
sysselséttning. Sysselsittningen ska vara anpassad for brukarens prestationsforméga
(Tideman 2000a). Det 6vergripande syftet med daglig verksamhet dr att brukare ska kunna fa
ett meningsfullt arbete och att fa en bredare social interaktion men andra manniskor. Dagliga
verksamheter kan se vildigt olika ut, antingen har de egna lokaler som de arbetar pa, s&
kallade dagcenter eller sa arbetar de pa vanliga arbetsplatser med extra stod (Gotthard 2007).
De dagliga verksamheter som vi kommer att utfora véra intervjuer pa arbetar bade inom
dagcenter och pa vanliga arbetsplatser med syftet att komma ut i ett arbetsliv. Enligt Lag
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, (LSS), har personer med
utvecklingsstorning enligt § 1 p1 rétt till insatser fran LSS. Vidare har personer med
utvecklingsstorning som inte arbetar eller utbildar sig ritt till insatser i form av daglig

verksamhet enligt § 9 p10 LSS.

3.6 Sammanfattning av begreppsdefinitioner
Begreppet hot definieras av Arnetz i Arbetsmiljoverkets (2011) rapport som en handling som

tar sig uttryck verbalt genom yttranden av fysiskt véld eller skadegorelse. Vidare beskrivs det
1 rapporten att hotet kan vara riktat mot personal eller mot brukarna sjilva och att det kan ta
sig uttryck psykiskt och fysiskt. Vald ddremot har flera olika definitioner men enligt forskarna
Strasburg, Rippon, Nolan et al. i Arbetsmiljoverkets (2011) rapport kan vald bade skada 4n
fysiskt och psykiskt. Dessutom kan fysiskt vald enligt Nolan et al. i Arbetsmiljoverkets
(2011) rapport innebéra att personen sparkas, slass eller spottas och det psykiska valdet kan
vara verbalt. Anmaélan av hot och vald definieras i denna undersékning som ett ansvar som
personalen har av att anmila brukare genom att rapportera och gora en tillbudsanmaélan till
arbetsledaren (Lundstrom & Isaksson 2012). Vi definierar begreppet utvecklingsstorning som
de personer som har en nedsatt intellektuell funktionsnedséttning som har vissa oformégor
som kan ta sig uttryck i olika nivaer. Vidare beskrivs daglig verksamhet som en insats dér
personer med utvecklingsstorning far chansen till en sysselséttning eller ett arbete (Tideman

20004a).

4. Metod

I avsnittet presenteras den metod vi anvént oss utav 1 var undersékning. Vi har gjort en
kvalitativ forskning med hjélp av semistrukturerade intervjuer. I borjan av avsnittet har vi

presenterat var metod och motiverat denna. Vidare har vi tagit upp och beskrivit fortjédnsterna
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och begrinsningarna med var metod, beskrivit hur vi gjort vart urval och forklarat hur vi har
gétt tillviga med intervjuerna och hur vi bearbetat var empiri. Dessutom har vi tagit upp och
diskuterat de etiska overviganden vi gjort samt fort en diskussion om metodens reliabilitet

och validitet. Slutligen har vi beskrivit hur arbetsfordelningen mellan oss har sett ut.

4.1 Val av metod

I vér uppsats har vi undersokt hur personal pa dagliga verksamheter i Stockholm definierar
hot och vald samt hur de upplever ansvaret att anmaila brukare med utvecklingsstdrning. Det
vi har strivat efter i denna undersokning &r att 6ka forstaelsen for hur personalen upplever det
ansvar den har av att anmila hot och vald fran brukare med utvecklingsstérning. For att pd
bista sdtt kunna belysa vart syfte och besvara véra fragestillningar har vi darfor anvént oss av
kvalitativ intervjumetod. I den kvalitativa metod vi anvint oss av har vi lagt tyngd pa
personalen, hur de tolkar och upplever det ansvar den har av att anméla hot och véld utifran
deras sociala verklighet (Bryman 2011). Vi har gjort semistrukturerade intervjuer och det gav
oss mojligheten att ta upp frgor frén intervjuguiden (se bilaga 3) som vi behandlade under
intervjuerna. En av fordelarna med vara semistrukturerade intervjuer var att vi stillde
foljdfragor under intervjuerna beroende pa hur samtalet utformades. Vi utgick fran vara fragor
1 vér intervjuguide (se bilaga 3) men nya fragor uppkom och diskuterades under samtalet. Det
vi upplevde under intervjuerna var att de intervjuade samtalade 6ppet med oss om fradgorna
fran intervjuguiden (se bilaga 3) och gav oss utforliga svar (Aspers 2007; Bryman 2011).
Négot vi uppméarksammade under intervjuerna var att samtalet ibland skiftade fokus fran
undersdkningens huvudsakliga syfte. Vi upplevde att undersdkningspersonernas svar ibland
kunde tolkas pa olika sitt av oss vilket resulterade i att intervjuerna emellanat tog olika
riktningar och att vi ibland fick svar pa fragor som inte hade med undersékningens syfte att

gora (Bryman 2011).

4.2 Metodens fortjinster och begransningar

I val av metod har vi beskrivit fortjansterna och begransningarna med att anvénda semi-
strukturerade intervjuer. I detta avsnitt har vi skildrat olika fortjénster och begrinsningar med
kvalitativ metod. En av fortjansterna med att vi har gjort kvalitativa intervjuer ar att det har
bidragit till en 6kad forstielse for hur personalen upplever ansvaret att anméla hot och véld

fran brukare med utvecklingsstorning vilket dven &r vart syfte i den har undersékningen.
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Genom intervjuerna har vi fatt komma néra undersokningspersonerna och fétt en inblick i
deras beskrivelser av miljon och upplevelser om d&mnet (Ahrne & Svensson 2011; Bryman
2011). Genom att vi utgick fran nagra fragor under intervjuerna (se bilaga 3) och lit samtalet
foras naturligt upplevde vi att undersokningspersonerna kom till tals. Detta upplevde vi gav
personalen mdjligheten att uttrycka sig dppet om sina tankar och asikter (Bryman 2011). En
begridnsning med att vi anvént oss av kvalitativa intervjuer kan ha varit att vi som intervjuare
paverkat personalens beteende och svar. Da vi delat upp intervjuerna mellan oss, kan vara
olika personligheter och vara olika sétt att samtala haft en paverkan pa informanterna.
Dessutom kan detta ha paverkat det resultat som vi kommit fram till i var undersdkning
(Aspers 2007; Bryman 2011). Intervjuerna utfordes pa deras arbetsplats och dirav kan de ha
kéint sig mer bekvéma dé de var i en miljo dér de brukar vistas 1, vilket vidare kan ha
resulterat i att de Oppnat upp sig mer &n de skulle gjort 1 en frimmande miljé (Bryman 2011).
Vi upplevde att undersékningspersonerna kan ha anpassat sina svar efter vad de antog att vi
sokte for svar. Vidare kan var egen forforstaelse om dmnet ha paverkat hur vi har analyserat
och tolkat undersdkningspersonernas svar dven om vi forsokt att undvika detta (Aspers 2007).
Ytterligare en annan begrénsning vi ser med kvalitativ metod ar att det inte gér att
generalisera fran undersdkningen dé vi endast intervjuat personer frén nagra dagliga
verksamheter i Stockholm. Svaren skildrar endast de intervjuades definitioner av hot och véld

samt deras upplevelser av ansvaret att anmila hot och vald fran brukare (Bryman 2011).

4.3 Urval & tillvigagangssatt

En av oss har tidigare arbetat inom olika dagliga verksamheter och vi tog kontakt med
verksamhetsledaren for dessa dagliga verksamheter. Vi tog telefonkontakt med
verksamhetsledaren och informerade honom om var undersdkning och om mojligheten fanns
att f4 komma till verksamheterna och intervjua personal. Verksamhetsledaren tog kontakt med
tre relevanta verksamheter som ville stilla upp. Vi hittade dessa relevanta
undersokningspersoner som arbetar inom daglig verksamhet med brukare med
utvecklingsstorning genom ett malinriktat urval. Eftersom syftet med undersdkningen var att
oOka forstéelsen for hur personal péd dagliga verksamheter upplever ansvaret att anméla hot och
vald fran brukare med utvecklingsstorning vinde vi oss till tre olika dagliga verksamheter i
Stockholm (Bryman 2011). Verksamheterna som vi kom i kontakt med hade brukare som
befann sig i olika nivaer och hade olika utvecklingsstorningar. Vi vinde oss till dagliga

verksamheter eftersom det bade forekommer omvardnad och omsorg pa verksamheterna for
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brukaren och det finns en arbetsrelation gentemot brukarna. I arbetsrelationen ingar det att
motivera och engagera brukarna i att utfora aktiviteter vilket skulle kunna lagga press pa
brukarna som de inte har pa samma sétt i sin hemmilj6. Vi skickade ut ett informationsblad
(se bilaga 1) till verksamhetsledaren som vidarebefordrade detta till de aktuella
verksamheterna. Dérefter tog vi kontakt via telefon med de aktuella dagliga verksamheterna
och bokade in 8 intervjuer med personalen. Vi valde att inte skicka ut intervjuguiden (se
bilaga 3) eftersom vi intervjuade flera personer fran samma enhet och ville undvika att
undersokningspersonerna paverkades av andra i personalen genom att det fordes en
diskussion om fragorna innan intervjuerna. Detta gjorde vi eftersom intresset 1ag i att skildra
fragestéllningarna, deras personliga definitioner av hot och véld och personalens upplevelser
av ansvaret att anmala brukare med utvecklingsstorning. Vi upptéckte att vi inte hade
informerat i informationsbladet eller i forsta kontakten med enheterna om att vi dnskade att
spela in intervjuerna via diktafon. Vi tog ater kontakt med enheterna och fick muntliga
samtycken om att anvianda diktafon fran majoriteten av intervjupersonerna. Tva av de
personer som vi intervjuade ville ddremot inte bli inspelade. Innan intervjuerna utforde vi
pilotintervjuer for att utvédrdera vér intervjuguide (se bilaga 2) och sedan reviderade vi
intervjuguiden (se bilaga 3). Under intervjuerna informerade vi undersokningspersonerna
aterigen om att undersokningen &r konfidentiell, att intervjun &r helt frivillig och fick aterigen
muntligt samtycke till att anvénda diktafon frdn de som tidigare gett sitt godkdnnande. Vi fick
kontakt med 8 personer som stéllde upp pé att bli intervjuade. Vid intervjutillfillet blev en av
intervjupersonerna sjuka och dérav fick vi 7 intervjuer. Av dessa 7 personer var det 5 kvinnor
och 2 mén. Intervjuerna varade 1 cirka 30-45 minuter och vi transkriberade intervjuerna i dess
fulla 1dngd. Under intervjuerna kunde vi se olika svarsmdnster som aterkom vilket resulterade
1 att vi uppniddde maéttnad i bearbetningen. Méttnaden kom till genom att vi jamforde och
analyserade svaren efter intervjuerna och under transkriberingen. Detta gjorde det mojligt for
oss att dra en slutsats av fragestillningarna (Ahrne & Svensson 2011). Intervjuerna
genomfordes pa slutet av dagen nér brukarna inte var kvar pa verksamheten. Vidare gjordes
intervjuerna i avskildhet fran resten av undersdkningspersonerna pd verksamheten.
Majoriteten av intervjuerna gjordes enskilt eftersom vi ville ha de intervjuades personliga
definitioner och upplevelser. Daremot var det tva intervjupersoner som inte ville genomfora
intervjuerna enskilt och det gjorde att vi fick anpassa oss efter intervjupersonernas énskemal.
Eftersom vi inte hade ett stort urval av intervjupersoner valde vi att gora intervjun med bada

undersdkningspersonerna tillsammans. Intervjuerna genomfordes av endast en intervjuare vid
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intervjutillfallena.

4.4 Bearbetning av data och analys

Under intervjuerna anvédnde vi oss utav diktafon for inspelning vilket ockséa gjorde det enklare
for oss att transkribera och koda materialet (Bryman 2011). Innan forsta intervjutillfallet
gjorde vi pilotintervjuer dér vi intervjuade varandra och dven andra personer utifran var
intervjuguide (se bilaga 2) for att testa att var intervjuguide och att inspelningsredskapen
fungerade som de skulle (Bryman 2011). Anledningen till att vi valde att spela in intervjuerna
var fOr att inte missa viktiga uttalanden som vi hade kunde missa om vi bara hade antecknat
pa alla intervjuerna (Jonson 2010). Vidare transkriberade vi ut hela intervjuerna ordagrant for
att vi skulle fa ut mycket material till analysen (Bryman 2011).

Vi var medvetna om att tvd av undersokningspersonerna inte ville bli inspelade vid
intervjuerna vilket ledde till att vi kan ha missat delar av samtalet. For att vi skulle {4 ut det
mesta av samtalen dnda satt vi direkt efter intervjuerna och transkriberade. Efter att vi hade
transkriberat alla intervjuer borjade vi med att koda materialet. Vi kodade vart material genom
att vi léste alla transkriberingar hogt, borjade strukturera och sortera materialet utifrdn de
gemensamma teman som Vi fann 1 texterna (Jonson 2010). Kodningen utférde vi manuellt
genom utskrifter av transkriberingen som vi fargkodade utifran de teman som vi hade
uppfattat och skrivit i marginalen. Nir vi sedan analyserade materialet plockade vi ut citat
fran transkriberingarna och samlade ihop dessa 1 olika dokument under de teman som vi

funnit.

4.5 Etiska overviaganden

Vi tog hédnsyn till etiska overviganden under hela undersékningen for att minska riskerna for
att intervjupersonerna skulle ta skada av att delta i undersdkningen. Vi utgick fran de fyra
huvudkraven i vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002). I informationsbrevet (se
bilaga 1) informerade vi vara unders6kningspersoner om syftet och bakgrunden till
undersokningen. Vidare fick undersokningspersonerna kinnedom om att intervjuerna var helt
frivilliga, att de kan paverka sin medverkan genom att avbryta intervjun narsomhelst. |
kontakten med de olika dagliga verksamheterna informerade vi &ven om undersokningens
olika moment vilket vi 4ven gjorde under intervjuerna. Genom att vi informerade vara

undersokningspersoner om var undersdkning uppnédde vi bdde informationskravet och

20



samtyckeskravet (Bryman 2011; Vetenskapsradet 2002). Under undersdkningen informerade
vi undersdkningspersonerna om att deras utsagor endast anvinds for vér analys. Vi valde att
avidentifiera personalen och dagliga verksamheterna vi varit i kontakt med genom att inte
uppge namn och orterna dér intervjuerna utférdes for att uppna konfidentialitetskravet
(Vetenskapsradet, 2002). Likasa valde vi att inte berdtta om undersokningspersonernas
bakgrund, om deras tidigare erfarenheter av arbete och alder da det skulle kunnat ha bidragit
till en 6kad risk av identifiering da vi hade fa undersokningspersoner. En sak som framkom 1
vara diskussioner var att det &ven med avidentifiering fanns en risk med att personalens
anonymitet utsattes vid publicering. Detta sag vi eftersom cheferna visste vilka enheter som
deltog i undersokningen vilket kunde ha lett till att undersdkningspersonerna identifierades
genom sina utsagor. Av denna anledning informerade vi de intervjuade om risken med att
deras anonymitet forsvinner (Ahrne & Svensson 2011). For att skydda véra intervjupersoner
gav vi dem olika nummer for att vi sjélva skulle kunna identifiera vem som sagt vad. Genom
att vi anvénde oss utav siffror minskade risken for att undersékningspersonerna identifierades
av andra kollegor och chefer som visste att de deltog i undersokningen. Av denna anledning
valde vi att inte ndmna de intervjuades namn eller vad de hade for bakgrund. Vidare blev
undersokningspersonerna informerade om nyttjandekravet i telefon och under intervjuerna om
att deras utsagor fran intervjuerna inte kommer att ges ut till andra aktorer (Bryman 2011;

Vetenskapsradet, 2002).

4.6 Reliabilitet och validitet

Det resultat som vi presenterat gar inte att generalisera ur ett kvantitativt perspektiv eftersom
det endast berdr intervjupersonernas egna definitioner och upplevelser av att anméla hot och
vald fran brukarna. P4 sa sitt gar det inte att generalisera deras svar till personal pa andra
dagliga verksamheter (Bryman 2011). Syftet med unders6kningen var att & en dkad forstaelse
for hur personalen upplevde att anméla hot och vald fran brukare med utvecklingsstérning.
Eftersom vi endast fann begriansad kunskap och forskning om det &mne som vi undersokte
kunde vi bara skrapa pa ytan vilket kan ha lett till en 14g reliabilitet. En annan brist med
studiens reliabilitet var att den inte gar att replikera eftersom det var omojligt att komma
tillbaka till samma dagliga verksamheter, skapa samma forutsittningar och samma sociala
miljo som vi hade under vara intervjuer. Vi var medvetna om att det inte gick att generalisera
fran var studie eller replikera den, vilket vidare kan ha paverkat trovérdigheten av var

undersokning (Ahrne & Svensson 2011). Vidare utférde vi pilotintervjuer for att kontrollera

21



véra intervjuguider (se bilaga 2) och dérefter &ndrade vi det som inte fungerade i
pilotintervjuerna (se bilaga 3) for att 6ka undersdkningens reliabilitet. En aspekt som skulle
kunna pédverka validiteten ar att det inom daglig verksamhet &r vildigt kvinnodominerat, men
trots detta fick vi andd med négra mén i var undersokning. K6n skulle kunna vara en aspekt
som paverkar undersdkningen. Att ha en fordelning av kvinnor och mén 6kar trovirdigheten
pa undersokningen da kvinnor och mén kan definiera hot och vald samt uppleva anmilan pa
olika sitt. En annan aspekt som kan ha paverkat undersékningen ar hur vi tolkat materialet. Vi
har stridvat efter ett ha ett oppet forhallningssatt till var empiri nér vi bearbetade den. Det var
viktigt att ha ett 6ppet forhallningssétt for att var undersokning inte skulle paverkas av véra
personliga uppfattningar som vi hade ldst oss till eller hade med oss frin var forforstaelse
(Jonson 2010). Undersokningen gjordes pé dagliga verksamheter dér en av oss hade kontakter
sedan tidigare. Vi hade inte mdjlighet att vélja ut vilka som skulle vara med i1 undersdkningen
utan vi tilldelades tre olika verksamheter med personal som ville stélla upp pé intervjuer. Vi
strivade efter att vara objektiva genom att 1dta den av oss som tidigare inte arbetat pa de
dagliga verksamheterna intervjua de undersokningspersoner som den andra kidnde vél. En
aspekt som kan ha haft en pdverkan pa undersokningens trovirdighet var att vi inte fick
samtycke till att anvénda diktafon under tva intervjuer vilket resulterade i att vi inte hann
fdnga upp allt som framkom under intervjuerna. Detta resulterade i att kvalitén pa dessa
intervjuer inte var lika hog som de andra (Jonson 2010). Personalens upplevelser av att
anmadla hot och vald fran brukare med utvecklingsstérning &r ett &mne som kan upplevas som
kansligt att diskutera. Av denna anledning valde vi att gora enskilda intervjuer och att
anonymisera undersokningspersonerna. Vi upplevde att personalen blev bekvdma med att

diskutera &mnet dé de visste att de blev anonymiserade i vir undersokning.

4.7 Arbetsfordelning

Vi har under uppsatsen arbetat for det mesta tillsammans. Det finns bade fordelar och
svérigheter med att arbeta tva stycken. En fordel med att arbeta tillsammans r att vi har olika
styrkor vilket resulterar i att vi kompletterar varandras svagheter. En svarighet med att arbeta
tillsammans dr att det krivs att bdda visar hdnsyn till varandra. Vi har diskuterat de hinder
som vi har stott pd under uppsatsens gang. Den storsta delen av arbetet har vi skrivit ihop men
for att utnyttja var tid till fullo och for en dkad forstielse har vi valt att dela in litteratur

mellan oss bada.
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5. Teoretiska utgingspunkter

De teoretiska utgdngspunkterna som vi anvint dr normativ normalitet,
normaliseringsprincipen och social kategorisering. Dessa anvander vi oss i1 analysen for att
kunna forstd de intervjuades definitioner och hur de upplever ansvaret att anméla hot och vald
fran brukare med utvecklingsstdrning. Vi har valt att anvénda oss av dessa tre dd de belyser
vara fragestéllningar utifran olika synvinklar. Medan normativ normalitet 1dgger fokus pa att
fordandra individen for att na det efterstravande 1 samhillet har normaliseringsprincipen som
utgangspunkt att istéllet forbattra individens levnadsvillkor och omsténdigheter (Tideman
2000b). Vidare har vi anvént oss av begreppet social kategorisering for att fosta hur

personalen delar in brukarna 1 grupper.

5.1 Normativ normalitet

Normativ normalitet dr ndgot som paverkas av de virderingar som existerar i ett samhélle vid
en viss tidspunkt. Detta synsitt skiljer sig frdn normaliseringsprincipen eftersom syftet istéllet
ligger i att fordndra individen for att nd det efterstravade i samhaéllet under tidspunkten. Ett
exempel pd normativ normalitet i arbetet med personer med utvecklingsstorning ar att stoppa
hot och véld frén brukarna for att det inte ar ett efterstrdvansvirt beteende i samhillet. Den
mest vanliga definitionen av normativ normalitet innebdr att det finns vissa forvéntningar som
till exempel att personer med utvecklingsstorning inte ska agera hotfullt eller valdsamt mot
andra. Dessa forvantningar skapas utifran den kultur som individen befinner sig i som i var
undersokning &dr de dagliga verksamheterna dér det inte ska forekomma hot och véld. Nar
brukarna &r hotfulla och valdsamma anses de avvika frdn det som dr normen. Normaliteten
uppfattas som ett normalt tillstind och skapas utifran det mest vanligt forekommande i ett
samhdlle. Detta innebér att det finns regler som avgor hur personer bor bete sig 1 olika
situationer for att inte avvika frin normen (Svensson 2007). Ostnis (2007) beskriver vidare att
nér ndgon Overtrader dessa normer och inte beteer sig pa det sitt som forvéintas av dem anses
individen avvika frdn normen. Svensson (2007) beskriver att den normativa normaliteten inte
ar homogen eftersom uppfattningen av vad det normala dr fordndras med tiden och eftersom
alla kulturer har olika normer. Likasa beskriver forfattaren att dd normen hela tiden fordndras

sd forandras dven det som anses avvika i samhéllet.
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5.2 Normaliseringsprincipen

Grunderna till normaliseringsprincipen tog fart pa 1950- och 60-talet av svensken Bengt Nirje
och dansken Niels Erik Bank-Mikkelsen beskriver Tideman (2000b).
Normaliseringsprincipen har bidragit till en omfattande diskussion om hur personer med
utvecklingsstorning kan integreras i samhallet, hur principen praktiskt kan forverkligas. Syftet
med principen var att personer med utvecklingsstorning skulle integreras i samhillet och leva
bland 6vriga minniskor. Avsikten med normaliseringsprincipen var att skapa fordndring pa
institutionerna for individer med utvecklingsstorning. P4 dessa institutioner fick personer med
utvecklingsstorning simre levnadsstandard till skillnad fran personer utan
utvecklingsstorning. Samhallet kunde se att det var en tydlig skillnad mellan den
levnadsstandard som fanns pa institutionerna och utanfor vilket resulterade 1 utvecklingen av
normaliseringsprincipen. Den skandinaviska tolkningen av normaliseringsprincipen innebér
att personer med utvecklingsstorning ska fa likvéardiga levnadsvillkor. For att kompensera
deras oformégar som begdvningsfunktionshindret medfor ges de insatser for att skapa battre
forutsittningar for ett mer vanligt liv (Tideman 2000b). Aven om normaliseringsprincipen har
haft inflytande i1 det skandinaviska systemet har den likasd fatt kritik fran olika hall. En fraga
som lyfts upp dr om levnadsforhallandena for personer utan utvecklingsstorning ar
efterstravansvart for personer med utvecklingsstorning. Personer med utvecklingsstorning har
ofta flera oformégor for att fungera i ett vanligt liv och dérfor kan det ifrdgasdttas om de
levnadsvillkoren som géller for ”vanliga” individer &r tillrdckliga for att personer med

utvecklingsstorning ska kunna fa ett tillfredstillande liv (Tideman 2000b).

5.3 Social kategorisering

Meuwisse (2007) tar upp Lundstroms (1996) och Lundquists (1997) historiska dverblick dver
hur filantroper, olika séllskap som engagerade sig i sociala problem, bidrog till begreppet
social kategorisering som finns idag. Filantroperna indikerade att det fanns sociala problem 1
samhillet som borde vidtas atgérder mot. Meuwisse (2007) beskriver kategoriseringarna som
ndgot centralt och som en hela tiden stdter pa inom det sociala arbetet. Sociala
kategoriseringar innebér att ménniskor delas in 1 grupper som till exempel handikappade,
invandrare och hemlosa. Dessa grupper formas genom de gemensamma egenskaper som de
har. I grupperna gors det uppdelningar {or att visa de kontraster som finns 1 gruppen. Dessa
motsatser kan exempelvis vara normala-onormala och sjuka-friska. For att ratt manniskor ska

4 hjélp med ritt saker delas minniskor och olika beteenden upp i sociala kategorier. Social
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kategorisering har en viktig roll till exempel for de som ingar i sociala kategorin
handikappade for att de ska fa den hjdlp de behdver genom ritt insatser. Meuwisse (2007)
belyser Hallerstedts diskussion om betydelsen av att anvinda sociala kategorier for att kunna
identifiera vilken grupp som personen tillhor och for att i det sociala arbetet kunna placera
personer i rétt fack. For att gora sociala kategoriseringar beskriver Meuwisse (2007) att det
normala behover konstrueras. Genom att det normala konstrueras skapas dven motsatsen, det
onormala. Meuwisse (2007) tar upp den kritik som riktats mot sociala kategoriseringar av
Skau (2001) och Adams (1996). Det framgar att sociala kategoriseringar &r valdigt svéra att
paverka eller forkasta nir de vil har etablerats. I det sociala arbetet finns det tendenser till att
klienter blir lasta i sina underordnade positioner, i sin klient- eller patientroll. De hamnar i ett
utanforskap, upplever skamkénsla och maktldshet och finner svarigheter i att géra nagot at

tillstandet.

6. Resultat & Analys

I detta avsnitt kommer vi att presentera var empiri genom att varva med citat fran
intervjupersonerna under varje tema. Vidare kommer vi att analysera resultaten utifran vara
teoretiska utgangspunkter, normativ normalitet, normaliseringsprincipen och social
kategorisering. Dessutom kommer vi dven att anvénda oss utav det vi presenterat i avsnittet
kunskapslidget & tidigare forskning for att kunna {4 en 6kad forstaelse for empirin. Vi borjar 1
detta avsnitt med att presentera hur personalen definierar hot och vald for att sadledes kunna
besvara vér andra fragestéllning om hur personalen upplever ansvaret att anmaéla hot och vald
fran brukarna. Det dr viktigt att ha en forstaelse for hur personalen definierar hot och vald for
att kunna forsta hur de upplever ansvaret att anmaéla hot och véld. Likasé har vi delat upp
hotet och véldet i det psykiska och fysiska for att belysa att det finns skillnader och likheter 1
definitionerna. Senare 1 analysen visar vi att det finns spadnningar mellan de olika temana som
vi tar upp. Detta gor vi genom att forst presentera de teman som belyser personalens
upplevelser av hur viktigt det dr att anmaéla hot och véld och efterat presentera teman som

skildrar att intervjupersonernas trots dessa upplevelser inte anméler.

6.1.1 Det psykiska och fysiska hotet
Under intervjuerna fann vi likheter mellan intervjupersonernas svar angaende hur de

definierar begreppet hot. Resultatet visade pé att definitioner av hot kunde se ut pa olika sétt.
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Hot definierades av nagra intervjupersoner som nagonting som kan skada bade psykiskt och
fysiskt”. Resultatet frdn samtliga intervjupersoner tyder pa att det psykiska hotet definieras
som ett muntligt hot medan det fysiska hotet definieras som nagot som brukarna aktivt gor.

En av intervjupersonerna definierar psykiskt hot pa foljande sitt:

De har ocksa fragor att stélla och vissa fragor vill man eller kan man inte svara pa. Ibland vet
man inte vad de &r ute efter med fragorna. Man blir misstdnksam och undrar da vad de &r ute
efter. Fragorna &r valdigt listiga.

(Intervjuperson 1)

Den intervjuades definition av ett psykiskt hot dr att det kommer manga fragor fran brukarna
som gor att han blir obekvaim. Intervjupersonen upplever att fragorna blir patringande da de
ar privata. Vidare i intervjun beskriver informanten brukarna som ”listiga” och
”foretagsamma”. Denna definition av psykiskt hot som uppstér vid obekvima situationer
skapade av brukare dr 4ven nadgot som andra intervjupersoner beskriver. Resultatet tyder
saledes pa att personalen definierar psykiskt hot som situationer som de upplever som
obehagliga och som de stills infor av sina brukare. Detta gar att analysera med hjélp av
Meuwisses (2007) teoretiska begrepp social kategorisering. Vi tolkar utifran
intervjupersonens berittelser att denne kategoriserar brukare som sjuka dé deras fragor
upplevs som hotfulla av den intervjuade. Vidare under intervjun framkom det att
intervjupersonen upplevde fragorna fran brukarna som mer “allvarliga” &n om fragorna hade
kommit fran till exempel “kollegor”. Det blir en kontrast i uppdelningen eftersom han enligt
vér tolkning inte skulle reagera lika hotfullt pa liknande fragor frén personal. Denna sociala
kategorisering som personalen gor utifran vér tolkning resulterar i en definition av psykiskt

hot och att de patringande fragorna och beteendet fran brukarna blir psykiskt hotfulla.

I ett annat citat beskriver samma intervjuperson hur denna hanterar detta psykiska hot som

upplevs fran brukarna:

I de situationerna sé stanger man av. Nér de stdller privata fragor om vad man
g6r hemma, om mina barn, min fru sé kdnns det som ett hot. Ibland far man ta
det. Jag har l4rt mig att man inte ska prata om det med erfarenhet. Sen vet man
inte varfor de stiller frigorna och varfor de gor det. Jag har varit med om att
brukarna fran tidigare arbetsplatser listat ut vart jag bor och kommit och plingat
pa.

(Intervjuperson 1)
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Den intervjuade definierar dessa privata fragor om informantens barn och fru som psykiskt
hotfulla och patrdngande vilket gor att intervjupersonen upplever att denne maste stinga av
eftersom informaten inte vet vad fragorna kan leda till. En av intervjupersonerna beskriver en
forsiktighet med att besvara dessa psykiskt hotfulla fragor som bottnar i tidigare erfarenheter,
dé brukare listat ur var intervjuperson 1 bor och ringt pa dorren. Flera av intervjupersonerna
beskriver likasa att de behover tdnka pa vad de gor och vad de séger nir de far privata fragor.
Resultatet visar ddrmed att personalen definierar psykiskt hot nir de blir tvungna att stinga av
och halla tillbaka sina kénslor. Var analys kan forstas utifran Lundstroms (2006) avhandling
dér en liknande utsatthet som intervjuperson 1 upplever fanns hos personalen. De som blev
utsatta i studien for vald fran sina brukare upplevde pa ett liknande sétt som intervjuperson 1
och négra andra intervjupersoner en kédnsla av maktloshet. For att de intervjuade i studien
skulle kunna arbeta vidare nir de utsattes for vald fran brukare blev de tvungna att hélla
tillbaka sina kénslor. I denna analys som vi gor kan vi se att intervjuperson 1 pa ett liknande
satt far hélla tillbaka sina kinslor genom att informanten blir tvungen att stinga av och tila de
psykiska hoten fran brukarna. Detta gor att intervjuperson 1 upplever en viss maktloshet da
han varken kan eller vill svara pa de fragor som han definierar som psykiskt hotfulla. Denna
kénsla av maktldshet som en av intervjupersonerna beskriver ligger saledes till grund for en

definition av psykiskt hot.

Det fysiska hotet beskrivs ddremot som nagot som brukarna aktivt gor:

Idag var det en brukare som skulle diska men han gjorde inte sin del sé jag tog 6ver
hans del och han blev viéldigt sur och borjade knuffas och det gjorde han eftersom han
inte kan kommunicera sa bra och det upplevde jag som hotfullt.

(Intervjuperson 2)

En av intervjupersonerna definierar fysiskt hot vid de tillféllena d& brukarna agerar valdsamt.
Informanten belyser brukarnas avvikande beteende och deras brist 1 att kommunicera som
ndgot som kan paverka att situationen upplevs som hotfull. Vidare definierar en annan av
intervjupersonerna att fysiskt hot d&ven kan vara nér brukarna “fysiskt skrdms” eller ’skriker”
for att personalen ska reagera med att ga undan. Véra resultat visar att samtliga
intervjupersoner definierar det fysiska hotet som nagot som brukarna aktivt gor for att skapa
reaktioner och for att kommunicera. Personalens definition av det fysiska hotet fran brukarna

kan forstés 1 analysen utifran Skaus och Adams kritik om begreppet social kategorisering som
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Meuwisse (2007) lyfter upp. Da brukarna redan dr placerade i kategorier har de véldigt svart
att paverka sina underordnade positioner. Detta leder till forestéllningar hos personalen om att
brukarnas egenskaper ska vara avvikande. En av intervjupersonerna beskriver att denne
kanner till brukarens brister och varfor denne agerar valdsamt. Trots detta upplever
intervjupersonen situationen som fysiskt hotfull som vi kan se i vér analys. Detta gor att nir
brukarna forsoker kommunicera kan deras forsok och fysiska handlingar upplevas och

didrmed ocksa definieras som fysiskt hotfulla av personalen.

6.1.2 Brist pa kontroll

Ett centralt tema som uppmairksammades nér intervjupersonerna beskrev sina definitioner och
upplevelser av hot var den brist pa kontroll som de uppfattade. Resultatet visar att de
intervjuade kédnde sig hotade da de inte kunde hantera hotfulla situationer. En av

intervjupersonerna berittar om ett tillfalle dar informanten upplevde brist pa kontroll:

En hotfull situation... Det kénner jag nir jag inte har eller kan direkt ha kontroll
eller fa kontroll. Da kan jag kénna att det kan bli en hotfull situation. Nér jag inte
vad jag ska gora for att hjdlpa personen ndr den mar sé déligt da kdnner jag att det
kan bli véldigt hotfullt.

(Intervjuperson 5)

Intervjupersonen ovan skildrar en tydlig rddsla for att tappa kontrollen 6ver brukarna och
upplever detta som négot hotfullt. Den intervjuade upplever sig inte alltid har formégan att
hjilpa sina brukare nir det uppstar situationer som den intervjuade inte har kontroll 6ver och
som kan upplevas som hotfulla. Denna definition av hot delar &ven samtliga intervjupersoner
och dr sdledes en del av vért resultat. Genom vér analys kan vi fOrst att intervjupersonerna
dérmed definierar en hotfull situation som nér det uppstar brister i samspelet mellan personal
och brukare, vilket leder till att de inte vet hur de ska agera. Denna brist pé kontroll beskrivs

dven av en annan intervjuperson:

Nir det ar en hotfull situation vet vi inte hur vi ska gora. Hur ska man reagera i den
situationen, ska jag springa dérifran eller ska jag ta tag i honom? Det finns en massa
jag skulle kunna gora egentligen. I vissa situationer finns det osékerhet hér i alla
fall... Det finns deltagare som plotsligt kan borja sléss... Vi vet inte vad vi ska gora
eller vilken situation som gor att brukaren blir irriterad.

(Intervjuperson 3)
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Intervjupersonen upplever att hotfulla situationer kan uppsté plotsligt fran brukarna, vilket
dven ndgra andra informanter beskriver. Detta resulterar i en kdnsla av brist pa kontroll da den
intervjuade inte vet hur denna ska reagera. Resultatet tyder pa att de intervjuade definierar hot
vid de situationer da det sker plotsligt och de blir av med kontrollen. Genom vér analys av
detta kan vi forsta att intervjupersonerna uppfattar brukarens plotsliga infall som obegripliga
for personalen och detta gor att personalen inte alltid kan na fram till sina brukare. Vidare ger
en annan intervjuperson ett exempel pa en hotfull situation dar personen kénde osdkerhet for

brukarens handlingar:

Det uppstod en hidndelse da en av deltagarna rev av sig sin egen tréja. Vi i personalen
forstod inte vad som hade hdnt honom. Brukaren ar vanligtvis vildigt noga med sina
kldder och byter om sé fort han kédnner sig smutsig. Vi tror att det kan ha berott pé att
brukaren haft hal i trdjan som gjorde att han rev sonder den. Jag ringde pappan och
fragade om detta hinder ofta. Svaret jag fick var att det inte gor det. Det hér ar ett
exempel pa ett sjdlvdestruktivt beteende som jag upplever hotfullt.

(Intervjuperson 2)

Den intervjuade upplever en osdkerhet nir brukaren avviker frén sitt vanliga beteende.
Intervjupersonen kdnner en liknande brist pa kontroll i avvikande situationer med brukarna
som samtliga intervjupersoner talar om. Resultatet visar att bristen pd kontroll och
osdkerheten angdende brukarens handlingar &r ndgot som intervjupersonerna upplever som
hotfullt och som ligger till grund for deras definition av hot. En tolkning som vi gor utifran
citatet &r att brukaren avviker frén det normala tillstdndet nér den intervjuade inte har kontroll
over situationen. Detta kan analyseras med hjilp av normativ normalitet. Enligt var tolkning
anses brukaren avvika fran det beteende som anses efterstravansvirt i samhallet nér brukaren
river av sig trdjan (Tideman 2000b). Eftersom beteendet &r avvikande tolkar vi det som att
situationen dven upplevs som hotfull. Nar det inte gar att “normalisera” brukaren, nir
samspelet inte fungerar och de inte forstar varandra beskriver personalen séledes en kinsla av
bristande kontroll. Sammantaget kan konstateras att detta monster saledes ligger till grund for

intervjupersonernas definition av hot fran brukarna.

6.1.3 Det synliga valdet
Nagot som uppmérksammades under intervjuerna var att personalen definierade tva olika

typer av vald, fysiskt vald och psykiskt vald. Resultatet visar att fysiskt vald ar det vald som
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personalen definierar som synligt. Det synliga vdldet forknippas med fysiska handlingar,
ndgot som lamnar spar och gar att se i efterhand. Det fysiska véldet var det som berdrdes mest

under intervjuerna. En av intervjupersonerna beskrev det synliga valdet som:

Ja, men nér ndgot sker fysiskt dé ar det véld... vad ska man séga héardare...
haha... nér det inte dr vanlig beréring... ett slag, ett bett...
(Intervjuperson 4)

Den intervjuade beskriver att fysiskt vald sker genom hardare handlingar. Informanten drar en
grans mellan en vanlig berdring och en véldshandling. Intervjupersonen beskriver att nér det
Overgér till att bli handlingar utéver det vanliga, som bett och slag, definierar den intervjuade
det som fysiskt vild. Vidare beskrivs det utifran andra intervjuer att véldet dven kan ta sig
uttryck genom “’slag” och “nypningar”. Resultatet visar ddrmed att intervjupersonerna
definierar fysiskt vald som nér det dr genom hardare handlingar. Resultaten gér att analysera
med hjilp av Lundstroms (2006) avhandling dér det fysiska valdet mot personal beskrivs som
det mest forekommande valdet pd boenden for personer med utvecklingsstorning. I likhet med
studien uppmairksammades det att det talades mer om det fysiska vildet under intervjuerna pa
de dagliga verksamheterna och att det var mer vanligt forekommande. Vidare definierade
intervjupersonerna i Sharipovas et al. (2008) studie fysiskt vald som slag, nypningar och

rivningar.

Négot som ddremot var ovanligare var att intervjupersonerna blev offer for att fysiska objekt

kastades mot dem. Detta dr ndgot som intervjuperson 2 berorde under samtalet:

Nej, det har hént att jag fatt bord pa mig for 6 manader sedan och stolar kastade
pa mig for cirka 1,5 ar sedan.
(Intervjuperson 2)

Intervjuperson 2 definierar fysiskt vald fran brukarna som att fa saker kastade pa sig.
Samtidigt beréttar en av intervjupersonerna att fysiskt vald séllan intrdffar. Vidare
framkommer det frn en av intervjupersonerna att hon har blivit “knuffad” av en brukare och
att brukaren holl pa att kasta en stol mot henne men att hon lyckats hindra det fran att intréaffa.

Likasa beskriver informanten att liknande incidenter dir fysiska foremal kastats mot sig
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endast intriffat ett fatal gdnger. Flera av de intervjuade berdttar dven att detta fysiska véld
tillhor ovanligheten. Resultatet visar ddrmed att personalens definierar fysiskt vald, att fa
saker kastade pa sig som véldigt ovanligt. Resultaten kan analyseras utifran Sharipovas et al.
(2008) studie dér forfattarna dven belyste personalens definitioner av fysiskt vald och att de

horde till ovanligheten att personal fick fysiska objekt kastade mot sig fran brukare.

Ett annat fysiskt vald som tas upp av personalen ar sjdlvdestruktivitet. En av de intervjuade

definierar sin syn pa sjélvdestruktivt vald i nedanstdende citat:

Sjalvdestruktivitet, det ar vald frén brukaren for mig... Det ar svart att agera i
sjdlvdestruktiviteten d& den dr svar och da man inte forstar personens beteende.
Du vet inte hur brukaren reagerar pa grund av det avvikande beteendet.
(Intervjuperson 3)

Intervjupersonen framstéller det sjdlvdestruktiva valdet som ett avvikande beteende. Den
intervjuade forklarar vidare att sjdlvdestruktivt vald frdn brukarna kan innebéra att de “slér sig
sjdlva 1 huvudet”. Likasé beskriver en annan intervjuperson att sjdlvdestruktivt beteende kan
ta sig uttryck 1 att brukarna skriker”, att ”de biter sig sjidlva” eller ’skadar sig sjalva”. Att
utova vald mot sig sjilv skildras av en intervjuperson som “obekvadmt” och av en annan som
“obegripligt” till skillnad fran véld riktat mot andra. Flera av intervjupersonerna beskriver
dessutom det sjdlvdestruktiva véldet som “obehagligt”. Vi tolkar resultatet som att de
intervjuade definierar det sjdlvdestruktiva valdet som vérre an véld riktat mot andra. De
gemensamma varderingar som vi kan urskilja i var tolkning av intervjupersonernas svar
forstar vi utifran Tidemans (2000b) normativ normalitet. Enligt vér tolkning upplever
personalen det sjdlvdestruktiva valdet som mer allvarligt 4n nér det &r riktat mot andra
personer som personalen. Den tolkning vi gor &r att sjalvdestruktivt vald avviker dnnu mer
fran det beteendemonster som personalen &dr vana vid att brukarna uppvisar dn det slags vald
som riktas mot andra. Intervjupersonerna upplever sammanfattningsvis detta sjdlvdestruktiva

beteende som avvikande, vilket dven paverkar deras definition av sjilvdestruktivt vald.

6.1.4 Det osynliga vildet
Ett vald som forekommer pé de dagliga verksamheterna och som personalen inte talar lika

mycket om som vi kan se utifran vart resultat ar det psykiska véldet. En av intervjupersonerna

31



berittar att det osynliga valdet tar sig uttryck genom “’spraket” och “verbala trakasserier”.
Resultatet tyder pa att de intervjuade definierar denna typ av véld pa de dagliga
verksamheterna som det osynliga valdet. Det finns en likhet mellan det osynliga valdet och
det psykiska hotet da det tar sig uttryck pa liknande sétt, diremot upplevs dessa olika.
Informanterna beskriver det psykiska hotet som obekvémt och upplever en maktloshet, medan

vid psykiskt vald kénner de sig krankta.

Jag kan tycka det &r sa trakigt att vald forknippas sé hart med handgripligen. Jag
kan tycka det for att det andra valdet 4r ju minst lika allvarligt men det &r inte lika
oke;j.

(Intervjuperson 7)

Den intervjuade beréttar att det psykiska véldet inte uppmérksammas trots att personen anser
att det dr lika allvarligt som det fysiska. Hon beskriver under intervjun att den vanligaste
definitionen av véald &r det fysiska véaldet. Flera intervjupersoner menar att det psykiska valdet
har lika allvarliga konsekvenser som det fysiska men att det inte ar lika synligt. Resultatet
visar dirmed att personalen definierar det psykiska valdet som ett osynligt vald som &r minst

lika allvarligt som det fysiska.

Det osynliga véldet definieras av de intervjuade som verbalt vald. Resultatet visar att spriket
uppfattas som véldigt vdldsamt. En av intervjupersonerna beskriver vidare spraket som en

osynlig valdshandling:

Det dr pinsamt nér de sdger kérringjével till personer som gér forbi. For de
personerna kan reagera och séga tillbaka. Spraket kan vara véldigt vildsamt dven
om det inte &r fysiskt. (Intervjuperson 2)

Intervjuperson 2 menar att sprak kan ta sig uttryck pa ett valdsamt sitt &ven om det inte ar
rent fysiskt vald. Flera av informanterna beskriver att vald inte bara dr fysiskt utan att det
dven kan vara verbalt. Resultatet visar sdledes att flera av intervjupersonerna definierar
spraket som ett osynligt vald som dr psykiskt vdldsamt. En analys av detta kan innebéra att da
det sker verbalt dr det inte lika sjdlvklart att omgivningen uppfattar det som vald.
Intervjuperson 2 menar att den vanligaste definitionen av vald &r att det ska ske fysiskt och
vara synligt. Ddremot uppfattar intervjupersonen att det psykiska valdet som &r osynligt dr

lika viktigt da det &r ndgot som den som blir utsatt for kan reagera starkt pa.
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En annan intervjuperson diskuterar d&ven det osynliga valdet och beréttar om en upplevelse dir

informanten beskriver sig ha blivit utsatt for bade psykiskt och fysiskt vald:

Jag har ju varit utsatt pa bada sétten jobbrelaterat, bade blivit slagen och
trakasserad... och ehh det som finns med mig idag de hér verbala trakasserierna.
De hir [fysiska] slagen ér sa extremt mycket vérre sa finns de inte med pa
samma sétt [som trakasserierna] maste jag ju séga...

(Intervjuperson 6)

Den intervjuade och flera andra definierar det psykiska véldet som verbala trakasserier och
som virre dn det fysiska. En intervjuperson beréttar vidare att personen blev trakasserad av en
brukare som konstant ringde informanten och var utanfor huset véldigt ofta. Den intervjuade
beskriver att den hér upplevelsen paverkar personen én idag och det gor att informanten
definierar det psykiska véldet som virre eftersom denne inte anser att det inte dr lika vanligt.
Resultatet visar dirmed att personalen definierar det psykiska valdet som vérre én det fysiska.
De intervjuades definitioner av det psykiska valdet gar vidare att analysera genom Isakssons
et al. (2009) studie dér personalen beskriver olika tolkningar av vad vald bor innebéra. [
studien bortforklarade personalen véldet och de ville inte se sig sjédlva som offer fast 4n de
hade blivit offer for vald. I citaten frén intervjupersonerna framkommer det att det osynliga
véldet dr minst lika allvarligt som det fysiska men att det inte finns en tydlig definition av det

osynliga valdet i och med att det tonats ner bland personalen.

6.2.1 Vikten av att anméla

Flera av intervjupersonerna berittar under intervjuerna att de upplever att personal inte alltid
anmadler sina brukare eftersom de kénner en viss oro for att ga till cheferna. En av
intervjupersonerna beréttar att denne tror att det ar vildigt ddligt med att folk anmaéler
Ooverhuvudtaget. Trots detta betonar samtliga vikten av att géra en anmélan. Resultatet skildrar
didrmed informanternas syn pé vikten av att géra en anmdilan trots deras upplevelser av att
personalen inte alltid anmaéler hot och vald. En intervjuperson beskriver sig kénna att det bara

blir virre om en anmélan inte gors:

Det kan inte fortsdtta sa hér, jag méste ga vidare med en anmélan for det 4r ett hot
for alla... Jag forstar inte att personal har kunnat jobba séhér i s& manga ar. Det
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har hént att personal har skadat sig och det har varit kaos kring brukaren. Man
skulle ha gjort ndgot for ldngesedan, men inget hdnde. Brukaren var sé arg och
slogs dverallt men det rapporterades véldigt lite. Och nu fungerar det inte att ha
det s& har. Det har tidigare rapporterats lite men det har inte hént nagot da.
(Intervjuperson 3)

Intervjuperson 3 beréttar att det viktigt att géra en anméilan for personalen och for brukaren
for att forhindra att hot och vald ska eskalera. Informanten upplever att det &r oacceptabelt
och att en anmélan maste goras nér sddana situationer uppstar. Flera av de intervjuade betonar
likasé vikten av att gora en anméilan vid hot och vald for att sétta stopp péd det. Resultatet visar
saledes att personalen upplever att det r viktigt att anméla brukare for att det inte ska
eskalera. Detta gér vidare att analysera genom Alstermarks (2012) intervju med Wallenius dér
han beréttar hur oerhort viktigt det ér att anmaéla for att visa att hot och vald &r oacceptabelt pa
arbetsplatsen. Vidare skildrar han 1 intervjun att det ska anmilas dven om det bara upplevs

som obehagligt, men att det trots detta endast &r fa som anmaéler.

Utifran resultaten kan vi vidare se att samtliga intervjupersoner upplever att det kdnns léttare
att gora anmélningar om det finns ndgon som backar upp en, sdsom chefer och kollegor.

Intervjuperson 6 reflekterar vidare pa vikten av att anméla:

Nej, det var inte jobbigt att anméila for att jag blev sa stottad i det av min
davarande chef liksom. Och jag var inte ensam och anmailde utan vi var tre
styckna som hade rékat ut for samma sak. Eller snarlika saker ska vi séga/.../ Men
jag gjorde det mer for att markera att det hér inte ar okej. Det hir ar verkligen inte
okej. Jag hade ju inga krav pa skadesténd eller nagot sant som jag skulle kunnat
ha. Men det sa jag nej... Det ar inte darfor jag... Jag ville klart och tydligt visa att
det hér inte ar oke;.

(Intervjuperson 6)

Resultatet tyder pa att de intervjuade upplever att det blir littare att anméla hot och vald frén
brukarna nér de stottas av chefer och kollegor. Detta gar att analysera utifrdn Lovells et al.
(2011) undersokning dir det fanns en hogre tendens bland de sjukskoterskor som de
intervjuade att anméla hot och vald om de blev stottade av chefer, kollegor eller
organisationen. Genom att intervjuperson 6 blev stottad av sin chef och hade kollegor som
varit med om samma incident upplevde intervjupersonen att det gjorde en skillnad att anméla

brukare fOr att visa att det dr oacceptabelt med hot och vald.
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6.2.2 Anmilan av felplacering

Négot som framkom frin resultatet och uppmirksammades fran samtliga intervjupersoner var
vikten av att anméla hot och vald for att brukarna skulle fa ritt hjdlp genom exempelvis en
omplacering. En intervjuperson beskriver att det kan vara nagot fel i arbetsmomentet” nir
hot och vald forekommer i arbetet. Den intervjuade beréttar att det tidigare har hént att
brukare blivit felplacerade och inte fungerat pa verksamheten. Brukarna bor enligt
informanten anmaélas for att de ska fa det stod och den hjilp de behdver. Denna vikt av att

gora en anmdlan vid en eventuell felplacering skildras vidare av en annan intervjuperson:

Men jag vet att man ska rapportera. Att de spar det nadgonstans. For da har de bevis
pa att den hir personen kanske inte ar lampad att vara hiar. Och skulle det intréffa
s och att man fér in flera stycken anmélningar da gér man en atgérd.
(Intervjuperson 7)

Som intervjuperson 7 beskriver finns det ett behov av att anméla brukare vid hot och véld for
att visa att de kan behdva en omplacering. Den intervjuade och likasa samtliga informanter
upplever att det dr viktigt att rapportera for att eventuellt géra en omplacering nér det blir ett
aterkommande monster. Resultatet visar ddrmed att de intervjuade upplever att det dr viktigt
att gora en anmaélan for att brukaren ska kunna fa rétt hjilp. Vikten av att anméla brukare som
utdvar hot och véld kontinuerligt gar att analysera med hjilp av Meuwisses (2007) begrepp,
social kategorisering. Meuwisse (2007) belyser Hallerstedts resonemang om hur brukare
genom regelbunden rapportering sorteras in 1 olika fack. Detta leder till en struktur 6ver vilka
brukare som inte dr lampade att vara pa verksamheten. Att anmila brukare beskriver en

intervjuperson som ett sétt att strukturera dem och upplysa att brukarna ér felplacerade.

6.2.3 Anmilan — for vem
Under intervjuerna beréttade intervjupersonerna att de anméler for sin egen skull men ocksa
for brukarens skull for att visa att hot och véld inte accepteras. Intervjuperson 2 skildrar under

intervjun att han anmaéler for sin egen skull:

Ja, jag gor det for min egen skull. Vi rapporterar hidndelserna och det dr viktigt.
(Intervjuperson 2)

Den intervjuade upplever séledes att det dr viktigt att anméla hot och véld fran brukare for sin

egen skull. Vidare framkommer det 1 intervjun att en anméilan bor goras for att veta hur
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vanligt det &r med véldsinslag i arbetet med personer med utvecklingsstorning. Dessutom
beskriver en annan intervjuperson att det dr viktigt att anméla for att hon ska kunna gora ett
bra arbete. En tredje informant beréttar vidare att det &r viktigt att anmaéla oavsett om brukaren
har en utvecklingsstorning eller inte for att hon ska kénna sig trygg pa arbetsplatsen. Samtliga
intervjuade beskriver vikten av att anméla brukarna for att atgirder ska goras for deras egen
skull. Resultatet visar dirmed att de intervjuade upplever att hot och véld fran brukarna ska
anmaélas for deras egen arbetsmiljo. Detta gér att analysera utifran Alstermarks (2012) intervju
dér Karlsson beréttar att arbetsrelaterat hot och vald ska anmilas oavsett om det orsakats av

en brukare som har utvecklingsstorning eller inte.

Intervjuperson 7 beskriver ddremot att det dr for brukarens bista som det gors en anmilan:

Jo, men det &r ju ett sétt att hjdlpa personen kdnner jag. Brukarens bésta ska sté i
centrum... Att man gor en anmélan nir samhaéllet inte kan récka till och hjélpa
till... man maste sidga att det hér ar pé allvar.

(Intervjuperson 7)

Den intervjuade upplever att en anmilan ska goras for brukarens skull och att dennes bésta
ska std i centrum vid en anmilan. Intervjupersonen beréttar vidare under intervjun att
personen anméler for att kunna hjélpa brukaren nér personen inte har tillrickligt med st6d och
insatser. Dessutom beskriver en annan intervjuperson att det genom en anmélan mérks att
brukaren har “stora svarigheter” och att det behdvs beviljas mer stod. Samtliga
intervjupersoner uppger under intervjuerna att det dr viktigt att anméla hot och vald fran
brukaren for att uppmérksamma att det behdvs mer insatser for denne. Resultatet visar sdledes
att personalen upplever att det ar viktigt att anmaila hot och vald for att brukaren ska fa battre
mojligheter. Detta kan analyseras utifrdn Tidemans (2000b) normaliseringsprincip som har
som syfte att genom Okat stdd och insatser ge brukaren mdjligheten till ett ”vanligt” liv. Vi
tolkar utifran intervjupersonernas berittelser att de anméler for att brukaren ska fa mojligheter

till liknande forutsittningar som personer utan utvecklingsstorning.

Vidare beskriver intervjuperson 6 sig anmila hindelser dér brukaren varit medveten om sin

handling men undviker att anmaila héndelser dér det inte finns ndgon utrdkning:
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Och sen ocksa det att ndr man missténker att personen inte forstar vad den gor, da
ar det en annan sak men den hér personen vet vad de sysslar med... ndr det &r
utréknat och det ar fullt medvetet da gor jag det for deras skull... jag skulle aldrig
anméla pé ett annat stille... Aldrig for dem finns ingen utrdkning, ingen tanke
bakom, utan det ar total impuls s& om jag skulle anméila dér sa skulle personen
aldrig forsta varfor den har blivit anméild for det.

(Intervjuperson 6)

Den intervjuade upplever sig anméla for brukarnas skull men anser att det dr oldmpligt att
anmaéla ndr hot och vald sker impulsivt. Daremot berittar intervjupersonen att denne anmaéler
de brukare som har en viss medvetenhet om sina handlingar for att hjilpa dem till rétt stod
och insatser. Intervjupersonen beskriver sig inte kunna anméla de personer som har en grav
utvecklingsstorning for deras skull dd handlingarna dr omedvetna och dé brukarna inte skulle
kunna forstd varfor de blivit anmélda. Flera av de intervjuade berittar under intervjuerna att
de likasa endast anmaéler nér hotet eller valdet 4r medvetet. Resultatet tyder dirmed pa att
personalen upplever att det inte ar rétt att anméla brukarna nér handlingarna sker impulsivt
och omedvetet. Resultatet gér att analysera genom Isakssons et al. (2009) studie dér
personalen bortforklarade och ursiktade valdet likt intervjuperson 6 som bortforklarar det hot
och véld som personer med grav utvecklingsstorning utfér med att det inte finns en tanke
bakom beteendet. Likasa kom de fram till att ursdktandet av valdet skapade begrinsningar om
vad som skulle anmélas pé arbetsplatsen. Intervjuperson 6 gor en liknande begriansning dar
det sker en bortforklaring av hot och véld fran personer med grav utvecklingsstorning och

valjer att inte anméla.

Den analys vi gor av detta dr att de intervjuade upplever en skillnad mellan brukare med hog
medvetenhet och 1dg medvetenhet om sina handlingar. De beskrivningar som
intervjupersonen gor kan forstas i var analys genom Tidemans (2000b) normaliseringsprincip.
Enligt denna ska brukarna ha samma levnadsvillkor, integreras i samhallet och fa leva ett
normalt liv som andra. Nigra av intervjupersonerna viljer att anméla de brukare som har en
lindrigare utvecklingsstorning for att de ska kunna fa ett vanligt liv. Genom att anméla sina
brukare kan det bli fordndring eftersom brukarna kan komma till insikt med varfor de blivit
anmaélda och ddrav dven normalisera sina beteenden. Daremot har personer med grav
utvecklingsstorning inte samma mojlighet att normaliseras och av denna anledning har
intervjupersonerna inte samma syn pd att anméla dem. Intervjupersonerna upplever alltsé att
det inte 4r ndgon id¢ att anméla brukare med grav utvecklingsstorning dé de inte har mdjlighet

att normaliseras 1 samhallet.
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6.2.4 Tolerans av hot och véld i arbetet

Resultatet visar att personalen har en hogre tolerans dn andra arbetsgrupper dir hot och vald
vanligen inte forekommer. Detta leder vidare till att intervjupersonerna véntar med att gora en
anmaélan. Under samtalet med en av intervjupersonerna diskuterades det om det krdvs en

hogre tolerans i1 arbetet med brukare med utvecklingsstorning:

Ja, det maste man ha om man arbetar med utvecklingsstdrning annars klarar man
inte av det.
(Intervjuperson 1)

I flera intervjuer beskriver informanterna de vadldsamma och hotfulla incidenterna som en del
av arbetet, ndgot som intervjupersonerna ska tolerera. Resultatet tyder pé att det i arbetet med
brukare med utvecklingsstorning finns inslag av hot och vald och att det darfor krivs en viss
tolerans. Den intervjuade berittar vidare att om personalen inte har den tolerans som behovs i
arbetet blir det svért for den att arbeta. Detta gir att analysera med hjalp av Lundstroms
(2006) avhandling dar forfattaren beskriver att det finns en gemensam syn om att vald ar
vanligt forekommande inom varden. Intervjupersonerna i forfattarens studie ansag inte att det
gjorde ndgon skillnad att géra en anméilan eftersom de upplevde hot och vald som en del av
arbetet och ndgot som personalen skulle tolerera. Dessutom sdg de intervjuade i Lovells et al.
(2011) och Sharipovas et al. (2008) studier att det inte fanns nagon betydelse med att géra en

anmadlan efter att ha blivit utsatta for vald da det var vanligt forekommande.

En av de intervjuade beskriver vidare hur toleransen har fordndrats med tiden:

Ja, det har jag fatt med erfarenhet. Man accepterar hot och vald mer med
erfarenhet. Ibland sa gar det inte att stoppa. Da far man forsoka prata med
personen och dndra fokus.

(Intervjuperson 2)

Den intervjuade menar sig ha fétt en hogre tolerans till hot och vald med &ren och beréttar

vidare under intervjun att det har resulterat i att informanten inte alltid véljer att anmaila sina
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brukare. Likasa beréttar en annan intervjuperson att i borjan av sin karridr upplevde en radsla
och reagerade starkare vid saddana situationer, vilket dven resulterade i att informanten
anmélde mer. Resultatet tyder ddrmed pa att de intervjuade upplever att de med aren far en
Okad tolerans. Detta kan analyseras utifrdn Lundstroms (2006) studie dér det fanns en
underraportering av hot och vald fran brukare bland personal som hade varit yrkesverksamma
under en lingre tid. Forfattaren kom i sin studie fram till att personal i yngre alder anmailde

oftare &n dldre och mer erfaren personal.

Vidare uppger en annan intervjuperson att brukarnas utvecklingsstorning har en stor betydelse

for att om de anmaéler eller inte:

Ja, det tror jag. For nu kéinner man &nda att det hér inte 4r for att de vill skada mig
utan det &r for att jag inte forstar dem.
(Intervjuperson 4)

Resultatet tyder pé att den intervjuade undviker att anméila hindelserna eftersom denne
upplever att brukarna har en oférméga att kontrollera sina egna handlingar pa grund av sin
utvecklingsstorning. Vi tolkar utifran citatet att intervjupersonen lagger skulden pa sig sjélv
da denne tycks uppleva att det dr den egna bristen pa forstiaelse for brukarna som gor att det
kan uppsté hot och véld. Vidare tolkar vi att intervjuperson 4 inte upplever sig kunna anméla
sina brukare d det dr personen sjilv som brister 1 sitt arbete vid hot och vald.
Intervjupersonens reflektion gér att forsta och analysera utifran Menckels et al. (2000) studie
dér personalen undvek att anméla sina brukare eftersom de likasé upplevde en skamkinsla av

att de hade framkallat valdet genom att de inte kunnat forsté sina brukare.

Resultaten fran de intervjuades berittelser tyder pa att det ar viktigt att ha en forstaelse och

tolerans for brukarnas avvikande beteende eftersom det kan vara ett sétt for dem att uttrycka

sig:

Ofta s& vet man kanske varfor... Och just de hdr ménniskorna anvénder ju skriket
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pa ett kommunikativt sdtt. Nej, men sen om det blir mer allvarliga fysiska da ska
man ju anméla. Eller om man far ndgon men av det. Om man fér g in och sy eller
bryter négot.

(Intervjuperson 4)

Flera av informanterna uppfattar brukarnas avvikande beteenden som ett sitt att
kommunicera, och bortforklarar darfor skriket som nagot som personalen bor tolerera. Da
brukarna anvinder skriket pa ett kommunikativt sétt upplever intervjuperson 4 att personalen
inte kan anméla brukarna, &ven om det kan uppfattas som hotfullt eller vildsamt. Detta gar att
analysera utifran Lundstroms (2006) studie dér personalen i studien hanterar valdet pa
liknande sétt. Forfattaren menar att brukarens avvikande beteende, som intervjuperson 4
skildrar som att skrika, &r ett sitt att kommunicera. Det visas enligt Lundstrom (2006) att
brukaren har ett fortroende for och kénner sig trygg i relationen till personalen, vilket gor att
personal tolererar beteendena och upplever att de far ett fortroende fran brukarna och darmed

inte anser att anmaélan dr nodvandig

6.2.5 Grinsen for en anmélan

Resultatet utifrén intervjuerna tyder pé att det ar svért att avgora var granserna gar for
personalen att anméla hot och vald fran sina brukare da de sitter sina egna grinser. Men vi
kan dnda se utifran resultatet att samtliga i personalen sitter sina grénser for en anméilan sent.

En intervjuperson beskriver sin grins for vart en anmélan gar:

Om man fér ett slag s gér man en anmilan men om de skriker eller svér sé skulle
jag inte géra en anmélan da det &r man van vid...
(Intervjuperson 1)

Intervjuperson 1 uppger sin grans for en anmélan gar nér det blir fysiska slag. Skrik och
svordomar dr nagot som den intervjuade inte anser allvarligt nog for att gora en anmélan. En
annan intervjuperson beréttar under intervjun att grinsen gar nir nagot riktigt allvarligt
hénder, om hon fér ett "mirke” eller ett rejalt bldmérke”. Likasa drar ytterligare en informant

Q 2.

sin grans for en anmélan om personen blir "riktigt skadad” och fér “riktigt ont”. Resultatet
visar ddrmed att det finns en gemensam upplevelse bland de intervjuade att endast grovre
incidenter av hot och vald fran brukare anméls. Detta kan analyseras utifrin en artikel fran

Alstermark (2012) dar Wallenius uppger i en intervju att det dr vanligare att personal anméler
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grovre handlingar én lindrigare handlingar. Likasa framkom det i Lovells et al. (2011) studie

att personalen inte anmélde hot och vald fran sina brukare da de satte en sen gréns.

Resultatet visar tydligt att de intervjuade upplever det svart att veta var grinserna géar for en
anmadlan. Nér intervjuperson 4 fick frdgan om sina upplevelser av hot och véld fran sina

brukare svarade hon f6ljande:

Nej, inget sa... Jo, ndgon som har tagit tag och nypt saddr men ibland &r det lite
hérfint om de &r att de ska visa ndgonting och vill det véldigt vél eller véldigt
gérna vill visa ndgonting och det blir for hart.

(Intervjuperson 4)

Intervjupersonen menar att det kan vara svart att veta var grinsen gar for att handlingen ska
upplevas som véldsam och att avgora vad som &r véld och inte. De intervjuade beréttar dven
att brukaren kanske inte har som avsikt att skada personalen utan bara vill visa ndgonting.
Resultatet visar att informanterna upplever gransen for nir en anmaélan ska géras som vildigt
otydlig. Detta gér att analysera utifrn en artikel fran Alstermark (2012) dar Wallenius 1
intervjun menar att det kan upplevas som svart for personal att gora en anmélan da grinserna
ar ndgot svara att tolka. Vidare framkom det fran Lovells et al. (2011) studie att personalen

upplevde véldet pa olika sétt, vilket gjorde att de satte olika grinser for en anmaélan.

Medan storre delen av de intervjuade har en gemensam syn pa var deras granser gér for en

anmélan beskriver en av de intervjuade sig sitta en tidigare gréns:

”Nej, for mig dr det svart. Min gréns gar véldigt tidigt... Det &r inte okej
overhuvudtaget med hot och vald.”
(Intervjuperson 4)

Den intervjuades uppfattning av var gransen gar for en anmélan avviker fran resultatet da
majoriteten av intervjupersonerna sétter en senare grins. Den intervjuade menar att det inte
spelar ndgon roll om det dr en person med utvecklingsstorning som utdvar hotet eller valdet.
Informanten upplever det lika allvarligt oavsett vem det dr. Detta gér att analysera utifran
Tidemans (2000b) normaliseringsprincip som utgar frin att personer med utvecklingsstdrning

ska integreras 1 samhdllet. Intervjuperson 4 tolkar vi anvinder sig av normaliseringsprincipen
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nér hon drar sina grénser for hot och véld. Intervjupersonen utgar frén att brukarna har
liknande forutséttningar som personer utan utvecklingsstdrning och att deras
utvecklingsstorning inte behdver ha nagon betydelse for var personen drar sina grianser for en
anmaélan. Tideman (2000b) forklarar att normaliseringsprincipen fatt kritik fran olika hall
eftersom personer med utvecklingsstorning inte har samma forutsittningar att leva pd samma
villkor som andra personer. De intervjupersoner som drar sin grans senare anser att

personalen maste gora detta eftersom brukarna har oférmagor att forsta hot och vald.

6.2.6 Ansvar over brukarnas agerande

Ett aterkommande tema under intervjuerna ér det ansvar som de intervjuade uppfattar att de
har over sina brukares agerande. Vart resultat tyder pa att de intervjuade upplever att de i sin
yrkesroll har ett ansvar for sina brukare och deras handlingar, vilket gor det svart for dem att

anmadla brukare vid hot och vald. En av intervjupersonerna beskrev detta ansvar som:

Jag ér skyldig for jag maste gora ndgot. Det kdnns som ett ansvar bakom ryggen.
Egentligen kan jag inget gora, men jag borde gora nagot.
(Intervjuperson 2)

Intervjupersonen beskriver sig kiinna sig ansvarig nir brukare agerar véldsamt eller hotfullt
mot honom. Vid hot och vald fran brukarna ldggs skulden pa personalen istéllet for pa
brukarna. Intervjupersonen upplever att det ar sitt ansvar i yrkesrollen att se till att valdsamma
och hotfulla hindelser inte intrdffar. Likasa uppfattar en annan intervjuperson det som ett
misslyckande nér informanten inte ndr fram till sina brukare. Resultatet visar tydligt att de
intervjuade upplever att de flyr fran det ansvar de har gentemot brukarna nar de gor en
anmadlan. Detta gir vidare att analysera utifran Lundstroms (2006) studie dér personalen
likasa valde att inte anméla hot och vald frin sina brukare av den anledningen att de
uppfattade att de misslyckats 1 sin yrkesroll. De upplevde ddrmed att det 1dg 1 deras ansvar att
stoppa hotet och véldet.

Nir en av intervjupersonerna diskuterade frdgan om huruvida personen sjdlv kan paverka

hotet och véldet frdn brukarna svarade informanten f6ljande:
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Har jobbar vi med rutiner och scheman och da vet man ju med sig sjdlv om man
har slarvat med schemat eller kanske visat en bild f6r det man ska gora och da kan
liksom hot och véld intréffa och da blir det fel. S& det vet man ju... att vissa
grejer... Skulle man réra om deras bilder och sant sé skulle det intrdffa valdigt
ofta.

(Intervjuperson 4)

Intervjuperson 4 beréttar att det egna beteende gentemot brukaren har en stor paverkan pa hur
brukaren agerar. Den intervjuade upplever som flera andra informanter att ansvaret ligger pa
de egna axlarna och beskriver en viss skuldkédnsla nir det blir fel i rutinerna. Intervjupersonen
uppfattar att hot och véld intrdffar nér informanten gor fel. Resultatet tyder sdledes pa att
intervjupersonerna upplever att det dr de som framkallar det hotfulla eller vdldsamma
beteendet hos brukarna och att de dérfor inte heller kan anmala sina brukare. Detta gér vidare
att analysera utifrdn Isakssons et al. (2009) studie dir personalen bortforklarade véldet. Véldet
frén kvinnorna i studien tonades ner av personalen da de tyckte att de var ansvariga for
brukarnas beteende. Personalen i studien valde att inte anméla véldet frdn brukarna dé de inte

uppfattade sig sjdlva som offer.

Intervjuperson 5 beskriver vidare att hantera hot och vald fran brukarna sker genom att

bibehélla lugnet hos brukarna:

Men man blir ju chockad och man blir ju ocksé radd forstas ocksa. Och borjar
direkt tdnka p& hur man ska gora for att ta sig ur det eller fa personen lugn.

(Intervjuperson 5)

Den intervjuade upplever sig ha ett ansvar att lugna ner sina brukare nir de upptrader
avvikande. Intervjupersonen beréttar att denne blir rddd” och ”chockad” nér brukarna beter
sig utitagerande. Flera intervjupersoner menar att de vid hot och vald fran brukarna upplever
ett ansvar, att aterf ett lugn hos brukarna. Resultatet visar dirmed att intervjupersonerna
upplever att de har ett ansvar gentemot brukarna. Detta kan vidare analyseras utifran
Tidemans (2000b) normativ normalitet da det inom den intervjuades arbetsplats ar
efterstravansvirt att ha lugna brukare. En gemensam uppfattning som finns bland

informanterna pa arbetsplatsen ar att de inte bor anmaéla. Att anmila sina brukare beskrivs
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som ett misslyckande frn personalens hall i och med att de inte lyckats normalisera sina

brukare mot det efterstrivansvirda beteendet, att halla dem lugna.

Vidare kan intervjupersonens reaktioner av hot och vald forstas utifrdn Tidemans (2000b)
normaliseringsprincip. Brukarna ska enligt principen integreras i samhillet genom insatser.
Detta gor att vi 1 var analys uppfattar insatser som daglig verksamhet som en
normaliseringspraktik dar personalen har som ansvar att integrera brukarna i samhaéllet. Enligt
var analys av resultaten fran nagra intervjupersoner kan vi se att nir brukare beter sig hotfullt
och véldsamt mot personalen anses de dven som avvikande. Nagra av de intervjuade upplever
enligt var tolkning ett misslyckande i sitt arbete eftersom de forvéntas integrera brukarna till
det normala i samhillet. Ddrmed kan detta enligt var tolkning leda till att de inte anméler hot

och véld fran brukarna nér de kénner att de inte lyckats normalisera brukarna.

7. Sammanfattning & avslutande diskussion

Hur definierar personal pa dagliga verksamheter hot och vald fran brukare med
utvecklingsstorning?

Syftet med var undersdkning var att 6ka forstaelsen for hur personalen upplevde ansvaret att
anmadla hot och vald fran brukare med utvecklingsstorning. For att 6ka forstéelsen for detta
undersokte vi hur personalen definierade hot och vald fran sina brukare. Personalen definierar
hot och véld frén sina brukare genom att det kan paverka personalen psykiskt och fysiskt. Vid
psykiskt hot upplevde personalen en kédnsla av obekvdamhet di brukarna kom for néra deras
privata sfar, genom exempelvis muntliga pdhopp och patringande personliga fragor.
Obekvamheten uppfattades dven i det psykiska valdet som personalen definierade genom ett
valdsamt sprak och verbala trakasserier fran brukarna. Personalen beskriver en kénsla av
obehag nér de blir utsatta. Personalens definition av psykiskt hot och vald &r vildigt otydlig
da den inte diskuteras och lyfts upp pa samma sitt som det fysiska hotet och valdet utan
istéllet bortforklaras av personalen. I avsnittet kunskapsldge & tidigare forskning diskuterades
inte det psykiska hotet och valdet da vi inte hittade nadgot om hur personalen definierar och
forhéller sig till det psykiska hotet och valdet. Detta leder till var slutsats att personalens
otydliga definition av det psykiska hotet och valdet paverkas av att det psykiska inte har lika

synliga effekter som det fysiska hotet och véldet, som kan 1dmna fysiska marken. Detta leder
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enligt var slutsats till att personalen inte vagar ta upp och lyfta upp hur det psykiska hotet och
véldet paverkar dem rent kdnsloméssigt. Nér det inte pratas om det psykiska hotet och valdet
blir det svart att skapa en definition av vad det psykiska hotet och valdet fran brukarna ska
innebaéra, vilket leder till att personalen inte kan visa att de ar utsatta for psykiskt hot och vald
pé arbetsplatsen fran brukarna. En frdga som vi stéller & om personalens otydliga definitioner
av det psykiska hotet och valdet paverkar huruvida de upplever det psykiska som vérre och
mer obehagligt dn det fysiska? Enligt var slutsats kan personalens otydliga definitioner
paverka att de upplever det psykiska hotet och véldet som virre @n det fysiska da de inte vet

hur de ska reagera och agera.

Det fysiska hotet och véldet fran brukarna definierar personalen som ndgot som de aktivt gor
och négot som omgivningen kan se. Personalen definierar fysiskt hot fran brukarna nir de
avviker fran sitt vanliga beteende och agerar valdsamt, sdsom att de skrams, skriker eller
knuffar personalen. Det fysiska valdet forknippas med att brukarna gor ovanliga handlingar,
som slag, bett och att {4 objekt kastade mot sig, som ldmnar fysiska spar. Deras definitioner
av fysiskt vald dverensstimmer med personalens definitioner i Sharipovas et al. (2008) studie.
I intervjupersonernas definition av fysiskt vald ingar dven att brukarna ar sjialvdestruktiva,
vilket innebar att de skadar sig sjélva fysiskt. De intervjuade upplever att de blir obekvdma av
det sjilvdestruktiva valdet da det avviker frdn det normala. Utifrdn Tidemans (2000b)
definition av normativ normalitet forstas intervjupersonernas definition av fysiskt vald. De
upplever sjalvdestruktiviteten som att det avviker dnnu mer fran det beteendemdnster som de
ar vana vid att brukarna uppvisar én det slags vdld som riktas mot andra. Detta leder till att
personalen definierar det fysiska véldet som brukarna utfor mot sig sjdlva som mer allvarligt
an nér det ar riktat mot personalen. Den slutsats som vi drar utifran personalens definition av
det fysiska hotet och valdet &r att det finns tydliga skillnader mellan vald som é&r
sjdlvdestruktivt och riktat mot personal. En av intervjupersonerna beskrev under intervjun att
han hade fitt stol och bord kastade mot sig frdn brukare vilket han upplevde som allvarligt.
Déremot fanns det en gemensam syn bland personalen att brukarnas sjidlvdestruktiva beteende
ar annu mer allvarligt dn vald riktat mot personal. Detta var nagot som vi reagerade pa under
intervjuerna och som skapade fragor om varfor sjdlvdestruktivt beteende anses mer farligt 4n
fysiskt vald och hot mot personal? En annan frdga som vi stéller oss dr om detta kan ha att

gora med de vérderingar som finns om sjadlvdestruktivt beteende inom samhéllet?
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Hur upplever personal pa dagliga verksamheter ansvaret att anmdla hot och vald frdn
brukare med utvecklingsstorning?

Intervjupersonerna namner att det dr viktigt att anméala hot och vald pa de dagliga
verksamheterna fran brukare med utvecklingsstorning men samtidigt framkommer det att de
inte valt att gora en anmélan vid alla tillfallen. De intervjuade har en gemensam syn pé vikten
av att anméla hot och véld fran brukare med utvecklingsstorning for att de upplever att de
maste visa att hot och vald inte tolereras pa arbetsplatsen vilket &ven Wallenius beskriver i en
intervju med Alstermark (2012). Vi tolkar utifran Meuwisses (2007) begrepp social
kategorisering att personalen anméler en del brukare som anses vara felplacerade for att de
ska hamna 1 rétt fack” och fa den hjilp och stod som de behdver. Dessutom framkommer det
att personalen antingen anmaler for arbetsplatsen eller for sin egen skull, for att visa att hot
och vald dr vanligt forekommande. Vidare anméler de intervjuade dven for brukarens bésta,
for att de ska fa rétt hjdlp. Personalen upplever att den gér en anmaélan for brukarens skull om
deras handlingar sker med en viss medvetenhet men inte om det sker av brukare som har en
oformaga att inte forsta sitt eget beteende. Detta stimmer 6verens med Isakssons et al. (2009)
studie dér valdet urséktades och bortforklarades av personalen. Trots att personalen i var
undersdkning upplever att det dr viktigt att gora en anmélan beskriver de intervjuade att de
uppmérksammar att det finns en generell underrapportering av hot och véld fran brukare.
Aven fast de har kiinnedom om att det finns en underrapportering viljer de att 4nda inte
anmadla alla ganger. Vidare leder detta till funderingar om varfor de intervjuade bortforklarar
hotet och véldet mot sig sjdlva? En slutsats som vi drar &r att detta kan bero pd att personalen
inte ser sig sjdlva som offer for hot och véld. Eftersom de intervjuade inte vill se sig sjdlva

som offer kan de inte heller se nir det kanske behovs en anmaélan.

Samtidigt som intervjupersonerna upplever att det dr viktigt att anméla brukare med
utvecklingsstorning véljer fa att anmaila sina brukare dé de anser att de maste ha en viss
tolerans for brukarnas beteende. De intervjuade upplever att hotet och valdet dr en del av
arbetet och ddrav sker det en bortforklaring. Intervjupersonerna upplever att det ar deras brist
pa forstaelse for brukarnas hotfulla och vldsamma beteenden som leder till att de inte
anmaéler. Detta motsvarar dven resultaten fran Menckels et al. (2000) studie dar de fanns en
liknande skamkénsla bland de intervjuade i studien och att de dven upplevde att de orsakade

véaldet. Diremot finns det en skillnad i1 personalens grianser for en anmilan. De flesta
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intervjupersoner upplever att de endast behover géra en anmilan nér brukarna orsakar en
fysisk skada hos personalen. Detta 6verensstimmer dven med Wallenius diskussion i
Alstermarks (2012) artikel dar han uppger att det endast &r grévre handlingar som anmals.
Vidare upplever personalen dven att de har ett ansvar dver sina brukare och deras beteende.
Genom sitt agerande paverkar de intervjuade brukarna till att bli hotfulla och valdsamma.
Resultaten i Lundstroms (2006) avhandling motsvarar vad vara intervjupersoner beskriver att
de upplever, att de inte anméler da de upplever att de vid en anmélan misslyckats 1 sin
yrkesroll. De intervjuade i var undersokning har en roll som innebar att de har i uppgift att
normalisera sina brukare. Personalen arbetar pa dagliga verksamheter och syftet &r att skapa
en sysselsdttning for att integrera brukarna i ett arbetssamhélle. Deras brukare har vissa
oformagor att komma in 1 arbetslivet sjélva, vilket gor att de intervjuade arbetar med att
normalisera brukaren till att klara av ndgon form av arbete. Den slutsats som vi kan dra fran
var undersokning &r att det finns fordelar for de intervjuade om de okar sin medvetenhet om
att de bortforklarar hot och véld fran sina brukare. Genom att de blir medvetna om den
bortforklaring som de gor kan dven deras grinser och tolerans for en anmélan fordndras. Detta

kan vidare leda till att de blir mer medvetna om nér det behdvs gora en anmélan.

7.1 Framtida forskning

I var undersokning kunde vi inte avgrinsa oss till en specifik utvecklingsstdrning eftersom det
inom dagliga verksamheter finns vildigt manga olika former och nivéer av
utvecklingsstorning. Négot som kan paverka personalens upplevelser av ansvaret de har av att
anmadla hot och vald fran brukare med utvecklingsstorning &r vilken slags utvecklingsstorning
som brukaren har. Det kan vara en skillnad pa brukarens beteende och oférmégor beroende pa
vilken utvecklingsstdrning personen har, till exempel autism eller downs syndrome. Det
framkommer inte fran var undersokning om personalen skulle vilja att anmaila vissa brukare
med specifika utvecklingsstorningar mer dn andra. Framtida forskning skulle kunna vara hur
de upplever en viss specifik utvecklingsstorning och jamfora denna med andra grupper inom
utvecklingsstorning. Exempel pé framtida forskningsfragor skulle kunna vara: Hur upplever
personal ansvaret att anméla hot och véld frén brukare med autism? Hur upplever personal

ansvaret att anméila hot och vald fran brukare med downs syndrome?
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1

Hej!
Till personal pé dagliga verksamheter.

Forfragan och upplysning om att delta i intervjuer for en examensuppsats till

socionomprogrammet.
Syftet med undersokningen:
Forstd hur personal ser pa att anmaila hot och vald frén sina deltagare?

Under intervjuerna kommer vi ta upp teman och fragor kring d&mnet for att skapa ett samtal
och en diskussion. Det &r era tankar och asikter som vi vill belysa i var undersokning.
Intervjun kommer att paga i ca 30 min. Intervjuerna &r helt frivilliga och ni kan nér som helst

vélja att avbryta intervjun.

Det som framkommer i intervjun kommer endast att anvindas till den undersokning vi utfor
och kommer att héllas konfidentiellt. Alla som deltar i undersdkningen och den dagliga

verksamheten kommer att avidentifieras.
Bakgrund till undersokningen

Hot och vald ér forekommande inom vard och omsorgsyrket i olika grader. Det finns ett stort
morkertal kring att anméla hot och véld fran deltagare inom flera yrkesgrupper. I var uppsats
kommer vi att forsoka fa en okad forstdelse kring hur man ser pd att anméla hot och véld pa

arbetsplatsen fran sina deltagare och var granserna gér for att géra anmélan.

Tack pa forhand! Handledare:
Sandra Adell & Andreas Khatibi Lupita Svensson
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9.2 Bilaga 2
INTERVJUFRAGOR

Bakgrundsfrdagor

— Kon, lder, utbildning etc.
— Hur ldnge har du arbetat pa arbetsplatsen?

— Vad har du for erfarenheter med att arbeta med personer med utvecklingsstorning?

Vad innebdr hot for dig?
— Vad innebér en hotfull situation pé din arbetsplats?
— Kan du uppleva hotfulla situationer fran deltagarna?

— Har du blivit utsatt av hot fran deltagarna?

(Beskriv en situation da du blivit utsatt for hot pa arbetsplatsen).

Vad innebdr vald for dig?

— Vad innebér en valdsam situation pa din arbetsplats?
— Kan du uppleva vdldsamma situationer fran deltagarna?
— Har du blivit utsatt av vald fran deltagarna?

(Beskriv en situation da du blivit utsatt for vald pa arbetsplatsen).

Hur upplever du hot och vald fran deltagarna?

— Vad for kénslor vécker hotfulla och valdsamma situationer frdn deltagarna hos dig?

— Upplever du att ndgon hotfull eller valdsam situation dr mindre allvarlig?

— Miarker du av att du har ndgon acceptans for hot och véld fran deltagarna?

52



— Miarker du av att annan personal har acceptans for hot och vald fran deltagarna?

Hur hanteras hot och vald pa arbetsplatsen?
— Vad har ni for rutiner nér det uppstar hot och vald?

— Diskuteras hot och véld mellan personal och chefer?

Hur upplever du att anmdla hot och vald fran deltagarna?

— Har du ndgonsin gjort en anmélan?

— Hur upplevde du att géra en anmilan?

— Upplever du att det ar viktigt att gora en anmilan? (Varfor?)
— Upplever du att en anmélan gor en skillnad?

(For dig, arbetsplatsen)
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9.3 Bilaga 3
INTERVJUFRAGOR

Bakgrundsfrdagor
—Vad har du for utbildning?

— Hur ldnge har du arbetat pa arbetsplatsen? Hur ser dina arbetsuppgifter ut?

— Vad har du for erfarenheter med att arbeta med personer med utvecklingsstérning?

Vad innebdr hot for dig?
— Vad innebér en hotfull situation pé din arbetsplats?
— Kan du uppleva hotfulla situationer fran deltagarna?

— Har du blivit utsatt av hot fran deltagarna?

(Beskriv en situation di du blivit utsatt for hot pa arbetsplatsen).

Vad innebdr vald for dig?

— Vad innebér en valdsam situation pa din arbetsplats?
— Kan du uppleva vdldsamma situationer fran deltagarna?
— Har du blivit utsatt av vald fran deltagarna?

(Beskriv en situation da du blivit utsatt for vald pa arbetsplatsen).

Hur upplever du hot och vald fran deltagarna?

— Vad for kénslor vécker hotfulla och valdsamma situationer frdn deltagarna hos dig?

— Upplever du att ndgon hotfull eller valdsam situation dr mindre allvarlig?

— Miarker du av att du har ndgon tolerans for hot och vald fran deltagarna?
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— Marker du av att annan personal har hogre tolerans for hot och véld fran deltagarna?

Hur hanteras hot och vald pa arbetsplatsen?
— Vad har ni for rutiner nar det uppstar hot och vald?

— Diskuteras hot och véld mellan personal och chefer?

Hur upplever du att anmdla hot och vald fran deltagarna?

— Har du ndgonsin gjort en anmélan?

— Hurupplevde du att géra en anmélan?

— Uppleverdu att det ar viktigt att gora en anmédlan? (Varfor?)
— Upplever du att en anmélan gor en skillnad?

(For dig, arbetsplatsen)
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