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Abstract:

The aim of this bachelor thesis is to study how hunting and fishing has been conducted in the
Mesolithic settlement of Huseby klev. The settlement has been used during different time
periods of the Stone Age, which have been compared to each other and contemporary
settlements. The result shows that Huseby klev is not that different from other settlements
except in the oldest period, where the main focus has been on marine mammals. The
explanation for this could be that other periods wanted to focus on more than just meat. The
landbased animals could give them skin, fur and material for their tools.
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1.1.Inledning

An idag finns det inte mycket information om mesolitiska boplatser, speciellt de aldre
delarna av perioden. Detta beror mycket pa hur boplatserna gravts ut och hur
informationen och materialet hanterats. Kunskapen som finns idag om hur arkeologiskt
material ska hanteras fanns inte nar manga av de mesolitiska boplatserna gravdes ut
under tidigt 1900-tal. Detta gor att platserna inte kunnat fa en helhetstolkning och manga
fragor lamnas obesvarade. Material kan alltid analyseras om, men det som en gang gréavts
ut kan inte gravas ut igen vilket gor att omtolkningar av materialet kan bli nagot vaga.
Dock har det under senare tid uppkommit battre teknik som gor det lattare for arkeologer
att finna aven de minsta fragmenten. Trots att det inte alltid ar tillrackligt har man blivit
battre pa att anvanda sig av sallning och goéra inmétningar av platsen (Cardell 2001: 99,
101). Detta gor att vi kan fa en battre forstaelse for den mesolitiska perioden och om
manniskorna som levde da. Djurbenen upplyser till exempel om vad for djur som
prioriterats, vilka metoder som anvandes for att fanga och slakta dem, under vilka
sasonger de infangades och vilka djur som prioriterades under de olika sasongerna.
Benen kan aven visa olika tecken pa vad djuret anvants till, exempelvis matlagning,
redskap eller for dess skinn, de kanske till och med har haft en rituell betydelse.

Lokalen Huseby klev har bra bevaringsférhallande vilket har resulterat i stora mangder
djurben. Dessa djurben kan ge en mer omfattande forstaelse pa hur manniskorna levde
under langre perioder da det &r en stor artvariation i materialet som bestar av bade land-
och havslevande daggdjur samt fagel och mycket fisk. Platser som dessa &r viktiga da det
finns sa lite kunskap om de mesolitiska perioderna och eftersom materialet ar sa
valbevarat ifran Huseby klev kan de ge en bra bild dver hur en mesolitisk boplats kan ha
sett ut. Lokalen har anvénts under vissa perioder av aldre stenalder till yngre jarnalder.

1.2. Syfte och fragestallning

Syftet med undersokningen ar att fa en bild av hur ménniskorna levde under olika
perioder av mesolitikum, hur de hanterade och anvande sig av sin omgivning samt vad de
prioriterade for deras boplats. | arbetet kommer jag aven fokusera mycket pa jakt- och
slaktmetoder for att se om dar finns nagra specifika monster som aterkommer, i det
raknas dven fagel och fisk in. Jag vill belysa dessa metoder da de férmodligen varit en
viktig del av livet for datidens manniska och darfor utoka kunskapen som finns idag
inom detta omrade. For att undersoka detta ska jag jamfora platsens olika mesolitiska
perioder. Sedan kommer jag dven att jamféra med samtida boplatser for att finna
olikheter och likheter.

- Vilka arter férekommer, finns det specifik fokus pa nagon art?
- Ser artfordelningen annorlunda ut i de olika tidsperioderna?

- Vilken betydelse har jakten haft och hur har den bedrivits?

- Hur har fisket bedrivits?



- Vilken betydelse har faglarna haft?
- Vilka likheter/olikheter finns det i jaktmonster mellan Huseby klev och andra
boplatser?

Jag vill belysa dessa fragor da det kan ge ett tillskott till framtida forskning.

1.3. Bakgrundshistorik

Huseby klev ar belaget pa den nordvéstra delen av 6n Orust som tillhor landskapet
Bohuslan (Se bilaga 1, 2 & 3). En férundersokning gjordes under 1988 i samband med
att vag 178 skulle byggas, dock berdrde inte vagen vid detta tillfalle fornlamningarna och
darfor behdvdes ingen vidare undersokning géras tills vidare. Ar 1992 skulle till slut
vagbygget paverka lamningarna och en slutundersokning paborjades, som avslutades
1994. Under dessa ar har en rad uppméarksammade fynd gjorts sdsom mesolitiska
manniskoben och nagot som tros vara lamningar av en bat, &ven nagot som kallas
vérldens édldsta tuggummi” (Hernek & Nordqvist 1995: 7; Nordgvist 2005: 7ff, 50).
Nagra av dessa fynd aterkommer jag till senare i detta kapitel.

Landskapet runtomkring Huseby klev ar rikt pa fornlamningar. Vid Ringserdd som ligger
ungefar 15 km bort ifran Huseby klev upptacktes en bronsaldersgard och ett par
intilliggande gravar. Under garden upptécktes senare en stenaldersboplats som ér cirka
10 000 ar gammal, den har daterats med hjalp av pilspetsar och en skivyxa. Ett par
kilometer narmare Huseby klev finns det tecken pa ytterligare en stenalderboplats. Denna
var cirka 8500 ar gammal och &r darfor samtida med boplatsen Huseby klev. | narheten
av denna boplats fanns aven en dés och nagot som tolkats till en kultplats da skalgropar
hittats inristade i stenblocken. Ytterligare tre boplatser finns langs vdgen mot Huseby
klev alla fran olika perioder, stendlder, bronsalder och jarnalder. Precis ovanfor
dalgangen déar boplatsen Huseby klev var belaget finns ett hogt berg varpa en fornborg
legat, denna har daterats till jarnalder och férmodligen varit i bruk in under vikingatiden
(Hernek & Nordqvist 1995: 14ff, 21ff, 26, 31f, 34-37, 39-44, 57).

De forsta schakten som gjordes vid utgravningen var de som berérde de yngre
perioderna, bronsélder och jarnalder. | dessa schakt har bade brons- och jarnféremal
hittats tillsammans med en stor mangd ben fran bade daggdjur och fisk. De tre resterande
schakten som sedan 6ppnades berdr det material som undersoks i denna studie,
stenaldersmaterialet. Dessa lag pa tre olika platser och doptes efter hur de gravdes eller
vad som fanns pa platsen (Nordqvist 2005: 13f). Hyddlamningen, vilket kommer fran
den yngre perioden av stenaldern, doptes efter lamningen av en hydda som hittades i
schaktet. | lamningen hittades bland annat djurben och olika redskap sasom harpuner och
fiskekrokar. Nasta schakt var det som skulle kallas Taltet da det gravdes under ett télt.
Denna period ar nagot aldre an Hyddlamningen och ligger en liten bit ifran (Se bilaga 4
& 5). | detta schakt patraffades bland annat en yxa gjord av kronhjortshorn, harpuner och
fiskekrokar. Det sista schaktet som dppnades var det som skulle ddpas till Djupa gropen.



Namnet fick det eftersom det var det djupaste schaktet som gravdes. Fynden fran Djupa
gropen &r fran omkring 8300-7600 f. Kr, vilket gor att de aldsta fynden &r cirka 1000 ar
aldre &n téltets dateringar och gor det darfor till den aldsta delen av boplatsen (Nordqvist
2005: 39). Nagra av de fynd som gjorts i Djupa gropen ar ben fran vitnosdelfin och
redskap sasom fiskekrokar och harpuner. Det var &ven i Djupa gropen som “vérldens
4ldsta tuggummi” patriffades, detta i form av hartsbitar. Harts bildas nar véaxter sarar och
vatskan som kommer ut ur saret stelnar. | hartsen syntes tandavtryck. Ur dessa avtryck
kunde det avlasas att det till storsta delen var yngre barn som tuggade pa dem da alla
mjolktander fortfarande inte vuxit ut. Hartsen anvandes bland annat till tatning av batar
eller for att fasta olika redskap pa handtagen, ungefar som ett sorts klister (Hernek &
Nordgvist 1995: 58f, 66ff, 70f, 73f, 79, 81, 87, 99ff, 122-125).

Att det finns sa mycket material bevarat fran Huseby klev ar tack vare
bevaringsforhallanden och utgravningsmetoder. Djupa gropen var den utgravningsplats
som hade bést bevaring, detta berodde pa att lagret bestod av en lerig gyttja vilket medfor
att organiskt material klarar sig véldigt bra (Nordqgvist 2005: 14). Storsta delen av
boplatsen var tackt av ett skalgruslager vilket ocksa har varit en avgorande faktor for
bevaringen (Hernek & Nordqvist 1995; 68). Under utgravningarna kunde dven gravskopa
anvands vilket gjorde att fyndlagren patraffades snabbare, fyndlagren kunde sedan gréavas
for hand i rutor om 1x1 m. De lager som gravdes ut vattensallades i tva eller tre steg, ett
med groévre maskor pa cirka 1 cm och en omgang med mindre maskor pa 0,5 cm. Vid
vissa tillfallen for att se om annu mindre fynd kunde ha missats anvandes ett finsall med
maskor pa 0,1 cm (Nordqvist 2005: 17). Sallning gor att mindre fynd, till exempel
fiskben, som oftast missas under gravning férhand kan omhandertas.

1.4. Tafonomi

Ordet tafonomi betyder ”begravningens lagar”” och blev myntat av paleontologen
Efremov (1940) (Reitz & Wing 2008: 117). Detta kapitel kommer beréra vad som hénder
med djur fran och med att de falls eller fangas till det att resterande delar deponeras
nagonstans. Detta &r en lang process dar det kan ske en rad olika handelser som paverkar
benen pa olika satt. Det finns tva olika begrepp som forklarar hur detta sker,
biostrationomi och diagenes. | det forsta begreppet ingar allt det som sker innan
foremalet hamnar i jorden och vad som paverkat dess sammansattning. | begreppet
diagenes ingar de efterfoljande processerna som paverkar kemiskt, biologiskt och
mekaniskt (Eriksson & Magnell 2001: 166). Hur benet har paverkats kan studeras med
hjalp av marken som uppkommer i varierande former, det kan &ven synas pa fargen eller
hur fragmentet dr format (O’Connor 2000: 20)

1.4.1. Jakt och slakt

Vid transportering av djur kan nagot som kallas schlepp-effekt forekomma. Begreppet
forklarar varfor enbart vissa delar av djuret kommer i materialet. Detta beror pa att



1.4.2.

1.4.3.

tyngre djur sa som alg, kronhjort och ren inte kunde fraktas hela tillbaka till boplatsen,
delar av djur som vagde mer &n andra skars eller hoggs av och lamnades pa platsen dar
djuret dodats. Detta kan forklara varfor vissa element forekommer i stdrre mangd an
andra, till exempel de mer kéttrika delarna sa som larben och éverarmsben, darfor
lamnas de mindre kottrika delarna kvar sa som kranium och mellanfotsben (Eriksson
& Magnell 2001: 166f; Lupo 2006: 25f).

Slaktspar forekommer pa olika satt och uppstar vid olika tillfallen. Dessa identifieras
med hjélp av marken som uppkommer av de redskap som anvands nar djuret slaktas
(O’Connor 2000: 20ff). Om ett djur till exempel traffats av en pil eller ett spjut lamnar
detta ett eller flera marken pa benen i form av olakta hal, i vissa fall lakta om djuret
lyckats fly. Dock har inte detta fenomen forekommit pa nagot av benen i Huseby klev
materialet. Nagot som ar betydligt vanligare ar skar- och huggmarken. Dessa uppstar
nar djuret styckas, flas eller nar kottet separeras ifran benen. Skarmarken syns oftast i
parallella raka linjer bredvid varandra och behover inte vara speciellt djupa. Om dessa
marken syns i samband med underké&kar, kraniedelar eller mellanfotsben kan det tyda
pa tillvaratagandet av skinn eller pals. Huggmarken ar mer markanta i sitt utseende da
de oftast ar betydligt djupare och bredare an skarmarken. For att inte delar av djur
skulle ga till spillo margspaltades de ocksa, detta syns i form av slagbulor som gjorts
med ett mindre spetsigt foremal och forekommer framst pa rérbenen (Reitz & Wing
2008: 126-129) Dessa tre slaktspar har aterkommit i materialet vilket kan pavisa hur
méanniskan under dessa perioder hanterade slakt och hur kulturen var uppbyggd kring
detta.

Brénning

Brant ben har olika farger beroende pa vilken temperatur det utsatts for. De farger som
oftast uppstar ar brunt, svart, gratt och vitt. Ibland férekommer &ven en blandning av
fargerna da specifika delar av benet kan ha utsatts for hogre temperatur eller varit pa
eldstaden en langre tid. Ben kan dven krympa eller krackelera om de behandlas i en
hdgre temperatur och kan dérfor vara svéra att identifiera (O’Connor 2000: 45; Reitz
& Wing 2008: 132). Ben som blivit utsatta for hetta kan tyda pa att det varit en
hantverksplats, matlagningsplats eller ndgonstans dar de deponerade 6verblivna rester.
| materialet fran Huseby klev férekommer en mindre mangd branda ben, dock véldigt
fragmenterat.

Weathering, trampling och gnag

Andra processer som paverkar benen ar den runtliggande miljon och de naturliga
forandringarna som sker. Har dar funnits mycket vaxter och djur paverkar det med
sakerhet benen som deponeras. Aven klimatet paverkar benen, till exempel regn, vind
och sol (Reitz & Wing 2008: 134, 139f)



1.4.4.

1.45.

Ben som exponerats under en langre tid och utsatts for specifika vaderforhallanden har
genomgatt processen for nagot som kallas weathering. Pa benen forekommer da
sprickor och flagor, dessa utvecklas och blir storre ju langre tid benet utsatts (Reitz &
Wing 2008: 142). | arbetet har weathering delats in i en skala pa fem stadier dar 1 ar
den lagsta graden av exponering och 5 &r den hogsta. Skalan som anvéandes var
Behrensmeyer (1978).

Marken fran det som kallas trampling kan ofta bli forvaxlat med skarméarken. Dessa
uppstar nar en manniska eller ett djur trampar pa benet vilket skapar ett tryck, stenar
eller grus kan da skrapa emot det. Marken kan darfér bade vara jamnt och ojamnt
fordelade dver en mindre eller storre yta, de kan dven vara raka strack bredvid
varandra, precis som skarmarken, eller ocksa dverlappa varandra. Det kan vara svart
att identifiera, inte bara for att det kan likna skarmarken utan ocksa for att det kan
trampas sa pass manga ganger att det enbart aterstar sma fragment eller nastan
ingenting alls (Reitz & Wing 2008: 138ff). Det ar viktigt att hitta trampling, da det kan
visa att platsen dar det organiska materialet deponerats anvands kontinuerligt. Men
som tidigare namnts ar det svart att identifiera da det latt blandas ihop med andra
marken.

Det &r inte enbart manniskan och klimatet som paverkar benen utan ocksa de djur som
ror sig kring platsen. Nér ett djur tuggar pa benen kan gnagmarken uppsta. Dessa
formas efter djurets tander, till exempel u-formade eller v-formade mérken. De
gnagmarken som skiljer sig framst fran andra ar rovdjurens, hundgnag &r darfor
enklare att identifiera da det inte ar helt ovanligt pd boplatser (O’Connor 2000: 47f).
Men da ben inte alltid deponeras pa eller nira boplatsen kan &ven andra djur, sasom
vildsvin och mdss, komma &t dem (Reitz & Wing 2008: 135). Gnagmarken kan vara
svara att identifiera med sakerhet, oftast ar de inte speciellt djupa och kan forsvinna
om benet skadats eller slitits.

Fluvial paverkan

Materialet ifran Huseby klev ar véldigt paverkat av fluviala processer. Platsen har varit
lokaliserad néra ett vattendrag vilket gor att materialet formodligen &r mycket omrort.
Foremalen som en gang legat pa land kan ha spolats ut i vattnet och det som
deponerats i vattnet kan ha spolats upp pa land. Att benen paverkats fluvialt syns
tydligt da de ar valdigt forslitna av bade vattnet, sanden och stenarna.

Andra faktorer

| materialet har &dven spar efter rétter forekommit. Rotter kan l1amna ett distinkt
monster vilket liknar rotens form (Reitz & Wing 2008: 141). De kan dven flytta och
rora om materialet i marken, vilket jag valt att bortse fran da materialet redan ar sa
pass paverkat av den fluviala processen. Dock ar det inte enbart den fluviala processen



och rotter som kan flytta foremal ur sin kontext. Mindre djur som graver halor i
marken och letar mat sasom insekter och smagnagare kan bidra till att materialet ror
pa sig ifran sin ursprungliga kontext. Aven innan det hamnat i marken kan storre djur
som till exempel hundar plocka med sig ben fran dump- och avfallshégar vilket gor att
de hamnar utanfor sin kontext (Reitz & Wing 2008: 141, 146f).

Mérken som inte gjorts med avsikt kallas patologier, detta ar oftast sjukdomar eller
skador som djuret sjalv astadkommit. Markena &r oftast oregelbundna och kan
forekomma pa alla former av ben. Det kopplas oftast ssmman med svalt, stress eller
miljofaktorer som kan paverka tillvaxten eller halsan hos djuret (Reitz & Wing 2008:
170). | materialet har enbart ett fatal patologiska fragment patraffats, ett exempel ar en
kollapsad kotkropp fran delfin.

Bearbetning &r precis som det later en modifikation av fragmentet eller benet som
gjorts med avsikt (Reitz & Wing 2008: 169). Det finns exempel pa tander som blivit
genomborrade och anvants som halsband, det kan dven vara nar nagot gors om till ett
verktyg eller bara har ndgra sma inristningar. Dock har detta bara patraffats pa ett par
enstaka fragment i materialet. Det ska dven papekas att det finns andra bearbetade ben
som inte studerats da de &r konserverade efter utgravningen.

1.5. Material

For att lattare hantera materialet delades det in i tre olika kronozoner: 6vergangen
Preboreal till Boreal (Djupa gropen), Boreal (Téltet) och Atlantisk (Hyddlamningen).
Detta gjordes med hjalp av kontextnamnet, lagret eller fyndrumret som stod pa de
enskilda fyndpasarna.

Nér analysen av materialet gjordes arbetade vi i en grupp om fyra och delade upp
materialet oss emellan. Under en sadan analys undersoks vilket ben och vilken del av
benet det ar, vilken art benet tillh6r och en rad andra bedomningar som jag aterkommer
till nedanfor detta stycke. For att gora dessa identifieringar har jag tagit mig hjalp av
referenssamlingen vid Lunds Universitets avdelning for historisk osteologi samt
Riksantikvarieambetet UV-syds referenssamling och referenssamlingen pa Zoologiska
museet i Képenhamn. Materialet som undersoks l&ggs slutligen in i den databas som ar
gjord i MS access.

| tabellerna nedan visas vad som patraffats i materialet och hur de tafonomiska
processerna varit fordelade mellan de olika kontexterna. Jag valde att rakna samman
daggdjur och fagel da vissa av de tafonomiska processerna har varit franvarande i de
olika kategorierna.
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Tab1: Visar hur manga fragment det finns inom kategorierna i de olika kontexterna. Kategorin 6vrigt
innehaller blotdjur och kraftdjur. * = En ungefarlig utrakning av fiskben gjordes med hjélp av vikt.

Kontext Antal Vikt | NISP | Klov- | Péals- | Sal | Delfin | Fisk | Fagel | Mikro- Grod | Méanniska | Ovrigt
fragment | (kg) vilt djur Mammalia | -djur
Djupa 2156 4,5 726 | 130 |24 35 [ 171 262 | 77 4 1 2 14
gropen
Taltet 5465 5 771 99 32 1 4 571 | 49 15 0 0 0
(*28163)
Hydd- 5403 2,3 722 | 114 | 34 14 |0 496 | 15 15 0 0 34
lamningen (*15977)
Sammanlagt | 13026 11,9 [2225 [343 |90 50 | 175 1335 | 141 | 34 1 2 48
(*46296)
Artfordelningen ar relativt jamn mellan de olika kontexterna forutom i den dldre perioden
dar de marina daggdjuren ar mer forekommande. Fisk 6kar i den mellersta och yngsta
perioden till en nagot storre mangd.
Tab2: De tafonomiska processerna i de olika kontexterna, beraknat p& NISP. Enbart daggdjur och fagel.
Kontext Weathering Gnag | Trampling | Slakt Brant | Patologi | Fluvialt | Bearbetat
(Medelvarde)
Djupa gropen 1,2 2 % 3,4 % 16,1% [ 0,9% |0,7% 28,3% | 0%
Taltet - 1% 6,5 % 26% |8% 0,6 % 56% |0%
Hyddlamningen | 1,5 1% 2,1% 16% [(21% |[0% 224% | 0%

| kontexterna syns det en viss tafonomisk variation, i &ldsta perioden forekommer det

flest fragment med tecken pa slakt medan det verkar vara nastan helt franvarande under

mellersta och yngsta perioden. De fluviala processerna ar hogst i aldsta perioden och
minskar markant under mellersta perioden for att sedan 6ka igen under den yngsta
perioden. Det branda materialet utméarker sig nagot under mellersta perioden. Gnag,
trampling och patologier har en relativt jamn fordelning i de olika kontexterna medan
bearbetning ar helt franvarande.

1.6. Metod

| detta kapitel redovisar jag vilka olika bedémningar som gjorts pa benen och vilka
metoder som anvénts for att gora dessa bedémningar.

1.6.1. Alderbedémning

Aldersbedoémningen har gjorts genom att studera epifyssammanvéxningar, tandslitage
och tandbildning. 1 vissa fall har dven storleken pa benen kunnat avgora om det &r en
ung individ vilket da har bedomts till juvenil.

Pa vildsvin har epifyssammanvaxningen bedémts med hjalp av Bull & Payne (1982)

och kompletterats med Brothwell & Higgs (1963). Det har &ven kunnat goras

beddmning av tandslitage och tandframbrott med hjalp av Magnell (2006).
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1.6.2.

Kronhjort har varit svart att bedoma da det inte gjorts mycket studier pa det specifikt,
men med hjélp av Habermehl’s (1961) tandstegar har en alder kunnat bedomas ifran
I6sa tander. Detta ger dock ett grévre spann da tandstegarna enbart gjorts pa hela
underkakar och endast tillhdrande en individ, sa darfor avspeglar tandstegarna
specifikt den individens liv. Epifysernas sammanvéxning har bedémts genom olika
jamforelser av kl6vvilt da det inte heller gjorts ndgon studie pa kronhjortens epifyser.
Till detta har framst &lg anvants (Iregren 1975), men aven ren och radjur (Habermenhl
1961), i vissa fall Noe-Nygaard (1987).

Pa vitnosdelfin och tumlare bedomdes epifysstatus pa kotorna, detta har gjorts med
hjalp av Costa & Simdes-Lopes (2012). Dessa satts ut i fyra olika stadier A — Infant
till Juvenil, nar epifysen ar helt 16s, B och C — Subadult och adult, nér epifysen haller
pa att véaxa fast eller ar helt fast men suturerna syns fortfarande och slutligen D —
Mature nar inte suturerna till epifysen syns langre och delfinen nar sin fulla mognad.
Dock ar detta enbart gjort pa Oresvin som dr en annan art av delfiner vilket kan ge
felmarginaler da de har olika tillvéaxtstadier och kroppsstorlekar (Ketola 2001: 145).
Aven réadjur har kunnat bedémas pé tandstegar och slitage, dock enbart pé I6sa tander,
Habermehl (1961) och referenssamlingen pa Zoologiska museet i Kopenhamn.
Epifysstatus har bedémts efter Habermehl (1961) och Noe-Nygaard (1987).

Alg har bedémts efter epifysstatus enligt Iregren (1975). Dock har dar enbart funnits
en falang 2 som detta kunnat goras pa.

Sél har aldersbedomts efter Stora (2001) genom epifyssammanvéxningar. Dock har
det enbart funnits ett fragment som har haft tecken pa att vara ofuserat och det var ett
skulderblad.

Pa hund har enbart ett fragment kunnat anvéandas och det var en kota med ofuserad
kotkropp, till detta anvandes Habermehl (1961).

Med hjalp av en horntand har bjorn kunnat bedomas efter Pohle (1922). Aven en
falang har kunnat bedémas pa epifysstatus med hjalp av Weinstock (2009).

Utter har dlderbedémts efter tandframbrott och tandslitage ifran Zeiler (1988). Dock
har detta enbart kunnat appliceras pa en underkake med en fast kindtand.

Resterande arter har enbart bedomts som adult eller juvenil beroende pa deras
epifysstatus.

Kdnsbeddmning

Det har enbart varit ett fatal fall dar konsbedémning kunnat goras, da materialet varit
sa pass fragmenterat.

Konsbeddmning av svin har gjorts med hjalp av hérntander ifran 6verkéke och
underkdke (Mayer & Brisbin 1988).

Ett fragment ifran radjur har kunnat bedémas efter Lemppenau (1964), det gors genom
att studera utformningen av rektusgropen (fossa musculus).

Kronhjortshorn har gatt att bedéma da det enbart ar hanar som far horn, dock anvéands
inte detta da det inte finns nagra tydliga spar i materialet efter honor.

Jag har valt att inte anvdnda mig av kdnsdimorfism, det vill sdga storleksjamforelser
via matt da det inte funnits tillrackligt med matt att jamfora med pa exempelvis
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vildsvin och kronhjort (se 1.4.3.). Kronhjortens storlek kan &ven variera om till
exempel en hane inte far i sig tillrackligt med foda under tillvaxtperioden, da véxer
den inte och kommer inte heller gora det under senare perioder under sitt liv. Det ska
aven papekas att honors tillvéxt inte paverkas pa samma satt som hanarnas vid mindre
fodointag (Noe-Nygaard 1995: 81). Radjur valdes bort da det inte &r nagon storre
storleksskillnad mellan honor och hanar.

1.6.3. Osteometri

De osteometriska matten pa daggdijur och fagel har tagits efter von de Dreisch (1976),
sal har matts efter Ericson & Stora (1999) och fisk har méatts med hjalp av Morales och
Roslund (1979).

1.6.4. Kvantifiering

NISP (Number of Identified Specimens) &r nar man raknar ut hur manga fragment som
sammanlagt finns av en separat art medan MNI (Minimum Number of Individuals) &r
minsta antalet individer det finns i materialet beréknat pa element. MNE (Minimum
Number of Elements) ar minsta antalet element som finns i materialet (O’Connor
2000: 54f). | analysen anvander jag mig enbart av NISP da det &r en av de vanligaste
kvantifieringsmetoderna som manga anvander sig av. Detta gor det enklare att jamfora
med andra undersokningar. Jag har valt att inte anvande mig av MNI da jag anser att
det inte &r applicerbart pa detta material. Manga arter pavisar att det enbart finns en
individ nar det med storsta sannolikhet har funnits fler an sa.

1.7. Kallkritik

Manga fragment har inte hunnit bedémas och hamnat under obestamda fragment eller i
overgripande kategorier sa som fisk och fagel. Somliga delar av materialet har inte
kunnat bedémas da de legat i pasar utan bade kontext, lager och fyndnummer, dessa ger
darfor ingen hjalp i tolkningen av materialet da tidsperioderna ar sa grova att benen kan
bli feltolkade.

Benen som undersoktes var mycket fragmenterade vilket gjorde beddmningarna svara
och ldmnade stora delar av materialet obestdmt. Dock ar det inte bara
fragmenteringsgraden som paverkat beddmningarna utan dven den fluviala paverkan.
Materialet kan vara omrort och foremal kan darfor forflyttats fran den ursprungliga
kontexten. Processen har dven paverkat benen till en slitningsgrad dér det ar svart att se
marken sa som slaktspar, gnagmarken och weathering. Alla slitage som gor att andra
marken forsvinner paverkar tolkningen av boplatsens anvandning. Ha i atanke, bara for
att nagot saknas i materialet betyder det inte att det inte funnits pa platsen tidigare.
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2.1. Resultat

Alla tre kontexter innehaller i éverlag ungefar lika mycket klovvilt och palsdjur (figl), de
som skiljer sig at markant ar djupa gropen som har mycket mer sal och delfin &n de tva
ovriga kontexterna. Detta kommer jag att aterkomma till nar jag gar narmare in pa de
olika kategorierna.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Fagel
Marina daggdjur
= Palsdjur

= KIovvilt

Figl: Daggdjur + fagel i jamforelse med andra samtida boplatser. Berdknat med NISP. (For att se
boplatsernas indelning i tidsperioder se bilaga 8)

| jamforelse med andra boplatser (figl) &r det Djupa gropen som skiljer sig markant da
mer an 40 % ar marina daggdijur nar de resterande boplatserna har en storre fokus pa
kl6wviltet, till exempel Tagerup fas 3 och Agerdd V som har dver 90 % klévvilt. Aven
Taltet skiljer sig at nar man tittar pa forekomst av fagel som ligger pa dver 20 % vilket ar
ytterst ovanligt i jamforelse med resterande boplatser.

2.2. Klowvilt — Jakt & slakt

Bland klovviltet finns fem olika huvudkategorier, kronhjort, vildsvin, radjur, alg och ren.
De tre forstndmnda &r de som forekommer i stérst mangd i materialet medan det bara
finns ett fatal fragment av alg och ren.

Vildsvin ar det som dr mest dominant pa platsen (tab3 & fig2) darefter féljer kronhjort
och radjur och precis som jag namnt tidigare ar alg och ren nastan helt franvarande. Néar
man sedan undersoker de olika kontexterna for sig upptdcker man en stor variation.
Under den tidigare perioden &r det vildsvin som dominerar och verkar minska med tiden
medan radjur verkar framtrada allt mer under senare perioder. Kronhjort &r relativt jamnt
fordelat men verkar 6ka nagot under yngsta perioden. Dock ska det dven papekas att det
ar enbart under den éldsta perioden som ren férekommer, vilket kan bero pa att ren
forflyttade sig langre upp i landet i samband med klimatférandring under de senare
perioderna (Aaris-Sgrensen 2007: 916f). Om alg ar det svart att sdga nagot specifikt da
den knappt forekommer alls, den finnes i bade den &ldsta och yngsta perioden.
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Tab3: Fragmentfordelning och vikt pa klévviltet i de olika kontexterna. Beraknat med NISP.

Kontext Kronhjort | Vildsvin | Radjur Alg Ren
(Cervus | (Sus (Capreolus | (Alces | (Rangifer
elaphus) | scrofa) | capreolus) | alces) | taranuds)

Djupa gropen 31 81 11 4 3

Taltet 17 38 44 0 0

Hyddlamningen | 33 24 54 3 0

Vikt 531¢g 820,69 |1695¢9 529 179

Sammanlagt 81 143 109 7 3

70% _
m Kronhjort (Cervus elaphus)
60%
50% ® Vildsvin (Sus scrofa)
40% s i
Radjur (Capreolus capreolus)
30%
20% - S Alg (Alces alces)
10% - ® Ren (Rangifer tarandus)
0% -

Djupa gropen Taltet Hyddlamningen

Fig2: Visar hur spridningen av klovviltet ar i de olika kontexterna. Beréknat med NISP.

2.2.1. Kronhjort (Cervus elaphus)

Kronhjorten trivs i skogsmark med kérr och gléantor, men kan &ven synas i annan miljo
vilket gor den valdigt variabel (Eriksson & Magnell 2001: 178). Eftersom den lever i en
omvaxlande miljo varierar aven kosten, den livnar sig pa att ata delar av buskar och trad,
orter, grés och ibland mossor. Under mesolitikum har den férmodligen varit en av de
viktigaste arterna som bade matkélla och till redskapstillverkning da den férekommer i
storre mangder i flera material (Eriksson & Magnell 2001: 178f; Noe-Nygaard 1995:
78f).

Djupa gropen &r den tidsperiod som ligger langst ifran de andra (fig3), Taltet och
Hyddlamningen ligger relativt jamnt med Sunnansunds perioder. Dock &r kronhjort
relativt franvarande i materialet i jamforelse med resterande boplatser da de flesta ligger
over 30 %, Taltet nar precis 6ver 10 % medan Hyddlamningen har cirka 20 %.

15



70%
60%
50%
40% a
30% - I = .
20% HE NN
01— = B BB NENH NN 1
0% j i I B EEEEENS
% ‘?}%@f%%'/]%;%’?? :9@,2[ gerfeg% Crg, Serg, & C‘ro'iolz’?ajbo’?aja%alz
f%e,] If}g %, f@@z@@ Z, % Ln b S, o ;’;1;] v «/9;1;20,/[2

Fig3: Forekomst av kronhjort pa olika boplatser/faser. Enbart beraknat pa storre daggdjur. Beraknat med

NISP.

2.2.1.1. Elementfordelning

Nar man sedan tittar pa elementfordelningen (fig4) &r hornen det som utmarker sig
tydligast, detta ar inget som avviker da det finns liknande monster pa andra boplatser

sasom Tagerup (Eriksson & Magnell 2001) eller Ringsjéholm (Jansson 1998) da det &r ett

av de vanligaste elementen som identifieras. Bade under aldsta och yngsta perioden &r
detta vanligt medan mellersta perioden har en liten nedgang. De resterande elementen
som foérekommer i en stérre mangd ifran aldsta perioden kommer framst ifran de yttre
delarna av extremiteterna vilket ar handlovsben eller fotrotsben och nerat. Studerar man
sedan den mellersta perioden syns en 6kning, i jamforelse med dldre perioden, av de
storre extremiteterna sa som 6verarmsben, underarmsben och underben, detta &ndras i

den yngsta perioden igen da forekomsten minskar igen. | yngsta perioden ar det forutom

horn en liten méangd fragment ifran revben, 6verarmsben och taben som framst star ut.
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Fig4: Elementfordelning for kronhjort. Beréknat med NISP.

16




Att horn forekommer i storre mangder i materialet kan bero pa att de anvandes till
redskapstillverkning (During 1992: 127f). Att man har anvant kronhjortshorn till
redskapstillverkning i Huseby klev ar ett faktum da fynd har gjorts, tva exempel &r en
hacka och en yxa. Bada fynden ar gjorda i Djupa gropen och kan darfor forklara
forekomsten av horn (Hernek & Nordgvist 1995: 111, 120).

De storre extremiteterna kan forklaras som slaktavfall. Dock finns det bara ett fatal
tecken pa hur de slaktats i materialet och dessa marken férekommer enbart i den aldsta
perioden. Markena ar placerade pa handlovsbenen, fotrotsbenen, mellanhandsben och
mellanfotsben. Méarkena ar vanligt forekommande pa dessa ben da de uppstar i samband
med flaning eller styckning nar kapning av senor eller muskler sker. De &r strategiskt
placerade da de inte skadar skinnet eller gor att nagra kéttrika delar gar till spillo (During
1992: 119f). Ett underben visar dven tecken pa margspaltning vilket tyder pa att de tog
tillvara pa mer an de yttre delarna av djuret.

2.2.1.2. Alderbedémning

Da det inte gatt att konsbedéma nagot fragment forutom hornen har jag valt att inte
studera detta. Jag har valt att enbart fokusera pa aldersbedémningen for att kunna avgora
om maénniskorna vid Huseby klev anvént sig av selektiv jakt.

Hinden kan kalva redan vid 2-3 ars alder medan en hjort inte kan para sig forran vid 5 ars
alder. Hinden kan enbart fa en kalv och vid sallsynta tillfallen tva (Taskinen 2003: 187).
Det bor dven papekas att en hind anses fullvuxen vid 4 arsalder och en hjort anses
fullvuxen vid 6 arsalder (Jansson 1998: 19).
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80% T— — Fig5: Alderbedémning berdknad pé& béde tander
60% - | och epifysstatus ifran djupa gropen 1 ar =4
Aldre &n individer 2 &r = 1 individ

40% T myngredn
20% -f B

0% T )

1ar 2 ar

Under den &ldsta perioden har enbart 5 fragment kunnat alderbedémas (fig5). Dessa
pavisar att en individ varit under 1 ars alder vilket gor att den hamnar utanfor spannet for
konsmognad. De andra fyra individerna ar 6ver 1 och 2 ar och kan darfor dven varit
kénsmogna.

100%
80% Fig6: Alderbedémning berdknad pa béde tander och
epifysstatus ifran taltet. 1 &r = 2 individer varav en
60% Aldre &n &ar aldre &n 7 manader, 2 &r = 1 individ 3 ar =3
individer
40% mYngre an
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Fran den mellersta perioden har det funnits 6 fragment som gatt att ldersbedéma (fig6).
De tva forsta staplarna pavisar tva individer som hamnar under gransen for kénsmognad,
under 1 ar och under 2 ar. Fyra av individerna skulle kunna vara tillrackligt gamla for att
reproducera sig da tva av dem &r dver 3 ar, de tva resterande hamnar i nagot osakert
spann da en av dem &r 6ver 1 ar och en yngre an 3 ar.
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Under den yngsta perioden (fig7) har enbart tre individer gatt att aldersbedéma, tva av
dem hamnar utanfor aldern for kdnsmognad medan de ena som &r yngre an 4 ar kan ha
varit knsmogen men hamnar i det osakra spannet.

2.2.2. Vildsvin (Sus scrofa)

Vildsvinet har en stor utbredning och finns i Europa, Asien och Nordafrika. Trots att de
tacker stora delar av varlden trivs de bast i I6vskog dar det finns fuktiga karr men ocksa
tata skogspartier dér den kan finna skydd. Att den trivs i l6vskog beror pa att den latt kan
boka fram diverse foda med sitt tryne. Vildsvinet ater allt ifran ekollon till rétter och
ryggradsldsa djur. Utbredningen av vildsvinet ger darfor klarhet pa varfor det ar det
vanligaste djuret att finna i de flesta mesolitska material (Eriksson & Magnell 2001:
178f). Det kan aven tankas att de var sa populdra da deras ben ar mycket tjockare och
innehaller mycket marg men ocksa for att de kan fa tva kullar om aret vilket gor att deras
population inte minskar nagot markant (Koivisto 2001: 152f).
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Fig8: Forekomst av vildsvin pa olika boplatser/faser. Enbart beraknat pé stérre daggdjur. Berdknat med

NISP.
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| jamforelse med andra boplatser (fig8) &r det ingen stdrre skillnad pa utbredningen av
vildsvin i materialet, den enda period som skiljer sig fran andra ar den yngsta perioden
vilket &ven liknar Agerdd V. Forekomsten av vildsvin ser darfor ut ungefar som
forvantat.

2.2.2.1. Elementfordelning

Det mest forekommande elementet for vildsvin ar tander (fig9). Nar man foljer
perioderna ser man att det 6kar med tiden och &r mest frekvent i den yngre perioden.
Under den aldsta perioden ar elementen véldigt spridda, framst kotor, revben och
skulderblad och aven ett fatal 6verarmsbenfragment vilket saknas helt i de andra
perioderna férutom nagon enstaka halskota. Istallet har den mellersta och yngsta perioden
mer ben ifran extremiteterna.
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Fig9: Elementfordelning for vildsvin. Beréknat med NISP.

| materialet forekommer tanderna framst som losa fragment vilket inte &r ovanligt, detta
kan klargoras med att deras densitet ar hogra an andra ben och bevaras dérfor battre (Bar-
Oz 2003: 885-900). Tander ansags inte bara som avfall da det ibland finns tecken pa
bearbetning, tander kunde ocksa anvandas som smycken. Ett hal borrades igenom ena
anden sa att nagon form av sndre kunde hangas igenom. | Huseby klev har fynd gjorts pa
till exempel en vildsvinstand som blivit bearbetad pa detta sétt (During 1992: 127f;
Hernek 1995: 116).

Nagot av det vanligaste tecknet pa slakt & margspaltning och férekommer framst under
aldsta perioden, de flesta markena syns pa dverarmsben men finns dven pa tva
underarmsben (tab2). Skarmarken ar nagot ovanligare och foljer inget specifikt monster,
det finns pa bland annat ett kraniefragment, tva kotor och tva taben. Blandningen av
dessa marken tyder oftast pa att bade skinnet och kottet varit eftertraktat (During 1992:
119f).
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2.2.2.2. Aldersbedémning

Suggor far i regel sin forsta kull under andra levnadsaret medan galten oftast inte blir
reproduktiva forran de ndr sin fullvuxna form vilket ar vid ungefar 3 érs alder. Aven
honor ar fullvuxna vid cirka 3 ar alder (Magnell 2006: 44f).
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20%
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Under den &ldsta perioden har sju individer varit under 1 ar (fig10). Eftersom aldern &r sa
varierande &r det svart att saga nagot specifikt om det i dldsta perioden, de som ar aldre
an 2 ar och 3% ar har formodligen varit konsmogna medan resterande hamnar inom ett
osakert spann.
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Mellersta perioden pavisar att sex eller mojligtvis sju individer varit i reproduktiv alder
vilket syns i stapel ett, tva och tre (fig11). Minst 3 individer har varit kénsmogna da de ar
over 3 ars alder. Resterande hamnar inom ett osékert spann.

| den yngsta perioden fanns enbart tva fragment som kunde alderbedémas. Detta var tva
bakre kindtander som bedémdes att tillhdra tva individer som var &ldre d4n 14 manader.
Detta lagger dem i det osakra spannet for konsmognad.

Jag har valt att bortse fran konsbedomningen da det enbart finns fyra fragment som ar
spridda i de olika tidsperioderna. Det finns tva galtar i den aldsta perioden som &r under
12 manader. | mellersta perioden har enbart ett fragment kunnat bedémas vilket var en
sugga och i yngsta perioden har ett fragment beddmts till galt.
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2.2.3. Radjur (Capreolus capreolus)

Radjuret har precis som kronhjorten ingen specifik miljo utan ar anpassningsbar, den
behdver dppna betesmarker men &ven nagonstans dar den kan ta skydd. Den har en
varierande kost men ater garna vaxter med naringsrika orter och knoppar. Radjuret
forflyttar sig dit det ar en bra véxtmiljo och det finns gott om mat. Precis som kronhjort
ror de sig garna i flock (Cederlund & Liberg 1995: 91ff; Eriksson & Magnell 2001: 177).
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Fig12: Forekomst av radjur pa olika boplatser/faser. Enbart beraknat pa storre daggdjur. Beraknat med
NISP.

Studerar man de olika boplatserna (fig12) &r radjuret nastan obefintligt férekommande
under dldsta perioden for att sedan 6ka med 30 %. Den enda boplatsen som ligger ungefar
jamnt med mellersta och yngsta perioden &r Tagerup fas 2 och kort darefter dven fas 3.
Resterande boplatser tycks inte ha sa mycket radjur vilket gor att Huseby klev sticker ut
under de yngsta perioderna.

2.2.3.1. Elementfordelning

Elementférdelningen av radjur ar valdigt olika varandra i de olika perioderna (Se FIG13).
Under aldsta perioden ar det framst kranium, revben, underarmsben och nagra
mellanfotsben som ar mer frekvent forekommande an andra ben. Nar man sedan jamfor
med mellersta perioden har de bakre extremiteterna 6kat markant mer specifikt,
underben, fotrotsben och taben, dven skulderblad och dverarmsben ar forekommande
dock inte lika markant. | dvergangen till yngsta perioden blir det en drastisk 6kning pa
tander och manga av de 6vriga elementen ar franvarande férutom ett par fragment av
nedre extremiteter.
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FIG13: Elementfordelning for radjur baserat pa NISP.

De l6sa tdnderna kan forklaras som avfall men dven som anvénding vid till exempel
smyckesdekorationer precis som hos vildsvin (Se 2.2.2. och FIG9). Dock finns det inget
konkret bevis pa det i varken materialet eller de 6vriga fynden ifran Huseby klev.

Slaktmarken har varit franvarande pa radjursbenen och férekommer enbart i den aldsta
och yngsta perioden. Markena ar alla placerade pa olika ben, en kota, ett revben, ett
underben och ett horn. Alla marken tyder pa olika saker, underbenet har blivit
maérgspaltat medan kotan, revbenet och hornet bara har enstaka skdrmérken. Det &r olika
anvandsomraden som kan vara tecken pa bade redskapstillverkning och kottproduktion.

2.2.3.2. Alderbedémning

Vanligtvis far getter sitt forsta kid under andra levnadsaret, dock kan det dven ske under
forsta aret, vilket ar ovanligt. Bocken blir kénsmogen ungefar vid ett ars alder men far
oftast inte para sig forran vid tre ars alder da de inte tar sig forbi de aldre bockarna.
Radjuret vaxer fortfarande under andra levnadsaret, dock varierar storlek och vikt véldigt
mycket beroende pa alder, arv, foda och sasong (Cederlund & Liberg 1995: 30f, 128f).

Forsta perioden har enbart tva fragment som kunnat aldersbedomas vilket var ett
underarmsben och ett mellanfotsben. Underarmsbenet bedomdes till Gver 6 manader och
mellanfotsbenet bedomdes att vara under 1% ar. Vilket inte ger ndgon specifik idé om
individerna varit kbnsmogna eller inte.

100%
80% 1 [ Fig14: Aldersbedémning p& bade ténder och
60% +— - ) ) epifysstatus ifran taltet. 1 &r = 6 individer 2%
Aldre an &r = 1 individ 3%z &r = 4 individer varav tva ar

40% +—  mYngredn aldre an 6 ar. Mellersta perioden.
20% +— —

0% T T )

1ar 2% ar  3%ar
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Under mellersta perioden finns dar sex individer som &r aldre an 1ar vilket gor att de
hamnar pa ett osékert spann for reproduktions aldern. Fyra av individerna har natt sin
reproduktions alder medan den som &r yngre an 2% ar ar nagot oséker (fig14).

100% -~
90% - — . . o Lo i L.
80% - | Fig15: Aldersbedomning pé& bade tander
70% - | och epifysstatus ifran hyddlamningen. 6
60% - | man = 1 individ 1% ar = 4 individer 3 ar =
50% - | Aldre an 7 individer 4 &r = 11 individer varav 2
40% - —  mYngren individer var aldre &n 8 &r.
30% - —
20% - —
10% - I —
0% - T T T
6man l1la  3a&  4ar

| den yngsta perioden hamnar fyra individer under gransen for kénsmognad, tva individer
ar osakra da en &r aldre an 15 manader och en &r under 3 ar (fig15). Resterande individer
ar 6ver 3 ar vilket gor att de varit konsmogna vid den tid de falldes.

Enbart ett backenfragment har kunnat kdnsbeddémas och ar daterat till den mellersta
perioden. Da det inte sager sa mycket om konsférdelningen har jag valt att inte anvanda
mig av detta fragment.

2.3. Marina daggdjur

De marina daggdjuren har till storsta delen bestatt av vitnosdelfin. Tumlare och grasal
forekommer i en nagot storre skala medan knubbsél har en mindre férekomst (Se tab4 &
figl16). Enda perioden som utmarker sig markant ar Djupa gropen, i jamférelse med andra
boplatser, da nastan 40 % av arterna ar marina daggdijur. Resterande perioder ar valdigt
jamnt fordelade och liknar mycket de andra boplatserna som inte har nagon storre
forekomst av marina daggdjur (Se figl).

Tab4: Fragmentfordelning och vikt i de olika lagren p& marina daggdjur, beraknat med NISP.

Kontext Grasdl Knubbsal | Sél Vitnosdelfin | Tumlare Delfin
(Halichoerus | (Phoca (Phocidae) | (Lagenorhy | (Phocoena | (Cetacea)
grypus) vitulina) nchus phocoena)

albirostris)

Djupa gropen 28 4 3 140 27 4

Taltet 1 0 0 3 1 0

Hyddl&mningen | 9 5 0 0 0 0

Vikt 299,59 16,2 g 9,79 22994 ¢ 1759 3,60

Sammanlagt 38 9 3 143 28 4
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Figl16: Artférdelningen mellan de olika kontexterna utréknat med NISP. Enbart berdknat pa de marina
arterna, ej fisk.

Figl6 visar tydligt att vitnosdelfin ar det mest forekommande, dock enbart under de tva
forsta perioderna, foljt av grasal och knubbsal. Férutom att bade tumlare och delfin
verkar forsvinna helt under den yngre perioden syns det en stor variation. Under dldsta
perioden &r det en mer varierande marin foda, det &r ingen storre férandring i mellersta
perioden da enbart knubbsalen &r franvarande. Under den yngre perioden bestar den
marina jakten enbart av sél, trots att knubbsalen ser ut att ha 6kat markant under den
yngre perioden ar det enbart ett fatal fragment som identifierats (Se tab4).

2.3.1. Sél (Halichoerus grypus & Phoca vitulina)

Sal forekommer oftast kring tidvattenbankar och sandstrander déar uppstrommarna for
med sig naringsrika amnen, de &ter bade fisk och organismer som lever langs
havsbottnen. De lever i stora grupper pa platser dar andra predatorer har svart att komma
at dem pa grund av deras rorelsesvarigheter pa land. Naringsbehovet &r stort sa de kan
halla varmen i vattnet da de oftast lever vid de kyligare vattendragen (Bonner 1996:
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Figl7: Forekomst av sal pa olika boplatser utréknat pa NISP.

24



Sél varierar pa de olika boplatserna (fig17), detta kan bero pa hur miljon var och hur néra
boplatsen lag nagot form av vattendrag. Segebro har till exempel en storre mangd sl
tillskillnad fran de andra boplatserna vilket antagligen beror pa hur topografin sag ut.

2.3.1.1. Elementfordelning
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Fig18: Elementfordelning sél baserat p& NISP.

Aldsta perioden ar den som har flest fragment att forhélla sig till (fig18), vilket visar en
liten variation mellan de olika elementen. Kraniefragment ar det som férkommit mest
vilket i de flesta fallen varit tinningbenet (Pars petrosa). Detta ben har bra
bevaringsformaga pa grund av dess kompakthet (Todd 1952: 135). Resterande fragment
ar till storsta delen bitar av extremiteterna, dock enbart ett fatal fragment vilket ocksa ger
ett spritt monster. Mellersta perioden valde jag att bortse fran da det enbart finns ett
fragment vilket ar ett 6verarmsben. Den yngsta perioden har till storsta del 16sa tdnder
vilket kan bero pa bevaringsformagan som ar hogre for detta element (Bar-Oz 2003:
885ff). Utdver tander forekom enstaka kraniefragment och taben.

2.3.1.2. Jakt och slakt

Att forekomsten av salben inte dr sa hog kan bero pa att djuret enbart nar tillfallet ges
utan nagon specifik planering (Stord 2001: 34). Men eftersom harpuner har hittats i alla
tre tidsperioder, vilket var nagot av de redskap sél jagades med, har jakten troligtvis varit
planerad (Hernek & Nordqvist 1995: 68, 79, 81-84). Forutom harpuner jagades aven sal
med nét, klubba och olika former av féallor (Reeves 2009: 586).

| materialet har det enbart férekommit 4 fragment med tecken pa slakt. Tre av dessa ar
skarmarken och ar placerade pa ett skulderblad, ett larben och ett revben. Det fjarde
market ar ett huggmarke och ar placerat pa ett underarmsben. Méarkenas placering tyder
pa att bade kottet och palsen varit eftertraktat.
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2.3.1.3. Aldersbedémning

Sélarna uppnar sin slutliga kroppsvikt nagon gang mellan 3-6 ar, beroende pa vilken art
det ar. De blir kénsmogna nagon gang under denna period, nar de uppnatt ungefar 85-90
% av deras kroppsvikt. Hanarna blir oftast kdnsmogna nagot ar efter honorna. Honorna
far oftast bara en unge och ungefar vart fjarde ar parar sig inte honorna alls (Eero Helle
2001: 185f)

100%
80% +—
60% +— )
Aldre &n
40% ] mYngre én
20% -
00/0 B T T T

7 manader 4,54ar 9,5 ar 11 ar

Fig19: Aldersfordelning i den aldsta perioden, baserat pa NISP. 7 manader = 4 individer, 4,5 &r = 1
individ, 9,5 ar = 1 individ, 11 ar = 1 individ.

Det finns tva individer som var yngre an 7 manader vilket betyder att de inte hamnar
inom spannet for att kunna reproducera sig, de har inte heller uppnatt sin fullstandiga
kroppsvikt. Da resterande aldrar ar ytterst spridda ar det svart att séga nagot specifikt om
det eftersom alla hamnar i kategorin ”yngre dn” kan det inte sdga med sdkerhet om de var
i reproduktiv alder.

Den mellersta perioden hade inget fragment som gick att ldersbedéma. | den yngsta
perioden fanns det enbart ett fragment som gick att aldersbedéma vilket var ett taben
ifrdn grasal, individen bedomdes att vara aldre &n 17 manader.

2.3.2. Delfin & tumlare (Lagenorhynchus albirostris & Phocoena phocoena)

Delfin och tumlare lever i flock, under sdsongsperioder forflyttar de sig ndrmare land
vilket gor dem till ett lattare byte. Det forklarar varfor de kan forekomma vid
kustboplatser. Dock forekommer de &ven vid boplatser som inte ligger i direkt anslutning
till ndgon kust sa som Tagerup (Eriksson & Magnell 2001: 180).

Delfin och tumlare &r inte det vanligaste djuret att hitta pa en boplats vilket marktes i
jamforelserna med andra boplatser dar de nastan ar helt franvarande forutom nagra
enstaka fragment i Tagerup (Eriksson & Magnell 2001: 225ff) och Segebro (Lepiksar
1982: 107). Detta kan bero pa hur boplatserna ar placerade i landskapet, om de ligger
nara till nagot vattendrag eller mer inat landet. Att arterna i princip enbart forekommer
under aldsta perioden pa boplatsen kan forklaras med hjalp av forandringen i vattennivan
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som sker under hela aldsta perioden. Bilderna visar tydligt hur vattnet forandras fran
cirka 9600-7900 f. Kr. (Bjorck 1995: 28, 33f; Hernek & Nordqvist 1995: 75). Huseby
klev tros ha legat langst in vid en Iang vik, nér vattennivan sedan hojdes blev det istallet
ett sund vilket kan ha gjort att det blev svarare att fanga vitnosdelfin och tumlare da det &r
pa oppet vatten (fig20-24) (Hernek & Nordqvist 1995: 75).

LI 2.

Fig20: Hur vattennivan var under den aldsta perioden av Huseby klev.
(Bild ifran Hernek & Nordgvist 1995)

g f

Fig21: Hur vattennivan var under, cirka 9600-9300 f. Kr.
(Bild fran Bjorck 1995)
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Fig22: Hur vattennivan forandrats precis innan och bérjan
av aldsta perioden av Huseby Kklev, cirka 8600-8300 f. Kr.
(Bild fran Bjorck 1995)

2.3.2.1. Elementfordelning

Fig23: | mitten av den &ldsta perioden
av Huseby klev, cirka 8200- 7900 f. Kr.
(Bild fran Bjorck 1995)
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Fig24: Elementfordelning vitnosdelfin & tumlare baserat pa NISP.

| den dldsta perioden ar det férekomsten av kotor som utmarker sig mest (fig24), eftersom

1/3 av kotorna dr obestdmda valde jag att ha en egen kategori for dessa. Den hdga
forekomsten av kotor kan bero pa att delfiner och tumlare inte har lika manga ben som
resterande daggdjur, bade land- och vattenlevande. De har dven stérre och fler kotor

vilket gor att de kan forekomma i en stérre méngd. Som till exempel Huseby klev dér 126

fragment av 171 &r kotfragment. Den mellersta och yngsta perioden ar inte med i

diagrammet da enbart ett fatal fragment finns eller sa saknas de helt. I mellersta perioden

finns enbart fyra fragment, dessa fragment var tre kotor och ett skulderblad.




2.3.2.2 Jakt och slakt

Precis som sél jagades delfin formodligen med harpuner och nat, det kan dven tankas att
de fangades med hjélp av langre redskap som nagon form av lans och spjut. Djuren
fangades framst for sitt kott da de inte har nagot skinn att ta vara pa. Pa ryggen sitter det
storre filéer av kott vilket formodas ha varit eftertraktat (Reeves 2009: 585f). Ett
aterkommande tecken pa detta &r distinkta huggmarken som gar rakt igenom
kotkropparna (Se fig25-27). Skarmarken &r aven vanligt pa kotans utskott och pa revben.

Fig25: Brostkota med enbart huggmérken, notera att
méarkena inte varit pa samma kota.

Fig26: Landkota med hugg och skarméarken, notera att
markena inte varit pd samma kota och att de tjockare markena
ar huggmérken medan de smala &r skarmarken
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Fig27: Svanskota med hugg och skarmarken, notera att

markena inte varit pa samma kota och att de tjockare markena
ar huggmérken medan de smala ar skarmarken

2.3.2.3. Aldersbedémning

Delfiner blir inte kdnsmogna forran vid 8-10 ars alder vilket gor att kraven pa selektiv
jakt ar valdigt hoga (Ketola 2001: 144). Trots att aldersfordelningen &r grov syns det att
aldern inte har spelat nagon roll, detta troligtvis for att djuren kunde foras in i stora
grupper mot land (Reeves 2009: 585f).

100%

80%
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40%

20%
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1-7 ar

Aldre 4n
Mellan 1-7
mYngre an

Fig28: Visar de olika aldrarna som finns i
materialet pa bade vitnosdelfin och tumlare. Yngre
an 1 ar = 44 individer, mellan 1-7 &r = 8
individer, aldre an 7 ar = 15 individer. Beraknat
med NISP.

| diagrammet syns tydligt att mer &n 60 % av individerna varit yngre an 1 ar nar de
fangats, cirka 20 % har varit dldre &n 7 ar och enbart ett fatal individer har varit mellan 1-
7 ar. Ifran mellersta perioden har tva av fyra fragment kunnat aldersbedémas, dven dessa
pavisar att aldern inte spelat nagot storre roll da bada dessa individer bedomts att vara

yngre an 1 ar.
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2.4. Palsdjur

Huseby klev har en liten forekomst av péalsdjur, det finns allt fran stora djur sa som bjorn,
till de allra minsta sa som ekorre, dar emellan finns bland annat rav, hund och utter.

Tab5: Fragmentfordelning mellan pélsdjuren utréknat med NISP.

Kontext Djupa Taltet | Hyddlamningen | Vikt | Sammanlagt
gropen

Brunbjérn (Ursus | 3 1 0 10,3g | 4

arctos)

Baver (Castor 2 0 1 3239 |4

fiber)

Ekorre (Sciurus 0 2 5 0,79 |7

vulgaris)

Grévling (Meles 1 0 0 03g |1

meles)

Hund (Canis 3 0 14 14,19 | 17

familiaris)

Igelkott (Erinaceus | 1 0 1 029 |2

europaeus)

Rav (Vulpes 8 9 12 28,19 | 29

vulpes)

Skogsmard 1 0 0 01lg |1

(Martes martes)

Utter (Lutra lutra) |5 1 3 18,59

Varg (Canis lupus) | 0 6 0 350

Vildkatt (Felis 0 10 1 259 |11

silvestris)
45% Brunbjorn (Ursus artcos)
40% m Biver (Castor fiber)
35% m Ekorre (Sciurus vulgaris)
30% B Gréavling (Meles meles)
2504 Hund (Canis familiaris)
20% m |gelkott (Erinaceus europaeus)
15% mRddrav (Vulpes vulpes)

y Skogsmard (Martes martes)
10% Utter (Lutra lutra)

5% - [ Varg (Canis lupus)

0% - - - Vildkatt (Felis silvestris)

Djupa gropen Taltet Hyddldmningen

Fig29: Artférdelningen av palsdjur mellan de olika tidsperioderna utréknat med NISP och enbart pa
palsdjuren. For att se fragmentfordelning se tab5.
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Den mest forekommande arten i dldsta och mellersta perioden ar rodrév (tab5 & fig29), i
yngsta perioden ar det hund som dominerar. Det &r en stor variation mellan perioderna da
till exempel vildkatt och ekorre ar helt franvarande i dldsta perioden medan de finns i
mellersta och yngsta perioden. Ett liknande monster syns nér det géller bjorn som enbart
forekommer i den aldsta och mellersta perioden. Utter och rodrav ar det enda som
férekommer i alla perioder.

2.4.1. Jakt & slakt

Palsdjur har formodligen fangats framst for deras pals, dock har kéttet antagligen ocksa
tillvaratagits. Enklast ar det att undersoka var slaktsparen sitter vilket varit svart da det
enbart forekommer marken pa fyra av fragmenten. Tva av fragmenten ar kraniefragment
och tillhor en varg och en rév, ett av dem &r ett taben som tillhor bjorn och det sista ar ett
overarmsben ifran en rav. Tre av fragmenten tyder pa intresse for pals da de ar placerade
pa kranium och taben vilket gor att pélsen tar sa liten skada som majligt (During 1992:
119f).

2.5. Fisk (Pisces)

Fisk har hittats i en storre mangd i Huseby klev, allt tack vare vattensallningen och
bevaringsforhallandena. Att patraffa fisk i storre mangder brukar vara svart da det inte
finns tid eller resurser till sallning. Dock sallades allt som gréavdes ut i Huseby klev vilket
forklarar den hoga forekomsten av fisk (Nordgvist 2005: 17). All fisk véger cirka 5,1 kg
och av detta ar lite mer an 0,5 kg artbestamt. Allt hann inte raknas i antal sa en ungefarlig
utrakning gjordes med hjalp av vikt. Alla de arter som forekommer i materialet syns i
fig30. (For artfordelning av fisk se bilaga 6).

100% . .
90% m Abborrefiskar (Percidae)
A |
80%  mGaddfiskar (Esocidae)
70% | Knotfiskar (Triglidae)
60% = | akefiskar (Lotidae)
50% —  ®Makrillfiskar (Scombridae)
40% B Pigghajar (Squalidae)
30% B Plattfiskar (Pleuronectoidei)
20% B Rockor (Batoidae)
10% I‘ " =silifiskar (Clupeidae)
0% - ' ' . ' Torskfiskar (Gadus)
Djupa gropen Taltet Hyddldmningen

Fig30: Fisken under de olika perioderna utrédknat med NISP. Uppdelade i familjer.
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Torskfiskar ar det som utmaérker sig mest i materialet. Det &r enbart i mellersta perioden
en storre skillnad syns da fiskarterna varierar mer. Sillfiskar ligger bara nagon procent
bakom och bade pigghajar och lakefiskar utmarker sig tydligt.

2.5.1. Fisket

Fisk kunde fangas pa manga olika sétt till exempel nat och fasta anordning i form av
ryssjor och mjardar. Inget av dessa har dock hittats i Huseby klev. Déremot har stora
méangder av fiskekrokar hittats i alla tre perioder och i anslutning till krokarna har &ven
korta pinnar med spetsiga andar hittats, dessa forklaras som fiskepinnar. Dessa pinnar
fungerar ungefar som krokar, men istallet for att ha ett hal igenom pinnen bindes ett rep
runt pinnen, nar fisken sedan svaljer den stélls den raklang och spetsar fisken fran bada
hall (Hernek & Nordqvist 1995: 100f).

| materialet har kotornas storlek varierat vilket syns tydligast pa torsken, detta tyder pa att

de inte enbart fokuserat pa en viss storlek av fisk utan att de varierat sig. Aven
djupvattenfisk och fisk som lever nédra bottnen har hittats, till exempel rocka.
Djupvattenfiskar och andra storre fiskarter har formodligen fangats med hjalp av langre
linor, stérre krokar, nat och spjut eller harpuner. Mindre fiskar fangas troligtvis narmare

land med krok, féllor och spjut da de &r svara att fanga i nat (Cattelain 1997: 215; Pickard

& Bonsall 2004: 274f). Detta beror pa hur stora maskorna ar i natet och hur latt mindre

fiskar kan ta sig igenom dem. Vad de sedan fangat verkar inte spelat nagon storre roll da

artvariationen ar mycket stor.

2.6. Fagel (Aves)

De flesta av faglarna som finns i materialet frdn Huseby klev har nagon form av koppling

till vatten (for att se artforedelning se bilaga 10).

70
60 m Andfaglar (Antidae)
m Alkor (Alcidae)
50 Doppingar (Podicipedidae)
40 Lommar (Gaviidae)
30 - m Masar (Laridae)
20 - Petrellfaglar (Neoaves)
Skarvar (Phalacrocoracidae)
10 - Sulor (Sulidae)
0 - Orn (Accipitridae)
Djupa gropen Taltet Hyddlamningen

Fig31: De fagelslakten som forekommer utréknat med NISP.

Artfordelningen mellan de olika kontexterna (fig31) visar en storre variation av

fagelarter. Garfageln &r den art som forekommit mest i alla perioder, arten tillhor familjen
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alkor. Resterande arter varierar, i den aldsta perioden utmarker sig dven andfaglar som
har en férekomst pa 30 % till skillnad fran mellersta och yngsta perioden som knappt nar
15 %. | aldsta och mellersta perioden &r det enbart garfagel och and som nar 6ver 10 %
detta forandras dock i yngsta perioden da en 6kning av lom och mas syns, det bor aven
papekas att lommen &r helt franvarandra i mellersta perioden.

2.6.1. Jakt av fagel:

Da de flesta arterna forekommer néra vatten har dven jakten av dem skett nara vattendrag.
Faglar anses vara ett svarare byte da de bade ar snabbare och kan flyga (Bord &
O’Connell 2006: 149). Troligtvis fangades faglar med hjalp av spjut eller harpuner, nét,
fallor eller pil och bage, beroende pa fagelns storlek varierade dven langden och storleken
pa redskapen. Vad for redskap som anvéndes valdes troligtvis ut efter vad fageln skulle
anvandas till efter fangsten (Cattelain 1997: 215f). Fallorna anvéandes férmodligen enbart
till de storre faglarna da de mindre Iatt kunde undvika dem och komma undan. Troligtvis
gjordes de av nét och rep som snarade fageln och gjorde sa den inte kunde ta sig loss.
Dessa féllor kan utlosas automatiskt, men kan ocksa byggas sa de utléses manuellt om
nagon sitter vakt (Bateman 2003: 133-137, 148f).

Faglar har flera anvandningsomraden. Fjadrarna kan plockas och anvandas till stoppning
medan kottet anvandes till matlagning. Deras ben har troligtvis inte anvands till redskap
da de har mycket tunna och skora ben. Da de flesta benen ar luftfyllda innehaller de inte
heller nagon mérg, sa darfor bor aven margspaltning bortses ifran (Parker 1991: 18).

3.1. Diskussion:

Ménniskorna i Huseby klev har varit medvetna om sin omgivning och dess
naturtillgangar vilket marks tydligt. Variationen bland arterna ar stor och bade liknar och
skiljer sig ifran andra platser. Den som skiljer sig mest och kanske tydligast ar den aldsta
perioden i Huseby klev dar jaktfokusen verkar ha legat till storsta delen pa marina
daggdjur. Vitnosdelfin, tumlare och sal dominerar i den éldsta perioden till skillnad fran
de andra tidperioderna vilket kan bero pa platsens narmilj6 och hur den forandrats med
tiden. De andra tva perioderna har inte haft lika stor tillgang till ndgon vik som &ldsta
perioden (fig20-24) vilket formodligen fatt dem att byta till en mer landbaserad foda.
Kronhjort och radjur ékar i mellersta och yngsta perioden vilket ocksa kan vara ett bevis
pa att fokusen har forandrats da klovvilt och palsdjur dven kan ge andra resurser sdsom
mérg, skinn, ben och horn for tillverkning. Nackdelarna med vitnosdelfin, tumlare och sél
ar att de inte har lika stort anvandningsomrade som de landlevande djuren. Trots att
fokusen verkar ha férandrats till mer landbaserad foda i den mellersta och yngsta
perioden har inte fisket minskat ndgot markant. Aven detta kan bero pa hur vattendraget
forandrades, att frakta fisk en langre distans skulle inte vara lika tungt som att frakta en
vitnosdelfin pa 300 kg. Dock har kronhjort och vildsvin ocksa en hogre vikt som kan gora
att de blir tunga att frakta tillbaka till boplatsen, det skulle kunna férklaras med att de var
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mer varda att fanga pa grund av deras stora anvandningsomrade eller att de fangades
nérmare boplatsen &n vad vitnosdelfinen gjorde.

Studerar man huggmarkena (bild 1-3) pa delfin méarks det att man prioriterat ryggfiléerna,
det fanns ingen radsla for att skada benen da manga hugg har traffat rakt igenom kotan.
Att man inte hade radsla for att skada benen kan bero pa att anvandningsomradena for
dessa ben var fa. Det finns ett exempel i Hernek & Nordgvist (1995) pa en bearbetad kota
med ornamentik pa, vad den anvants till ar osékert. Och som jag namnt innan har delfin
och tumlare fler kotor &n andra déggdijur, skulle nagon enstaka kota skadas vid
styckningen skulle det inte ha nagon storre betydelse da det finns manga fler att anvanda
sig av. Skarmarkena pa utskotten tyder pa samma oforsiktighet da kottet skurits bort ifran
dess faste och skadat benet kontinuerligt da tre eller flera méarken oftast syns bredvid
varandra. | jamférelse med andra arter, bade inom klovviltet och pélsviltet, ar
skarmarkena mer utspridda pa olika element och huggmaérken ér till synes franvarande.
Detta tyder pa att styckningen har skett pa olika satt, manga marken syns langs de nedre
extremiteterna och detta tolkar jag till att ha uppkommit vid borttagning av skinnet. Dock
har inte enbart skinnet varit i fokus da det finns bade méargspaltade ben samt skarmarken
som varit placerade mitt pa benen vilket kan ha skett nar man skurit bort senorna och
kottet ifran dess faste.

Elementfordelningen séger dven en del om var fokusen legat under jakten, i detta fall
skulle jag inte saga att ”schlepp-effekt” har forekommit, som jag ndmnde i kapitlet
tafonomi. Da manga av de fragment som skulle Idmnats kvar pa platsen, sa som kranium,
horn och mellanfotsben eller mellanhandsben, ar aterkommande i materialet hos de flesta
arterna. Det betyder dock inte att djuret fraktats helt till boplatsen, det kan ha styckats pa
platsen dar det dodats for att enklare fraktas tillbaka, till exempel kan kottet ha separerats
fran benen sé det kunde béras i olika delar (Lupo 2006: 26-30).

Det &r svart att sdga nagot specifikt om jakten da inte manga alderbeddomningar kunnat
goras. Konsbedémningar har helt uteslutits da det ar fa individer som gatt att konsbedéma
och for att det oftast bara funnits en individ i varje period vilket inte sager sa mycket om
selektiv jakt. Nar det galler delfinjakten har den, enligt mig, inte varit selektiv, dar har
fokusen legat pa att fa s3 mycket kott som mojligt pa enklaste sétt. Manga av ryggkotorna
har varit ofuserade vilket pavisar att en storre mangd har varit ungdjur, méjligtvis for att
dessa har varit det enklaste bytet. Det kan ocksa bero pa att djuren varierar i
storleksskillnad och darfor har det varit svart att avgora vilka individer som varit unga
och vilka som varit gamla. Det skulle kunna ténkas att man jagat som den nutida jakten.
Mindre batar anvands for att driva in djuren till en grund vik eller bukt dar de stangs in
och dodas med spjut, harpuner och lans. Da Huseby klev legat vid en vik under den aldre
perioden och det finns fynd av bade spjut och harpuner ar detta ett hogst troligt satt som
aven datiden manniskor anvant sig av (Reeves 2009: 585).

Under nutida séljakt klubbas eller skjuts de med harpuner eller skjutvapen, pa detta vis
gar manga av djuren forlorade da de ibland skjuts pa djupt vatten och sjunker.
Klubbningen sker dock pa land med en form av hacka och da &r det ungdjuren som é&r
mest eftertraktade pa grund av deras pals (Reeves 2009: 586f). De nutida skjutvapnen kan
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darfor jamforas med pil och bage eller nagon form av harpun, men hogst troligt ar det att
sdlen jagats pa land da de oftast ligger i en stor ansamling och &r darfor enklare att jaga.
Da aldersfordelningen har ett valdigt stort spann ar det svart att séga om det funnits en
specifik fokus pa de yngre eller aldre djuren. Palsen ar mycket eftertraktad i den nutida
jakten. Jag tror &ven att kottet varit viktigt och darfor har man dven varierat sig inom
séljakten.

Kl6vviltet har en véldigt blandad aldersfordelning i de olika perioderna, men eftersom det
forekommer ungdijur i alla perioder tror jag att det som patraffats under jakten har varit
det djur som fallts vare sig om det var ungdjur eller inte. Manga av arterna ar mer eller
mindre aterkommande i alla perioderna. Vildsvin ar det som forekommer i stérst mangd
vilket kan bero pa att vildsvin far storre och fler kullar &n resterande djur. Dock skiljer det
sig inte markant ifran de andra arterna forutom under aldsta perioden.

Fisket kan ha bedrivits pa olika satt, krokar och fiskepinnar ar ett sjalvklart sétt da detta
hittats pa platsen. Trots att det inte finns nagra bevis for nat eller fallor har dessa troligtvis
anvants vid bottenfiske da minst tva av arterna ar bottenlevande fiskar, plattfisk och
knotfisk. Krokar har troligtvis anvants till bade sma och stora fiskar medan nat enbart
anvants for de storre fiskarna. Da storleken har varierat markant fangades fisk bade pa
djupt och grunt vatten vilket ocksa kan forklara artvariationen i materialet da olika fisk
arter hittas pa olika djup. Torsk har troligtvis varit i fokus och funnits i en stérre méangd
runtom Huseby klev och dess vattendrag (fig30). Men som namnts tidigare ar
artvariationen relativt stor tolkar jag som att man tagit tillvara pa det som fangats.

Fisk har troligtvis inte enbart varit ett supplement till annan foda utan setts som en
huvudfoda da den forekommer i sd stora mangder och i sd manga olika arter. Just fisk &r
nagot som ar bade enkelt att jaga passivt och aktivt, det kan fangas i en storre mangd och
ar anda relativt latt att frakta precis som jag namnde tidigare i diskussionen. Det kan aven
tankas att nar man slutade jaga vitnosdelfin behdvdes ett supplement for det. En 6kning
av fisk i den mellersta och yngsta perioden syns i tab1 pa det ungefarliga fragment antalet
vilket ocksa pavisar att fisket blev en viktigare del av samhéllet under de perioderna.

De flesta fagelarterna som finns i materialet fran Huseby klev ar arter som syns i
samband med vatten, da den marina fodan ar hog &r inte detta nagot konstigt da mycket
av jakten redan skett vid vattendrag. De flesta fangsterna av faglar har troligtvis skett med
hjélp av fallor och somliga med pil och bage, dock &r det svart att bevisa detta da det inte
finns nagra konkreta fynd av detta i materialet forutom mojligtvis pilspetsar (Hernek &
Nordqvist 1995). Garfageln &r den art som har storst forekomst i materialet vilket ocksa
tyder pa att detta var en vanlig art att patraffa under alla tre perioder, detta kan bero pa att
garfageln var en av de arter som inte kunde flyga vilket maste gjort den nagot enklare att
fanga (Bengtson 1984: 3). Férekomsten av and och lom kan ocksa forklaras genom deras
flygning, trots att de kan flyga ar de nagot klumpigare och kan inte lyfta speciellt hogt
eller under en langre period (Poole 1938: 511f).
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Huseby klev har bade likheter och olikheter ifran andra platser. Forsta perioden skiljer sig
markant ifran bade den mellersta och yngsta perioden samt de andra boplatser som
undersokts. Detta beror framst pa den marina fodan som troligtvis varit den storsta
mattillgangen medan den mellersta och yngsta perioden pavisar precis som pa de andra
boplatserna att klovviltet varit en av de viktigaste kéllorna for resurser. Eftersom inte alla
boplatser &r samtida med vissa av perioderna i Huseby klev ar det svart att avlasa nagot
monster och avgdra vad som ar vanligt och ovanligt. Klévviltet verkar alltid vara den
viktigaste resursen medan de marina daggdjuren ofta hamnar i bakgrunden. Detta beror
ocksa mycket pa, som jag namnt innan, boplatsernas lokalisering i forhallande till
landskapet. Det som finns i narheten ar det man férhaller sig till.

Forekomsten av fagel och fisk som tycks vara nagot hégre an andra boplatser kan
forklaras pa grund av bevaringsforhallandena som varit mycket bra i Huseby klev, dven
att allt material har sallats och gatt igenom noggrant vilket ocksa &r ett bevis pa hur
mycket som gar forlorat om tillgangen till sallning inte finns vare sig om det beror pa
tidsbrist eller resurser.

4.1. Sammanfattning:

Malsattningen med denna undersokning har varit att studera hur jakt och fiske bedrivits
pa boplatsen Huseby klev. Da boplatsen varit indelad i tre olika tidsperioder jamfordes
dessa framst med varandra men ocksa med andra boplatser for att se likheter och
olikheter. Resultatet visar att Huseby klev inte skiljer sig markant ifran andra boplatser
forutom i den aldsta perioden. Under den aldsta perioden har fokusen legat pa marina
daggdjur, vitnosdelfin har dominerat stora delar av materialet foljt av grasél och tumlare.
Detta pavisar en jakt dar kottet prioriterats medan de andra tidsperioderna och
boplatserna visar en mer landbaserad jakt dar inte enbart kottet prioriterats utan dven
sadant som skinn och horn till redskapstillverkning.
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Bilaga 1: Huseby klevs placering i férhallande till Norden. Bild fran Google Earth.
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Bllaga 3: Huseby Klevs placering. Bild fran Begt Nordqwst rapport 2005




Bilaga 5: Kontexternas placering. Bild fran Bengt Nordqvist rapport 2005.
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Familj Art Djupa | Téltet | Hydd-
gropen lamningen
Aborrefiskar (Percidae) Lappfisk (Labrus berggylta) 0 1 0
Gaddfiskar (Esocidae) Gadda (Esox lucius) 0 0 5
Knotfiskar (Triglidae) Knorrhane (Eutrigla gurnardus) 0 2 2
Lakefiskar (Lotidae) Langa (Molva molva) 0 95 0
Makrillfiskar (Scombridae) Makrill (Scombrus scombrus) 7 1 0
Pigghajar (Squalidae) Pigghaj (Squalus acanthias) 29 113 2
Plattfiskar (Pleuronectoidei) | Plattfisk (Pleuronectidae) 0 0 3
Rodspétta (Pleuronectes platessa) 11 31 17
Rockor (Batoidae) Knaggrocka (Raja clavata) 0 8 0
Sillfiskar (Clupeidae) Sill (Clupea harengus) 0 157 0
Torskfiskar (Gadus) Torsk (Gadus morhua) 210 110 266
Kolja (Melanogrammus aeglefinus) | 0 1 31
Vitling (Merlangius merlangus) 1 3 7
Kummel (Merluccius merluccius) 5 0 0
Grasej (Pollachius virens) 5 49 163
Sammanlagt 268 571 496
Bilaga 6: Artfordelningen bland fisk (Pisces). Beraknat med NISP.
Familj Art Djupa Taltet | Hydd-
gropen l&mningen
Alkor (Alcidae) Tordmule (Alca torda) 1 2 1
Tobisgrissla (Cepphus crylle) 1 0 0
Garfagel (Pinguinus impennis) 18 21 5
Sillgrissla (Uria aalge) 14 6 1
Spetsbergsgrissla (Uria lomvia) 1 0 0
Andfaglar (Antidae) Andfagel (antidae) 3 0 0
Knipa (Bucephala clangula) 1 0 0
Sangsvan (Cygnus cygnus) 1 0 0
Algéfel (Clangula hyemalis) 1 0 1
Svérta (Melanitta fusca) 8 4 1
Sjoorre (Melanitta nigra) 2 0 0
Ejder (Somateria molissima) 7 3 0
Doppingar (Podicipedidae) Ské&ggdopping (Podiceps cristatus) | 3 1 0
Lommar (Gaviidae) Storlom (Gavia arctica) 3 0 1
Smalom (Gavia stellata) 3 0 2
Masar (Laridae) Gratrut (Larus argentatus) 3 4 0
Fiskmas (Larus canus) 0 0 2
Havstrut (Larus marinus) 3 0 0
Petrellfaglar (Neoaves) Lira (Puffinus puffinus) 0 1 0
Skarvar (Phalacrocoracidae) | Storskarv (Phalacrocorax carbo) 4 4 0
Sulor (Sulidae) Australisk sula (Morus serrator) 0 0 1
Orn (Accipitridae) Havsorn (Haliaeetus albicilla) 0 3 0
Sammanlagt 77 49 15

Bilaga 7: Artfordelning faglar (Aves). Beraknat med NISP.
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Boplats Tidsperiod

Djupa gropen Tidigmesolitikum
Taltet Tidig/Mellanmesolitikum
Hyddlamningen Mellan/Senmesolitikum
Tagerup fas 1 Mellanmesolitikum
Tagerup fas 2 Mellanmesolitikum
Tagerup fas 3 Senmesolitikum
Segebro Mellanmesolitikum
Agerod 1:B Tidigmesolitikum
Agerdd 1:D Senmesolitikum
Agerdd V Mellanmesolitikum
Sunnansund 110 Mellanmesolitkum
Sunnansund 111 Tidigmesolitikum
Sunnansund 112 Tidigmesolitikum

Bilaga 8: Tidigmesolitkum (10 000-6800 f. Kr),
mellanmesolitikum (6800-5500 f. Kr)

och senmesolitikum (5500-4000 f. Kr)
Tidsperioderna ses som ungefarliga




