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Abstract

Med bakgrund 1 de dagsaktuella sanktionerna mot Ryssland @&mnar denna studie
undersoka forhéllandet 1 effektivitet mellan unilaterala och multilaterala sanktioner
samt hur detta forhdllande fordndras over tid. Dessutom undersoks dven tva eventuellt
bakomliggande faktorer till fordndringen: globaliseringen 1 vérlden samt BNP per
capita. Den empiriska studien genomfors med en logit-modell for att estimera vilken
paverkan ett antal variabler har pa utfallet av sanktioner. Datan som anvénds
innehdller information om sanktioner implementerade mellan 1945-2005. De resultat
som erhélls visar att multilaterala sanktioner 4r mer effektiva 4n unilaterala
sanktioner. Dessutom ger undersdkningen stod for att forhéllandet 1 effektivitet
mellan unilaterala och multilaterala sanktioner har fordndrats Gver tid och att
effektiviteten av multilaterala sanktioner har 6kat jamfort med unilaterala sanktioner.
Resultaten rorande globalisering och BNP per capita som bakomliggande faktorer &r
inte signifikanta och ger séledes inte stod for att ndgon av dessa faktorer har haft
paverkan pé fordndringen 1 effektivitet.
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1. Introduktion

Idag bevittnar virlden den konflikt som uppstitt efter Rysslands invasion av
Krimhalvon, en konflikt som 1 media har kallats for starten av ett nytt ”Kalla Kriget”.
Invasionen har skapat debatt virlden 6ver och méinga linder har redan tagit en stark
stillning emot beteendet. Som ett led 1 att forsoka stoppa detta har delar av Rysslands
stora handelspartners infort sanktioner mot landet, dels for att ta stdllning i debatten,
men framst for att forsoka paverka héndelseforloppet och 4 Ryssland att dndra sin
politiska agenda. Som en konsekvens av dessa sanktioner har Ryssland bland annat
knutit handelsrelaterade band med Kina (Soldatkin och Aizhu, 2014) samt strackt ut
en hand till Turkiet for att knyta ett avtal som skulle tredubbla handeln ldnderna

emellan (Ohlsson, 2014).

I den forskning som gjorts om sanktioner har de flesta forskare dragit en gemensam
slutsats: trots ett utbrett anvdndande har andelen lyckade sanktioner genomgaende
varit relativt 1dg. En stor del av forskningen har dven inriktat sig pd vilken typ av
sanktioner som trots allt fungerar bast och mer eller mindre unisont kommit fram till
att unilaterala sanktioner dr de som &r mest effektiva. Den senaste forskningen har
dock, stick 1 stdv med tidigare resultat, visat att multilaterala sanktioner har storre
chans att lyckas dn unilaterala, ndgot vi gér igenom senare. Nagon sorts fordndring

tycks alltsa ha skett under tidens gang.

Den pagdende Rysslandskrisen har kommit att involvera en stor del av vérlden och
har pd nytt aktualiserat fraigan om sanktioner. Mot den bakgrunden vill vi 1 den héar
uppsatsen ta reda pa om multilaterala sanktioner &r bdttre &n unilaterala samt om, och
1 sa fall hur, multilaterala och unilaterala sanktioners effektivitet har fordndrats over
tid. I denna uppsats testar vi séledes explicit om det skett en fordndring 1 graden av
effektivitet hos multilaterala och unilaterala sanktioner over tid, ndgot som till vér

vetskap 1 skrivande stund ej dr gjort tidigare.

Véra undersokningar kommer genomforas med hjdlp av en logistisk
regressionsmodell som ger svar pd hur de wvariabler som anvidnds paverkar
sannolikheten for huruvida en sanktion blir lyckad eller ej. Med denna modell

undersoker vi alla sanktioner som &r genomforda mellan 1945 och 2005. Resultaten



visar att multilaterala sanktioner dr mer effektiva @n unilaterala, samt att framgangen
av multilaterala sanktioner i forhdllande till unilaterala har 6kat 6ver tid och de é&r
numera betydligt mer effektiva &n vad unilaterala sanktioner dr. Med grund 1 dessa
resultat kommer vi dven undersoka eventuella bakomliggande faktorer till denna

forandring.



2. Bakgrund

2.1. Vad ir sanktioner och hur piaverkar de handel?

Ofta nir man talar om sanktioner sd avser man sanktioner 1 ett ekonomiskt
sammanhang. En ekonomisk sanktion dr ett verktyg for en nation att, genom fredliga
metoder, forsoka f4 en annan nation att fordndra sin politik genom att ldgga in
restriktioner géllande handel och andra finansiella floden. Detta &r tinkt att skapa s
pass stora kostnader for den nation som blir sanktionerad att de tvingas till en politisk

forandring. Eyler (2007, sid. 4) definierar ekonomiska sanktioner som foljer:

Economic sanctions are diplomatic acts used to change a foreign government’s
political policies, where sanctions act as if they are macroeconomic policies

transmitting coercive economic effect from senders to targets.

Den fundamentala idén géllande sanktioner kan ledas tillbaka till Heckscher-Ohlins
teorier om komparativa fordelar och de konsumtionsdkningar som mdjliggdrs vid
handel nidr ett land specialiserar sig pa att producera de varor i vilka de har
komparativa fordelar (van Marrewijk, 2012). For att forenkla det kan vi tdnka oss att
en heltdckande sanktion mot ett land, implementerad av resten av vérlden, skapar ett
totalt handelsembargo, vilket 1 sin tur leder till att det sanktionerade landet 1 autarki
sjalv méste producera allt det som landet konsumerar. Detta skulle enligt Heckscher-
Ohlin innebdra att de maste gd ifrdn specialiseringen och istéllet ineffektivt borja
producera dven de varor de ej har komparativa fordelar i, ndgot som leder till att
konsumtionen i landet faller och saledes skapas stora kostnader for det sanktionerade

landet (van Marrewijk, 2012).

Ekonomiska sanktioner har kommit att bli ett vidldigt populart instrument i bade
nationers och internationella institutioners, inte minst 1 FN:s, demokratiska
verktygsldda. Detta speciellt eftersom sanktioner kan paverka en nations politik
genom att de har mojligheten att generera hoga kostnader for nationen ifrdga, utan att
till exempel ta risken som en militirkupp skulle innebdra mot den egna nationella

sdkerheten (Martin, 1992, sid. 3).



Just att 1dnder har mojlighet att visa sitt missndje 6ver hur ett annat land agerar pa ett
relativt sofistikerat sdtt gor att sanktioner ses som en populdr kompromiss och
alternativ vdg, som understryker de mer diplomatiska instrumenten utan att vara allt
for extrem. Hans Dahlgren, fore detta kabinettssekreterare pa Utrikesdepartementet,
beskriver sanktioner som ett effektivt verktyg som ligger mellan ord och krig
(Wallensteen, Eriksson och Staibano, 2003). Sanktioner kan dven anvindas 1 fall dd
man vill motverka en viss framtida politik genom att visa pd att kostnaderna for den
kommer att bli hoga, eller helt enkelt i situationer dédr kostnaderna (humanitéra och
ekonomiska) for passivt beteende hos en nation O&verstiger kostnaderna for

implementeringen av sanktioner (Hufbauer, Schott och Elliott, 1990, sid. 10-11).

For lander som planerar att implementera sanktioner finns det en méngd olika
politiska och ekonomiska medel att anvdnda. The Stockholm Process var ett initiativ
for att effektivisera anvdndandet av sanktioner som utarbetades av Uppsala
Universitets institution for freds- och konfliktforskning (2004). Detta var ett initiativ
som med en gang fick global uppmérksamhet och deltagandet i processen var
viarldsomspdnnande, med allt fran ldnder med erfarenhet av sanktioner till
internationella organisationer som deltagare. Detta resulterade i en vigledande
publikation (Wallensteen et al., 2003) som bland annat ldgger fram riktlinjer och

rekommendationer for hur lander ska hantera ett eventuellt inforande av en sanktion.

Nagra typer av sanktioner som publikationen beskriver ér:

e Vapenembargo: Det sanktionerande landet kan stoppa all handel med vapen
mot ett land. Ofta anvidnds denna typ av sanktion mot ldnder som &r drivande i
konflikter och krig.

e Finansiella sanktioner: Dessa sanktioner kan innefatta frysning av tillgdngar
eller forbud mot att géra ekonomiska transaktioner internationellt.

e Rese- och flygforbud: Tar bort mdjligheten att resa internationellt for de
personer sanktionen 1 fraga géller.

e Riktade sanktioner: Specifika sanktioner som dels kan appliceras pa exemplen
ovan, men framfor allt géller forbud mot handel av specificerade typer av

varor och tjénster.



Forutom att sanktionerna kan se ut pa olika sétt, kan ocksa strukturen pa utfardandet
av sanktionen se olika ut. Ett land har mgjligheten att helt sjélv infora en sanktion mot
ett annat land, detta kallas for en unilateral sanktion. Alternativet till en unilateral
sanktion kallas for en multilateral sanktion, vilket innebér att sanktionen infors av fler
dn en aktor. Multilaterala sanktioner kan, forutom av en grupp av lander, ocksd
inforas av internationella institutioner, exempelvis FN. Dessa multilaterala sanktioner
kan innefatta gemensamma aktioner av allt frin endast tva ldnder till aktioner fran 1

princip alla ldnder 1 vérlden.

Sanktioners effektivitet har ldnge varit ett problem 1 forskningen, och trots att manga
forskare ldnge har varit overens om sanktioners ineffektivitet s dr de fortfarande
valdigt populdra som politiskt styrmedel. Anledningen till detta, enligt Eyler (2007,
sid. 4), ar att sanktioner far ses som det bésta alternativet om man viger dem mot
andl6sa debatter eller till och med militdr intervention. Slavov (2007, sid. 1701-1704)
menar att sanktioner ofta skadar “de oskyldiga” invanarna istéllet for att skada de som
ar ansvariga for politiken 1 landet, och att sanktioner &r ett véldigt trubbigt verktyg.
Rarick och Han (2010, sid. 70) menar pa att i flertalet fall gillande sanktioner bryr sig
inte ledarna 1 det sanktionerade landet tillrackligt mycket om sin befolkning for att
forandra sin politik. De papekar édven att andra bakomliggande faktorer till
sanktioners ineffektivitet kan vara att den ekonomiska pressen som sanktioner &r
tidnkta att skapa inte fungerar som den ska da det sanktionerade landet, om sanktionen

inte dr tillrdckligt omfattande, har mojlighet att hitta andra handelspartners istéllet.

2.2. Metod och empirisk data om sanktioner

Datan som anvinds i var undersokning dr hdmtad frén ett dataset kallat Threats and
Impositions of Economic Sanctions (TIES) (Morgan, Bapat och Kobayashi, 2014) och
var empiriska undersdkning bestér av ett antal variabler; dels variabler himtade direkt
frin TIES-datan, men dven variabler som vi skapar sjdlva for att kunna genomfora
vara tester. Majoriteten av den tidigare forskningen som behandlar effektiviteten av
sanktioner har genomforts med annan data fran Hufbauer ef al. (1990) som innefattar
sanktioner frdn tidigt 1900-tal fram till 1990. TIES-datan 4r dock mer modern samt

innehéller bade fler sanktioner och fler relevanta variabler rorande sanktionerna.



TIES-datan innehéller 1 412 implementerade sanktioner samt hot om sanktioner fran
tidsspannet 1945-2005. Av de ursprungliga 1 412 observationerna av sanktioner och
hot om sanktioner som é&r inkluderade 1 den ursprungliga datan &r 845 stycken
implementerade och avslutade. For att kunna undersdka det vi avser att undersoka har
endast de 845 sanktionerna som faktiskt 4r genomforda inkluderats 1 undersékningen.
Ytterligare filtrering har gjorts av datan géllande sanktioner som &nnu ej har avslutats
samt av de sanktioner som inte har ndgon definition av utgéngen, vilket totalt ger 489
sanktioner att genomfora testerna pa. TIES-datan innehéller omfattande information
om varje sanktion, och forutom tidsperiod och utfall av sanktionerna anges dven bland
annat vilken typ av sanktion det rorde sig om, kostnad for mottagare respektive
sdndare, om en institution var inblandad, hur viktig sanktionen ansags vara med mera.
TIES-datan anser vi vara bade utforlig och tillforlitlig och enligt skaparna av datan
har dem vid osédkerheter eller tveksamheter hos en variabel 1atit den vara blank eller
angivit ett 0verenskommet felvdrde. Detta medfor att vi kan lita pd att den data som

faktiskt finns &r korrekt, vilket 6kar trovardigheten av vart underlag.

For att koda om sanktionen anses lyckad eller ej har vi skapat en dummyvariabel som
anvinder TIES “final outcome”-variabel. I likhet med Bapat och Morgan (2009) anser
vi sanktioner vara lyckade (=1) om mottagaren av sanktionen helt- eller delvis
kapitulerar samt om forhandlingar ldnderna emellan leder fram till att det
sanktionerade landet fordndrar sitt politiska beteende och sanktionen upphdr, annars
anses de vara misslyckade (=0). Vi har d&ven omdefinierat variabeln lyckat for att
undersoka hur det péverkar véara resultat, och detta diskuteras vidare 1 avsnitt 5.3.
Vidare definieras om sanktionen &r unilateral eller multilateral genom en
dummyvariabel, dir vi anser sanktionen vara multilateral (=1) om den &r inford av tva
aktorer eller fler, annars anser vi den unilateral (=0)'. For att undersdka forandringen i
effektivitet Oover tid hos multilaterala och unilaterala sanktioner har vi skapat
tidsvariabler. Tidsvariablerna har skapats som en dummy, dédr sanktionen har kodats
med virdet 1 om den dr multilateral och inom den angivna tidsperioden, annars har

variabeln vardet 0.

1 Vi har dven testat om det har ngon betydelse om vi skulle definiera en multilateral sanktion
som en sanktion infoérd av minst tre aktorer, dock var skillnaden i resultat sa pass liten att vi
anser att nuvarande definition dr den mest rimliga.



2.3. Deskriptiv statistik

Datan som dr anvéind inkluderar sanktioner inférda mellan 1945-2005. For att fa en
overblick dver hur sanktioner har anvints under denna period illustrerar Figur 1 hur
manga sanktioner som har blivit inférda varje ar. Den svarta trendlinjen 1 diagrammet
indikerar att anvindningen av sanktioner O0kar med tiden, alltsd att sanktioner har

blivit ett allt vanligare politiskt styrmedel.
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Figur 1. Absolut anvindande av sanktioner dver tid

Av de 489 sanktioner som undersokts dr majoriteten unilaterala sanktioner.
Anvindandet av multilaterala sanktioner &r inte lika utbrett som unilaterala. Endast 24
% av alla sanktioner 1 var undersdkning ar multilaterala medan 76 % ar unilaterala.
Figur 2 illustrerar detta forhallande déir alltsd 118 sanktioner dr multilaterala och 371

ar unilaterala.
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Figur 2. Antal multilaterala och unilaterala sanktioner i undersokningen

Det absoluta anvdndandet av sanktioner 6kar med tiden (se Figur 1) och intressant att
notera dr ocksa att anviandandet av multilaterala sanktioner tycks minska. I Figur 3 ser
vi hur fordelningen mellan anvédndandet av unilaterala och multilaterala sanktioner
har sett ut over tid dir staplarna anger hur stor del av alla sanktioner under aktuell

period som var multilaterala.
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Figur 3. Andel multilaterala sanktioner i forhallande till unilaterala

Flest inforda sanktioner totalt sett var under ar 2002, da totalt 33 sanktioner blev
implementerade runt om 1 vérlden och 2009 var édret da flest sanktioner blev
avslutade, totalt 28 stycken. Av de ldnder som blivit sanktionerade dr USA det land

som oftast varit maltavla. Under den undersokta tidsperioden har USA fatt totalt 32

11



sanktioner inforda mot sig. Ur ett storre perspektiv visar Figur 4 i vilka virldsdelar de
lander som har mottagit sanktioner ligger, vi ser att lander 1 Europa har mottagit flest
sanktioner medan Oceanien har haft minst antal sanktioner mot sig. Anmérkningsvért
ar att Mellanostern, trots sin relativt lilla storlek har statt som mottagare i 14 % av alla

sanktioner 1 var data.

29 %
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10%
18 %
8 % 12 %

6 % 3%

Figur 4. Viirldsdel som mottagare av sanktion

Tittar vi pa framgéngen hos sanktioner, som kan ses 1 Figur 5, visar datan att 35 % av
sanktionerna anses vara lyckade och bland multilaterala sanktioner dr effektiviteten
nédstan dubbelt sd hog, dessa har varit effektiva 1 59 % av fallen. Detta kan tyckas vara
en anmdrkningsvart hog siffra, &ven om den senaste forskningen har visat pd samma
monster gillande unilaterala och multilaterala sanktioner sd har det inte varit 1 samma
storleksordning som detta. Var data innehéller dock fler observationer och mer
modern data dn den tidigare forskningen, ndgot som kan tala for att multilaterala

sanktioner numer dr mer effektiva dn de varit tidigare.
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Figur 5. Sanktioners effektivitet

For att fa en overblick 6ver hur effektiviteten av sanktioner har foréndrats kan vi dela
in datan i tidsperioder. Figur 6 tydliggor att multilaterala sanktioner under senare ar
tycks har blivit ett betydligt vassare verktyg. Effektiviteten for multilaterala
sanktioner under aren 1990-2005 &r 76 % medan andelen for aren 1945-1969 och
1970-1989 ér 55 % respektive 47 %. Motsvarande effektivitet for unilaterala
sanktioner dr 36 % i forsta perioden foljt av 22 % respektive 26 %, vilket ocksé ger en
fingervisning om hur trenden ser ut for effektiviteten géllande de olika typerna av

sanktioner.

Effektivitet av
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tid
80%
70%

MUnilaterala

60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

1945-1969 1970-1989 1990-2005

Figur 6. Sanktioners effektivitet over tid

Fran vad vi kan avlédsa fran datan sa har alltsa sanktioners anvidndande okat over tid,
trots att endast runt var tredje sanktion lyckas totalt sett. Vi ser dven att anviandandet
av multilaterala sanktioner har minskat i forhallande till unilaterala, trots att datan

visar att multilaterala sanktioner har en hogre effektivitet én unilaterala. Effektiviteten
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av multilaterala sanktioner har okat over tid samt ar dven mer effektiva dn unilaterala

sanktioner for varje undersokt tidsperiod.
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3. Tidigare forskning

Ekonomiska sanktioner och dess effekter har varit av intresse for ekonomer och, inte
minst, politiker under storre delen av vr moderna ekonomiska historia. P4 senare ar
har dock anvdndandet av sanktioner Okat markant (Kern, 2009), niagot som har
medfort att denna typ av bestraffning har adragit sig stor uppmérksamhet. Till f6ljd av
detta har omfattande forskning kring d@mnet och dess effektivitet gjorts, och vi ar
medvetna om den stora médngd forskning som finns (exempelvis Kaempfer och
Lowenberg (1999), Lopez (2008) samt Heine-Ellison (2001)) men har nedan valt ut

den forskning som baist relaterar till vir undersdkning.

Hufbauer et al. (1990) presenterar vad som ses som den fOrsta stora, riktigt
omfattande analysen av ekonomiska sanktioner. Verket innehdller analyser av
sanktioner fran 1914 fram till 1990, samt ingdende studier av ett antal viktiga fall
under detta tidsspann. Hufbauer et al. (1990) har dven skapat en databas (kallad HSE)
bestdende av olika variabler och information kring samtliga sanktioner, som har
ansetts vara utgangsldget vid undersokningar av ekonomiska sanktioner och har
anvénts regelbundet for senare analyser. Hufbauer et al. (1990, sid. 93) kommer 1 sin
analys fram till att 41 av 120 (34 %) sanktioner har ansetts vara lyckade. De kommer
ocksd fram till att unilaterala sanktioner oftare ar framgingsrika &n multilaterala,
nagot som senare har ifrdgasatts och debatterats. Bland annat nidmner Bapat och
Morgan (2009) att HSE-datan “endast” tillater undersékningar om multilaterala eller
unilaterala sanktioner fungerar biast och menar att det kan finnas andra faktorer som
ocksé spelar in gillande utfallet for sanktioner. De argumenterar ocksd for att datan
innehéller relativt fa observationer, vilket skapar svarigheter for att kunna dra nagra
slutsatser om nya funderingar som uppstatt gillande sanktioner (Bapat och Morgan,
2009, sid. 1076). De flesta studier gidllande ekonomiska sanktioner har dock stdmt
overens med Hufbauer ef al. (1990) 1 avseendet att sanktioner 6verlag ofta inte uppnér
sitt mél, de ar inte tillrdckligt effektiva for att lyckas fa en sanktionerad nation att

forandra sitt politiska beteende (Bapat och Morgan, 2009, sid. 1077).
Mycket av den senare forskningen har gitt frdn att enbart vara inriktad pa hur

effektiva sanktioner har varit overlag, till att istdllet fokusera pa andra aspekter av

sanktioner. En del av forskningen har forsokt finna vilka faktorer som paverkar
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sanktioners effektivitet, medan annan forskning har undersokt konsekvenserna av
sanktioner pa handelsmonster. Hufbauer, Elliot, Cyrus och Winston (1997)
undersoker hur unilaterala sanktioner paverkar bilaterala handelsfloden mellan
landerna 1 frdga. De kommer fram till att vid, vad de kallar omfattande sanktioner,

reduceras den bilaterala handeln med 90 %.

En mycket central del i dagens forskning om ekonomiska sanktioner handlar om
antagandet att internationellt samarbete skulle 6ka sanktioners effektivitet. Detta for
att linder vid en sanktion inte ska ha mgjlighet att snabbt skifta sin handel och handla
mer med sina andra handelspartners och pd si sitt relativt l4tt komma undan
konsekvenserna av en sanktion (McLean och Whang, 2010, sid. 444-445). McLean
och Whang (2010, sid. 428) menar att globaliseringen av handel och finansiella
floden Okar svarigheterna for en sanktion att lyckas, dd flexibiliteten och mojligheten
att fordndra sitt handelsmonster 6kar. De menar pa att internationellt samarbete dr en

viktig del for att sanktioner skall lyckas.

Drezner (2000, sid. 73) pdpekar dock att lanken mellan internationellt samarbete och
sanktioners framgéing dr intuitivt och verkar mycket logiskt, men menar pa att flera
tidigare forskare har kommit fram till ett motsatt samband. Vidare skriver han att
argumentet for samarbete som en nodvindig del av sanktioners effektivitet sdledes
inte har ndgon grund i1 empirisk forskning. I sin egen undersdkning anvénder han sig
av data frdin HSE och utfor regressionsanalyser med sanktioners framging som
beroende variabel for att se hur denna framgang é&r relaterad till multilaterala och
unilaterala sanktioner. I likhet med Hufbauer ef al. (1990) kommer Drezner (2000, sid
97-98) fram till att unilaterala sanktioner ar signifikant mer effektiva &n multilaterala
sanktioner, men utover detta konstaterar Drezner ocksa att 1 de fall dar multilaterala
sanktioner har stdd fran en internationell institution dr de mer effektiva &n unilaterala
sanktioner. Likt dessa undersokningar pekar mycket av den tidiga forskningen pé att

unilaterala sanktioner ar mer effektiva 4n multilaterala.

Till skillnad frén den tidiga forskningen kommer Bapat och Morgan (2009) fram till
motsatsen 1 sin artikel ddr de anvédnder sig av datan frdn TIES. Bapat och Morgan
(2009) undersoker effektiviteten av unilaterala gentemot multilaterala sanktioner med

hjilp av den nya datan, och genom att anvdnda probit-modeller undersdker de olika
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teorier om varfor multilaterala sanktioner har ansetts vara mindre effektiva dn
unilaterala. Forfattarna diskuterar tre huvudorsaker till varfor multilaterala sanktioner
ansetts vara mindre effektiva dn unilaterala. Deras forsta teori handlar om att
multilaterala sanktioner ofta forekommer vid mycket allvarliga och stora konflikter
som dirmed ocksd ér svarare att 16sa. Vidare argumenterar de for att multilaterala
sanktioner ofta ticker mer &n ett problemomradde samt att d4 ménga parter &r
involverade kan detta kan ge upphov till sa kallade “free riders”, att ett med-
sanktionerande land kan vélja att fuska och fortsdtta handla med det sanktionerade

landet fOr att inte sjélva forlora pd sanktionen.

Resultaten 1 studien dr for forfattarna ndgot ovédntade dven om forfattarna, precis som
de initialt fOrutspdr, visar att multilaterala sanktioner anvénds vid mer allvarliga
problem. Dock kommer fOrfattarna fram till att multilaterala sanktioner é&r
framgingsrika 1 hogre grad &n vad som tidigare konstaterats och gér ndgot
Overraskande alltsd emot undersokningar som gjorts med HSE-datan. Deras resultat
visar dven att multilaterala sanktioner dr mer lyckade dn unilaterala sanktioner, d&ven
utan inblandning av en institution, ndgot som dven det gar emot vad tidigare “HSE-
undersokningar” kommit fram till. De visar ocksé pa att sannolikheten for att lyckas
med en sanktion dr hogre om sanktionen dr bade multilateral, ticker fler &n ett

problemomréde och har en institution inblandad.

Dessa teorier dr ndgot som dven Drezner (2000, sid. 74) tar upp som anledningar till
varfor multilaterala sanktioner inte lyckas. Liknande slutsatser drar &ven McLean och
Whang (2010), som undersdker vikten av internationellt samarbete genom spelteori.
De kommer, med hjilp av data fran International Monetary Fund, fram till att ju hogre
niva av internationellt samarbete som finns, desto storre dr sannolikheten for att en
sanktion ska lyckas. Deras resultat dr tvddelat, men séger egentligen samma sak: (1)
sanktioner har mindre chans att lyckas nidr mottagaren kan 6ka sin handel med sina
storsta handelspartners och (2) om det sanktionerade landets storsta handelspartners
deltar 1 sanktionen sé okar sannolikheten for framgéng.

En svaghet 1 mycket av den tidigare forskningen som gjorts, dr att majoriteten av
forskningen gjorts pd samma data, nimligen HSE-datan. Det &r 1 majoritet den senare
och mer moderna forskningen som gjorts som har anvéint sig av andra

informationskéllor som fétt andra resultat néir det géller effektiviteten av multilaterala
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och unilaterala sanktioner dn den tidigare forskningen, exempelvis Bapat och Morgan
(2009) och McLean och Whang (2010). Nigot som Bapat och Morgan (2009) pépekar
ar att det finns brister 1 HSE-datan som gor att denna inte ldmpar sig for modern
forskning. De papekar att forskningen som gjorts pa HSE-datan har kommit fram till
att unilaterala sanktioner &r bittre @n multilaterala, vilket motstrider Bapat och
Morgans egna resultat med anvéndandet av TIES. De sédger dock, intressant nog, att
efter det att skaparna av HSE-datan uppdaterade datan sa att den innehdll fall fran 90-
talet, s& producerade de mycket liknande resultat som Bapat och Morgan sjdlva i

avseendet av en hogre effektivitet hos multilaterala sanktioner.

Tidigare forskning visar alltsd pa vildigt olika resultat nédr det géller effektiviteten hos
sanktioner. Den tidiga forskningen har néstintill unisont kommit fram till att
unilaterala sanktioner &r mer effektiva &n multilaterala, medan forskning frdn mer
modern tid 1 majoritet kommer fram till motsatt resultat. Det finns siledes en

diskrepans hos forskningen som vi nedan &mnar undersdka narmre.
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4. Hypotes

Vad vi vill med denna undersokning &r att ta reda pa om multilaterala eller unilaterala
sanktioner ar mest effektiva samt bringa klarhet i tvetydigheten mellan den gamla och
den moderna forskningen for att se hur effektiviteten av sanktioner eventuellt
fordndrats Over tid. Vi vill dven bidra med eventuella bakomliggande orsaker till
varfor multilaterala sanktioner kan anses mer effektiva nu dn forr. Detta &r nagot som
vi 1 skrivande stund inte &r medvetna om att ndgon annan har undersokt och det blir

saledes ytterligare ett bidrag fran vér sida till dagens forskning.

Vi dmnar undersoka om multilaterala eller unilaterala sanktioner dr mer effektiva
samt om relationen mellan effektiviteten av multilaterala och unilaterala sanktioner
har fordndrats Over tid. Detta med anledning av att mycket av den tidigare
forskningen péstdr att unilaterala sanktioner &r mer effektiva 4n multilaterala. Det &r
endast den senare och mer moderna forskningen som visar pa att multilaterala
sanktioner skulle vara mer framgangsrika &n unilaterala, vilket tyder pa att en
forandring 1 effektivitet har skett och att multilaterala sanktioner i modern tid dr mer
effektiva dn unilaterala, vilket dr vért att undersdka. Majoriteten av den tidigare
forskningen bygger pd &dldre data, frdn en vidrld som inte var lika ekonomiskt
integrerad som den vi idag lever i, och darfor kunde inte lander lika enkelt skifta sin
handel till andra parter. Detta tror vi dr en bidragande orsak till att forskarna fick de
resultat om unilaterala sanktioner som de fick, eftersom unilaterala sanktioner forr

antagligen var mer effektiva én multilaterala.

For att undersoka detta ndrmre vill vi sdledes undersoka bdde om multilaterala
sanktioner dr mer effektiva 4n unilaterala samt om multilaterala sanktioners
effektivitet har 6kat Gver tid 1 relation till unilaterala sanktioner, vilket dr véra priméra
fragestdllningar. Utdver dessa dmnar vi dven att undersoka eventuella bakomliggande
faktorer till att den mer moderna forskningen kommit fram till motstridande resultat i
jamforelse med den tidiga forskningen. Med ny och mer modern data vill vi alltsd
undersdka om multilaterala sanktioner d&r mer framgéngsrika &n unilaterala i modern

tid och om det sdledes har skett en férandring over tid.
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Utifrén véra fragestillningar formulerar siledes véra hypoteser som foljer:
Hypotes I: Multilaterala sanktioner dr mer effektiva én unilaterala sanktioner.
Hypotes II: Multilaterala sanktioner dr mer effektiva &n unilaterala sanktioner, och

skillnaden 1 effektivitet har 6kat over tid.
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5. Empirisk strategi

5.1. Modell

Testerna 1 var undersokning genomfors for att se vilken paverkan ett antal faktorer har
pa utgingen av sanktioner, det vill sidga om de dr lyckade eller ej. Den beroende
variabeln, utgangen av en sanktion, &r en dummyvariabel didr vi anviander 1 for en
lyckad utgang och 0 fér en misslyckad. Datan testas med logit-modellen som dr en
logistisk regressionsmodell. Denna typ av modell dr standard vid tester dir den
beroende variabeln endast kan anta tva varden; 1 och 0. I och med att denna variabel
endast kan anta virdena 1 eller 0 ger en logit-modell mgjligheten att gora explicita
tolkningar av koefficienterna, ndgot som inte kan goras lika precist med till exempel
en OLS-modell. Logit-modellen foljer den kumulativa fordelningsfunktionen for en
standardiserad kontinuerlig slumpvariabel som ger sannolikheten for att en sanktion
ar lyckad och denna sannolikhet antar endast vdirden mellan 0 och 1 (Hosmer,
Lemeshow och Sturdivant, 2013). Vi hade &ven kunnat anvdnda en annan
bindrvalsmodell, probit-modellen, som pa liknade sétt estimerar sannolikheter,
skillnaden 1 resultat modellerna emellan &r dock vildigt liten. Vi kommer anvidnda
logit-modellen som huvudmodell medan probit-modellen anvinds for att gora en
kanslighetsanalys. Logit-modellen dr uppbyggd pa foljande sitt (Gujarati och Porter,
2010):

viu = 1 om sanktionen ar lyckad

vi= 0 om sanktionen dr misslyckad

Zip = P+ Baxi (1)
Z, anvénds for f; + f,x;. 1 foljande ekvationer.

1 eZit

Pit = 1077t = T+eZi (2)

p., ar sannolikheten att y;, = 1

1 - p;, ar sannolikheten att y;, = 0
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1
1+eZit

1-pi= (3)

Slar vi thop Ekvation 2 och 3 far vi Ekvation 4:

Dit Z;
—_— = it 4
1-pi¢ “)

Den naturliga logaritmen av biagge sidor av Ekvation 4 ger:

In ((Z5) = Z (5)

Den naturliga logaritmen av oddset ger saledes en mojlighet att skatta foljande
modell:

Z,', :ﬁ] +ﬁgmulti (6)

Denna modell estimeras med maximum likelihood-metoden, och Ekvation 6 dr var
grundmodell, som testar effektiviteten av multilaterala sanktioner i forhéllande till
referensgruppen, det vill siga de unilaterala sanktionerna. Vi kommer sedan att bygga
pd denna modell med olika variabler, bland annat for att inkludera en tidsaspekt
genom att dela in var undersokning i tidsperioder. Dessa tidsvariabler har skapats som
en dummy, dir sanktionen har kodats med vérdet 1 om den dr multilateral och inom
den angivna tidsperioden, annars har variabeln virdet 0. For att kunna {4 svar pd vér
hypotes om effektiviteten av multilaterala sanktioner har forandrats over tid 1 relation

till unilaterala har vi skapat en modell, Ekvation 7.

Zy = B + Bomulti*1945-1969 + Bsmulti + Bmulti*1990-2005 (7

Nir vi ska tolka koefficienterna i1 denna modell anvinder vi B3 som referensgrupp. Till
skillnad fran Ekvation 6 anvénder vi inte unilaterala sanktioner som referensgrupp
utan med denna modell vill vi undersoka om det finns en signifikant skillnad 1
effektiviteten av multilaterala sanktioner mellan tidsperioderna. Nér vi anvéinder B3
som referensgrupp motsvarar denna koefficient effektiviteten hos multilaterala
sanktioner under tidsperioden 1970-1989. B, och B4 representerar effektiviteten hos

sanktionerna 1 sina respektive tidsperioder 1 forhdllande till sanktionerna 1 perioden
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1970-1989. Ar B, storre dn P; betyder det att multilaterala sanktioner var mer
effektiva under perioden 1945-1969 dn de var under 1970-1989 och pa samma sétt ar
multilaterala sanktioner effektivare 1990-2005 dn 1970-1989 om [, ar storre &n [3s.
Denna modell kan saledes avgora om det skett en fordndring 1 effektiviteten av
multilaterala sanktioner relativt unilaterala under respektive tidsperioder, forutsatt att

koefficienterna visar sig vara signifikanta.

Med dessa modeller kan vi dock inte tolka B som en marginaleffekt. For att vi ska
kunna tolka denna maste vi ta exponenten av  som di ger en mojlighet att se pa
forandringen av oddskvoten. B kan dé tolkas som fordndringen av oddskvoten vid en
enhets 6kning av x. Detta ger ett tydligt resultat och Ekvation 6 kan tolkas som att om
en sanktion dr multilateral (=1) s 4r sannolikheten for att den ska lyckas e” ganger

storre (respektive mindre om koefficienten dr negativ) d&n om den dr unilateral.
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6. Resultat

6.1. Regressionsresultat

Resultaten for vara tester aterfinns 1 Tabell 1. Tabellen visar forst och frimst 1
kolumnen Hypotes I att koefficienten for Multi ar signifikant positiv, detta bekréftar
vad den senare forskningen 1 dmnet, exempelvis Bapat och Morgan (2009) och
McLean och Whang (2010), har kommit fram till: sanktioner har storre sannolikhet att
lyckas om de dr multilaterala &n om de &r unilaterala. Faktum &r att vara resultat visar
att sannolikheten for att en multilateral sanktion ska lyckas r e'~°= 3,85 génger storre
dn om den &r unilateral. Resultatet dr signifikant pa en 1 %-niva. Detta &r 1 linje med
vad senare forskning kommit fram till, &ven om den &ldre forskningen har visat pa ett
motsatt forhéllande s& har vért anvindande av den nya, mer moderna datan talat for
att resultaten skulle vara av detta slag. Notera att véra resultat alltsd bade stodjer
Hypotes I, att multilaterala sanktioner &r béttre &n unilaterala, samt den forskning som
tidigare har blivit ndmnt 1 stycket, medan Hutbauer ef al. (1990) samt Drezner (2000)

kommer fram till motsatt resultat.

Nér vi delar upp sanktionerna i tidsperioder ser vi 1 kolumnen Multi, period att alla
koefficienter dven hér ar positiva och &dr ocksa signifikanta pd 1 %-nivdn med
undantag for Multi 1970-1989 som ér signifikant pa 5 %-nivan. Som tidigare namnt
kan vi dock inte gora en tolkning av koefficienten som en ren marginaleffekt, istéllet
kan vi utldsa att sannolikheten for en lyckad sanktion dr e’/’= 3,2 génger storre om
den dr multilateral &n om den ar unilateral under aren 1945-1969. 1970-1989 é&r
sannolikheten for en lyckad sanktion 2,3 ginger stérre om den &r multilateral och
under aren 1990-2005 &r sannolikheten for en lyckad sanktion hela 8,2 ganger storre
om sanktionen dr multilateral. Vi har dven, som en kénslighetsanalys, testat denna
modell med en probit-regression och fitt ndst intill identiska resultat. Att
koefficienten for Multi 1990-2005 ir storre &n for de andra tva tidsperioderna dr virt
att notera, och tyder pd att multilaterala sanktioner har varit mer effektiva under den

sista tidsperioden 4n tidigare.

For att verifiera vara resultat ovan ytterligare har vi dven brutit ned tidsperioderna till
perioder om 10 &r istéllet for att se om koefficienterna for varje individuell mindre

tidsperiod Overensstimmer med vara tidigare resultat. Resultatet for detta redovisas 1
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kolumnen Multi, drtionde. Hir ser vi en liknande trend som den vi sett 1 Multi, period,
men dn mer pataglig, ndmligen att det verkar finnas en nedatgdende dipp 1
effektiviteten for multilaterala sanktioner 1 jimforelse med unilaterala. Att hitta en
orsak till just detta fenomen gir dock utanfér ramen for var undersokning och ar

saledes nagonting som Oppnar upp for vidare studier.

Tabell 1. Regressionsresultat.

Variabel Hypotes 1 Multi, period  Multi, artionde ~ Hypotes I1
p p B p
Multi 1,35%%* - - 0,84%**
(0,00) (0,02)
Multi 1945-1969 - 1, 17%%* - 0,33
(0,00) (0,47)
Multi 1970-1989 - 0,84** - -
(0,03)
Multi 1990-2005 - 2,10%** - 1,26**
(0,00) (0,02)
Multi 1945-1954 - - 2,15%** -
(0,00)
Multi 1955-1964 - - 1,29%* -
(0,01)
Multi 1965-1974 - - 0,79* -
(0,08)
Multi 1975-1984 - - 0,46 -
(0,39)
Multi 1985-1994 - - 1,09%* -
(0,03)
Multi 1995-2005 - - 2,22% %% -
(0,00)
Konstant -0,97*** -0,97%%* -0,97%** -0,97***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Notera: Samtliga modeller dr skattade med maximum likelihood-metoden. P-virden anges
inom parantes. Asterisker visar att koefficienten dr signifikant pa 10 %-nivd (*), 5 %-nivd

(**) respektive 1 %-nivd (***).
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For att vi ska kunna sédkerstélla att multilaterala sanktioner verkligen har varit mer
effektiva under den sista tidsperioden anvédnder vi Ekvation 7. Detta genererar alltsd
resultaten som besvarar var andra fragestéllning, och vi finner dessa 1 kolumnen
Hypotes I1. Vi kan konstatera att koefficienten f6r Multi 1990-2005 ar signifikant pd 5
%-nivan och dr storre dn koefficienten for referensgruppen Multi som dven den ar
signifikant pd 5 %-nivdn. Vi ser alltsé att skillnaden 1 effektivitet mellan dessa tva
tidsperioder ar signifikant, vilket inte kunde stddjas med enbart resultaten 1 Multi,
period. Detta ger stod till var andra hypotes om vi ser till de sista tva tidsperioderna,
att effektiviteten av multilaterala sanktioner 1 forhallande till unilaterala har fordandrats
over tid for dessa tvd tidsperioder och multilaterala sanktioner dr under perioden
1990-2005 mer effektiva an 1970-1989. Vi kan dock inte gora ndgon tolkning av
resultatet for perioden 1945-1960 d& koefficienten inte ar signifikant.

Att multilaterala sanktioner har blivit mer effektiva over tid erbjuder dven delvis en
forklaring till varfor en stor del av forskningen, exempelvis Hufbauer et al. (1990)
och Drezner (2000) som inte anvint lika modern data i1 sina undersokningar, kommer
fram till motsatt resultat. Bapat och Morgan (2009) kommer fram till att multilaterala
sanktioner totalt sett &r mer effektiva dn unilaterala, ndgot som véra resultat ocksa
styrker. Utover detta ger vara tester alltsa dven stdd for var hypotes att multilaterala
sanktioner relativt unilaterala pd senare tid har blivit &n mer effektiva dn de varit

innan.

6.2. Kinslighetsanalys

Som ett robusthetstest har Ekvation 7 &dven testats med OLS, som ar en linjér
regressionsmodell. Vi dr vl medvetna om att denna regression inte ar ideal for var
data och undersokning d& den beroende variabeln ar bindr, men den ger en indikation
pa trovirdigheten av resultaten fran var undersokning. Om resultaten frédn logit-
modellen &dr rimliga ska den kvantitativa tolkningen i denna modell indikera pa

liknande resultat, det &r siledes inte modellen i sig som ska driva resultaten.

Den andra delen av kénslighetsanalysen for var huvudmodell, Ekvation 7, bestér av
ett test med en probit-modell. Férdelningen 1 denna modell skiljer sig mycket lite fran
logit-modellen, den huvudsakliga skillnaden ligger 1 att logit-modellen antar en

logistisk fordelning medan probit-modellen bygger pd normalférdelning.
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Vi har dven omdefinierat tvd av véra variabler for att se om véra definitioner paverkar
vara resultat. De variabler vi har dndrat definitionen pa &r dels vad en multilateral
sanktion dr och dels vad en lyckad sanktion dr. Géllande vad en multilateral sanktion
ar sa har vi, istéllet for att definiera variabeln som tva sanktionerande lander eller fler,
definierat de sanktioner dir tre ldnder eller fler har implementerat sanktionen som

multilateral.

I var undersokning tolkar vi en lyckad sanktion med f6ljande definition: om
mottagaren delvis eller helt har kapitulerat eller om férhandlingar parterna emellan
har lett till att det sanktionerade landet har dndrat sitt politiska beteende, vilket har
resulterat 1 att sanktionen har avslutats. For att testa kénsligheten 1 denna definition
har vi gjort om variabeln och endast ansett en sanktion som lyckad om mottagarlandet

kapitulerar fullt ut.

Tabell 2. Kiinslighetsanalys, Hypotes I

Variabel Ny def- multi Ny def. lyckat  Probit, Hypotes I ~OLS, Hypotes |
B p p p
Multi 1,40%** 1, 1%%%* 0,83%** 0,32%%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Konstant -0,89%** -1,48%%* -0,60%** 0,27***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Notera: OLS-modellen dr skattad med minsta kvadratmetoden, resterande modeller dr
skattade med maximum likelihood-metoden. P-virden anges inom parantes. Asterisker visar

att koefficienten dr signifikant pd 10 %-nivd (*), 5 %-nivd (**) respektive 1 %-nivad (***).

I kolumnen Ny def. multi 1 Tabell 2 kan vi utldsa att koefficienten for Multi bade ar
positiv och signifikant, vilket den dven var i1 véra regressionsresultat. Detta stoder
Hypotes I och ger stod for att multilaterala sanktioner dr mer effektiva dn unilaterala.
Koefficienten for Multi 1 kolumnen Ny def. lyckat ar dven den bade positiv och
signifikant, vilket innebér att Hypotes I inte dr beroende av hur vi definierar en lyckad
sanktion eller hur vi definierar en multilateral sanktion, vilket stirker robustheten i

vara resultat.

I bade Tabell 2 och 3 konstateras att koefficienterna 1 Probit, Hypotes I respektive

Probit, Hypotes II 1 likhet med regressionsresultaten dr positiva och signifikanta
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forutom for variabeln Multi 1945-1969 1 Tabell 3. Denna variabel var ej signifikant 1
vara regressionsresultat heller. Probit, period tar dven den nistintill identiska resultat
med Multi, period 1 véra regressionsresultat. Trovéirdigheten Okar siledes for vara
tester 1 undersokningen dé bada undersdkningarna aterger liknande resultat och det ér

diarmed inte logit-modellen 1 sig som driver fram véra resultat.

Samma resultat finner vi i kolumnen OLS, Hypotes I respektive OLS, Hypotes Il dér
samtliga variabler har positiva koefficienter och ar signifikanta, forutom koefficienten
till variabeln Multi 1945-1969 i Tabell 3, precis som i regressionsresultaten. Aven om
vi inte kan gbra ndgra ekonomiska tolkningar av storleken pé koefficienterna kan vi se
till det fundamentala 1 att variablerna ar positiva och saledes har samma

grundlidggande innebord som testerna utférda i var undersokning.

Tabell 3. Kénslighetsanalys, Hypotes 11

Variabel Ny def. lyckat  Probit, Hypotes 11 Probit, OLS,
b p period Hypotes 11
B p
Multi 0,54 0,52%* 0,19%**
(0,20) (0,03) (0,02)
Multi 1945-1969 0,82% 0,21 0,73%** 0,08
(0,09) (0,47) (0,00) (0,43)
Multi 1970-1989 - - 0,52%* -
(0,03)
Multi 1990-2005 0,67 0,77** 1,29%%* 0,29%**
(0,20) (0,01) (0,00) (0,01)
Konstant -1,48%** -0,60%** 0,60%** 0,27***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Notera: OLS-modellen dr skattad med minsta kvadratmetoden, resterande modeller dr
skattade med maximum likelihood-metoden. P-virden anges inom parantes. Asterisker visar

att koefficienten dr signifikant pd 10 %-nivd (*), 5 %-nivd (**) respektive 1 %-nivad (***).

Ny def. lyckat 1 Tabell 3 visar ddremot att endast koefficienten till variabeln Multi
1945-1969 ar signifikant. Hur vi véljer att definiera en lyckad sanktion paverkar alltsa
vara resultat. En striktare definition av lyckat medfor att vi tappar stodet for Hypotes

II, vilket innebdr att vara resultat inte ar lika robusta da de verkar vara beroende av
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hur en lyckad sanktion &dr definierad, vilket ifragasitter troviardigheten 1 véra resultat.
Vi finner alltsé stod for Hypotes Il 1 védra regressionsresultat, men detta verkar vara

kénsligt for hur vi séledes definierar en lyckad sanktion, vilket bor hallas 1 atanke.
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7. Varfor forandras effektiviteten over tid?

Véra tester ger alltsd stod till var hypotes om att skillnaden i effektivitet mellan
multilaterala och unilaterala sanktioner har fordndrats ver tid. Vad 4r det da som kan
ligga bakom denna fordndring? For att forsoka ge en forklaring till de resultat vi har
fatt hittills vill vi bidra ytterligare till forskningen 1 &mnet genom att eventuellt hitta
en bakomliggande faktor till detta skifte 1 effektivitet, och genomfér har tva
delundersokningar. Vi dr medvetna om att dessa tvd delundersdkningar med storsta
sannolikhet inte kommer att ge svar till varfor vi ser en dipp 1 effektiviteten i véra
resultat, utan vi forsdker hdrmed endast att ge en forklaring till varfor effektiviteten

hos multilaterala sanktioner i1 férhallande till unilaterala dr hogre nu én tidigare.

7.1. Bakgrund

Globalisering

I och med att vdrlden har blivit mer globaliserad och internationell handel har brett ut
sig runt om 1 varlden sa finns det en mgjlighet att detta har medfort storre mojligheter
for sanktionerade ldnder att skifta sin handel vid en unilateral sanktion. Denna
globalisering dr alltsd ndgot som skulle minska paverkan av en sanktion pa det
sanktionerade landet och likasd sannolikheten for framgéng for sanktionen, precis
som McLean och Whang (2010) argumenterar for. Om ett land har stérre mojligheter
nu dn fOrr att initiera eller 6ka sin handel med andra ldander vid behov tack vare
globaliseringen, sa spelar multilaterala sanktioner en mycket storre roll 1 det moderna
samhdllet dn vad de tidigare gjort. Om ett land 1 var internationellt sammankopplade
virld kan skifta sitt finansiella beroende fran den sanktionerande nationen till en
annan icke-sanktionerande nation sa skulle det innebéra att unilaterala sanktioner till
stor del kan anses verkningslosa. Om landet inte har denna mojlighet till
handelsskifte, d& sanktionen dr implementerad av flera handelspartners, sa tror vi att
sanktionen har storre chans att fi onskad effekt eftersom det sanktionerade landet
stélls infor en hardare ekonomisk press. Vi vill alltsd underséka om globaliseringen
har pédverkat effektiviteten av unilaterala och multilaterala sanktioner, om dagens
globalisering kan ses som en underliggande orsak till en f6rdndring av sanktionernas
effektivitet. Var hypotes éar att ju hogre grad av globalisering ett land har, desto hogre

ar effektiviteten av multilaterala sanktioner i forhallande till unilaterala.
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BNP per capita

En sanktion &r, som tidigare nimnt, tdnkt att dstadkomma ekonomisk press pa det
sanktionerade landet genom att strama &t till exempel finansiella floden. En unilateral
sanktion kan sdledes anses bringa mindre ekonomisk press pd ett land &n en
multilateral sanktion dd en antagligen storre del av det sanktionerade landets
finansiella floden stryps. Detta kan dock slé olika hart pa olika ldnder. Kan det vara s
att relativt rika lander har léttare att std emot en unilateral sanktion di landet inte &r
fullt lika beroende av ett enstaka lands finansiella floden utan kan Gverleva bade pa
egna finansiella reserver samt andra ldnders finansiella in- och utfloden? Har fattigare
lander det svarare att std emot en sanktion, oavsett om den &r unilateral eller

multilateral?

BNP per capita, det vill sdga inkomstnivén 1 ett land, kan ses som en fingervisning
over hur rikt respektive fattigt ett land kan anses vara. Kan det da vara sa att ju hogre
BNP per capita ett land har, desto béttre utgangspunkt har landet att std& emot en
unilateral sanktion? Innebdr en multilateral sanktion en mer svardverkomlig
ekonomisk press dn vad en unilateral sanktion goér? Da BNP per capita intuitivt antas
vara 0kande 1 vérlden undrar vi om detta kan tdnkas vara en bakomliggande orsak till
forandringen 1 effektivitet hos sanktioner over tid. Vi @mnar alltsd testa om
inkomstnivan 1 ett land paverkar sannolikheten f6r en multilateral sanktion att lyckas 1
forhallande till en unilateral. Var hypotes gillande detta ér séledes att ju hogre BNP
per capita ett land har, desto hogre ar effektiviteten hos multilaterala sanktioner 1

forhallande till unilaterala.

7.2. Data och Metod

For att testa vilken inverkan globaliseringen och ldnders inkomstniva har méiste vi
inkludera nya databaser over de sanktionerade ldndernas globaliseringsindex samt
BNP per capita. Globaliseringsindexet stricker sig fran 1970 och framét vilket
innebdr att endast sanktioner fran 1970 kan inkluderas i denna undersdkning. Detta
tidsintervall ger 333 implementerade och avslutade sanktioner. Slutligen ar det 49 av
dessa sanktioner som saknar globaliseringsindex vilket innebér att dessa faller bort
och séledes bestar var undersokning av totalt 284 sanktioner. Databasen med BNP per

capita hiamtas frdn The World Bank (2014) och bestar av 351 sanktioner fran 1945-
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2005 och de lander som saknar varde vid aret for inforande av sanktionen faller dven

hér bort frédn var undersékning.

Globaliseringsindexet hidmtas fran en databas framstédlld av Dreher (2006) samt
Dreher, Gaston och Martens (2008) som mater globaliseringen i samtliga virldens
lander med avseende pd ekonomisk, social och politisk globalisering. 1 denna
undersokning anvidnds indexet Over ekonomisk globalisering da vara teorier ror
huruvida lander klarar att skifta sitt handelsmdnster vid en sanktion. Det ekonomiska
globaliseringsindexet utgors av handelsfloden (bl.a. handel och investeringar) och
handelsbarridrer (bl.a. tullar, skatter och restriktioner), nagot som sjilvklart i hog grad

ar relevant for ett lands mojligheter att skifta sin handel.

Vi har fogat ihop TIES-datan med globaliserings- och BNP-datan genom att
identifiera landet som mottar sanktionen och sedan hidmta detta lands
globaliseringsindex samt BNP per capita for sanktionens startdr. Detta gor att vi pa ett
naturligt sitt kan inkludera badde globaliserings- och BNP-datan i sanktionsdatan. Vi
har ocksé skapat interaktionsvariabler mellan globaliseringsindexet och multilateral-
/unilateral-variabeln samt mellan BNP per capita och multilateral-/unilateral-variabeln
for att testa huruvida multilaterala sanktioner har storre effekt i mer globaliserade

respektive rikare lander.

Vi anvinder en logit-modell 1 denna undersokning, precis som i
huvudundersokningen. Modellen som anvénts for att underséka huruvida
globaliseringen har spelat en roll 1 effektiviteten av sanktioner ges av Ekvation 8 och

modellen for inverkan av BNP per capita ges av Ekvation 9:

Zy = oy + oomulti + asglob.index + aymulti*glob.index (8)

Zy = v; + yomulti + y;BNPpercapita + y,multi*BNPpercapita 9

ap och vy, anger om multilaterala sanktioner dr mer effektiva 1 forhédllande till
unilaterala sanktioner i1 denna regression. oz och y; visar hur sannolikheten for en
lyckad sanktion fordndras med en enhets fordndring av globaliseringen respektive

inkomstnivan. Interaktionsvariablerna med koefficienterna o4 och 7y4 visar hur
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globaliseringen respektive inkomstnivan péverkar sannolikheten av en lyckad
sanktion ndr sanktionen dr multilateral. Ett positivt virde pa dessa koefficienter
innebdr alltsa att globaliseringen respektive inkomstnivin har storre padverkan bland

multilaterala sanktioner dn unilaterala.

En nackdel som identifierats ror globaliseringsdatan och det faktum att den endast ar
tillgédnglig frdn ar 1970 och framét. Tatyana (2000) beskriver tre globaliseringsvéagor i
historien med en stor forandring 1 ldnders strukturella uppbyggnad, dédr en av dessa
vagor stracker sig fran 1950-1980. Det hade varit intressant att kunna inkludera
sanktioner frdn starten av den vagen for att kunna fa ett vidare spektrum péa
globaliseringsindexet. Ovrig filtrering som kan ha haft en paverkan pa resultatet dr
den gjord pa de sanktioner dér ett globaliseringsindex respektive BNP per capita inte
fanns tillgdngligt. Det gar att argumentera fOr att dessa ldnder inte har nigot index av
en anledning och mgjligtvis kan ha haft ett relativt 1gt virde om det hade funnits data

pa dem, nagot som skulle kunna paverka véra resultat.

7.3. Deskriptiv statistik

Tittar vi pd den deskriptiva statistiken av sanktionerna frdn databasen med
globaliseringsindexet inkluderat fir vi liknande resultat som i var huvudundersdkning.
Den totala andelen lyckade sanktioner dr 30,3 % och om sanktionen dr multilateral ar
effektiviteten precis som 1 huvudundersokningen 59 %. For vir databas 1 BNP-
undersokningen dr motsvarande andel lyckade sanktioner 29 % totalt och 57 % for
multilaterala sanktioner. Detta indikerar att den filtrering som har gjorts for dessa
delundersokningar inte skapat ndgon vésentlig forvridning av datan, vilket bibehéller

trovirdigheten av vért material.

Globaliseringen 1 véarlden antar vi intuitivt vara 6kande, ndgot som var data ocksa ger
stod for. Det ekonomiska globaliseringsindexet 1 virlden 6kar med 1 snitt 0,53 enheter
per ar under var tidsperiod. Géllande datan for BNP per capita sd 6kar BNP per capita
1 genomsnitt for virlden med USD 258 per person och ar, sett till USD nuvirde ar
2005. Storleksordningen pa dkningen &r inte relevant att gora ekonomiska tolkningar
av 1 och med att inkomstnivén 1 virlden som helhet skiljer sig markant at. Exempelvis
Okar BNP per capita 1 Burundi med USD 3,7 per ar, medan den i USA 1 snitt okar
med USD 943 per ar. Att BNP per capita har 6kat kan vi anvédnda till att bekrifta
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frdgan vi tidigare stdllde angdende om lidnders eventuellt 6kade inkomstniva kan vara
en orsak till att unilaterala respektive multilaterala sanktioner har minskat respektive
okat 1 effektivitet. I och med detta kan vi alltsd motivera att testerna som genomfors ar

relevanta.

7.4. Resultat

I Tabell 4 kan vi i kolumnen Multi, glob.index se att globaliseringsindexet har en
negativ koefficient vilket skulle indikera att en hdgre globalisering minskar
sannolikheten for att en sanktion att lyckas. Koefficienten dr dock inte signifikant
skild frdn O vilket innebdr att vi inte kan dra den slutsatsen. I kolumnen Interaktion,
multi*glob finner vi att koefficienterna dven héar dr insignifikanta. Koefficienten till
variabeln Multi*glob.index har ett positivt vérde, vilket skulle indikera att
globaliseringen dr en péverkande faktor pd effektiviteten av multilaterala sanktioner,

men eftersom koefficienten ar insignifikant kan vi inte dra den slutsatsen.

Tabell 4. Delundersokning

Variabel Multi, Interaktion, Multi, BNP Interaktion,
glob.index multi*glob y multi*BNP
a a y
Multi 1,48%** 0,26 1,41%%* 1,34%%**
(0,00) (0,79) (0,00) (0,00)
BNPpercapita - - -0,00003* -0,00003*
(0,07) (0,07)
Multi*BNPpercap. - - - 0,00002
(0,66)
Glob.index -0,01 -0,01 - -
(0,44) (0,19)
Multi*glob.index 0,03 - -
(0,19)
Konstant -0,84* 0,55 -1,03%** -1,01%**
(0,07) (0,28) (0,00) (0,00)

Notera: Samtliga modeller dr skattade med maximum likelihood-metoden. P-virden anges inom
parantes. Asterisker visar att koefficienten dr signifikant pa 10 %-niva (*), 5 %-nivd (**) respektive 1

%-nivd (**%).
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I kolumnen Multi, BNP testas variablerna Multi och BNPpercapita individuellt. Vi ser
att koefficienten till Multi ar positiv och signifikant pd 1 %-nivan samt att
BNPpercapita ar negativ och signifikant pd 10 %-nivén. Av detta kan vi dra slutsatsen
att ju hogre ett lands BNP dr desto mindre dr sannolikheten att en sanktion &r lyckad.
Svaret pd4 om ett lands BNP per capita har nadgon inverkan pa effektiviteten hos
multilaterala sanktioner finner vi i kolumnen Interaktion, multi*BNP. Koefficienten
till de bdda individuella variablerna &r signifikanta medan koefficienten till
interaktionsvariabeln &dr positiv men insignifikant. Detta innebér att vi inte kan dra
slutsatsen att nivan pa det sanktionerade landets BNP per capita har en inverkan pa

effektiviteten av multilaterala sanktioner.

7.5. Slutsatser om varfor effektiviteten forindras over tid

Vi ville med dessa delundersékningar finna en forklaring till vart resultat, att
effektiviteten av multilaterala sanktioner 1 forhallande till unilaterala har fordndrats
over tid och att multilaterala sanktioner dr mer effektiva nu én tidigare. Detta gjordes
genom att undersoka tvd mdjliga bakomliggande faktorer: globaliseringen 1 vérlden
och lidnders inkomstnivd per capita. Med resultatet frdn delundersokningarna kan vi
dra slutsatsen att varken globaliseringen eller inkomstnivén &r faktorer som forklarar
forandringen 1 effektiviteten av multilaterala sanktioner. Trots att vi inte lyckades
hitta en forklarande variabel, sd ldmnar detta rum at vidare forskning att forsoka hitta

en forklaring till fordndringen 1 effektivitet.
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8. Avslutning

I ljuset av de pidgdende sanktionerna mot Ryssland har vi unders6kt om multilaterala
eller unilaterala sanktioner dr mer effektiva samt om relationen mellan effektiviteten
av multilaterala och unilaterala sanktioner har férdndrats 6ver tid. Syftet med detta var
att besvara de fragetecken och motsidgelser som finns mellan tidigare och mer modern
forskning. Vi har dven undersokt eventuella bakomliggande faktorer till denna
forandring. Som grund for vara tester har vi haft en databas innehdllandes 1 412
sanktioner i sin helhet, utifran denna har vi sedan sammanfogat en databas Over
globaliseringsindex samt en dver BNP-data och genomfort véra tester med logit-
modellen. Vara resultat ger stod for véra hypoteser att multilaterala sanktioner dr mer
effektiva dn unilaterala sanktioner samt att effektiviteten av multilaterala sanktioner
har fordndrats over tid, det vill sdga att sannolikheten for att en multilateral sanktion
ska lyckas 1 forhallande till en unilateral ar storre pd senare tid dn vad den har varit
tidigare. Dock verkar dessa resultat vara kdnsliga for hur vi definierar en lyckad
sanktion. Vidare analyserades om globalisering och ldnders inkomstniva var
bakomliggande faktorer till denna fordndring, ndgot som vara tester inte kan ge stod

for.

Vad vi vet ér att Ryssland 1 skrivande stund forsoker forhandla fram handelsavtal med
lander och marknader de tidigare inte har haft ndgon utbredd handel med. Rysslands
ekonomi dr hart anstringd, men istdllet for att visa tecken pa att ge vika for
sanktionerna verkar de forsoka klara sig ur denna situation genom att férdndra sitt
handelsménster for att pa s sitt uppritthalla sin ekonomi. An &r det for tidigt att
spekulera 1 utfallet av dessa sanktioner, vi har dock efter denna undersdkning funnit
stod for att sannolikheten att sanktionerna ska lyckas dr hogre i och med att de é&r

multilaterala, &n om de hade varit unilaterala.

Resultaten vi fatt visar bade pd att multilaterala sanktioner ar forhdllandevis mer
effektiva dn unilaterala sanktioner och att effektiviteten for multilaterala sanktioner
har 6kat under den senaste tiden. Detta ger en tydligare bild Gver hur relationen
mellan unilaterala och multilaterala sanktioner ser ut och har saledes gett svar pa de
frdgetecken som funnits mellan tidigare och mer modern forskning. Vi har testat

nagra eventuellt bakomliggande faktorer, men kan ej med hjidlp av dessa forklara
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varfor effektiviteten fordndrats som den gjort under vér tidsperiod. Att ge ett svar pa
vilka bakomliggande faktorer som har bidragit till fordndringen kvarstar saledes och

blir en utmanande uppgift for vidare forskning.
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10. Appendix

Tabell 5. Lista over variabler

Lyckat

Anger om en sanktion har varit lyckad eller ej. Sanktionen kodas som
lyckad om mottagaren delvis eller helt har kapitulerat samt om
forhandlingar parterna emellan har lett till att det sanktionerade landet
har andrat sitt politiska beteende vilket har resulterat i att sanktionen

har avslutats.

Multi

Anger om sanktionen dr inford av fler &n en aktdr. Vid multilateral
sanktion har variabeln vidrdet 1 och vid unilateral sanktion har den
vardet 0. Sanktionen anses vara multilateral om den dr inford av minst

2 aktorer.

Multi tidsperiod”

Anger om sanktionen dr multilateral och inférd inom den aktuella

tidsperioden som anges istéllet for "tidsperiod”.

Globaliseringsindex | Anger globaliseringsindex for det sanktionerade landet vid sanktionens
inforande.

Glob*multi Anger globaliseringsindex for det sanktionerade landet vid sanktionens
inforande om sanktionen dr multilateral.

BNPperapita Anger det sanktionerade landets BNP per capita vid sanktionens
inforande.

multi*BNPpercapita | Anger BNP per capita vid sanktionens inforande om sanktionen ar

multilateral.
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