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Summary

This thesis aims to analyze the elements of transfer pricing with emphasis
on the peculiarities that the nature of intellectual property involve and the
difficulties that enterprises may face when implementing transfer pricing.

The concept of transfer pricing relates to the system of assessing the
price for the transfer of goods, services and intangibles between member
entities of a multinational enterprise (MNE). The concept does not primarily
regard transfer pricing as being manipulation in order to ease the tax burden
for a specific enterprise, but transfer pricing as being guidelines for a quite
normal and legitimate activity required by companies that perform business
on a decentralized and international basis.

Overpricing and underpricing of transactions in a MNE (tax avoidance)
lead to an unjustified decrease of the tax base in one country to the benefit
of another. Transfer pricing rules provide guidance to MNEs on how to
calculate the value of transferred items.

Underlying most of transfer pricing legislation and policies is the
principle of the arm’s length standard. This principle stipulates that the
transactions within a MNE must be valued as if the transactions were
performed between independent parties and regardless of their relationship.
The best way to investigate if a transaction has been subject to the principle
of arm’s length standard is by making a comparison with either an internal
comparable or an external comparable. These comparables are however not
always easy to identify, if they even exist. In addition, standards and
methods for valuation of a company’s resources are not an obvious matter,
and especially with respect to intangible assets.

The valuation of intellectual property (and other intangible assets) for
transfer pricing purposes is a very complex issue and since the intangible
assets are of growing importance for enterprises, this phenomenon needs to
be investigated further.



Sammanfattning

Det dr inget ovanligt med inkomstoverforingar mellan foretag 1 en
internationell foretagsgrupp, d.v.s. att medel som inte utgdér en
marknadsmaissig ersittning for en motprestation dverfors mellan foretag i
intressegemenskap. Motiven for detta kan vara att minska inkomstskatten 1
ett hogskatteland genom att overfora vinster till ett mer skatteformanligt
land, eller att minska den totala skattebelastningen inom foretagsgruppen
genom att kvitta vinst mot forlust och saledes utjimna resultatet.

Det dr mycket som pédverkar prissdttningen inom en internationell
foretagsgrupp, exempelvis kan olika nationella inkomstskatter med olika
hoga skattesatser, avgora i vilket foretag i koncernen som man vill redovisa
resultat for att minimera den totala skattebelastningen.

Begreppet internprisséttning, eller transfer pricing, avser prissattningen
pa interna transaktioner mellan nirstdende foretag i1 internationella
foretagsgrupper. Ett skattemissigt korrekt internpris dr det samma som ett
marknadsmissigt pris mellan tvd sinsemellan oberoende parter, ett s.k.
armlidngdspris. Berdknandet gors med hjdlp av olika rekommenderade
metoder. Utgadngspunkten for att komma fram till rdtt pris dr att en
jamforelse mellan den aktuella interna transaktionen och en transaktion
mellan oberoende parter ska goras.

Ur internprissittningssynpunkt dr immateriella tillgdngar vérda ett extra
fokus p.g.a. de specifika svarigheterna som vérderingen av dem innebdr,
oavsett ska armlidngdsprincipen vara utgdngspunkt dven vid prisséttning av
koncerninterna transaktioner av immateriella tillgdngar.



Forord

Utgangspunkten for mitt examensarbete har varit att forena mina tva
fordjupningsomrdden och frimsta intressen inom juridiken; skatterdtt och
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for att ocksd berdra immaterialritten som jag fordjupat mig i genom
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1 Inledning

Var ekonomi globaliseras standigt och den storsta delen av vérldshandeln
sker idag inom koncerner. Begreppet internprissittning avser priset som
bolag 1 en koncern sidtter pa transaktioner inom koncernen. Den
grundldggande och internationellt vedertagna principen for denna
prissittning dr den s.k. armlédngdsprincipen som sdger att priset ska vara det
samma som om transaktionen sker mellan tvd sinsemellan oberoende
foretag.

Vid koncerninterna transaktioner dr det mer 4n den enkla ekvationen
om marknadsjamvikt av utbud och efterfrdgan som paverkar. Det &r inte
heller det enskilda koncernforetagets vinst som &r det centrala och det dr hér
som problematiken med internprisséttning uppstar.

Vid denna typ av transaktioner dr det koncernens totala
vinstmaximering som ar i fokus, och i sddana fall kan skatteldget i de lander
ddar koncernen verkar komma att styra prissittningen. En vidg till
vinstmaximering &r att minimera skattekostnaderna, och genom
koncerninterna transaktioner kan beskattningsbara inkomster flyttas dver till
koncernforetag i lainder med ldgre skatter och pa det viset kan koncernens
totala skattekostnad minskas.

Det ligger 1 skattemyndigheternas intresse att se till att icke
marknadsmaissig prissittning inte gors for att undvika skatteundandragande
deras jurisdiktion. Denna skatteflykt stater emellan, den relativt omfattande
lagstiftningen for att stoppa densamma samt risken for dubbelbeskattning,
utgdér anledningar till ett internationellt samarbete och utarbetande av
gemensamma principer for lagreglering av interprissittning. Regelverket
som ligger till grund for savdl svensk skatterdtt som  for
dubbelbeskattningsavtal foljer en OECD-standard som kommit till uttryck i
végledande riktlinjer for lagstiftningen.

1.1 Amnesval, syfte och avgrinsning

Sedan frdgan om prissittning pd gransoverskridande interna transaktioner
blev skatterittsligt konkretiserad dr den stindigt hogaktuell och -prioriterad,
savil hos skattemyndigheter som i internationella koncerner. Det giller
oavsett vad som dr foremdlet for transaktionen, &ven om problematiken
varierar beroende pa vilket transaktionsslag det ror.

En typ ska behandlas lite extra i den hdr uppsatsen; prissittningen av
interna transaktioner av immateriella rittigheter. Bakgrunden till denna
fokus dr att det dr en het friga vad giller internationell skatteplanering.
Manga foretag vill veta vart och hur de ska flytta ut sina immateriella
tillgdngar till skattefordelaktiga ldnder for att fa ut vinsteffekter av denna
skatteplaneringsatgard. Det skulle inte finnas mycket att siga om saken om
dessa foretag flyttade ut dessa tillgdngar innan de visat sig vara av nagot
sarskilt ekonomiskt virde, men av naturliga skil sa tas beslut om utflyttning
ofta forst efter att det visar sig att den aktuella immaterialrdtten har ett



avsevirt virde genom att den bdrjar generera vinst. Det &r just det hir som
ar det svara med den hér typen av tillgdngar. Fragan har hog prioritet hos
skattemyndigheterna, och den hér typen av koncerninterna internationella
transaktioner och priset pd dem granskas 16pande.

Syftet med uppsatsen ér att inledningsvis overgripande belysa fragorna
kring internprissdttning och att dérefter titta ndrmare pa de specifika
svérigheterna med internprissittning pa immateriella tillgdngar.

Uppsatsen berér inte internprissittning av andra transaktionsslag dn
immaterialrdtter och gor ingen jamforelse daremellan. Uppsatsen gar heller
inte ndrmare in pa andra ldnders interna skattelagstiftning.

1.2 Metod och material

Uppsatsen dr skriven enligt traditionell rattsdogmatisk metod, dar lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin anvints for beskrivning och analys. Aven
kompletterande  rdttskdllor som  Skatteverkets  foreskrifter  och
rekommendationer har anvints for uppsatsen.

Svarigheterna med internprissittning ar av global karaktér och stricker
sig utanfor svensk ritt. OECD:s Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations som ir en utveckling av
artikel 9 1 OECD:s modellavtal, spelar en avgorande roll vad géller
internationellt sett vedertagna principer och rekommendationer. D& OECD
saknar egentliga befogenheter och riktlinjerna inte har implementerats i
svensk rétt, har nationell lag saledes foretrade, men var inhemska ritt pa
omradet bygger till stor del pa dessa riktlinjer och dess grundlidggande
principer och metoder, varpd riktlinjerna fungerar som viagledning vid
tillimpning av de svenska reglerna. Vad giller internprisséttningsregler i
svenska dubbelbeskattningsavtal, bygger dessa liksom svensk rétt pa i stort
sett samma grund som OECD:s modellavtal artikel 9 och riktlinjerna, och
hiarmed Overensstimmer de i1 stor utstrickning med de svenska inhemska
reglerna.

1.3 Disposition

Uppsatsen dr 1 stort sett uppdelad i tre delar, med en inledande beskrivande
del, en analyserande del och en aterkopplande del med slutkommentarer.

I kapitel 1 ges en kort introduktion av &mnet och formen for uppsatsen.
De f6ljande tre kapitlen behandlar interprissittning i praktiken med en
forklaring  till  inkomstéverforing  inom  koncerner,  foreskriven
internprissittning med en Overblick Over rdttsldget, och korrekt
internprissittning med en analys av marknadsmdssig prissdttning. 1 kapitel
5 gors en ndrmare titt pd det specifika forhallandet kring internprissdttning
av immateriella tillgangar. Uppsatsen avslutas med en dterkoppling till den
genomgangna analysen i slutkommentarerna i kapitel 6.



2 Internprissattning i praktiken

Det dr inget ovanligt med inkomstoverforingar eller resultatdverforing inom
en internationell koncern, d.v.s. att medel som inte utgdér en
marknadsmaissig erséttning for en motprestation dverfors fran ett foretag till
ett annat. Motiven for detta kan vara att minska inkomstskatten i ett
hogskatteland genom att dverfora vinster till ett mer skatteforménligt land,
eller att minska den totala skattebelastningen inom fGretagsgruppen genom
att kvitta vinst mot forlust och utjimna resultatet.

Genom den resultatutjimning som syftar till att utjimna det totala
skattetrycket 1 en internationell koncern sa synliggdrs den motsigelse som
finns 1 det faktum att en sddan koncern rent foretagsekonomiskt fungerar
som en ekonomisk enhet, medan skatterdtten som utgdngspunkt betraktar
varje bolag i en koncern som ett enskilt skattesubjekt.

Med s.k. koncernbidrag asyftas inkomstoverforingar som sker Oppet
enligt géllande koncernbeskattningsregler, och detta ska behandlas i
foljande avsnitt. Men det forekommer dven dolda inkomstoverfoéringar inom
koncerner, sddana som inte skulle ha skett om foretagen varit oberoende av
varandra.'

2.1 Koncernbeskattning

Koncernbegreppet definieras i flera lagrum, enligt ABL sa talar man om ett
koncernforhdllande nédr en juridisk person dger mer an hélften av rosterna i
en annan juridisk person. Moderbolaget kan 1 princip ha vilken juridisk form
som helst, men vanligen avser man trots allt ett aktiebolag. Huvudprincipen
for aktiebolag &r dubbelbeskattning d.v.s. att bade bolaget och dess
aktiedgare beskattas for vinsten, forst i bolaget med bolagsskatt och sedan
skatt pa kapitalet 1 dgarledet vid eventuell utdelning och for innehavet
savida det inte ror sig om nidringsbetingade andelar, men utan avsikt att
vidare kedjebeskattning ska forekomma. Kedjebeskattning skulle kunna
uppstd nér dgaren till aktiebolaget i sin tur dr ett dubbelbeskattat subjekt.
Koncernstrukturer skulle d4 vara klart missgynnade och organisatoriskt
ohallbara om bolagsvinst som utdelas i flera led skulle beskattas i varje led
(se mer om neutralitetsprincipen 1 nista avsnitt). For att undvika
kedjebeskattning har utdelning och vinst pd naringsbetingade aktier, d.v.s.
aktier som inte innehas i kapitalplaceringssyfte utan som ett led i
verksamheten, skattebefriats.

Koncernen erkdnns visserligen inte som ett skattesubjekt, men
koncernforhdllandet beaktas likvdl vid inkomstbeskattningen. Den
grundliggande principen vid koncernforhédllande &r att den totala
skattebelastning for koncernen ska vara den samma som om verksamheten

' M. Andersson et al, 2006, s. 425.
2 S. Lodin et al, 2005, s. 345 ff.



bedrevs 1 ett enda bolag. Det hér &r ett uttryck for neutralitetsprincipen som
har en stor betydelse for koncernbeskattningsregleringen. For att tillgodose
den hér principen har man i svensk ritt infort en modell som innebar att det
mellan koncernforetag far ges koncernbidrag som har en skatteutjimnande
verkan, s.k. 5ppna koncernbidrag.’

2.1.1 Neutralitetsprincipen

For koncernbeskattning s innebidr neutralitetsbegreppet att verksamheten
som drivs 1 flera bolag i en koncern inte ska drabbas av vare sig hogre eller
lagre beskattning jamfort med om verksamheten bedrivits 1 ett enda bolag.
Neutralitetsprincipen leder till en likformighet i beskattningen och kan
ddrmed forklaras med bl.a. rittviseskdl. Principen syftar att gora
skattereglerna neutrala och inte pdverka skattskyldigas val mellan olika
handlingsalternativ som &r Onskvéart ndr det giller skatter som har icke-
fiskala mal, d.v.s. ndr det inte ror sig om intékter till stat och kommun.

Neutraliteten kan uppnas pa olika sitt, men i1 Sverige beskattas vart och
ett av bolagen i en koncern. Konsekvenserna dr de att en koncern inte ska
missgynnas p.g.a. den valda koncernformen for sin verksamhet, samt att en
koncern inte heller ska kunna utnyttja intressegemenskapen for att uppnd
skattemissiga fordelar.”

2.1.2 Oppna koncernbidrag

Som en direkt foljd av neutralitetsprincipen har reglerna om koncernbidrag
inforts 1 svensk skattelagstiftning och aterfinns 1 35 kap. IL.
Koncernbidragsreglerna ska sédkerstilla att det dr skattemissigt likgiltigt hur
man organiserar en verksamhet. Reglerna omfattar koncerner med
dgarstrukturer med innehav 6ver 90 % av aktiekapitalet, d.v.s. 1 det ndrmaste
heldgda koncerner. Koncernbidragsreglerna ger mojlighet till fullstidndig
resultatutjimning inom sédana koncerner.

Rent praktiskt sd innebdr det att koncernbidraget dr avdragsgillt (i
lagtexten uttrycks detta “ska dras av”) for det givande bolaget och
skattepliktigt for det mottagande bolaget, och att kvittning mellan vinst och
forlust kan goras inom koncernen med samma effekt som det skulle ha haft
pa resultatrdkningen om bolagens verksamheter hade bedrivits inom ett och
samma aktiebolag.’ Reglerna om koncernbidrag skapades for svenska
forhallanden, men har internationaliserats genom OECD:s modellavtal och
EG-ritten for att nu gilla dven i internationella sammanhang.

2.2 Dolda inkomstoverforingar

Med dolda inkomstoverforingar avses Overforing av medel frén ett
koncernforetag till ett annat, som inte motsvarar marknadsmaéssigt vederlag

? B. Wiman, 2002, s. 67 ff.
4 B. Wiman, 2002, s. 21 f.
5 B. Wiman, 2002, s. 67 ff.



for en motprestation och som inte ryms inom bestdmmelsen om Oppna
koncernbidrag. Sddana inkomstoverforingar kan ske genom t.ex. dverforing
av tillgdngar mellan foretagen i en koncern och genom felaktig prisséttning
pa dessa transaktioner. I denna uppsats behandlas endast inkomstforflyttning
vid internationella forhallanden, och for den svenska skatterdtten
vidkommande regleras denna typ av inkomstforflyttning med ett fétal regler,
och dessa m.m. behandlas 1 ndsta kapitel under huvudrubriken
Internprissittning i lagen.

2.3 Internationell dubbelbeskattning

Det uppstér internationell dubbelbeskattning dé ett och samma skattesubjekt
blir foremal for beskattning av flera olika stater och far en tyngre
skatteborda dn vad som skulle ha blivit fallet om skatteobjektet beskattats i
endast en av staterna. Varje stat har sin skattejurisdiktion som sétter gransen
for dess beskattningsritt. For bestimmandet av kriterier for beskattningen
ligger tre principer till grund; nationalitetsprincipen, domicilprincipen och
kallstatsprincipen. Internationell dubbelbeskattning uppstar dd olika stater
tillampar olika principer for att skydda skatteunderlaget. For undvikande av
detta har sk. dubbelbeskattningsavtal, gemensamma normer och
multinationella skattekonventioner utarbetats mellan flertalet stater. Ett
skatteavtal kan inskrénka skattskyldigheten, men inte utvidga den enligt en
grundldggande huvudprincip (den gyllene regeln).

Metoderna i lag och skatteavtal for undvikande av dubbelbeskattning &r
flera, men i huvudsak tva, exempt-metoden respektive credit-metoden.’® I
exempt-metoden undantas sddan inkomst som tjdnats i annan killstat
(oavsett om den har beskattats eller inte), medan credit-metoden innebér att
hemviststaten beskattar all inkomst, men avridknar skatt som eventuellt
erlagts 1 annan kéllstat.

® R. Dahlman et al, 2003, s. 128 ff.



3 Foreskriven
internprissattning

Begreppet internprisséttning, eller transfer pricing, avser prissittningen pa
interna transaktioner av varor och tjénster mellan nérstdende foretag i en
internationell koncern, d.v.s. en foretagsgrupp dir minst tvd av
koncernforetagen har sin hemvist i olika stater.

Det dr mycket som pédverkar prissittningen inom en internationell
koncern, exempelvis kan olika nationella inkomstskatter med olika hoga
skattesatser avgora i vilket foretag i koncernen och didrmed stat som man
vill redovisa resultat i for att minimera den totala skattebelastningen.’
Problematiken med internprisséttning uppstér ndr internationella koncerner
tar skatteméssiga hinsyn vid internprissattningen, m.a.o. i konflikten mellan
foretagsekonomiska  intressen och med  hidnsyn till  statens
beskattningsunderlag.  Genom  fordelaktig  internprisséttning  kan
beskattningsbar inkomst flyttas inom koncernen fran skattejurisdiktion med
hogre skattesats till annan skattejurisdiktion med ldgre skattesats. Staternas
skattelagstiftning pa omrédet ska forhindra eller i vart fall begriansa detta.

3.1 Lagreglering

Fram till nyligen har internprisséttning uttryckligen reglerats av endast tva
paragrafer i svensk skattelagstiftning. Antalet lagregler som berdr dmnet
utokades dock den 1 januari 2007 da regler om skyldighet att uppritta
dokumentation och vad sddan dokumentation ska innehalla infordes.

En annan viktig rattskédlla & OECD:s Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations, fortsittningsvis
bendmnda OECD:s riktlinjer eller Riktlinjerna, vari sdrskilda riktlinjer
utarbetats pd omradet for skatterdttsliga metoder och frdgor vid prissittning
mellan nirstaende foretag.

3.1.1 OECD:s riktlinjer

OECD verkar for internationellt samarbete vad géiller ekonomisk,
miljoméssig och social utveckling. Riktlinjerna, frdn ursprungligen 1976, ér
inte formellt bindande och utgdér i1 sig endast rekommendationer for
multinationella foretag som &r verksamma i OECD:s medlemsstater, men &r
normgivande och tidnkta att utgéra underlag for lagreglering av
interprisséttning i sdvdl medlemsstaterna som andra ldander och har siledes
en stark paverkan pa lagstiftningen géllande internprisséttning. Malet med
riktlinjerna &r att uppna ett standardiserat natverk av nationell lagstiftning pa
omrddet, dels for att uppnd en korrekt inkomstallokering mellan

" B. Wiman, 2002, s. 90.
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skattejurisdiktioner och dels for att undvika dubbelbeskattning for
internationella foretagsgrupper.®

Riktlinjerna antagna fran 1995 och senare bekriftar armldngdsprincipen
uttryckligen i kapitel I som medel for att faststilla ett korrekt internpris och
som beskattningsgrund, helt i linje med artikel 9 i OECD:s modellavtal for
inkomst- och kapitalskatt. I syftet att vara vigledande for multinationella
foretagsgrupper och skattemyndigheter vid internprisséttningsfragor
presenteras flera metoder for att avgora om den aktuella internprisséttningen
ar den samma som skulle vara fallet om transaktionen tog plats mellan tva
sinsemellan oberoende foretag. For att kunna faststélla detta armlangdspris
krévs en jamforelseanalys med hénsynstagande av flera kriterier. Metoderna
for detta presenteras langre fram i uppsatsen.

Artikel 9 punkt 1 1 modellavtalet ror inkomstkorrigering vid
intressegemenskap och redogér for armldngdsprincipen, den har foljande
lydelse:

"Where a) an enterprise of a Contracting State participates
directly or indirectly in the management, control or capital of an
enterprise of the other Contracting State, or b) the same persons
participate directly or indirectly in the management, control or
capital of an enterprise of a Contracting State and an enterprise of
the other Contracting State, and in either case conditions are made
or imposed between the two enterprises in their commercial or
financial relations which differ from those which would be made
between independent enterprises, then any profits which would, but
for those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by
reason of those conditions, have not so accrued, may be included in
the profits of that enterprise and taxed accordingly.”

3.1.2 Armlangdsprincipen

Det &r sa klart inte ovanligt att andra hédnsynstagande &n enbart
affarsmassiga forekommer vid prissittning mellan foretag som star i ett
koncernforhdllande till varandra. Problemet kan tydliggéras med ett
exempel; genom att ett koncernforetag betalar ett 6verpris for en vara, tjénst
eller réitten att utnyttja en immaterialrétt av ett annat bolag i koncernen, sa
minskar beskattningsunderlaget hos koparen samtidigt som det dkar hos det
sdljande koncernforetaget. Om det senare verkar i ett lagskatteland och det
forsta 1 ett hogskatteland sa har den totala skattebelastningen for koncernen
minskat genom prisséttningen.

For att uppritthdlla en marknadsméssig och godtagbar nivad vid
prissittning inom en fOretagsgrupp ska armléngdsprincipen tillimpas pa
internprissittningen, den dr internationellt accepterad och utgar ifrén att
prissittningen mellan nérstdende parter ska goras som om foretagen vore
oberoende av varandra och att varje foretag inom foretagsgruppen ska
behandlas som en fristdende enhet. Detta forhdllningssdtt ska motverka
felaktiga resultatoverforingar fran ett fOretag till ett annat inom en

¥ M. Boos, 203, s. 114 f.
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foretagsgrupp. Verkligheten &r dock den att det emellertid ar langt ifrn
alltid som det finns oberoende interna eller externa transaktioner att jamfora
med och héri ligger svarigheten.

Armléngdsprincipen har kritiserats for att den kan vara svar att tillimpa
i enskilda fall, att den inte tar hénsyn till effektivitetsvinster inom koncerner
och inte heller de problem som uppkommer vid vérdering av immateriella
tillgangar.” Dessa specifika problem vid virdering av immaterialritter
behandlas ndrmare ldngre fram 1 denna uppsats. I svensk skattelagstiftning
har armléngdsprincipen kommit till uttryck i den s.k. korrigeringsregeln
eller felprisregeln i 14 kap. 19 § IL.

3.1.3 Korrigeringsregeln

Med stdd av denna regel kan korrigering av ett foretags resultat ske om det
forekommer en felaktig prissdttning inom en intressegemenskap som lett till
att beskattningsbar inkomst har flyttats ut ur landet.

Genom praxis har det faststéllts att den s.k. korrigeringsregeln eller
felprisregeln 1 14 kap. 19 § IL &r en specialbestimmelse (Lex Specialis) som
ska tillimpas vid internationella forhdllanden och har foretrdde framfor
generella regler, som ska anvéndas vid berdkning av en ndringsverksamhets
resultat. '’

Regelns syfte dr att skydda det svenska skatteunderlaget genom att
korrigera resultat som dr for lagt p.g.a. felaktig prissdttning vid affdrer med
nérbesldktade kontrahenter. Réttsfoljden &r den att Skatteverket i efterhand
far  korrigera  resultatet for den  skattskyldige  motsvarande
kapitalforflyttningen, praktiskt sett innebdr det att resultatet korrigeras
genom att priset pa transaktionen justeras till det marknadsméissiga beloppet
for en motsvarande transaktion, och att skattemyndigheten beskattar
inkomsten som inkorrekt har forts over frdn ett svenskt foretag till en
utlindsk kontrahent som inte &r skattskyldig i Sverige.

HFD har ansett att OECD:s riktlinjer kan anvindas for tolkning och
utfyllnad av regeln som inte dr helt uttdmmande vad géller framtagning av
ett armléngdspris.

Genom praxis har det utvecklats en instdllning om att avtalsparternas
samtliga mellanhavanden ska beaktas vid bedomningen om det ror sig om
en felaktig prisavvikelse, med andra ord att det ska goras en
helhetsbedémning, (se vidare under avsnitt 3.2 Shellmalet)."'

Regeln dr tillamplig ndr resultatet av ndringsverksamhet blivit ldgre
beroende av avtalsvillkor som skiljer sig frdn vad som skulle ha avtalats
mellan tva sinsemellan oberoende foretag under samma omsténdigheter, och
just genom denna hénvisning till villkor ”som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende néringsidkare”, sanktionerar korrigeringsregeln
armlangdsprincipen.'” Nir sa resultatet blivit ligre i dessa fall ska det i
justeras under det att f6ljande tre forutsittningar rader:

Y SKV, 2007, s 225.

'"RA 2004 ref. 13 och RA 2006 ref. 37.
"RA 1991 ref. 107.

"2 Korrigeringsregeln, 14 kap. 19 § IL
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1. Den som far ett hogre resultat p.g.a. avtalsvillkoren ska inte
beskattas for detta i Sverige enligt lag eller skatteavtal.

2. Det finns sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan foretagen.

3. Det framgar inte av omstédndigheterna att avtalsvillkoren tillkommit
av andra skél &n en ekonomisk intressegemenskap.

3.1.3.1 Svensk skattskyldighet m.m.

For det forsta, sd framgéar det av punkt 1 att det ska vara friga om ett
avtalsforhéllande (“avtalsvillkoren™) vilket krdver minst tvd kontrahenter,
och hidrmed s& utesluts mdjligheten att tillimpa korrigeringsregeln pa
prissittning av transaktioner mellan ett huvudkontor i ett land och en filial 1
ett annat, d& ett avtalsforhallande kraver tva réttssubjekt. For det andra, sa
forutsétter lagrummet inte att den skattskyldiges vinst har minskat, utan det
kan likavél vara si att dennes forlust okat (“ett hogre resultat”). For det
tredje, om personen beskattas hdr, ska regeln inte tillimpas, inte ens om
personen inte dr obegransat skattskyldig hdr, sdvida inkomsten inte dr
undantagen fran beskattning hir p.g.a. ett skatteavtal."

3.1.3.2 Ekonomisk intressegemenskap

Tillimpning av bestimmelsen kriver att sannolika skl for att en ekonomisk
intressegemenskap foreligger mellan de bdda kontrahenterna (punkt 2), och
att det inte framgér av omsténdigheterna att de avvikande avtalsvillkoren
kommit till av andra anledningar dn intressegemenskapen (punkt 3).

I forarbetena pdpekas det att en oriktig prisséttning forefaller i sig vara
en indikation om att det finns sannolika skél att anta att en ekonomisk
intressegemenskap foreligger.'* Med denna formulering har bevisbordan
forskjutits nagot, och det d&r numer upp till den skattskyldige att visa att det
inte 4r en ekonomisk intressegemenskap som ligger till grund for
prissittningen sedan skattemyndigheterna gjort sannolikt att en sidan
foreligger.

Per definition anses en ekonomisk intressegemenskap som avses i
korrigeringsregeln foreligga ndr ledning, dvervakning eller dgande helt eller
delvis sammanfaller for tva foretag enligt 14 kap. 20 § IL. Dédrmed torde de
flesta koncernstrukturer falla in i under definitionen for ekonomisk
intressegemenskap, dven vid indirekt dgande som t.ex. via bulvan."”” Men
eftersom det ska rora sig om tvd olika réttssubjekt s& omfattas inte
forhallandet mellan huvudkontor och filial som noterats i férra avsnittet.

3 M. Andersson et al, 2006, s. 426.
' Prop. 1982/83:73 5. 11 f.
'S B. Wiman, 2002, s. 92.
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3.1.3.3 Affarsmassiga skal

Det ér inte tillrickligt att konstatera att en ekonomisk intressegemenskap
foreligger, den tredje punkten innebér att det dven krévs ett samband mellan
den oriktiga prissittningen och intressegemenskapen. Det kan finnas andra
skél, s.k. affarsmissiga skal till prisavvikelsen, men for att det ska anses
rora sig om en felaktig prisséttning ska inkomsteffekten sdledes vara en
direkt f6ljd av intressegemenskapen mellan avtalsparterna. Bevisbordan for
att sadana skil paverkat avvikelsen i prisséttningen ligger helt naturligt pa
foretaget. ¢

Om prisavvikelsen dr affarsmissigt motiverad ska sjélvfallet en
justering av  beskattningsunderlaget inte ske. Sadana andra och
affarsmassiga skél kan t.ex. handla om ldgre prissittning under en begransad
tid for att 6ka mojligheterna vid en introduktion av en ny produkt eller pa en
ny marknad.

3.2 Shellmalet

Det mest kinda prisséttningsmélet dédr korrigeringsregeln har varit uppe till
provning dr det omfattande och ofta refererade s.k. Shellmélet. Malet gillde
oljekdp och oljefrakter under flera &r mellan Svenska Shell AB och Shell
International Petroleum Company i Storbritannien.'’

Av avgorandet framgar det att RegR anser att korrigeringsregeln inte
ska tillimpas pad enstaka transaktioner med en vid fOrsta betraktelsen
tillsynes orétt prissdttning ndr en langvarig affarsforbindelse foreligger.
Istdllet sa tillampar RegR en s.k. helhetsbeddmning och det ska enligt RegR
fastas vikt vid de langsiktiga effekterna, och kvittning mellan under- och
overprissittning kan ske t.o.m. utdver beskattningsaret, &ven om principen
beskattningsarets slutenhet ska gélla generellt. Denna instéllning hade
utvecklats redan tidigare i RegR genom en rad fall och den har dven efter
Shellmalet tillimpats och tydliggjorts i senare praxis fran RegR.'® En sadan
helhetssyn forutsétter dock tita kommersiella forbindelser mellan foretagen,
t.ex. sd 4r det inte tillrickligt om dotterbolaget #r en finansiell placering.'
Vidare konstaterar RegR att 1 enlighet med fOrarbetena ska
korrigeringsregeln tillimpas restriktivt.

Dessutom gav RegR OECD:s riktlinjer ett visst rittskélleviarde i och
med uttalandet att OECD:s metoder for berdkning av armsldngdspriset,
d.v.s. det korrekta internpriset, kan anvéndas vid tolkning och utfyllnad av
korrigeringsregeln.

' Prop. 1982/83:73 5. 11 f.
"7RA 1991 ref. 107.

"8 RA 2004 ref. 13.

19'5-0 Lodin et al, 2005, s. 545.
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3.3 Dokumentationskrav

De nya reglerna om dokumentationsskyldighet for internprissittning
infordes i svensk lag i 19 kap. 2a och 2b §§ LSK, och bérjade gilla den 1
januari 2007. Dérefter har dessa kompletterats med fOreskrifter fran
Skatteverket med beskrivning om hur lagreglerna ska tillimpas.*

Dokumentationskravet har sitt ursprung i Riktlinjerna. Syftet med
kravet och regleringen av denna, ar att lattare kunna gora en beddmning av
internprissittningen och om denna uppfyller villkoren for en
interntransaktion i 6vrigt som ska uppfylla den s.k. armldngdsprincipen.

Dokumentationsreglerna dr mycket kortfattade och ska bestd av
foljande fem delar:

* Beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten
e Uppgifter om den aktuella transaktionen

* Funktionsanalys

* Beskrivning av den prissittningsmetod som har anvints

e Jamforelseanalys

I Sverige sd har dokumentationsskyldigheten fatt en lédttnad vid
interntransaktioner av mindre vdrde som innebér att det endast krdvs en
forenklad form av redovisning av uppgifterna genom Skatteverkets
foreskrifter.”! Ett sidant forenklat forfarande rekommenderas bade i
OECD:s riktlinjer och i EUTPD generellt for smd och medelstora foretag.

Den svenska lagstiftningen bygger dven i Ovrigt pa Riktlinjerna och
meningen &r inte att alla foretag som gor internationella interntransaktioner
ska forse Skatteverket med information om internprissittningen. Foretagen
behover lopande forst och framst ha tydliga och dokumenterade
internprisséttningsprinciper som efterlevs.”> Vid eventuell forfrigan ska
dokumentationen delges Skatteverket.

Denna nya dokumentationsplikt innebdr inte att tolkning och
tillampning av korrigeringsregeln ska éndras. Trots att den skattskyldige
alaggs dokumentationskrav s& har Skatteverket fortfarande den priméra
bevisbdrdan for att felaktig prissittning har skett. A andra sidan 4r det upp
till foretaget att visa att priset dr affarsmassigt, d.v.s. att det inte foreligger
ett samband mellan intressegemenskapen och prissittningen, efter att
Skatteverket gjort géillande att prissdttningen péd sannolika skél paverkats av
en intressegemenskap mellan kontrahenterna.*

3.3.1 Foreskriftsreglering

Enligt var grundlag ska foreskrifter om skatt meddelas genom lag,
beskattning hor sédledes till det s.k. obligatoriska lagomradet och

29 SKVFS 2007:1

21 SKVFS 2007:1 10 §.
25-0 Lodin, 2007, s. 315.
3 Prop. 2005/06:169 s. 116.
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normgivningskompetensen pa detta omrade kan inte delegeras till
myndighet (i detta fall Skatteverket).

Rattsldget géllande dokumentationsskyldigheten dr hirmed nigot oklar,
fragan &r om regleringen via verkstéllighetsforeskrifter &r grundlagsenlig. Sa
som det ser ut dr den dppen for de dokumentationsskyldiga att gora sin egen
bedémning av hur lagen och ev. foreskrifterna skall tolkas och tillimpas.**

3.4 EU och internprissattning

Gemenskapsritten strdvar efter en harmonisering av skatterdtten dven om
den delvis faller utanfor gemenskapens behorighet, och 1 fraga om
internprissittning finns det en konvention om undanrbjande av
dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan fOretag i
intressegemenskap (enligt medlemsstaternas respektive motsvarighet till
korrigeringsregeln) den s.k. skiljemannakonventionen® med syfte att 16sa
internprissittningstvister mellan staterna inom en viss tidsfrist.

Sedan kommissionen bildade EU Joint Transfer Pricing Forum (JTPF)
2002 med syftet att frimja harmoniseringen dven pa detta omrade, har
internprissittning blivit ocksd en aktuell gemenskapsfraga. JTPF ér
sammansatt av representanter ur ndringslivet och representanter fran var och
en av medlemsstaternas skatteadministration. Mandatperioden for organet ér
numer tvd ér, och den tredje och nu innevarande perioden stricker sig till
2009. Forumets uppgift dr att lagga fram forslag i konsensus pa icke réttsligt
bindande regler med utgangspunkt ur OECD:s riktlinjer och med fokus pa
de problem som tillimpningen av vedertagna internprisregler kan innebéra
inom EU.

Under den forsta mandatperioden lade forumet ett forslag i form av en
code of conduct eller uppforandekod, bl.a. for effektiv anvindning av
skiljedomskonventionen.

Den andra mandatperioden presenterades en uppforandekod for ett
enhetligt system pa internprissattningsomradet angdende
dokumentationsskyldighet,  European Union Transfer  Pricing
Documentation (EUTPD)*® som antogs av Kommissionen och sedermera
dven av Ministerradet.

Under innevarande mandatperiod behandlar JTPF frdgan om Advance
Pricing Agreement (APA).*’ Riktlinjer for APA har nyligen antagits av
ministerrddet, men APA &r inte ndgon nyhet, forfarandet med APA-program
behandlades redan i OECD:s riktlinjer fran 1995, men ett sddant saknas
dnnu i Sverige.

** A. Hultqvist, 2007, s. 404 ff.

> 90/436/EEC

*® Code of Conduct, EUT C 176, 28.7.2006
7], Kallqvist och A. Kéhlmark, 2007, s. 264 f.
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3.4.1 EU Transfer Pricing Documentation

EUTPD innehaller tvé delar, en masterfile (master documentation) och flera
countryfiles (country-specific documentation) som tillsammans utgor
transfer pricing-dokumentationen for en medlemstat. I masterfile ska
standardiserad information som &r gemensam for alla internationella
koncernbolag inom EU finnas, och i countryfile ska information som géller
standardisering i1 respektive medlemsstat, d.v.s. landsspecifik information
finnas. Det skatteskyldiga bolaget ska gora EUTPD tillgénglig for
skattemyndigheten. Tillimpning av EUTPD innebér att samtliga bolag i en
internationell koncern har tillgdng till enhetlig dokumentation. Enligt
forslaget kan foretaget sjilv vélja att tillampa EUTPD eller inte, och det stér
medlemsstaterna fritt att bestimma om man ska inféra dokumentationskrav
eller inte.*®

D4 JTPF:s uppforandekoder inte &r rittsligt bindande och séledes
frivilliga for den skattskyldige kan fOretaget sdledes vilja att uppritta
dokumentation enligt EUTPD eller enligt nationell lag i den aktuella
medlemsstaten, men oavsett vilket alternativ som véljs sd forutsitts
konsekvens i valet av regelsystem direfter.”’

I Sverige sd anses det numera i LSK lagstadgade kravet pa
dokumentation vara uppfyllt om dokumentationen &r upprittad i enlighet
med EUTPD och uppfyller samtliga villkor som uppforandekoden stéller pa
sadan dokumentation.>

3.4.2 Advance Pricing Agreement

Advance Pricing Agreement ér ett begrepp for riskstyrning i internationella
koncerner, och ska eliminera risken for 14nga och dyra rittstvister mellan
foretag och skattemyndigheter.

APA ér en slags Overenskommelse mellan ett foretag och ett eller flera
linders skattemyndigheter om vilken metod som é&r godtagbar vid
berdiknandet av prissittning pa koncernens interna transaktioner.”’ APA ger
foretagen en mojlighet att 1 forvdg och med sékerhet veta om
tillvigagangssittet dr accepterat och det ger en forsikran mot framtida
tvister med skattemyndigheter. >> Nir en APA har triffats mellan foretaget
och aktuella skattemyndigheter kan tillvigagangssittet inte ifrdgasittas
under dess giltighetstid som kan strécka sig dver ett par till ndgra &r. Det dr
upp till foretaget att initiera en APA och det bor forhandlas en APA med
samtliga, for  transaktionen, involverade landers  respektive
skattemyndigheter (det kan réra sig om bi- eller multilateral APA) for en
forsdkran om att APA:n accepteras dven i det/de andra ldnderna och for att
inte riskera eventuell dubbelbeskattning, revision och réttstvist som kan bli
foljden av avsaknaden av en APA.>

% J. Kallqvist och A. Kéhlmark, 2007, s. 265 ff.
¥ SKVFS 2007:1 15 §.

%% Prop. 2005/06:169 s. 107.

! OECD:s Riktlinjer, kapitel IV, 4.124 §.

32 J. Monsenego, 2007.

3 J. Kallqvist och A. Kéhlmark, 2007, s. 271.
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Det finns inget APA-program i Sverige dnnu, det forekommer endast
forhandsbesked 1 renodlade juridiska fragor. Det dr mojligt att ldget i
praktiken dr sddant att Skatteverket under vissa forutsdttningar kan
acceptera en unilateral APA i ett annat land och APA:n blir séledes bilateral.
Finansdepartementet har dock beslutat att Overvdga ett svenskt APA-
program, och gav 2006 Skatteverket i uppgift att utreda mojligheterna att
infora ett forfarande med bi- och multilaterala forhandsbesked i
internprisfragor. Resultatet blev inte en svensk exakt motsvarighet till APA,
men ett par ar senare kom regeringens forlag om att Skatteverkat skall
kunna limna forhandsbesked om prissdttning vid internationella interna
transaktioner for att undvika dubbelbeskattning.** Under samma tid antog
Ministerrddet JTPF:s riktlinjer om APA och Kommissionen uppmanar nu
medlemsstaterna att implementera dessa med hédnvisning till de tungt
overvigande fordelarna och for att fi ett enhetligt system inom unionen.>
Framsta fordelen, bortsett fran sidkerstdllandet av landets skattebas, torde
vara den sdkerhet som vetskapen om hur rittsldget ser ut for den
skattskyldige, undvikande rittstvister med skattemyndigheter som kostar tid
och pengar, och minskad dubbelbeskattning. Nackdelarna ar den
administrativa kostnad som en APA medfor, om man nu inte ser det som en
investering vdl vird kostnaden, och de eventuella problem som kan
uppkomma mellan en internationell koncern med APA for sina
interntransaktioner med ett eller flera ldnders skattemyndigheter, och andra
berdrda parter och skattemyndigheter som inte har del i APA:n.

** Prop. 2009/2010:17.
3% J. Monsenego, 2007.
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4 "Korrekt” internprissattning

For att kunna gora en korrekt internprissittning, d.v.s. en marknadsmassig
prissittning, jAmfor man med marknadspriset eller nér ett sadant saknas s
behover armlidngdspriset sdledes berdknas. Utgédngspunkten for att komma
fram till rdtt pris dr att en jimforelse mellan en transaktion mellan tva
nérstadende foretag och en transaktion mellan oberoende parter ska goras.

Detta gors foretrddelsevis med hjidlp av metoderna i Riktlinjerna i
kapitel II och III, men det finns ingen regel om vilken metod som
foretradelsevis ska anvindas, alla metoder som berdknar ett korrekt
armlidngdspris dr accepterade. I Riktlinjerna rekommenderar OECD dock i
forsta hand att ndgon av de tre traditionella transaktionsbaserade metoderna
(kapitel IT) anvands, sasom marknadsprismetoden,
aterforsdljningsprismetoden och kostnadsplus-metoden, eller alternativt
nagon av de tvd transaktionsbaserade vinstmetoder (kapitel III) sdsom
vinstfordelningsmetoden (som ibland kallas for den fjirde metoden) och
nettomarginalmetoden. Oavsett metod sa stdlls kravet pd att samtliga
ekonomiska sdrdrag méste vara tillrickligt jamforbara for att jimforelsen
ska vara meningsfull. Skillnader som har inverkan pé priset maste sdledes
justeras for jimforelse ska kunna goras, och desto fler justeringar ju sémre
ar jdimforbarheten. Exempelvis bor kvalitet och kvantitet, om det ror sig om
varor, vara ungefdr detsamma och om det istillet ror sig om tjénster, bor
dessa vara av liknande slag och mingd.*® Riktlinjerna uppstiller i huvudsak
fem jamforbarhetsfaktorer, varans eller tjdnstens sdrdrag, en
funktionsanalys, kontraktsvillkor, ekonomiska omstiandigheter och
afféarsstrategier.

Vad som utgor lampligt jdmforelseunderlag specifikt for immateriella
tillgdngar behandlas senare i uppsatsen.

4.1 Tre traditionella transaktionsmetoder

Att anvdnda nagon av de traditionella transaktionsbaserade metoderna
(traditional transactional methods) som beskrivs 1 kapitel II, anses vara det
mest direkta och didrmed det mest tillforlitliga tillvigagangssattet for att
faststilla ett pris enligt armslédngdsprincipen, och rekommenderas av OECD
att anvéandas i forsta hand.

4.1.1 Marknadsprismetoden

Marknadsprismetoden (comparable uncontrolled price method, CUP) ir
den mest direkta av de tre och utgér huvudmetoden av de traditionella
metoderna. Den utgér frdn marknadspriset, d.v.s. det priset som det aktuella
foretaget skulle sélja jimforbara varor, tjdnster eller vad transaktionen

B, Wiman, 1997, s. 3 {f.
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giller, for pa den 6ppna marknaden till en icke nérstdende kopare. Bristerna
1 denna metod &r stora, eftersom de forsalda varorna eller tjdnsterna maste
vara likartade och att den ekonomiska situationen méiste vara jamforbar,
d.v.s. att marknaden som varorna eller tjdnsterna sélts pa i den jamforbara
transaktionen maste vara ekonomiskt jdmforbar med den for
interntransaktionen, samt att forsdljningen skett pd samma niva i kedjan fran
tillverkare via eventuell aterforsiljare till slutkonsument.’’

4.1.2 Aterforsaljningsprismetoden

Aterforsiljningsprismetoden (resale price method) ir en indirekt metod for
att faststdlla marknadspriset, med utgangspunkt 1 det slutliga
forsdljningspriset till en oberoende kopare, frdn vilket man goér avdrag for
aterforsdljarkostnader och marknadsméssigt vinstpdslag. Det som aterstéar
motsvarar armlangdspriset. Metoden lampar sig nér det séljande foretaget
koper en fardig produkt och enbart dr aterforsédljare eller distributor for
produkten, men brister om produkten bearbetas pd ndgot sdtt i det
aterforsiljande ledet innan vidareforséljningen.

4.1.3 Kostnadsplusmetoden

Kostnadsplusmetoden (cost plus method) ar @ven den en indirekt metod som
utgér fran kostnaden for att kopa in eller producera varan, tjdnsten eller
annat, d.v.s. marknadspriset vid anskaffningen. Till detta pris ldggs
eventuell produktions- eller forddlingskostnad, samt marknadsmaéssigt
vinstpaslag for varje led i koncernen och summan av detta sdgs motsvara
armlidngdspriset. Metoden ldmpar sig sérskilt ndr produkten bearbetas eller
forbéttras 1 varje led och &r séledes ett alternativ nér aterforsiljningsmetoden
inte kan anvédndas. Nackdelen med kostnadsplusmetoden &ar framst
affarsmassiga, uppligget kan motverka incitamenten till
kostnadsbesparingar for det sédljande bolaget som oavsett far tdckning for
inkSpspris eller produktionskostnad plus vinstpaslag.®®

4.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder

Nér de traditionella transaktionsbaserade metoderna inte &r mdjliga att
anvinda p.g.a. att uppgifter for att berékna ett marknadspris saknas d.v.s. att
jamforbara transaktioner eller att tillrdckligt underlag for att en meningsfull
jamforelse ska kunna goras saknas, krivs alternativa metoder. I kapitel III 1
Riktlinjerna beskrivs tvé alternativa metoder som med ett gemensamt namn
kallas transaktionsbaserade vinstmetoder (transactional profit methods) och
som endast bor anvéndas restriktivt enligt OECD.

37 J. Kallqvist och A. Kéhlmark, 2007, s. 260.
¥ J. Kallqvist och A. Kéhlmark, 2007, s. 261.
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4.2.1 Vinstfordelningsmetoden

Vinstfordelningsmetoden (profit split method) eller ibland kallad den fjérde
metoden, dr huvudmetoden av de tva vinstmetoderna. Den innehaller i sort
sett tva steg vilka innebdr att man forst berdknar den uppkomna totala
vinsten och sedan fordelar man den inom foretagsgruppen mellan de berdrda
foretagen 1 gruppen péd ett ekonomiskt fOrsvarbart sitt, d.v.s. s& som
uppdelningen skulle ha gjorts om de inte vore nirstiende foretag, efter
nyckeltal som man berdknar genom en funktions- och riskanalys. I
funktionsanalysen ska framkomma vad respektive foretag har for roll
(faktainsamling), foretagens olika risktagande vad géller exempelvis lager,
krediter m.m. (riskanalys) och var de ev. immateriella tillgdngarna finns
(forekomsten av immateriella rittigheter). >’

4.2.2 Nettomarginalmetoden

Nettomarginalmetoden (transactional net margin method) utgér ifrén den
nettovinstmarginalen som uppkommer vid en transaktion med ett nirstiende
foretag 1 relation till en lamplig bas sdsom kostnader, omsittning eller
tillgdngar. Den uppkomna nettovinstmarginalen for interntransaktionen ska
motsvara den som skulle ha uppkommit vid en jamforbar transaktion mellan
sinsemellan oberoende parter.

3 L. Pelin, 2000, s. 82 f.
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5 Internprissattning och
immateriella tillgangar

Immateriella tillgdngar ska sjdlvklart behandlas som de vérdefulla
tillgdngarna de ir i ett foretag. Ofta &r det just dessa tillgangar som skapar
mervérde for en verksamhet och dr ddrmed vinstdrivande tillgangar.

Ur internprissittningssynpunkt &r immateriella tillgdngar extra
beaktansviarda p.g.a. de specifika svarigheter som vérderingen av dem
innebdr. Bland dessa specifika svérigheter kan ndmnas sérskilt att vérdet pa
tillgdngen séllan gér att relatera till utvecklingskostnaden, att vérdet dven
beror pa vem kdparen &r och att tillgangen ibland dverléts eller upplats 1 ett
mycket tidigt skede och varfor avkastningen ddrmed ligger avsevirt langre
fram 1 tiden. I och med detta sd bygger vérderingen ofta pd framtida
vinstgenerering och kan harmed vara mycket osdker.

5.1 Vardering av immaterialratter

Omradet saknar standard. Det enda man kan séga generellt dr att vérdet
motsvarar en skélig ersittning fOr rtten att utnyttja en immaterialrétt. Vad
som é&r skiligt eller rimligt utgérs av vad ndgon som vill anvédnda
immaterialrdtten i sin ndringsverksamhet dr villig att betala for den och
samtidigt tjana péd det (detta motsvarar en minimiroyalty). Ersdttningen ska
motsvara den storsta gemensamma nyttan for parterna och skapa en dubbel
vinstsituation. Med andra ord bor erséttningen ligga nagonstans mitt
emellan vad licenstagaren dr beredda att betala, d.v.s. hur stor del av vinsten
som dr rimligt att denne avstdr, och vad licensgivaren fOrvantar sig i
avkastning pé sin investering i immaterialréittigheten. Bada parter ska
saledes tjéna pa licensen, och den ska spegla parternas bidrag.** Det finns
ingen generell standard, utan erséttningen varierar fran land till land, fran
bransch till bransch, fran avtal till avtal, och prisséttningen &r sdledes ett
resultat av forhandling mellan licenstagare och licensgivare.

Faktorer som paverkar bedomningen ar férutom eventuellt jamforbara
transaktioner, branschnorm, geografisk omfattning pa licensen, exklusiv
eller icke exklusiv licens, tidsperiod, kostnader (investeringar och
uppstartningskostnader for koparen/licenstagaren), forvintad vinst (genom
inkomst/kostnadsbesparing p.g.a. immaterialrétten), och
sdljarens/licensgivarens utvecklingskostnader.

O0q, Bergman, 1995, s. 186.

22



5.1.1 Tumregler

Internationella tumregler var tidigare vanliga vid berdkningen av vad som
utgdér en skdlig ersdttning vid licensiering av en immaterialrétt, de tva
vanligaste var 5 % -regeln respektive 25 % -regeln.

5 % -regeln tar sikte pa forsdljningspriset, och 25 % -regeln avser
berdkning pa netto- eller ibland bruttovinsten. Dessa tumregler anses vara
likvirdiga varandra som metoder for berdkning av royalty eftersom 25 % -
regeln i praktiken har ett svingrum frdn 10 % till 35 % beroende pa
vinstmarginalerna for den specifika licensprodukten, men dessa ér hur som
helst mycket godtyckliga och fungerar kanske bittre som fingervisning an
faktiskt underlag.*'

Det sdger sig sjélv att en specifik analys och virdering av licensobjektet
ar mer rittvisande och virdefullt som underlag, d&ven om det ocksa stéller
helt andra krav; kostnader, marknaden och framtida inkomster maste
uppskattas vid en sddan analys. Det hér dr stora krav att stélla pa en mindre
licensgivare, med manga génger begrdnsad ekonomi och kunskap,
erfarenhet och vana av forhandling, och som hérmed till viss man, 1itt blir
beroende av licenstagaren.

5.1.2 Varderingsmetoder

Svérigheten vad giller virdering av immateriella tillgdngar &r att det
ekonomiska virdet inte direkt dr kopplat till kostnaderna. Efterhand som
immaterialrittigheters védrde i1 redovisningssammanhang har kommit att
behandlas som andra tillgangar eller investeringar i en néringsverksamhet
har olika vérderingsmetoder i viss man kommit att ersétta tumreglerna.
Dessa dr framst marknadsvérdering (market approach), kostnadsvérdering
(cost approach) och avkastningsvirdering (income approach), som kan
anvéindas var for sig eller med fordel kombineras, och utgdr i kombination
en fjdrde metod i sig; analysvérdering (analytical aproach).

Vilken metod som ska foredras framfor andra &r inte klargjort, och det
faktum att de troligen ger olika resultat talar for att en kombination dr den
bésta 10sningen.

5.1.2.1 Marknadsvardering

Metoden bestimmer virdet pd den immateriella tillgdngen genom priset
som betalas for samma eller liknande tillgdngar i jamforbara transaktioner
mellan tvd oberoende parter. De omsténdigheter som maste beaktas vid
marknadsvidrdering kan delas upp i tre kategorier:

* Marknadsbaserade faktorer, sdsom lagregler och avtalsvillkor.

* Tillgangsbaserade faktorer, exempelvis bransch och teknologi.

* Utomstdende paverkande faktorer, med detta avses bl.a. geografi och
den sociopolitiska och kulturella miljon.

. Bergman, 1995, s. 200.
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Marknadsvérdering dr en ganska vanlig metod for att bestimma storleken pé
royalty, trots vissa nackdelar. Fordelar med marknadsvirdering dr att man
fér tillgang till empiriska data och bygger vérderingen pa dessa, metoden é&r
objektiv och relativt enkel att tillimpa, den dr accepterad av OECD och den
rekommenderas av skattemyndigheter eftersom den tydligt uppfyller
armldngdsprincipen. Men nackdelarna kan ibland vara &vervidgande och
metoden dr manga ginger omdjlig att tillimpa vid védrdering av
immaterialrdtter p.g.a. att licensavtalen ofta dr unika och att det ddrmed
saknas bra jdmfOrelser, dessutom &r vanligtvis innehallet i licensavtal
hemligt vilket gor en jdmforelse omgjlig, samt att virdet pé
immaterialrittigheten 4r beroende pa vem som utnyttjar den. Med andra ord
s saknas en marknad vird namnet.*’

5.1.2.2 Kostnadsvardering

Metoden utgér ifrdn att védrdet kan uppskattas utifrdn kostnaderna for
utveckling m.m. Fordelar med kostnadsvérdering dr att metoden kan
anvindas nir marknadsdata saknas, nir jamforelseunderlaget d&r minimalt
eller saknas helt nir den immateriella tillgangen &r ovanlig och inte normalt
inkomstgenererande, och den fungerar bra for immateriella tillgangar for
koncerninternt bruk. Nackdelar med metoden &r att kostnaden inte alltid star
i relation till det vinstgenererade vérdet, det &r t.o.m. snarare regel &n
undantag att det dr sd nir det giller immateriella tillgangar, och da &r s
klart metoden direkt olamplig, den kréver historiska data som kan vara svara
att inforskaffa, och &teranskaffningskostnader kan vara mycket
svarberiknade.®’

5.1.2.3 Avkastningsvardering

Avkastningsvérdering dr den metod som passar bést for virdering av
immateriella tillgdngar och hirmed ocksa urskiljer sig som den vanligaste.
Den miter den framtida forvdntade avkastningen genom att beakta den
aterstdende livstiden fOr immaterialrdatten, dess unika ekonomiska
egenskaper och kvantifiera vinstgenereringsformagan. Metoden &r kravande
och bygger pd mdjligheten att goda prognoser kan goras pa framtida
avkastning, att diskonteringsrdnta berdknas och att avkastningsvdrdet pa
immaterialritten kan sdrskiljs fran resten av fOretagets vérde och att
sterstiende livstid kan uppskattas.**

5.2 Prissattning enligt riktlinjerna

Prisséttning av immaterialratter dr dverhuvudtaget en komplex fraga, och
Riktlinjerna kompletterades 1996 med kapitel VI Sérskilda omstdandigheter

“2 M. Boos, 2003, s. 78 ff.
M. Boos, 2003, s. 75 ff.
“M. Boos, 2003, s. 81 ff.
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for immateriella tillgdngar. I kapitlet behandlas dessa omsténdigheter som
kan forekomma och paverkar vid kommersialisering och prissittning av
immateriella tillgdngar sdsom varumaérken, patent, monster m.m. och éven
know-how.

Riktlinjerna delar upp de immateriella tillgdngarna i tvd huvudgrupper
som &r hinforliga till antingen tillvekning eller marknadsféring. Till
tillverkning réknas patent, monsterskydd, upphovsritt och know how for
utveckling och produktion, och till marknadsforing rdknas varumérken och
know how for marknadsforing och fOrsdljning. Avgorande for frdgan om
hur den immateriella tillgangen ska vérderas och hur ett korrekt pris ska
sdttas dr pd vilket sitt kommersialiseras.

5.2.1 Kommersialisering av en immaterialratt

Forst och framst &r séttet for tillgdngliggérandet av immaterialritten
avgorande, d.v.s. om det ror sig om en fullstindig Gverlatelse eller en
upplatelse och vilken form av upplatelse.

Det ar ovanligt att immaterialritter Gverlats i sin helhet, undantaget om
det t.ex. géller ett resultat av forskning och utveckling, men det forekommer
att dganderétten Overgar och det sker vanligtvis mot en engangsersittning
(lump sum). Det vanliga dr att immaterialrdtter kommersialiseras genom
licensavtal, d.v.s. att dganderdtten bestar hos licensgivaren medan en ritt till
nyttjande uppléts till en licenstagare. Sddan licensiering sker vanligtvis mot
en royalty i kombination med en engéngsersittning.

En ldng rad faktorer pdverkar licensavtalets pris sdsom vilken typ av
immaterialrétt det ror sig om och exklusivitet t.ex., men ocksd vem som é&r
licenstagare ~ avgdr  prissiattningen med anledning av  dennes
investeringsbehov och framtida fortjanster p.g.a. licensavtalet.

I flera ldnder beldggs royalty till utlindsk mottagare med kéllskatt, men
i Sverige beskattas royalty i den ordinarie taxeringen.*’

5.2.2 Faktorer att beakta vid jamforelse

For att {4 ett meningsfullt resultat av jamforelse mellan tva transaktioner bor
flera faktorer och omstindigheter beaktas. Sé&dana faktorer och
omstandigheter ska enligt riktlinjerna vara relevanta och tillrackligt
jamforbara for att en jdmforelse ska vara tillrdckligt tillfredsstdllande.
Generellt omfattar dessa typen av produkt eller tjanst, avtalsvillkor, risker,
ekonomiska omstidndigheter och affarsstrategier. Specifikt for immateriella
tillgdngar bor man titta pd, bl.a. hur stor avkastning som immaterialritten
kan forvéntas ge (det forvintade vérdet pa tillgangen) som eventuellt kan
bestimmas med en nuvirdesberdkning, geografiskt omréde, exklusivitet,
varaktighet, rdtt att vidareuppldta (underlicensiering), investeringskrav,
uppstartskostnader, marknadsutvecklingsarbete och licenstagaren ratt till del

1. Killqvist, A. Kéhimark, 2007, s. 225.
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i framtida forbattringar som licensgivaren gor.*® Ytterligare att jamfora vid
transaktioner av immateriella tillgdngar &r licensavtalsvillkor sdsom lika
anvindning, lika vinstpotential, lika stadium 1 utveckling och lika unika
egenskaper.

Den storsta utmaningen ligger av naturliga skél i att bedoma vérdet,
men det dr inte ovanligt att en immateriell tillgdng uppléts pa ett sa tidigt
stadium att det inte gar att estimera vérdet. Riktlinjernas forslag pa hur det
ska losas dr forst och framst genom kort avtalstid med periodiska justeringar
eller med avtalsklausuler om retroaktiv prisjustering, och i andra hand
hypotetiska transaktioner, dir man ska utgd ifran hur oberoende parter hade
agerat i en liknande situation. Losningen med periodiska justeringar &r nagot
motsdgelsefull for att komma frdn OECD som i Ovrigt tar avstdnd fran
revidering i efterhand, OECD menar att oberoende foretag i en liknande
situation endast utgdr ifrdn vad som dr fOrutsdgbart vid tiden for
affarsuppgorelsen. I USA har man 16st problemet med s.k. super royalty.

5.2.3 Fastsstallande av priset enligt
armlangdsprincipen

Hur som helst ska enligt riktlinjerna armlangdsprincipen vara utgadngspunkt
dven vid koncerninterna transaktioner av immaterialritter, och vid
faststdllande av ersdttningen fOr interntransaktioner av immaterialrétter
giller savdl samma regler som samma metoder for vérdering av tillgdngar
av annat slag. Ersittningen vid en koncernintern transaktion ska saledes vara
jamforbar med ersdttningen vid en transaktion mellan oberoende foretag.

Det finns ingen sdrskild metod for att faststdlla priset pa immateriella
tillgdngar 1 riktlinjerna som hénvisar till de traditionella metoderna som kan
anvindas oavsett slag av tillgdngar och teoretiskt sa kan vilken metod som
helst anvéndas, men med hinvisning till de speciella omstindigheterna
kring prissdttning av immateriella tillgdngar sd& anses den s.k.
kostnadsplusmetoden och éterforsiljningsprismetoden inte vara tillimpbara.
(Se ett schema i bilaga A.)

5.2.3.1 Marknadsprismetoden i forsta hand

Enligt riktlinjernas rekommendationer ska den s.k. marknadsprismetoden
(traditionell transaktionsbaserad metod) anvéndas i forsta hand om det &r
mdjligt. For att jimfora och faststilla armslédngdserséttning med hjilp av
marknadsprismetoden underldttar det om nédringsidkaren har ett
motsvarande licensavtal med oberoende foretag eftersom jimforelse med en
helt extern transaktion kan vara omdjlig d& det inte &r ovanligt att
licensavtalen &dr unika och innehallet dessutom hemligt. Metoden fGredras
dven om vissa justeringar av faktorer och omstéindigheter maste goras for att
en tillfredsstdllande jamforelse ska kunna genomfGras. Sddana justeringar

* OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, art. 6.21 och 6.22.

26



kan goras om skillnaderna inte dr storre @n att de inte paverkar ett oberoende
marknadspris.

5.2.3.2 Nar jamforelsunderlag saknas

Utan en jamforelsetransaktion kan det vara omgjligt att tillimpa nagon av de
traditionella transaktionsbaserade metoderna och likasa den s.k.
nettomarginalmetoden, kvar blir d& den s.k. vinstdelningsmetoden
(transaktionsbaserad vinstmetod). I riktlinjerna finns fem sétt att tillimpa
vinstdelningsmetoden. Huvudsakligen genom en tidcknings- och
overskottsanalys och vidare kan delningen berdknas med hjélp av
jamforelse-, avkastnings- eller kassaflodesanalys.

Om virdet pé transaktionen ligger i framtida forvdntade inkomsterna sa
kan man utgd fran nuvirdet pd dessa uppskattade inkomster for att fa nigot
att utgd ifrdn. Dessutom & det inte ovanligt att intern
omsittning/kommersialisering av immaterialrétter har en helt annan karaktér
4n mellan sinsemellan oberoende parter. */

5.3 Rante- och royaltydirektivet

EG-direktivet (2003/49/EG) innebir ett gemensamt system for beskattning
av bl.a. royalty som betalas mellan nérstaende foretag i olika medlemsstater
inom unionen, direktivet ser till att royalty som betalas mellan nérstdende
bolag 1 olika medlemsstater (samt Schweiz) inte drabbas av
dubbelbeskattning.

Rénte- och royaltydirektivet har implementerats 1 svensk
skattelagstiftning genom 6a kap. i IL, och innebidr att bl.a. erséttningar i
form av royaltyn ska i vissa led undantas fran beskattning, ingen beskattning
ska ske 1 Kkéllstaten av royaltybetalningar mellan foretag som é&r i
intressegemenskap med varandra. Reglerna i IL géller sedan den 1 juli 2004.

5.3.1 Huvudregeln

Huvudregeln i 6a kap. undantar tillimpning av 6 kap. 11 § 2 st, d.v.s. att
erséttning 1 form av periodisk betalning for nyttjande av tillgdngar ska anses
som inkomst 1 Sverige om den kommer fran en ndringsverksamhet med ett
fast driftstille hir for den som ar begrinsat skattskyldig. Det innebir att den
kéllbeskattning pa royalty till utlandet som regleras i 6 kap. 11 § 2 st. inte
ska gélla under vissa villkor.

5.3.2 Villkor

Dessa villkor innebér betrdffande betalaren och for svenskt vidkommande
att denne ska vara ett aktiebolag eller ett forsdkringsaktiebolag enligt 3 §

47]. Pedersson, 1998, s. 229 f.
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och bilaga 6 a. 1 till IL. Betalaren ska ocksd vara antingen obegrinsat
skattskyldig eller begransat skattskyldig och bedriva ndringsverksamhet fran
ett fast driftstdlle i Sverige. Vad giller mottagaren ska denne ocksd vara
saddan juridisk person som betalaren samt uppfylla ytterligare tre villkor
enligt 4 §. For det forsta ska denne hora hemma i en annan medlemsstat i
EU enligt denna stats skattelagsstiftning och inte har hemvist utanfér EU.
For det andra ska denne undantagslost vara skyldig att betala ndgon av de
skatter som anges i bilaga 6 a. 2 till IL eller en motsvarande eller i huvudsak
likartad skatt. For det tredje ska mottagaren ta emot ersittningen for egen
del. Enligt 5 § framgar det att bestimmelserna inte ska gilla om mottagaren
har ett fast driftstidlle utan for EU, och den rittighet eller tillgdng som
ersittningen géller, dr knuten till detta. P4 sa sitt regleras att undantaget
endast ska gilla inom unionen.”® Betalaren och mottagaren ska dessutom
ingd 1 eller ha en intressegemenskap enligt 6 §. En intressegemenskap
definieras 1 2 st. foreligga ndr endera parten dger minst 25 % i det andra
foretagets kapital, eller d& minst 25 % av kapitalet 1 bada foretagen dgs av
ett tredje foretag som hor hemma i EU, det omfattar sdledes saval
forhéllandet mellan moder- och dotterbolag som mellan systerbolag, men
hur som helst endast ett direkt innehav.

5.3.3 Oriktig prissattning

I sista paragrafen i kapitlet regleras oriktig prissittning mellan nirstdende
parter, d.v.s. hogre ersittning dn vad som skulle ha varit aktuell mellan tvd
oberoende parter. Om oriktig prisséttning forekommer ska undantaget
endast gilla pa armlédngdspriset.

5.3.4 Bakgrund till direktivet

Bakgrunden till rinte- och royaltydirektivet dr den att transaktioner mellan
foretag 1 olika medlemsstater inte bor paverkas av mindre fordelaktiga
skattevillkor &n de som géller for samma transaktioner mellan foretag
hemmahdrande i samma medlemsstat pd en inre marknad som EU.
Resultatet som man Onskar uppnd med detta dr att bl.a. royaltyn ska
beskattas en gang i en medlemsstat, det giller saledes inte en skattefrihet for
royaltyerséttningar. Royaltyn som uppkommer i en medlemsstat ska saledes
undantas fran varje form av skatt som pafors en sddan erséttning i denna
stat, under forutsittning att den som royaltyn tillfaller r ett bolag i en annan
medlemsstat eller ett fast driftstélle som dr beldget i en annan medlemsstat
och som tillhor ett bolag i en annan medlemsstat.*’

** M. Dahlberg, 2007, s. 94.
* Rinte/royaltydirektivet 2003/49/EG, inledning och art. 1.
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5.4 Volvo ./. Skatteverket

For ndgra &r sedan fick Volvo Personvagnar AB (Volvo) gora en storre
korrigering, nér Skatteverket (da Skattemyndigheten 1 Goteborg)
upptaxerade foretaget med flera miljarder for icke godkidnda avdrag for
royaltybetalning.

Bakgrunden var foljande: Volvo blev ett heldgt dotterbolag (Volvo Car
Corporation) till Ford Motor Company (Ford) den 1 april 1999. Volvo
ingick fran forsta borjan 1 Fords licenssystem som gar ut pa att
dotterbolagens produktutveckling utfors pa uppdrag av Ford. Dotterbolagen
fér erséttning for sina utvecklingskostnader och Ford blir ddrmed &gare till
teknologin som sedan licensieras till tillverkande dotterbolag mot
royaltybetalning. Vid kdpet av Volvo 6vertog Ford inte dganderétten till den
befintliga teknologi som Volvo finansierat med egna medel fram till den 1
april 1999 och enligt 6verenskommelse mellan bolagen ska Volvo fortsitta
att dga denna teknologi sjélv, vilket dr ostridiga uppgifter i drendet.

5.4.1 Volvo

Volvo gjorde géllande att den royalty som betalats byggde pé historiska data
av den genomsnittliga kvoten mellan produktutvecklingskostnader och
forsdljningsintdkter for hela Fordkoncernen, och att den lag inom det
prisintervall som en jamforelse av oberoende transaktioner gav. Volvo hade
under den aktuella tiden (1999-2004) i sjilva verket haft ett sédmre
forhallande mellan dessa kostnader och intdkter &n genomsnittet i
koncernen, varféor man menade att royaltyn inte kunde ségas Overstiga ett
armliangdspris. Detta sitt att faststdlla royaltysats bygger forvisso inte pd en
metod som beskrivs i Riktlinjerna, men enligt desamma sé &r det inte heller
ett krav. Det enda uttryckliga kravet i dessa vad géller detta dr att resultatet
av berdknandet av royalty eller annan prisséttning ska dverensstimma med
armlidngdsprincipen, och internationella koncerner &r fria att anvinda andra
metoder dn de som beskrivs 1 Riktlinjerna. Det finns inga sérskilda metoder
angivna for berdknande av pris péd interna transaktioner for
immaterialtillgdngar. Den enda metod som enligt Riktlinjerna passar for
internprissittning av immaterialtillgdngar ar CUP-metoden som kriver ett
omfattande jamforelseunderlag som i det hér fallet saknas eller i vart fall ar
otillrackligt. En lista med nio olika externa till viss del jamforbara
okontrollerade licensavtal visar endast inom vilket intervall ett rimligt
armliangdspris ligger (3,8 % - 6,0 %), men den enda meningsfulla
jamforelsen dr det faktum att om Volvo sjélvt hade fortsatt att finansiera
sina produktutvecklingskostnader, hade detta tagit minst 6,8 % av
forsiljningsintdkterna i ansprdk. Men da hade foretaget inte kunnat forbli
konkurrenskraftigt, vilket var huvudskalet till forsdljningen till Ford. Volvo
ansdg séledes att royaltysatsen motsvarade eller t.o.m. var lidgre é&n
armldngdspriset.
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5.4.2 Skatteverket

Myndigheten menade att Volvo for en tid efter foretagsoverlatelsen
producerade bilar med anvindning bdde av teknologi som édgdes av Ford,
men ocksd av sddan som dgdes av fOretaget sjdlvt, eftersom
fordonstillverkning bygger pa aratals utvecklingsarbete. Trots detta betalade
Volvo full royalty redan frén den 1 april 1999 till Ford, for teknologi som
Volvo séledes sjdlv var dgare till, baserat pd en procentsats (5,3 % och
senare 5,7 %) pa nettoforsdljningspriset pd bilarna. Det hade varit helt i sin
ordning om det vore sé att Ford hade dvertagit Volvos befintliga teknologi
vid kopet, vilket i sjidlva verket inte hade skett. Volvo har motiverat
avdraget for full royalty frdn och med den 1 april 1999 med att en storre del
av den av Ford &dgda teknologin anvidndes redan under det forsta &ret.
Skatteverket godtog inte att royalty berdknats pa all forsdljning redan fr.o.m.
den 1 april 1999 och menade att den “nya” teknologin fasades in i den
”gamla” under ndgra ars tid, och att royaltyn ska spegla detta. Volvos
motivering bygger pa att det inte gor ndgon skillnad om teknologin dverforts
eller inte, men enligt skattemyndigheten dr detta helt avgorande. Royalty ska
endast utgd for faktiskt overford teknologi, annars blir konsekvensen att
foretaget betalar royalty for ndgot som det sjdlv dger, vilket aldrig skulle ske
mellan tvd fOretag pd armlidngds avstdnd. Skatteverket hénvisade till
ytterligare jimforbara licensavtal dér royaltysatsen legat ndgonstans mellan
1,6 och 1,9 %, vilket utokar intervallet for armldngdspriset. Enligt
Skatteverkets uppfattning sa dr det inte en armldngdsméssig metod att
basera royaltysatsen pa forhdllandet mellan produktionskostnader och
forsiljningsintikter; oavsett anledning (exempelvis
marknadsforingsmisslyckande) till att produktionskostnaderna stiger, och
oavsett var 1 koncernen, sa stiger kvoten. Om royaltyn hojs med anledning
av detta sa innebédr det att Volvo stdr risken oavsett var i koncernen
kostnadsokningen skett. Det forefaller vara en orimlighet att Ford som ar
licensgivaren inte ska std risken sjdlv, pad bekostnad av andra bolag i
koncernen (licenstagare). Med hénvisning till att samtliga villkor i 14 kap
19 § IL, den sk. korrigeringsregeln och den dir uttryckta
armldngdsprincipen var uppfyllda, kom Skatteverket fram till att den
skattskyldige hade att vélja mellan att antingen erlégga en engédngssumma
for den befintliga teknologin vid forvédrvet av Volvo, eller acceptera att
ingen royalty ska utgd for nyttjandet av denna och att en inkomstkorrigering
darmed skulle ske.

5.4.3 Avgjort och avslutat

Arendet #r avgjort i skattenimnd med flera beslut och slutligen avgjort i och
med en Overenskommelse mellan SKV och Volvo och drendet kommer
saledes inte att nd fOrvaltningsdomstol. Fallet saknar sdledes
prejudikatvirde, men utgdr vad vi kan anta en myndighetspraxis och
kommer ddrmed sd nédra rittspraxis vi kan komma i avsaknaden av avgjorda
fall, och ger oss en uppskattning av rttsléget.

Gillande taxeringsaret 2000 finns det tre beslut varav det sista dr ett
korrigeringsbeslut, dérefter finns det ett omprovningsbeslut for vart och ett
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av de fOljande aktuella é&ren (taxeringsdr 2001-2005). Sammanlagt
upptaxerades Volvo med &ver tio miljarder kronor. Korrigeringsbeslutet
(som ror en halv miljard kronor) fran 2000 bygger pa ett beslut som
Regeringen tog 1 juni 2007 med stod av artikel 25 i
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och USA, att ingd en
overenskommelse mellan ldnderna med syfte att undgd dubbelbeskattning
for vissa transaktioner som det aktuella drendet gillde. Overenskommelsens
innehall dr hemlig, men bakgrunden till den dr att Ford ansdkte om ett
forhandsbesked hos Finansdepartementet i Sverige om internprisséttningen i
licensavtalet mellan Volvo och Ford, motsvarande ett prissittningsbesked
som for APA. Eftersom Sverige dnnu saknar lagstiftning for APA-program
och ldmna prissittningsbesked sd resulterade det i1 stillet i denna
overenskommelse mellan USA och Sverige om undanrdjande av
dubbelbeskattning.

5.5 Utflyttning immateriella tillgangar

Det finns tre sédtt som oftast anvinds vid utflyttning av immateriella
tillgdngar pa ett si skattefordelaktigt sitt som mojligt, kostnadsférdelning
(cost sharing agreement, CSA), buy-in and buy-out payment och dverlatelse
av immaterialréttigheten. Kostnadsfordelning rdknas som ett av de mest
skatteeffektiva sitten eftersom det bygger pé att ingen royalty ska utgd for
utnyttjandet av réttigheterna. Det innebdr att parterna tecknar ett avtal
sinsemellan dir respektives bidrag i form av kostnader for utveckling och
eventuellt risktagande, samt vilken vinning som denna del av investeringen
ska motsvaras av definieras. Denna kostnadsfordelning ldmpar sig i
branscher och for produkter/tjéanster dar forskning och utvecklingskostnader
ar omfattande. Buy-in/buy-out dr en typ av option pa en CSA, betalningen
for detta ska sjdlvklart vara enligt armldngdsprincipen, men samtidigt spegla
den eventuella risken som fOretaget tar. Immateriella rattigheter dr ofta
virdeskapande och grundldggande for foretagets vinster, av denna anledning
kan Gverlatelse av dessa tillgdngar vara aktuell. En Overldtelse ska ske mot
armlangdspris.”

D, C. Hill och S. Di Libero, 2008 s. 22 f.
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6 Slutkommentarer

Internprisreglering handlar om att tillgodose systemets tvd olika parter
skattemyndigheten och den skattskyldige. Intressena gar isdr,
skattemyndigheterna ser till nationella intressen och anviander metoder for
att avgora om prissdttningen ar korrekt eller inte, medan den skatteskyldige
kanske har hela den internationella koncernens globala kommersiella
utveckling for 6gonen och inte den enskilda transaktionen eller for den
delen den nationella skattebasen.”

Internprisséttningsproblematiken ar inte ny, men likvél dr den hogaktuell
hos skattemyndigheter runt om i vérlden. Den specifika frdgan om
prissittning pa interna internationella transaktioner av immaterialrattigheter
ar en av dem som hamnat i fokus den senaste tiden.>

Regeln om armlingdsprincipen &r i grund och botten bra rent teoretiskt, men
den har uppenbara brister i verkligheten. Tillimpningen av den bygger pd att
gora jamforelser med motsvarande transaktioner mellan foretag som
befinner sig pa armléngds avstdnd, men det dar ldngt ifrdn alla ganger som
det finns jimforbart underlag for att fa fram ett armléngdspris och att avgora
vad som ér ett korrekt internpris, eller ens mojligt att uppna en hypotetiskt
jamforbar transaktion genom att gora justeringar i ett néraliggande fall.

I fall d& det faktiskt gér att gora jamforelser, nidr koncernbolaget har gjort en
liknande transaktion med ett oberoende bolag (intern jimforelse) eller att ett
oberoende foretag gor liknande transaktioner med en annan oberoende part
(extern jamforelse) s& dr det hur som helst inte s att det &r ett enda fast pris
som forekommer, armléngdspriset kan i sjdlva verket vara ett spann av
priser. Det gor det likvél omojligt att avgora det rétta priset.

En av begrinsningarna eller bristerna med armldngdsprincipen ér den att
foretag som ingdr i en intressegemenskap kan vil tiankas gdra interna
transaktioner som aldrig skulle forekomma mellan oberoende foretag. Det
hér berdr inte minst skillnaderna mellan hur nérstdende och oberoende
foretag véljer att omsétta immateriella tillgdngar, och det berdttigar frdgan
om det dver huvud taget dr rimligt att konstruera en hypotetisk jaimforbar
transaktion i dessa lagen.

Generellt sett dr vdrderingen av en tillgdng oftast subjektivt praglad och i
synnerhet vad géller immateriella tillgangar, speciellt internt upparbetade
tillgdngar, sd innebér virderingen specifika utmaningar. Till att borja med &r
det inte ovanligt att de immateriella tillgdngarna dr svara att definiera och
forknippade med hoga risker och hog osdkerhet och ménga ginger saknas
en palitlig eller aktiv avsittningsmarknad.

1], Pagan och S. Wilkie, 1993, s. 27.
32 J. Yuan, 2008.
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Det &r inte ovanligt att en intern omsittning av immaterialrétter har en helt
annan karaktir dn en kommersialisering genom en oberoende part. I sddana
situationer ar en jamforelse ldngt ifrdn tillfredsstéllande, i1 detta fall ar det
t.o.m. sé att det i sjdlva verket inte finns ett armlédngdspris. Ett hypotetiskt
armlidngdspris reflekterar inte en ekonomisk verklighet i det fallet. En
jamforelse innehdller alltid ett storre eller mindre matt av osdkerhet, och
uppenbarligen ett omfattande matt av det nér det ror sig om koncerninterna
transaktioner som Over huvud taget inte forekommer mellan oberoende
parter. Detta borde leda till att avvikelser godtas.

Enligt riktlinjerna bor den skattskyldige vara forberedd péd att visa for
skattemyndigheterna  att internprissittningen  Overensstimmer med
armlidngdsprincipen. Ett formellt krav pd dokumentation forefaller infor
detta faktum vara en utmirkt hjilp for foretagen.

Det dr uppenbart att utflyttning av immateriella tillgdngar som har visat sig
vinstgenererande kommer att fa skattemyndigheternas 6gon pé sig, och da &r
all dokumentation som visar pé att prissittningen av transaktionerna skett
enligt armléngdsprincipen av godo, ett lagstadgat dokumentationskrav som
tvingar den skattskyldige att vara vil forberedd.

Advance pricing agreement krdver dokumentation av internprissittning,
delvis Gverensstimmande med 6vriga dokumentationskrav. I och med att
dokumentationskrav inforts s& minskar det eventuella motstdndet for APA
av ekonomiskt skél.

Forutom de generella fordelarna med APA for den skattskyldige som
ndmnts ovan sa torde APA till viss del avhjdlpa svarigheten med att virdera
immateriella réttigheter pa sa satt att en APA dr ett bindande avtal mellan
den skattskyldige och skattemyndigheter. Om skattemyndigheterna
accepterat den valda metoden, redovisningen och bindningstiden i en APA
sd anses prissittningen mellan de nérstiende foretagen vara enligt
armlingdsprincipen skatterittsligt sett. Aven om det skulle vara si att
metoden innebdr att det blir ett felaktigt pris s& ska det anses vara satt i god
tro. Utifrdn denna aspekt skulle ett APA-program dven i Sverige vara av god
nytta.
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