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Sammanfattning

Genom ett kritiskt perspektiv har jag belyst och diskuterat nar polisen far anvanda sig av

provokativa atgarder och vad som har anforts for och emot dess anvandning.

Polisen har i uppdrag att utreda, bekdmpa och férebygga brott. En polisiar arbetsmetod som

skapat debatt och anses kontroversiell & anvandningen provokativa atgarder. Polisens

anvandning av provokativa atgarder ar inte lagreglerad utan forutsattningarna for att polisens

ska fa anvanda provokativa atgarder har véaxt fram genom praxis, forarbeten, avgéranden fran

Europadomstolen, JO och JK. Idag stélls det upp ett antal forutsattningar vid anvéndningen av

provokativa atgarder:

Beslut om provokation ska fattas av aklagare

Provokationsatgarderna maste dokumenteras noga

Behovs- och proportionalitetsprincipen ska beaktas

Det &r aldrig tillatet att provocera nagon att bega ett brott som denne aldrig annars
skulle begatt

Det ska foreligga stark misstanke om brott

Provokativa atgarder far endast anvandas for att avsloja allvarlig brottslighet

Det har anforts argument for och emot anvandningen av provokativa atgarder. Argument for

effektivare arbetsmetoder inom polisen har stallts mot integritetsintrang och risk for minskad

rattssakerhet.



Abstract

In this essay | have, by a critical perspective, highlighted and discussed when the police can
use provocative measures. | have also looked at the arguments for and against the use of

provocative measures.

The police have in mission to investigate, combat and prevent crime. In this work, the police
are using different methods. One method which generated debate and is considered
controversial is the use of provocative measures. The use of provocative measures are not
regulated by law. The conditions for the police to be able to use provocative measures has
developed through established practice, legislative history, judgements from European court
of human rights, parliamentary ombudsmen and office of the chancellor of justice. Today

imposed a number of conditions for using provocative measures:

e Decision on provocation should be made by prosecutors

e Provocation measures must be documented carefully

e Principle of needs and proportionality should be considered

e Itis not accepted to provoke someone to commit a crime which he or she never would
have committed

e The suspicion of the crime should be strong

e Provocative measures should only be used to reveal serious crime

It has been stated arguments for and against the use of provocative measures. Arguments for
efficient working methods has been set against privacy violation and risk of reduces rule of

law.
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1 Inledning

1.1 Kort presentation av uppsatsamnet

| slutet av 1970-talet var svensk polis i behov av mer effektiva och offensiva metoder for att
komma till ratta med den allt allvarligare narkotikabrottsligheten. Nya okonventionella
metoder krévdes for att 6ka polisens effektivitet. Med detta som grund introducerade
Rikspolisstyrelsens s.k. Spanark-grupp begreppet s.k. okonventionella spaningsmetoder. En
av de okonventionella spaningsmetoderna var provokativa atgarder.! Sedan provokativa
atgarder borjade anvandas av polisen har diskussioner forts kring dess lamplighet och
utformning. Forutsattningar for polisens anvandning av provokativa atgarder ar inte reglerat i
lag utan har vaxt fram genom praxis, forarbeten, avgoranden fran Europadomstolen, JO och
JK.2

1.2 Uppsatsens évergripande syfte

Det dvergripande syftet med uppsatsen &r att belysa och diskutera polisens anvéndning av

provokativa atgarder.

1.3 Fragestallningar
For att kunna uppfylla ovan namnda syfte ska jag forsoka besvara féljande fragestallningar:

e Under vilka forutsattningar far provokativa atgarder anvandas av svensk polis?

e Vad har anforts for respektive emot polisens anvandning av provokativa atgarder?

1.4 Avgransningar

Provokativa atgarder kan anvandas av flera statliga myndigheter. | uppsatsen kommer endast
polisens anvandning av provokativa atgarder diskuteras. Anvandning av provokativa atgarder
leder till ett flertal fragor, daribland hur den provocerade ska behandlas straffrattsligt samt hur
man ser pa provokatorens agerande. Dessa fragor kommer inte att behandlas. Av tidsméassiga

skél ha endast ett par rattsfall tagits upp. Rétt till skydd for privat- och familjeliv som regleras

1 Helmius s. 23.
250U 2003:74 s. 118, RattsPM 2007 s. 7-8, SOU 2010:103 s.129-130.



i art. 8 EKMR har berorts av Europadomstolen i samband med provokativa atgarder, men pa

grund av uppsatsens begransade omfang har detta uteslutits.

1.5 Perspektiv och metod

For att verkligen ga pa djupet med problematiken kring provokativa atgéarder anlagger jag
genomgaende ett kritiskt perspektiv. Det innebér att jag har ett kritiskt och ifragasattande
synsatt till det material jag granskar. Ett exempel pa det kritiska perspektivet ar att
provokativa atgarder diskuteras utifran ett flertal olika kéllor och synstt.

For att besvara de ovan namnda fragestallningarna har jag anvant en rattsdogmatisk metod.
Metoden innebdr att man soker svara pa fragestallningarna genom att undersoka de, i Sverige,
etablerade rattskallor, namligen lagstiftning, forarbeten, rittspraxis, och juridisk doktrin.

1.6 Material och kallkritik

Jag har frdmst anvént mig av Hans-Gunnar Axbergers bok Brottsprovokation. Boken gavs ut
1989 men uppdaterades i en festskrift ar 2002, Brottsprovokation — en uppdatering. Fran
Petters Asps bok Straffansvar vid brottsprovokation har delar da han avhandlar provokation
som arbetsmetod och behovet av provokativa atgarder anvands. Vidare har Asp skrivit en

debattartikel, Brottsprovokation?, som varit till stor nytta i skrivandet av uppsatsens debattdel.

Vid sidan av detta har svensk domstolspraxis studerats liksom fall fran Europadomstolen, JO
och MO. Ett flertal statliga utredningar har anvénts vid skrivandet. Utredningarna géllande
provokativa atgarder har annu inte lett till ndgon lagreglering, trots det har jag valt att anvénda

dem eftersom utredningarna ar utforliga och redogor rattslaget.*

Aklagarmyndighetens rattspromemoria Provokativa atgérder har anvénts i stor utstrackning.
Aklagarmyndighetens RéttsPM ar réttslig information om rutiner, praxisoversikt och
rattsutredningar som framstalls av Aklagarmyndighets utvecklingscentrum.®
Aklagarmyndighetens RattsPM &r inte att se som en réttskalla. Jag valjer trots det att anvénda

mig av denna kalla eftersom den till stor del bygger pa etablerade rattskallor.

3 Korling s. 21.
4 Jfr. Bengtsson s. 777-785.
® http://www.aklagare.se/Dokumentsamling/RattsPM1/ hamtad den 10 november 2014



Vidare har Riksaklagarens riktlinjer angaende Handlaggning av provokativa atgéarder
anvants. Riksaklagarens riktlinjer &r beslut som tagit av riksaklagaren. Riktlinjernas syfte ar
att fa en enhetlig tillampning och att utveckla praxis. °

1.7 Forskningslage

Provokativa atgarder har varit omdebatterat i svensk ratt. Det finns ingen lagstiftning pa
omradet, men ett flertal statliga utredningar har gjorts, bland annat SOU 2003:74 och SOU
2010:103. I doktrinen har problematiken framst behandlats av Asp och Axberger. Ingrid
Helmius’ har i sin bok Polisens rattsliga befogenheter vid spaning skrivit om provokativa
atgarder utifran polisens perspektiv. | min uppsats har jag valt att, forutom att undersoka nar
polisen far anvanda provokativa atgarder, aven titta pa debatten kring anvandningen av
provokativa atgarder.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen bakgrundskapitel behandlar s.k. okonventionella spaningsmetoder och innebdrden
av en provokativ atgard. Kapitel tre &r av deskriptiv karaktar och redogor for vad
bevisprovokation och brottsprovokation innebér samt forutsattningar for polisen att anvanda
sig av provokativa atgarder. | kapitel fyra beskrivs Europadomstolens syn pa provokativa
atgarder och i kapitel fem redovisas de argument som har anforts for och emot anvandningen
av provokativa atgarder. | kapitel sex och sju redogors for ett antal rattsfall fran
Europadomstolen, HD och JO, som ligger till grund for anvandningen av provokativa
atgarder. | uppsatsens attonde kapitel redovisar jag svaret pa mina fragestallningar och

kommer med egna synpunkter.

® http://www.aklagare.se/Dokumentsamling/Riksaklagarens-riktlinjer-RaR/ hamtad den 11 november
2014
" Universitetslektor i rattsvetenskap vid Juridiska institutionen i Uppsala



2 Bakgrund

2.1 S.k. okonventionella spaningsmetoder

Polisen har i uppgift att utreda, bek&mpa och férebygga brott. | arbetet anvéander sig polisen
av olika metoder. En arbetsmetod som skapat stor debatt och anses kontroversiell ar
anvéandningen av provokativa atgarder.® Provokativa atgérder ar en av de metoder som faller
in under begreppet s.k. okonventionella spaningsmetoder. Begreppet okonventionella
spaningsmetoder introducerades av Polisstyrelsens s.k. Spanark-grupp i slutet av 1970-talet.
Spanark-gruppen fick i uppdrag att utreda de metoder som polisen anvande sig av, och
utredningen visade att for att komma at den mer allvarliga brottsligheten, sasom
narkotikabrott och ekonomisk brottslighet, krdvdes att polisen anvande sig av mer effektiva
spaningsmetoder.® Dessa spaningsmetoder var bland annat hemlig avlyssning,
agentverksamhet, provokativa atgarder och infiltration. Spanark-gruppens arbete resulterade i
tre principer som skulle gélla vid anvandningen av okonventionella spaningsmetoder.® Dessa

var foljande:

e att polisen aldrig bor fa bega en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller
avsldja brott

e att polisen aldrig bor fa provocera eller eljest forma nagon att inleda en brottslig
aktivitet

e att polisen aldrig av spaningsskal far underlata att vidta foreskrivna atgarder mot brott

eller en for brott misstinkt person®!

Dessa principer utgor grunden for anvandningen av okonventionella spaningsmetoder och
darfor ocksa provokativa atgarder. 2Andra principer har darefter utvecklats genom praxis och

utredningar.

8 https://www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/apropa/2011-07-01-paverkan.-brottsprovokation-vacker-
starka-kanslor.html hdmtad den 12 december 2014.

9 Helmius, s. 23.

0Prop. 1983/84:111 s. 46 ff.

1Prop. 1983/84:111 s5.46-47

12 Helmius, s. 23-24.

10



2.2 Vad ar en provokativ atgard?

Provokativa atgarder, dven kallat provokation, ar en brottsbekdmpningsmetod som anvands av
brottsbekampande myndigheter, déribland polisen.*® Provokation fran polisens sida

definierats enligt foljande:

”Med uttrycket provokation menar man [...] att polisen i sitt brottsbekdmpande arbete
anvander sig av metoden for att locka eller utmana nagon till en handling eller uttalande, som

kan vara besvirande eller pa annat sitt negativt for denne eller dennes nérhet [...]. 4

Ovanstaende definition har kritiserats for att vara alltfor vid da den dven kan omfatta andra
handlingar i polisens arbete, sésom exempelvis ett agerande vid ett polisférhor. ™

13 Axberger (1989) s 59.
14 Prop. 1983/84:111 s. 45.
15 RéttsPM 2007:4 s. 4.

11



3 Utredning

3.1 Bevisprovokation och brottsprovokation

Provokationsatgarder kan dela upp i tva olika atgarder, brottsprovokation och
bevisprovokation.'® Bevisprovokation innebér att polisens agerande har till syfte att fa fram
bevisning om planerad, pagaende eller redan begangen brottslighet. Brottsprovokation a andra
sidan innebér att polisen utfor en provokation som har till syfte eller leder till att ett brott
begés.” Om polisen agerar kdpare och genom en provokativ atgard far en person, séljare, att
visa upp narkotika till forsaljning ar detta att ses som bevisprovokation. Om polisen far
personen att silja narkotika till polisen &r &tgarden dven att ses som brottsprovokation.8
Gréansen mellan vad som &r att betrakta som bevisprovokation respektive brottsprovokation ar

inte helt tydlig. Detta kommer att belysas i ndstkommande kapitel.

3.2 Bevisprovokation och brottsprovokation i doktrin

3.2.1 Axberger

Axberger menar att skillnaden mellan brotts- och bevisprovokation beror pa vad atgarden
syftar till. Om syftet &r att provocera fram bevis, men foljden av provokationen blir att ett
brott begas sa ar atgarden fortfarande att ses som bevisprovokation. Att utga fran
provokationens syfte kan leda till att stor hansyn tas till provokattrens subjektiva tolkning av
handelsen. For att komma runt denna problematik bér man enligt Axberger dven anvénda sig
av objektiva kriterier. Genom att kombinera provokationens syfte med objektiva fakta kan
man utoka anvandningen av den provokativa atgarden. Ett exempel pa objektiva fakta dr krav
p& misstanke av viss grad.'® Bevisprovokation forklaras enligt Axberger som *7...]
framprovocerande av en garning i syfte att styra ett beganget brott varom (stark) misstanke

redan foreligger”.°

16 JO 1997/98 s. 128.

17 Asp (2001) s. 205.

18S0U 2010:103 s. 149.

19 Axberger (1989) s. 10-11.
20 Axberger (1989) s 11.

12



3.2.2 Asp

Asp gor en annan tolkning av provokationsbegreppet. Enligt Asp avgors typen av provokation
utifran relationen till brottet och fokus laggs pa en enskild brottslig handling. Om en person
misstanks for narkotikainnehav och polisen genom provokation far personen att sélja
narkotikan star insatsen i tydlig relation till brottet. Narkotikaforséljningen ar att ses som
brottsprovokation i relation till brottet och innehavet &r att ses som bevisprovokation i relation
till innehavet. Denna terminologiska uppdelning leder till att Asp delar upp
provokationsatgarder i tre delar, bevisprovokation, bevis- och brottsprovokation och
brottsprovokation. Om en person som misstankts for narkotikainnehav séljer narkotikan till
foljd av provokation ar forséljningen att ses som brottsprovokation. Daremot ar det missténkta
narkotikainnehavet att ses som bevisprovokation eftersom man genom provokationen har

bevisat innehavet.?

3.2.3 Tillaten bevisprovokation och otillaten brottsprovokation

I manga fall har provokationsbegreppet delats upp i tillaten bevisprovokation och otillaten
brottsprovokation. Problematiken med en sadan uppdelning &r att en provokation kan ta
formen av bade bevis- och brottsprovokation. Om en provokativ atgard ar tillaten beror framst
p& om personen som begétt brottet hade begatt brottet &ven utan den provokativa atgarden.?? |

Aklagarmyndighetens RattsPM uttrycks detta pa ett klargdrande satt:

’[...] provokation far ske om brottet anda skulle ha blivit begdnget, men vid en
annan tidpunkt, kanske pa en annan plats och med andra personer. Det ar alltsa
tillatet att framkalla den individualiserade brottsliga handlingen, men inte att

vicka en brottslig vilja.”?3

En liknande bedémning som den ovan gors aven av JO.?*

Vidare i uppsatsen kommer det inte att ske nagon uppdelning mellan bevisprovokation och
brottsprovokation utan begreppet provokativa atgarder kommer att anvandas som ett generellt

begrepp.

21 Asp (2001) s. 206-207.
22 R4ttsPM 2007:4 s 6.

23 RAttsPM2007:4 s. 6-7.
24 JO 2008/09/J0 s. 147.

13



3.3 Forutsattningar for att fa anvanda provokativa atgarder

Provokativa &tgarder som polisar arbetsmetod &r inte lagreglerad i Sverige.?®
Aklagarmyndigheten har utifran praxis, férarbeten och uttalanden fran JO och JK stallt upp ett

antal krav for anvandningen av provokativa atgarder. Dessa ar foljande:2®

e Beslut att anvanda provokativa atgarder ska fattas av aklagare

e Provokationsatgarden maste dokumenteras noggrant

e Det ar aldrig tillatet att provocera nagon att bega ett brott som denne aldrig skulle ha
begatt

e Det ska foreligga en stark misstanke om brott

e Provokation far endast anvandas for att avsloja allvarlig brottslighet

e Behovs- och proportionalitetsprinciperna i 8 § i polislagen ska beaktas

Forutsattningarna for polisens anvandning av provokativa atgarder kommer att beskrivas i

foljande kapitel.

3.3.1 Formella krav

3.3.1.1 Beslut att anvanda provokativa atgarder ska fattas av aklagare
Beslut om provokativa atgarder har tidigare kunnat fattas av polischef. Idag ska beslut fattas
av aklagare, vilket tydligt framgar i Riksaklagarens riktlinjer RaR 2007:1 och JO 1997/98
s.118.% En av orsakerna till att beslutet ska tas av klagare och inte polischef ar att beslutet ar
juridiskt svarbeddmt och att det kravs en mer omfattande juridisk kunskap.?® Om
anvandningen av provokativa atgarder blir aktuell ska aklagare ta 6ver forundersokningen

eftersom det foreligger sarskilda skal.?®

En annan anledning till att beslutet ska tas av aklagare ar att beslutet om provokativa atgarder
inte enbart blir en angeldgenhet for polisen. FoOr att verksamheten ska kunna kontrolleras &r
det viktigt att andra aktorer, sdésom &klagare, har insyn i de brottsbekdmpande arbetet.*°

2 Asp (2001) 5.194.

26 SOU 2003:74 s. 118, RattsPM 2007 s. 7-8, SOU 2010:103 s.129-130.
27SOU 2010:103 s. 166-167, R&R 2007:1.

28 RattsPM 2007:4 s.19.

2 Karnov bokverk 2013/14 s. 3303, not 673.

30 SOU 2010:103 s. 166-167.

14



3.3.1.2 Provokationsatgarden maste dokumenteras noggrant
Anvéndningen av provokativa atgarder ska dokumenteras och dokumentationen ska folja de
regler som stélls upp i 23 kap RB.3! | R4R 2007:1 regleras vad som ska framga i
dokumentationen. Vid anvandning av provokativa atgarder ska det i dokumentationen framga
vem som har beslutat om provokativa atgarder och nar det skedde, vilket underlag som har
lett till beslutet, hur provokationen har sett ut och vad det har lett till.32

3.3.2 Materiella krav

3.3.2.1 Det &r aldrig tillatet att provocera nagon att bega ett brott som denne aldrig
skulle ha begatt

Kravet att den provokativa atgarden inte far leda till att en person begar ett brott som denne
inte skulle ha begatt &r en grundldggande forutsattning vid anvandningen av provokativa
atgarder.>® Betydelsen av detta krav kan ses som oprecist. Provokativa atgarder far anvandas
om garningen utan provokativa atgarder danda hade begatts. Det vill siga om géarningen hade
begatts oavsett om provokativa atgarder hade foretagits eller inte. Ponera att en person med ett
stort narkotikainnehav séljer narkotika till polisen till f6ljd av provokativa atgarder.
Avgorande for om den provokativa atgarden &r tillaten, & om personen oavsett provokation
skulle ha salt narkotikan till ndgon annan, pa en annan plats eller en annan tid. Vid
anvandning av provokativa atgarder forutsatts att det foreligger en brottslig vilja av viss

dignitet och att ett brott skulle begatts oavsett provokation.3*

Ovan beskrivna forutsattningar leder till att polisen i anvandningen av provokativa atgérder
maste vara relativt passiva. *° Polisens provokativa atgarder far inte vara alltfor frestande for
den provocerade och polisen far inte vara alltfor aktiv i sina atgarder. Exempelvis far polisen
vid provokativa atgarder inte erbjuda den provocerade en 6verdriven betalning eller ersattning
for att fa personen att bega ett brott. Polisen far inte heller vara dverdrivet aktiv och 6vertala
eller locka en person att exempelvis sélja narkotika. Det skulle leda till svarigheter att kunna

péstd att brottet skulle begétts dven utan provokativa &tgarder.*®

31 RattsPM 2007:4 s. 19.
%2 RAR 2007:1s. 1-2.

3 Axberger (1989) s. 28.
3 Axberger (1989) s. 28.
% Axberger (1989) s. 29.
% RattsPM 2007:4 s.10.
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3.3.2.2 Stark misstanke om brott ska foreligga
Provokativa &tgarder far anvandas nar det foreligger stark misstanke om brott.3’

En fraga man bor stalla sig gallande detta krav ar var misstanken riktas. | vissa fall kan det
handla om att en misstankt person och i andra fall kan det handla om obestamd krets. 3 Nar
provokationen avser en person géller det som huvudregel att den personen &r starkt misstankt
att delta i det aktuella brottet. | Polismetodutredningen foreslas att det bor finnas ett undantag
fran denna huvudregel. Undantaget innebér att polisen ska fa provocera en icke misstankt
person om provokationen har till syfte att komma i kontakt med en person som det foreligger
stark misstanke gentemot. En icke misstankt personen ska inte lagforas for det

framprovocerade brottet utan endast vara en lank till den starkt misstankte.3®

Om den provokativa atgarden ska ske mot en mer obestamd krets finns det inget liknande
krav pa stark misstanke mot en viss person.Polismetodutredningen menar att det istéllet bor
finnas krav pa att det forekommer allvarlig brottslig verksamhet eller att brott foretagit och att
det foreligger stark misstanke om det.*® Exempelvis kan det komma att anvandas for att, med
hjalp av provokation, gripa saljare i ett omrade dar polisen ar medveten om att forsaljning av

narkotika forekommer.!

3.3.2.3 Provokation far endast anvandas for att avsloja allvarlig brottslighet
For att polisen ska kunna anvanda sig av provokativa atgarder kravs allvarlig brottslighet. Vad
som ar att ses som allvarlig brottslighet &r inte helt enkelt att avgéra. Méanniskohandel,
koppleri, ran, grova stolder, grova valdsbrott, grova sexualbrott, narkotikabrott, terroristbrott,

spioneri, brott mot rikets sikerhet och utpressning ar exempel pa allvarliga brott.*?

Enligt Axberger kan kravet pa allvarlig brottslighet inte vara ett absolut krav vid anvandning
av provokativa atgarder. Provokativa atgarder ska enligt Axberger kunna anvandas nar det
avser brott som &r systematiskt organiserade, svara att forebygga och samhéllsfarliga. 43 Ett
exempel ar forsaljning av alkohol till skolungdomar. Pafoljden for att salja alkohol till

37 Axberger (1989) s. 29.
3 Axberger (1989) s. 29.
39 SOU 2010:103 s. 160.
40S0U 2010:103 s. 161.
41 RattsPM 2007:4 s. 16.
42 RattsPM 2007:4 s. 18.
43 Axberger (1989) s. 32-34.
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minderariga ar i sig inte att ses som allvarlig brottslighet, men nar forséljningen sker pa ett
systematisk eller organiserat satt s ar det att ses som allvarlig brottslighet. 44 |
Aklagarmyndighetens RéttsPM framgér det ”Att brottsligheten dr organiserad eller satt i

system bor darfor vara tillrackligt for att kravet pé allvarlig brottslighet ska vara uppfyllt.” 4°

3.3.2.4 Behovs- och proportionalitetsprincipen i 8 § i polislagen ska beaktas
| 8 § polislagen regleras de allménna principerna for polisingripanden, behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen.® Principerna dverlappar till stor del varandra.*’ | relation till
provokativa atgarder innebar behovsprincipen att det ska finns ett behov att anvénda
provokativa atgarder. Behovsprincipen ar uppfylld om det inte finns andra atgarder som kan
anvandas, det vill sdga atgarder som ar mindre ingripande eller att andra atgarder redan anvant
i utredningen men inte lett till nagot resultat. Det kravs dessutom att den provokativa atgarden
ska leda utredningen vidare pé ett positivt sitt.*® Proportionalitetsprincipen &r en allméan
princip som innebdr att polisen vid anvandningen av provokativa atgarder [...] inte far

anvinda mer ingripande &tgirder &n som krivs med hinsyn till indamalet.” 4°

“ Axberger (1989) s. 62-63.

* RéttsPM 2007:4 s. 18.

%6 Berggren och Munk s. 58-59.

47 SOU 2010:103 5.163.

8 Axberger (1989) s. 34.

9 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/proportionalitetsprincipen hamtad den 28
november 2014.
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4 Provokativa atgarder enligt Europakonventionen

Europakonventionen inférlivades som svensk lag forsta januari 1995.° | 2 kap 19 § RF
stadgas att ingen lag eller annan foreskrift far meddelas i strid med Europakonventionen.
Denna bestdammelse inférdes i samband med att Europakonventionen blev svensk lag och

visar att konventionen har ett starkt skydd i svensk rattsordning. >

Europadomstolen (tidigare Europakommissionen) har i ett flertal fall>? provat provokativa
atgarders tillatlighet i forhallande till Europakonventionen. Europadomstolen har i sina
avgoranden framst utrett om de provokativa atgarderna ar forenliga med artikel 6 EKMR,
ratten till en rattvis rattegang. Europadomstolen har inte yttrat sig om utredningsmetoden, det
vill saga polisens anvandning av provokativa atgarder, utan har framst inriktat sig pa om
domstolen kan déma en person som har blivit utsatt for provokation. Daremot kan domstolens
uttalande, trots dess fokus pa ratten till rattvis rattegang, visa under vilka forutsattningar som
svensk polis far anvéanda sig av provokativa atgarder. ° Enligt RattsPM 2007:4 bér man av
Europadomstolens praxis kunna dra slutsatsen att provokativa atgarder ses som forenligt med
konventionen, om initiativet till den brottsliga handlingen kommer fran en misstankt person,
att polisen inte intar en alltfor aktiv roll och att brottet oavsett de provokativa atgarderna

skulle ha begatts av personen. >

%0 | ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna.

51 Karnov bokverk 2013/14, s.8, not 54.

52 Se. Ramnuskas mot Litauen (74420/01), Khudobin mot Ryssland (59696/00), Vanyan mot Ryssland
(53203/99), Shahzad mot Storbritannien (34225/96), Ludi mot Schweiz (12433/86).

%3 RattsPM 2007:4 s. 10-11.

% RattsPM 2007:4 s. 10-11.
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5 Debatten kring provokativa atgarder

Polisens anvandning av provokativa atgarder vacker kanslor. Axberger uttrycker det pa
foljande sétt: ’Skélet till att detta vacker kanslor &r att medborgarna forvéntar sig av staten

och dess organ skall upptrada moraliskt oantastligt; staten ska vara en gentleman.””>®

Denna del av uppsatsen ska visa pa debatten kring anvandningen av provokativa atgarder och

vad som har anforts for respektive emot polisens anvandning av provokativa atgarder.

5.1 ”Provocera”

Att provocera kan sagas vara ett starkt och kraftfullt uttryck for att forma nagon att bega en
handling. Provokation &r, férutom ovanstaende definition, dven att ses som ett psykiskt
angrepp mot den person som provokationen riktas gentemot. | den juridiska terminologin har
begreppet provokation fatt en mer omfattande betydelse, framforallt brottsprovokation.
Atgérder som benamns som brottsprovokation ndr inte alltid upp till begreppets korrekta
definition. Exempelvis kan brottsprovokation innefatta att underlata och framkalla en garning.
Dessa atgarder kan mer beskrivas som att forma en person till handling. Eftersom man inte
faster avseende vid det psykologiska angreppet kan definitionen av provokation inte anses

vara uppfylld.

Begreppet provokation ses i vardaglig och polisiar bendmning som mer neutralt an begreppets
egentliga betydelse. Om provokation skulle tillampats utifran sin riktiga definition skulle
anvéandningen av provokation var betydligt mer begréansad. Det mer neutrala provokativa
uttrycket &r att jamfora med “att forma” vilket gett utrymme for utokade atgirder. En korrekt
definierad brottsprovokation skulle vara svar att rattfardiga, men den mer neurala tolkningen

bortser fran den psykologiska paverkan och utvidgar darfor anvandningsomradet.>®

5.2 Behov av provokativa atgarder

Provokativa atgarder har visat sig ha positiva effekter for arbetet mot brottsligheten.

Effekterna ar positiva trots den osékerhet som finns kring nar man far och inte far anvanda sig

%5 Axberger (2002) s. 59.
%6 Axberger (1989) s. 7-8.
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av provoaktiva atgarder. > | Polismetodutredningen star det klart att provokativa atgarder i en

del fall &r nddvandiga for att hantera och ingripa mot allvarlig och organiserad brottslighet.

Att polisen interagerar med misstankta garningspersoner gor att de kan styra ett skeende eller
handlande i en riktning som medfor att bevismaterial kan sékras. Det leder till att det blir
enklare att lagfora garningspersoner samtidigt som polisen ges stérre mojlighet att forebygga
brottslighet och avbryta pagaende brottslighet. Utifran ovanstaende resonemang finner
Polismetodutredningen att det finns ett behov av att polisen ska kunna anvanda sig av

provokativa atgarder.>®

Aven i BRU kom man fram till att det finns ett behov hos polisen att anvanda sig av
provokativa atgarder. | utredningen pekade man pa att dessa atgarder ar anvandbara i

internationella samarbeten och mot den granséverskridande brottsligheten.>®

5.3 Integritetaspekten

Nar man tittar pa anvandningen av provokation kan man inte endast se till det behov som
eventuellt finns. Det &r viktigt att &ven undersoka andra intressen som talar for att

anvandningen av provokation ska begransas eller utformas annorlunda. °

Provokativa atgarder kan ses som ett integritetsintrang®® fran polisen sida. Genom att forma
manniskor att bega brott under myndigheternas vetskap kan provokativa atgarder ses som
krankning av manniskors integritet och den privata sfaren. ®2 I grundlagarna finns ingen
lagregel som skyddar personers integritet. |11 kap. 2 § fjarde stycket RF finns ett
malstallningsstadgande dar det framgar att det &r det allmanna®® som har i uppgift att verka for
demokratin och varna om manniskors enskilda privatliv. Malstallningsstadgande innebar att
individen med hjalp av det allmanna ska skyddas. % 1 2 kap. RF regleras det rattsligt
bindande reglerna, vilka innebar att det allménna ska garantera ett skydd for den enskilde.%° |

" SOU 2010:103 s. 150.

%8 SOU 2010:103 s. 150-151.

% SOU 2003:74 s 136.

0 SOU 2010:103 s. 152.

61 Ratt att fa sin personliga egenart och inre sfar respekterad och att inte utsattas for personligen
stérande ingrepp.

250U 2010:103 s. 152-153

63 Det allmanna innebar stat, kommun och deras anstéllda.

64 SOU 2010:103 s. 59.

65 SOU 2010:103 s. 59.
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2 kap 6 § 2 stycket RF regleras integritetsskyddet, detta stycke inférdes genom 2010 ars
andringar och innebdr ett forstarkt skydd. | bestammelsen framgar, utéver vad som sags i
forsta stycket i paragrafen, att individer ar skyddade mot det allmé&nna nér det handlar om

betydande intrang i den personliga integriteten.%®

En aspekt som talar emot att det sker ett integritetsintrang &r att det inte innefattar ett langre
tidsmassigt forlopp som exempelvis telefonavlyssning, rumsavlyssning eller bevakning av
person under en langre tid. Vidare sker de provokativa atgarder, i det flesta fall inte pa
integritetskansliga platser som exempelvis hemma hos den missténkte.5” Det ar inte tillatet
utifran integritetssynpunkt att en person utge sig for vara advokat eller prast for en anhallen
person och pa sa vis formar personen att beratta om vad som har hant eller erkanna det brott

han har begétt.®

Vid anvandning av provokativa atgarder kan polisens arbete ses som dold
myndighetsutdvning, detta kan utifran en rattssakerhetssynpunkt vara riskfullt eftersom
enskildas insyn i polisens arbete minskar.®® Att polisen formar personer att bega brott kan
strida mot dppenhet och tydlighet som &r centrala element inom myndighetsutdvande. |
Polismetodutredningen menar man att 6ppenhet och tydlighet inte bor hindra polisen fran

anvandning av provokativa atgarder.’

En av forutsattningarna for att polisen ska fa anvanda provokativa atgarder &r krav pa stark
misstanke. Det leder till att provokativa atgarder endast fa anvandas vid behov samt nér det
kan leda till resultat. Vidare leder det till att personer som ar oskyldiga inte provoceras till att
bega brott.”

5.4 Motsagelsefullt handlande

Nagot som har tagits upp i debatten kring provokation &r att det ar ett motsagelsefullt
handlande fran myndigheters sida, da man forst provocerar fram garning och sedan bestraffar
den. Enligt Polismetodutredningen &r det inte att se som fair play och det kan ifragasattas

utifran allmanna straffrattsliga grundtankar sasom att polisens ingripande ska ske mot brott

8 Karnov bokverk 2013/14, s. 5, not 28.
67 SOU 2010:103 s. 153.

68 SOU 2010:103 s. 153.

89 SOU 2010:103 s. 154.

0 SOU 2010:103 s. 152-153.

1SOU 2010:103 s. 159.
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som initierats av garningsmannen och mot garningen.’ Vidare framhaller Asp att staten har i
uppgift att genom lagar och andra forfattningar styra ménniskors handlande. Om polisen
formar manniskor att begar brott och sedan straffar personer som begatt de provocerade

brotten blir det ett motsagelsefullt handlingssatt. "

5.5 Petter Asp

Asp har diskuterat behovet av provokativa atgarder och problematiken kring det i ett flertal
verk. " Asp betonar att man behgver titta pa olika delar for att forsta problematiken kring

brottsprovokation.”®

Enligt Asp kan provokation ses som en tvivelaktig metod ur ett rattviseperspektiv och han
liknar det lite utmanade vid ett bedrégligt beteende.’® | Juridisk Tidskrift uttrycker Asp

foljande angaende anvéandningen av provokativa atgarder:

” [...] det rimmar illa med vara mest grundlidggande etiska forestillningar,
men ocksa darfor att staten, inom straffratten, intar en position genom vilken
klander utdelas; om den provocerade har skal att kdnna sig som ett offer (for
statens handlande) snarare &n som en garningsman som gjort fel, kommer

straffritten att uppfattas som naken maktutdvning.”’’

Ett annat skal till restriktiv anvandning av provokation ar enligt Asp risken for missbruk och
diskriminering. Vanligtvis griper polisen in nar en person begar en kriminellgarning men vid
anvandningen av provokativa atgarder initierar polisen garningen. Enligt Asp kan det leda till
att man riktar in atgarder mot vissa personer och forma dem att bega brott. Vidare ar
principerna som uppstalls for tillaten brottsprovokation bedémningsfragor och kan leda till

diskriminering for personer som tidigare har straffats.’

Effektivitet ar ett av de skal som angetts i debatten for att tillata brottsprovokation i hogre
utstrackning. Tysk rattspraxis visar att brottsprovokation inte ar sa effektiv som man skulle

tro. Brottsprovokation har i manga fall inte lett till gripande av personer inom den

250U 2010:103 s. 154.

3 Asp (2003) s. 231.

" Se. Straffansvar vid brottsprovokation, Brottsprovokation?.
> Asp (2003) s. 227.

6 Asp (2003) s. 231.

" Asp (2003) s. 231.

8 Asp (2003) s. 232.
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organiserade brottsligheten, utan atgérder har framforallt lett till att gripa “Kleinkriminelle”.”

Enligt Asp riktar sig provokationen mot en person, den personen som utfor den kriminella
handlingen. Detta leder till att polisen inte kommer at personer hogre upp i den kriminella
organisationens hierarki.8’ Asp framhaller att effektivitet inte kan vara ett sarskilt starkt

argument for att tillata brottsprovokation i hogre utstrackning. 8t

Enligt Asps mening &r ren bevisprovokation att ses som tillaten om de principer som stalls
upp foljs. (se avsnitt 3.3) Vidare menar Asp att bevis-och brottsprovokation kan anvandas om
principerna som stéllts upp for provokation ar uppfyllda och att personen som utsatts for en

brottsprovokation inte lagférs for brottet som har provocerats fram.82

Till sist menar Asp att ”’[...] kriget mot brottsligheten #r ett krig som inte kan vinnas.”® Har
star provokationen, som mojligen innebér resultat i brottsbekdampningen, i avvagning mot
intrdng i rattsstaten och dess varden.®* Asp havdar att [...] vikten av att vinna enstaka slag

inte &r s& stor att den alltid kan motivera intrang i rattsstatliga véarden.”’

5.6 Lagreglering

| Polismetodutredning framgar att de motstaende intressen som finns inte utgor skal att avsta
fran anvandningen av provokativa atgarder. Daremot framgar tydligt att anvandningen av
dessa typer av atgarder ska ske restriktivt och enbart anvandas efter grundliga 6vervagande.

Vidare framgar det i utredningen att de provokativa atgarderna bor lagregleras.

" Kleinkriminelle kan 6verséttas till mindre brottsling, Asp (2001) s. 97.
8 Asp (2001) s. 328.

81 Asp (2003) s. 232.

82 Asp (2001) s. 206-207.

8 Asp (2001) s. 328.

8 Asp (2001) s. 328.

8 Asp (2001) s. 328.

% SOU 2010:103 s. 154.
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6 Rattsfallskapitel

6.1 Teixeira de Castro

Teixeira de Castro &r ett valkant rattsfall fran Europadomstolen. Tva civilkladda poliser hade
tagit kontakt med en person, vid namn VS, som var misstankt fér langning i mindre skala.
Syftet fran polisens sida var att, genom VS, fa kontakt med hans leverantor. Efter ett flertal
forsok fran polisens sida att fa kopa heroin fran VS formedlade VS kontakt med leverantdren
Teixeira de Castro. Efter polisernas uppmaning att fa kopa heroin inférskaffade Teixeira de
Castro narkotika fran andra séljare. Vid 6verlamningen av heroinet hemma hos VS greps
Teixeira de Castro av polisen. Teixeira de Castro domdes till sex ars fangelse for
narkotikabrott. Teixeira de Castro klagade till Europadomstolen och menade att hans rétt till
rattvis rattegang, art. 6 EKMR, hade krankts. Bakgrunden till detta var att poliserna hade
formatt honom att salja heroinet till dem. Europadomstolen tittar pa ett flertal omstandigheter
och férhallande kring provokation. Teixeira de Castos var sedan tidigare ostraffad och inte
kand av polisen, vidare forelag inte ndgon misstanke mot honom. Narkotikan som Teixeira de
Castos skulle salja till poliserna hade han inte haft i forvar utan den hade han skaffat sig
genom en annan person. Vidare visade utredningen att Teixeira de Castos inte hade mer
narkotika &n det som polisen ville képa. Domstolen menade darfor att brottet inte hade begatts
utan polisens provokation.®” Europadomstolen fastslog att Teixeira de Castros rétt till en
rattvis rattegang enligt art. 6 EKMR hade krankts. &

Vidare poéngterade Europadomstolen att:[...] the right to a fair administration of justice
nevertheless holds such a prominent place [...] that it cannot be sacrificed for the sake of

expedience.”®

6.2 Kejne-malet

Pastorn Kejne var anklagad for kriminell homosexuellt aktivitet och &mbetsbrott. Anders, en
ung man, uppgav for polisen att Kejne och han haft en sexuell forbindelse. Vidare beréttade

Anders att han hade glomt en fallkniv hemma hos Kejne. For att bevisa Anders beréattelse och

87 Teixeira de Castro v. Portugal.
8 Teixeira de Castro v. Portugal.
8 Teixeira de Castro v. Portugal p. 36.
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leda utredningen framat fick Anders i uppdrag, av polisen, att ringa till Kejne. Under
inspelning bad Anders om att fa besoka Kejne i hemmet for att hamta kniven. Kejne var under
telefonsamtalet oforstdende och menade att det hela maste vara ett misstag. Han kénde varken
till Anders eller nagon kniv. Anders fick trots det tillatelse att besdka Kejne. Nar Anders kom
hem till Kejne kande Kejne inte igen Anders och nagon fallkniv fann man inte. JO atalade

forundersokningsledaren for tjanstefel. %

HD kom i majoritet fram till att Idmna atalet utan bifall. Atgarderna i spaningsarbetet var ett
allvarligt integritetsintrang och atgarder av detta slag ska, enligt HD, anvéndas restriktivt.
Vidare menade domstolen att misstanken mot Kejne inte var stark utan endast byggde pa
Anders utsaga om vad som hade hént. Brottet var att ses som allvarligt, men inte allvarligare

an ett ambetsbrott.%!

Sammanfattningsvis kom HD fram till att det krévs en brottsmisstanke av en viss grad, att det
ska rora sig om allvarligt brottslighet och att det inte ska finnas alternativa atgarder som man

kan anvénda sig av, innan anvandningen av provokativa atgarder far ske.®?

6.3 Fallet Skarp

En varnpliktig, X, hade beréttat for sina befalhavare att en annan varnpliktig, Skarp, hade
planerat att tillgripa tomma bensinfat som finns pa militaromradet. Skarp hade talat med X
och bett honom om hjalp. Befalhavarna bestamde sig for att lata Skarp verkstalla sin plan.
Beféalhavarna meddelade X om nér och var tillgreppet skulle ske och X férde detta vidare till
Skarp efter befalhavarnas anvisningar. Pa platsen placerades tomma bensinfat ut och platsen
overvakades av tva officerare. Skarp tog forst ett tomt bensinfat och nar han kom tillbaka for

att tillgripa ytterligare bensinfat ingrepp officerarna.

Domstolen klargjorde att provokativa atgarder enbart ska anvandas under sarskilda

omstandigheter.®?

”Det har icke varit befogat att anvinda de atgérder planen omfattade, och planens

verkstéllande har medfort, att H. I. S. fordvat ett brott som han sannolikt eljest icke skulle ha

% NJA 1953 s. 582.
%1 Brott som kan valla avsattning fran ambete.
92 NJA 1953 s. 582.
% NJA 1951 s. 111.
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begatt.”% Enligt MO hade brottet sannolikt inte begatts utan de provokativa atgarderna fran
befélhavarnas sida. Denna slutsats bygger pa att Skarp tidigare inte var straffad och att
befalhavarna genom de provokativa atgarderna forsatte Skarp i ett lage déar han ansett sig

kunnat utféra den brottsliga garningen.*®

Axberger har diskuterat MO:s yttrande och belyser att provokation kan ses utifran saval
individualprevention som allmanprevention. Sett utifran ett individualpreventivt perspektiv
kan provokationen mot Skarp, en ung och ostraffad man, ses som att polisen lett honom in i
kriminaliteten istallet for att férhindra brottet. Samtidigt kan provokationen tolkas som

allmanpreventiv da polisens agerande kan verka avskrackande for andra.®

% NJA 1951 s. 111.
% MO 1951 s. 33-34.
% Axberger (1989) s. 18.
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7 JO-beslut, Harley-Davidson-fallet

Motorcykelstolder av mérket Harley-Davidsson var ett stort problem for polisen i Stockholm
under sommaren 1998. For att bukt med stdlderna placerade polisen ut en motorcykel, av
market Harley-Davidsson, i centrala Stockholm i hopp om att fa tag pa tjuvarna. Motorcykeln
stals samma kvall som den placerat pa platsen, men aterfanns kort darefter. Garningsmannen

forsvann men kunde gripas en manad senare.’

Efter en artikel i Dagens nyheter om polisens arbetsmetoder uppmarksammades héndelsen
och JO valde att utreda handelsen narmare.®® JO var kritisk till polisens agerande eftersom
beslutet om insatsen hade inte tagits av aklagare.% Kritik riktade sig d&ven mot bristande
dokumentation da uppgifter kring vem som beslutat om atgarden inte fanns.'® Vidare menade

JO att handlandet fran polisens sida stred mot behovs- och proportionalitetsprincipen.t

7J0 2000/2001 s 118-119.
% JO 2000/2001 s. 118.
% JO 2000/2001 s 135.
100 30 2000/2001 s 137.
101 30 2000/2001 s 135.
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8 Analys

Inledningsvis stallde jag mig tva fragor: Under vilka omstandigheter far provokativa atgarder
anvandas av svensk polis samt vad har anforts for respektive emot anvandningen av
provokativa atgarder? | denna avslutande del ska jag forsoka dra nagra slutsatser och komma

med nagra allmanna synpunkter kring det jag kommit fram till.

8.1 Under vilka forutsattningar far provokativa atgarder
anvandas av svensk polis?

Forutsattningar som stéllts upp for anvandningen av provokativa atgarder &r:

Beslut att anvanda provokativa atgéarder ska fattas av aklagare

e Provokationsatgarden maste dokumenteras noggrant

e Det ar aldrig tillatet att provocera nagon att bega ett brott som denne aldrig skulle ha
begatt

e Det ska foreligga en stark misstanke om brott

e Provokation far endast anvandas for att avsl6ja allvarlig brottslighet

e Behovs- och proportionalitetsprinciperna i 8 § i polislagen ska beaktas

Manga av de forutsattningarna som stalls upp vid anvandningen av provokativa atgarder &r
bedémningsfragor, det vill sdga varderande utlatanden. Att beddmningen av provokativa
atgarders tillatlighet grundar sig pa grad av misstanke och om brottet oavsett provokativa
atgarder skulle begatts kan leda till diskriminering. Att beslut om provokativa atgarder
grundar sig pa véarderande utlatande anser jag kan leda till att vissa personer och grupper
drabbas hardare och mer frekvent. Vid beslut om en insats mot en gangmedlem tror jag att
risken ar stor att beslutsfattaren skulle paverkas av sina forestallningar om en stereotypisk
gangmedlem. Jag anser att personliga forestéliningar och stereotyper kan leda till att
beslutsfattare bedomer det som mer troligt att en person inom eller kring den kriminella
varlden skulle bega ett brott oavsett provokativa atgarder an att en icke lagférd medborgare
skulle gora det. Jag menar darfor att tydligare och mer objektiva beddmningsgrunder skulle

minska risken for att individer behandlas ojamlikt.
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Hur beddéms om en person kommer att bega ett brott oavsett de provokativa atgarderna och
vad innebar en stark misstanke? Att beslut om anvandning av provokativa atgarder sker pa
godtyckliga grunder &r fel. Samtidigt grundar sig polisers och aklagares beslut ofta pa
bedémningar. Nér en person ska anhallas gors en bedomning om personen ar misstankt till
den grad att ett anhallande kan ske. Manga beslut som tas inom myndigheter sker genom
bedémningar som gors av personer, precis som beslut om provokativa atgarder. For att ett
demokratiskt samhalle ska fungera tror jag att det kravs att medborgarna har tilltro till de
brottsbekdmpande myndigheterna. Det kravs &ven att myndigheterna standigt arbetar for att
bekampa brottslighet och har en bra och tydlig vardegrund. Jag vill till ovanstaende
resonemang tilldgga att jag &r medveten om det i alla organisationen finns personer som inte
stravar efter samma mal som andra. Jag &r trots det optimistisk och tror att personer som
arbetar inom polisen arbetar efter de regler och den vardegrund som polisarbetet grundar sig
pa. Om beslutet att anvanda sig av provokativa atgarder tas efter noggranna bedémningar ser

jag inga hinder for polisen att anvanda sig av metoden.

8.2 Vad har anforts for respektive emot anvandningen av
provokativa atgarder?

| Polismetodutredningen beskrivs att det finns ett behov av att polisen anvéander sig av icke-
traditionella arbetsmetoder. Enligt utredningen har anvandningen av provokativa atgarder
visat sig vara effektiv i andra lander gallande allvarlig brottslighet och svarutredda brott. Ett
problemet som Asp pekar pa ar att provokativa atgarder inte paverkar kriminella hogre upp i
hierarkin eftersom provokativa atgarder satts in mot de som utfor garningarna och &r lagre ner
i hierarkin. Enligt Asp leder provokativa atgarder darfor inte till minskad organiserad
brottslighet eftersom personer hdgre upp i hirerkin kan forsatta med sin brottsliga verksamhet.
| motsats till Asp tror jag att provoktiva atgarder i langden kan leda till att den organiserade
brottsligheten minskar. Att arbeta lagre ner i hirerkin, allta utféra kriminella handlingar, kan
ses som mindre attraktivt om polisens insatser, genom provoktiva atgarder, leder till att brott
uppklaras och att brottsligheten bekdmpas pa ett nytt effektivare satt. Detta kan i sin tur leda
till att de kriminella grupperingarna tappar medlemmar och dérmed forlorar delar av den

brottsliga aktiviteten.

Att provokativa atgarder &r en effektiv brottsbekampningsmetod har varit ett ofta
forekommande argument fran den sida av debatten som ar for anvandningen av provokativa

atgarder. Effektivietsvinsterna har ifragasatts av Asp som papekar att det i Tyskland inte har
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visat sig sarskilt effektivt betraffande grov brottslighet. | Polismetodutredningen framgar dock
att det i andra lander visat sig vara en effektiv metod. Jag anser att provokativa atgarder ar en
metod som ska fa anvandas av polisen och att det & en metod som kan leda till positiva
resultat for polisen. Samtidigt maste hansyn och beaktande tas till andra varden &an effektivitet.
Hér hamnar man i en diskussion kring vilka varden som véger tyngst. Integritetsaspekten har
anforts som viktig att ta i beaktning vid anvandningen av provokativa atgarder.
Europadomstolen har i fallet Texeria de Castro framfort att ratten till rattvis rattegang och
darmed rattsakerheten ar en mycket viktig aspekt som inte far forbises pa grund av en mer
effektiv brottsbekampning. Rétten till rattvis rattegang ar en grundlaggande del i den svenska

rattsordningen och nagot som ska varnas om.

Det har framforts att provokativa atgarder ar ett motsagelsefullt agerande av staten. Aven jag
anser det problematiskt att staten forst lagstiftar om brott, sedan provcerar fram brott for att
darefter straffa personen och slutligen varda eller ateranpassa personen till samhéllet. Om
kravet pa att polisen inte far provocera nagon som inte utan provokation hade begatt ett brott
uppfylls, s& kommer man runt problematiken som beskrivits ovan. Eftersom personen som
begar den brottsliga garningen skulle begatt brottet oavsett provokation sa blir den
provokativa atgarden inte motsagelsefull. Fragan som kvarstar blir hur man avgoér om en
person skulle begatt ett brott oavsett provokativa atgarder. | denna fraga finns det inga sakra

svar men jag anser, som jag tidigare diskuterat, att tydligare riktlinjer behovs.

Det forustatts ett flertal krav for att polisens ska fa anvanda sig av provokativa atgarder,
daribland krav pa stark misstanke om brott. Istallet for att provocera fram brott skulle polisen
kunna arbetar brottspreventivt och férebygga brott. Det ena behdver dock inte utesluta det
andra da polisen behover arbeta brett med olika metoder i sitt arbete. Axberger har med
Skarp-fallet som bakgrund diskuterat preventionsaspekten. Kan preventionsaspekten
anvandas i argumentationen for en anvandning av provokativa atgarder? Enligt min mening
kan anvandadet av provokationsatgarder ses som avskrackande och leda till minskad
brottslighet. Provokationsatgarder innebar att polisen arbetar pa ett mer aktivt sétt i

brottsbekampningen. Det kan leda till att individer avstar fran kommande brottslighet.

Enligt Asp ar kriget mot brottsligheten ett krig som inte kan vinnas och att vinna enstaka krig,
genom provokativa atgarder, kan inte motivera det intrang det for med sig gentemot
rattsstaten. Jag anser att det delvis ar fel installning och att det krédvs nya metoder for att
komma till ratta med brottslighet. Jag anser, som framgar ovan, att de provoktiva atgarderna
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leder till minskad kraft i den kriminella organisationen. Genom anvandning av provokativa

atgarder kanske kriget sasmaning om, i framtiden, kan sluta i vinst for de goda.

Utifran min analys konstaterar jag att det har anforts argument bade for och emot
anvandningen av provokativa atgarder. Integitetsintranget, behovsaspekten och huruvida det
ar en effektiv arbetsmetod ar det som framst har diskuterats. Provokativa atgarder ar och

kommer sannolikt fortsatta vara ett &mne som diskuteras och debattateras.
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