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The aim of this study was to investigate how the issue of the legalization of cannabis has been
presented and changed over time (2000-2014) in the newspapers Aftonbladet, Svenska
Dagbladet and Dagens Nyheter. More specifically, we aimed to investigate the pros and cons
that have occurred, the different presentations of cannabis that we have observed and how the
meaning of the word legalization looked like. We have limited our sample to three national
newspapers including two morning papers and a tabloid. We have used a qualitative approach
in the form of discourse analysis where, through an eclectic approach integrated concepts
from critical discourse analysis and discourse theory. The main results we have found has
been the development of the concept of legalization which initially involved a total
legalization and total ban and later on a much more nuanced picture where the legalization of
restrictions become prominent. We have also been able to discern that the image of cannabis
during the time period become more normalized where more and more countries have chosen
to legalize with restrictions. We could in our study identify that alcohol was a frequent
argument for legalization and against legalization, further, could we in the end of our study
identify the still legal drug spice as a strong argument for the legalization of cannabis because
itis significantly harmful.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Cannabis dr ett samlingsnamn for olika framstéllningar som utvinns ur hampvéxten Cannabis
sativa. Marijuana och hasch &r tvd av de vanligaste framstillningarna och tillverkas av olika
delar av vixten. Det finns 6ver 400 cannabinoider i Cannabis sativa dar THC ar det mest
psykoaktiva dmnet. De ovan ndmnda tillverkningarna har THC-halter som gatt frén att vara 1%
till att numera uppga till 15-20%. Cannabisrokning har en pdverkan pa receptorer som finns i
hjirnan och ett cannabisrus kan bli den utlosande faktorn for &ngestattacker som vidare kan leda
till panikangest (Heilig 2011, s. 176). Ett cannabismissbruk kan dven orsaka forvirring,
hallucinationer och vanforestillningar. Vidare kan ett sddant missbruk ge langsiktiga skador pa
kognitiva funktioner s& som, "... minskad formaga att genomfora komplexa tankeoperationer,
forsamrat korttidsminne och svérigheter att fullfolja uppgifter som kraver tankeméissig

flexibilitet." (Heilig 2011, s. 177).

Cannabis dr i vart samhille ett narkotikaklassat &mne som regleras i den svenska lagstiftningen.
Dagens narkotikastrafflag (1968:64) tradde 1 kraft ar 1968 for att motverka olovligt innehav,
olovlig framstéllning, olovlig Gverlatelse samt sedan dr 1988 d@ven konsumtion av

narkotikaklassade preparat (Hvitfeldt 2012, s. 212).

Trots en string narkotikalagstiftning har cannabisbruket inte minskat i virt samhélle. Det mesta
pekar pé att anvindningen av narkotika etablerades 1 Sverige 1 slutet av 1960-talet (CAN,
2014:144, s. 63). Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) har sedan 1970-
talet kunnat ge den mest heltdckande bilden av drogutvecklingen i Sverige. I en rapport fran
2014 redovisas drogutvecklingen i Sverige mellan aren 1971-2013. Rapporten visar genom
beslagstatistik att cannabis dr den vanligast forekommande drogen och att det under de senare
aren blivit allt mer forekommande med marijuana i Sverige. Vidare har CAN, i rapporten
Skolelevers drogvanor 2014, konstaterat att cannabis (hasch/marijuana) dr den allra vanligaste
narkotikasorten skolelever har anvént dér totalt 93 % av gymnasieeleverna och 82 % av eleverna

1 drskurs 9 uppgav sig ndgon gang ha anvént sig av detta. Efter cannabis var det nyinforda



alternativet spice eller liknande rokmixar den mest forekommande narkotikasorten bland

skoleleverna (CAN 2014:146, s. 69-70).

En narkotikakommisson tillsattes av regeringen ar 1998 med uppdrag att utvirdera samhillets
narkotikapolitiska insatser fran och med mitten pa 1980-talet fram till &r 2000 for att 14gga
forslag pa eventuella effektiviseringar av den davarande narkotikapolitiken (SOU:2000:126, s.
3). Kommissionen skrev i sitt slutbetdnkande (SOU:2000:126) att den svenska narkotikapolitiken
innehdll brister och att vi nu (d4) stod infor ett avgdrande viagval. ”Den ena véigen kréver
betydande tillskott av resurser i form av engagemang, ledning, kompetens och ekonomi. Den
andra vigen innebdr sdnkta ambitioner och betydande acceptans av narkotikamissbruket”
(SOU:2000:126, s. 73). Kommissionen menade att det var viktigt att i den politiska debatten
kunna resonera kring varfor den svenska narkotikapolitiken dr utformad som den dr for att kunna
bevara sin trovérdighet (SOU:2000:126, s. 74). Mot bakgrund av det 6kande missbruket, den
alltmer tilldtande hallningen till narkotika samt de provningar som svensk narkotikapolitik utsatts
for 1 internationella sammanhang, menade kommissionen att det var av stor vikt att diskutera
huruvida de centrala begreppen i svensk narkotikapolitik fortfarande kunde sigas vara legitima
(SOU:2000:126 s. 74). Narkotikakommissionen menade da att det i sa fall skulle kridvas en
omprovning av den svenska narkotikapolitiken, att 1 praktiken sdnka mélséttningarna till den

niva som &r realistisk att uppné utifrdn de resurser som avsitts (SOU:2000:126, s. 82).

Den restriktiva narkotikapolitiken i Sverige har alltsd varit och ar idag fortsatt omdiskuterad dér

olika asikter vuxit fram kring hur hart reglerad narkotikapolitiken bor vara.

Riksforbundet Narkotikafritt Samhélle (RNS) ér en ideell organisation som arbetar med
opinionsbildning och politisk paverkan och foresprékar en restriktiv narkotikapolitik med
inriktning mot narkotikafri trafik, arbetsplats och skola. RNS menar att den restriktiva
narkotikapolitiken inte misslyckats som legaliseringsforesprdkarna havdar utan att den varit
forhallandevis framgangsrik men att den innehdller brister och kan forbéttras. De menar att “’det
ar genom att utveckla och forbéttra den praktiska tillimpningen av den restriktiva politiken som
narkotikasituationen kan forbéttras, inte genom att avkriminalisera eller legalisera bruket av

cannabis” (RNS).



Det finns dock krafter i samhéllet som motsétter sig till den radande narkotikalagstiftningen och
foresprakar istéllet en reglerad legalisering av cannabis. Detta dr ndgot som inte endast
framkommer genom samhallsdebatter utan dven som konkreta forslag pa den politiska arenan.

Ett fortydligande av begreppet legalisering kommer vidareutvecklas i kapitel 2.

I en interpellation skriven till stadsradet Maria Larsson (KD) lyfter Willam Petzill (-) ett forslag
om en kontrollerad och strikt legalisering av cannabis. Argumenten Petzéll trycker pa handlar i
stort om ekonomisk tillokning for Sverige, minskad brottslighet och inte minst om vilka fordelar
cannabis har 1 medicinskt syfte (Petzdll, 2011). Statsrddet Maria Larsson (KD) svarade
sammanfattningsvis att rokning av cannabis kan ge akuta biverkningar, skapa ett beroende och
att hon inte kommer ta initiativ till att starta en utredning om att legalisera cannabis, utan att
regeringen istillet vidtagit dtgiarder for att forhindra bruk av bland annat cannabis och ge vard till
dem som behover det. Larsson menade vidare att det forekommer forskning kring lakande
effekter av cannabinoider och att det &r tack vare denna forskning som 6kad kunskap kring
skador av cannabis har upptéckts. Forste vice talman avslutade dverlaggningen da Petzill inte

var narvarande i kammaren.

Vidare ldmnar centerpartiets ungdomsforbund (CUF) en motion till forbundsstyrelsen dir de
yrkar att “cannabis bor regleras och beskattas pad samma sétt som alkohol”. De menar att en
reglering skulle innebdra att staten pa ett mer effektivt satt skulle kunna kontrollera den svarta
marknaden samt att polisen skulle kunna prioritera sin verksambhet till att jaga den organiserade
brottsligheten istéllet for att straffa “vanliga” samhéallsmedborgare som viéljer att konsumera
cannabis. Denna lagindring skulle kunna bidra till arbetstillfdllen for unga i en ny industri samt
att punktbeskattningen skulle gynna bade vilfarden och bidra till eventuella skattesdnkningar.
Slutligen menar de att osdkra konsumtionsmonster av farliga ndtdroger samt dyr alkohol skulle
kunna skifta till anvindandet av en bevisat mindre farlig drog (CUF, motion 21, 2013). Motionen

avslogs.

Legaliseringsdebatten eldas upp av den pagéende diskussionen kring cannabislegalisering runt

om 1 virlden. Den internationella utvecklingen kring &mnet dr ndgonting medier dr snabba att



formedla. Ett exempel pé detta ar ett uppslag som DN publicerade i slutet av 2014, som belyser
den amerikanska delstaten Colorado, dir cannabis dr legalt och att en ny industri nu véxer fram
runt marijuana. Den aktuella diskussionen kring legalisering belyses vidare pa ett intressant sétt i
Tops (2001) avhandling dir den nederldndska narkotikapolitiken jamfors med den svenska. Tops
(2001, s. 254) lyfter den tydliga skillnaden mellan ldnderna diar Nederldnderna véljer att hantera
narkotikaproblematiken genom en uppdelning av létta respektive tunga preparat i lagstiftningen.
Detta innebér att lattare preparat som cannabis &r lagligt att bruka under reglerade former och
resurser och insatser kan dirfor istdllet ldggas pd den tyngre drogproblematiken. I Sverige har
staten istéllet valt att ta upp en kamp mot narkotika och har en nolltolerans till droger oavsett sort

och méngd (ibid.).

1.2 Forskningsproblem

Som ovan ndmnt &r diskussionen om cannabislegalisering ett aktuellt &mne 1 virt samhélle dér
tvé olika standpunkter stdlls mot varandra. Det laddade d@mnet har diskuterats pa sociala och
traditionella medier och dven berorts av politiker utanfor parlamentet &ven om fragan inte varit
hett diskuterad i riksdagen. Strombéck (2009, s. 30) menar att begreppet politisk kommunikation
inte endast innefattar hur politiker kommunicerar med varandra utan dven hur andra aktoérgrupper
som medieaktdrer och allmidnheten samspelar. Begreppet innebér bland annat ocksé hur
allménheten yttrar sina &sikter till makthavare och medier, hur politik blir aterberéttad och
konstruerad av medierna, relationen mellan journalister och politiker samt vilka effekter

mediebevakningen har pé politikeras agerande eller ménniskors asikter (ibid., s. 32).

Medieaktorer har en stor inverkan pd allménheten och med deras rapporteringar kring &mnet kan
en viaxande opinion frodas for en legalisering, som i sin tur kan komma att paverka politiker i
samma riktning. En legalisering kan innebéra ett 6kat antal cannabisberoende vilket ger

implikation for socialtjdnsten och deras arbete.

D& medier &r en plattform som alltid paverkar och paverkas av det ssmmanhang de befinner sig

1, finner vi det intressant att undersdka hur legaliseringsdebatten framstillts i tidningsartiklar.



1.3 Syfte och frigestillningar

Vart syfte dr att undersoka hur frigan om legalisering av cannabis har presenterats och eventuellt
forandrats Gver tid (under perioden 2000-2014) 1 tidningarna Aftonbladet, Svenska Dagbladet
och Dagens Nyheter.

Syftet kan brytas ner i f6ljande frdgestéillningar:

e Vilka for- respektive motargument lyfts fram i legaliseringsdebatten kring cannabis?

e Finns det ndgon skillnad i de olika tidsperiodernas presentationer av cannabislegalisering

och vad bestar denna skillnad 1 sa fall i?

e Hur har innebdrden av legalisering sett ut och eventuellt forandrats 6ver tid?



2. Bakgund till fragan om legalisering

Framstéllning, innehav, bruk, dverlatelse m.m. av cannabis &r enligt svensk lagstiftning
kriminaliserat i likhet med andra preparat som finns upptagna i 8 § narkotikastrafflagen. Sverige
tillimpar sedan en lang tid tillbaka en nolltolerans mot all narkotika som inte anvéands 1
medicinskt syfte, och darmed skiljer sig Sverige fran lander som till exempel Nederldnderna och
USA dir en viss typ av legalisering av cannabis forekommer, 4ven om den dven i1 dessa liander

omgdrdas av vissa restriktioner vilket dock inte alltid uppmérksammas i den svenska debatten.

2.1 Begreppsmiissiga klargoranden

Till att borja med finns anledning att definiera vissa termer. Vi anvédnder i denna undersdkning
termen cannabis som ett samlingsnamn for savél hasch som marijuana (pa samma sétt som CAN
gor 1 sina publikationer). Nér det sedan géller legalisering ges det olika inneborder, vilket gor att
termen “’legalisering” 1 praktiken dr diffus och svarfangad. Ted Goldberg, professor och forskare
i socialt arbete och som bland sina motstandare har etiketterats som “drogliberal”, klargor

foljande 1 en artikel 1 Socialvetenskaplig tidskrifi:

For somliga tycks begreppet innebéra att alla psykoaktiva droger ska sldppas helt fria, dvs. att varje
ménniska far nir och hur som helst gora som de sjélva vill med samtliga psykoaktiva substanser. For
andra har legalisering en betydligt mer begrinsad innebdrd — exempelvis att det blir tillatet att inneha,
konsumera samt ev. producera och/eller silja ndgon/nagra drog(er) som hittills varit illegal(a) — men

samtidigt ska samtliga led kringgérdas av regleringar. (Goldberg 2012, s. 57)

Goldberg framhaller i nimnd artikel att det knappast finns en forskare som anser att cannabis och
andra psykoaktiva droger skall kunna forsiljas och brukas utan ndgon som helst reglering.
Goldberg forordar foljande definition av legalisering: ”... att innehav, konsumtion, samt
eventuell produktion och/eller forsdljning av en eller flera psykoaktiva substanser stryks fran ett
lands brottsbalk. I stillet kontrolleras dessa droger genom andra typer av regelverk, exempelvis

liknande dem som finns for ldkemedel, alkohol och tobak™ (ibid., s. 57).



Debatten kring cannabislegalisering i Sverige ar inte ny. I borjan av 1990-talet gav davarande
Folkhélsoinstitutet ut skriften “Haschboken” diar FHI varnade for legalisering av cannabis, men
utan att beréra vad som didrmed avses eller att skadeverkningarnas omfattning hanger samman
med om bruket dr rekreationellt ("helgkonsument”) eller om drogen anvinds dagligen
(’vardagskonsument”) (jfr Hilte 2003). Folkhélsoinstitutet gav istillet uttryck for taimligen

kategoriska pastdenden nir argument for en legalisering avfardades:

Ungdomar provar hasch (och annan narkotika) ddrfor att det dr forbjudet och ddarmed
spdnnande. Vore det tilldatet skulle inte sa manga préva.

Forbud har en avhallande effekt. Det vet man. Att man kan bli gripen av polisen, tagen till forhor
och fa straff innebér att ungdomar nog tanker sig for bade en och tva génger innan de koper hasch
pa gatan. Preparat som &r lagliga och som &r lattare att fa tag i anviands och missbrukas mer.

Alkohol &r ett sddant exempel. (Folkhélsoinstitutet 1994, s. 51)

Den svenska debatten om legalisering av cannabis har accelererat de senaste aren och ménga
intressegrupper och enskilda foresprékar legalisering alternativt avkriminalisering av drogen
(SOU 2000:126). Pé olika hemsidor florerar allehanda sammanslutningar som gar i braschen for

en legalisering (t.ex. http://www.cannabis.se och http://wiki.magiskamolekyler.org). Trots detta

visar en unders6kning som presenterades i maj 2014 av Centralférbundet {for alkohol och
narkotika (CAN), och genomford av opinionsinstitutet Ipsos, att mer dn 90 procent av de som
hade telefonintervjuats (17—84 ar) inte ansag att det borde vara lagligt att odla cannabis for eget

bruk, lika ménga ansag att det inte borde vara tillatet att roka cannabis (CAN 2014).

Samtidigt som legaliseringsdebatten har pdgatt 1 Sverige har savél sprututbytesverksamhet samt
substitutionsbehandling reglerats. Riksdagen antog 2006 en lag om utbyte av sprutor och kanyler
(SFS 2006:323) som triadde i kraft i juli samma &r. Syftet med lagen &r att genom ett utbyte av
sprutor och kanyler till injektionsmissbrukare dver 20 ar minska spridningen av HIV och andra
blodsburna sjukdomar. Kring substitutionsbehandling vid opiatberoende har Socialstyrelsen
utfardat allménna rad och foreskrifter, senast i december 2009 vilka tradde 1 kraft i januari 2010
(SOSFS 2009:27). For att en narkoman med ett opiatberoende (foretrddesvis de som anvander

heroin) skall vara berittigad till denna behandling krévs bl.a. att denne &r fyllda 20 &r och kan


http://www.cannabis.se/
http://wiki.magiskamolekyler.org/
http://wiki.magiskamolekyler.org/

visa upp minst tva ar av dokumenterat opiatberoende (SOSFS 2009:27; se vidare Petersson

2013).

Utvecklingen av sprututbytesverksamheten och substitutionsbehandling — som genom
regleringen inte ldngre behdver bedrivas som provisorium — har inte setts med blida 6gon av de
intresseorganisationer som redan dr motstandare till ”legalisering” av cannabis. Ett tydligt
exempel dr organisationen KRIS som under Almdalsveckan i Visby den 4 juli 2011 presenterade
en rapport med titeln Statligt knark dr ocksa knark, som var KRIS protest mot
Missbruksutredningens slutbetdinkande (SOU 2011:35) som nagra manader tidigare hade stillt
sig positiv till substitutionsbehandling och sprututbytesverksamhet. For KRIS &r samhillets
acceptans av sprututbytes- och substitutionsverksamheter att se som “’legalisering” av narkotika,
och ett steg mot legalisering av cannabis. Motstdndet mot legalisering handlar alltsa for vissa
aktorer inte endast om cannabis utan innefattar ocksd sprututbytes- och
substitutionsverksamheter. Vi har dock i var studie valt att koncentrera oss pa artiklar som
behandlar frdgan om legalisering av cannabis, men trots detta dr det viktigt att 1dsaren ar

medveten om den utvidgade anvéndningen av legaliseringsbegreppet i den svenska debatten.

2.2 Synen pa cannabis och andra droger i Sverige och Nederlinderna
Sveriges och Nederldndernas narkotikapolitik har utvecklats parallellt sedan 1950-talet. Den
forsta narkotikapolicyn som presenterades for de olika landerna innebar att Sverige ansag
intravendst amfetamin vara det storsta problemet medan Nederlédnderna istdllet sig cannabis och
heroin som det storsta hotet mot samhéllet. Senare fordndrades landernas syn och policy och
Sverige sdg nu cannabis som det storsta problemet medan Nederldnderna nu fokuserade pa
heroin. Nederldnderna ség alltsa inte ldngre cannabis som lika skadligt och borjade nu skilja pa
hard- och soft drugs (Tops 2001). Till soft drugs rdknas cannabis och hallucinogena svampar,
medan hard drugs utgdrs av heroin, amfetamin etc. Sistnimnda droger anses vara skadliga och
paverka minniskors hélsa och sociala vilmdende negativt (EMCDDA 2014). I Nederldnderna
har man alltsd avkriminaliserat cannabis for personligt innehav upp till 5 gram.
Avkriminaliseringen i Nederldnderna innebdr dock inte att cannabis &r helt legal, utan den ar
fortfarande forbjuden men enligt ridande praxis skall eventuella 6vertriddelser inte leda till atal,

forutsatt att personen inte 4r minderarig (EMCDDA 2014).



2.3 Utvecklingen i vissa amerikanska delstater

Pa senare ar har den fordndrade lagstiftningen i vissa amerikanska delstater uppmarksammats i
allt storre utstrackning, bl.a. 1 Sverige. I flera delstater i USA har cannabis legaliserats, dock
omgdrdat av restriktioner (jfr citat ovan fran Goldberg 2012), efter det att invanarna rostat for
detta i folkomrostningar. Nagra exempel dr Alaska, Oregon och Colorado dir marijuana &r
tillatet att odla, sélja och beskattas, men med 21 ar som l4gsta aldersgrins for att fa kopa drogen
(A&N). Trots att federal lagstiftning 1 USA forbjuder sévél odling och forsdljning av drogen har
berorda delstater bortsett fran denna omstindighet. I delstaten Colorado genomfordes en
folkomrostning sé sent som i november 2012 dir majoriteten av véljarna rostade for lagforslaget.
Daérefter har det i delstaten Colorados konstitution (artikel XVIII, paragraf 16) inarbetats
omfattande och detaljerade bestimmelser som reglerar privat rekreationellt bruk av marijuana
och restriktioner som omgérdar anvéndningen (t.ex. ldgsta aldersgrins, mingden, platser dér
marijuana inte far rokas, bilkorning etc.). De forsta butikerna borjade sélja marijuana vid

arsskiftet 2013/2014.

Vad som saledes ér kiinntecknande for bestimmelserna om privat bruk av marijuana i delstaten
Colorado &r de detaljrika och omfattande restriktioner som omgéardar bruket. Graden av
’legalisering” dr alltsd langtifran total och paminner snarare om den typ av legalisering som
Goldberg (2012) har forordat. Det finns saledes ett kontinuum ifraga om graden av legalisering
av cannabis och dir legaliseringsforesprakare intar olika positioner. Motpolerna utgors av

fullstdndig legalisering respektive en villkorad och reglerad legalisering.



3. Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras ett litet axplock av den forskning som vi har tagit del av och som vi
bedomer vara relevant utifran undersdkningens syfte. Avsikten med denna genomgang &r enbart
att peka pa exempel pa forskningsresultat som har belyst sociala problems fordnderlighet 6ver tid
vad géller synen pé vissa droger (Lindgren 1993), samt hur man bl.a. pa natforumet Flashback pa
senare ar ser alkohol som en drog med betydligt allvarligare skadeverkningar dn cannabis vilket
enligt foresprakarna &r ett argument for att ”legalisera” cannabis (Méansson & Ekendahl 2012).
Denna argumentationslinje tyder pa att det har utvecklats en lokal diskurs som med andra
argument dn tidigare forordar en legalisering av cannabis. Samtidigt 4r synen pa vad som &r
hélsovadligt och skadligt enbart en bekréftelse av forstnimnd forskning om sociala problems
fordnderlighet Gver tid. Intressant dr vidare att det &ven utanfor Flashback finns ansedda forskare
som visserligen dr mot en legalisering av cannabis som sddan, men att bruket bor
avkriminaliseras eftersom drogen enligt dessa forskare kan jamstéllas med tobak och alkohol

(Alcoholism & Drog Abuse Weekly, 2014).

3.1 Sociala problem som en kollektiv definitionsprocess

Den forsta aspekten som vi kommer att beroéra handlar om synen pé sociala problem som kan
variera och forindras dver tid. Sociologen Sven-Ake Lindgren (1993) visar i sin avhandling olika
njutningsmedel som anses vara hélsofarliga, dr fordnderligt 6ver tid och ddrmed inte statiskt.
Lindgren (1993, s. 41) utgar fran Blumers (1971) analytiska begrepp om kollektiva
definitionsprocesser vilket dr socialt och kulturellt kontextbundet (se vidare 1 kapitel 5 om

teoriramen).

Kaffe ar ett talande exempel pa att forestidllningen om vad som utgor ett socialt problem ar
fordnderligt. Kaffe bredde ut sig 1 Sverige band lantbefolkningen under 1800-talet. Spridningen
gick snabbt dver hela landet och konsumtionsdkningen var av sddan omfattning att det vid denna
tid borjade diskuteras i termer av “missbruk” (Lindgren 1993, s. 98-99). I provinsialldkarnas
rapporter fran 1909 framgick att kaffekonsumtionen och kaffemissbruket hade 6kat och att det

pastods finnas ett starkt samband mellan kaffe och vissa &kommor som var typiska for kvinnor. I
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en rapport uttryckte sig en ldkare att ’brdnnvinet har fordarvat miannen i Sverige, kaffet fordarvar
kvinnorna”. Kaffedrickandet runt om i landet ansags alltsa vara mycket oroande ur
hélsosynpunkt (ibid., s. 101). I borjan pa 1900-talet motionerades i riksdagen med krav pa
atgdrder mot det tilltagande bruket av bade tobak och kaffe (ibid.). Kaffedrickandet &r ett tydligt
exempel pa hur synen pé vad som ansags som en hilsovadlig drog dvergick till att betraktas som

en harmlos séllskapsdryck och som stommen i en vixande kafékultur.

Kokainet &r ett exempel pa en drog dér utvecklingen har gétt i motsatt riktning. Forr, under forsta
varldskriget, var det lagligt att bruka och anvinda kokain som bade bedévningsmedel och
stimulerande njutningsmedel (Lindgren 1993, s. 71). Kokainbruket var fore krigets utbrott
begrinsat till konstnérer och bohemer (ibid.), men som Lindgren konstaterar anvinde bade

forfattare, musiker och konstnirer sig av droger i sin skapande verksamhet (ibid., s. 172).

3.2 Alkohol som den ’gode fienden” — ombytta roller?

Vad som uppfattas vara ett hdlsofarligt njutningsmedel och vad som bor regleras 1 lagen kan
alltsa vara fordnderligt 6ver tid. Forskarna Josefin Mansson och Mats Ekendahl (2012) har
analyserat 200 diskussionstradar pa nitforumet Flashback (november 2010 — november 2011)
med inldgg, kommentarer m.m. om cannabis. Mycket av diskussionen pé forumet handlar om
skillnader och likheter mellan cannabis och alkohol. Mansson och Ekendahl (2012) visar hur
deltagarna ser pa drogernas farlighet. Alkohol utmélas som farligare 4n cannabis och som en drog
med betydligt allvarligare konsekvenser for sévél individen som samhaéllet. Deltagarna pa
Flashback anvidnder samma typ av argument som framtrader 1 forbudsdiskursen mot cannabis till
att istillet vinda argumenten mot bruket av alkohol. Alkohol far dir igenom rollen som “den
goda fienden” — vilket anspelar pa Christies och Bruuns boktitel fran 1985 om narkotikapolitiken
— medan cannabis presenteras som en harmlds vaxt som avvisas av samhillet pa grund av
moraliska grunder snarare dn vetenskapliga (ibid., s. 1). Mé&nsson och Ekendahl (2012) pévisar
ocksa att alkohol och cannabis ses som jaimforliga droger av deltagarna pa forumet, men att
alkohol lyfts fram som farlig av de bdda med hanvisning att ingen hittills har do6tt av cannabis —
till skillnad fran alkohol (ibid., s. 4-5). Detta illustreras genom att alkohol férknippas med ord
som valdsam” och ”dum” medan cannabis forknippas med ord som lugn” och ”avslappnad”.

Att cannabis dr en harmlds drog och faktiskt &r att foredra framfor alkohol 4r en stdndpunkt som
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berdrs 1 forumets diskussionstradar. En dominerande uppfattning bland deltagarna &r att cannabis

bor legaliseras eller atminstone ges en normaliserad position 1 samhdllet (ibid., s. 4).

3.3 Om avkriminalisring eller legalisering

Vidare har legaliseringsfrdgan tagits upp i en artikel i tidskriften Alcoholism & Drog Abuse
Weekly — News for policy and program decision-makers (2014). I den aktuella artikeln stélls
frdgan om rekreationellt cannabisbruk kan skapa ett 6kat beroende och hur faltet mot den
bakgrunden bor reagera pa legalisering av drogen. Enligt McLellan kommer en legalisering
medfora en 6kning av personer som anvander marijuana, inte minst barn. Vidare hdvdar han att
nér substanser som alkohol och droger blir mer léttillgéingliga leder detta till att fler manniskor
borja dricka och anvénda droger vilket gor att manga kommer att drabbas av hdlsoproblem.
McLellan menar dock att marijuana ar likvérdigt med bade alkohol och tobak. Han forstar déarfor
de som vill avkriminalisera bruket av marijuana, men att en legalisering av drogen &r en helt
annan sak. En motsatt stdndpunkt intar Carl Hart, professor 1 psykologi, som hédvdar att han inte
tror att en legalisering skulle 6ka anvindningen av marijuana, utan skatteintdkterna kommer att

overskugga allt annat.

3.4 Att nirma sig det ”experimenterande samhallet”

I en artikel 1 Socialvetenskaplig tidskrift framhaller Goldberg (2012, s. 62) att for att kunna
bygga var narkotikapolitik pa kunskap i stéllet for tro, méste vi experimentera med olika typer av
atgdrder och sedan vetenskapligt utvirdera resultaten” (s. 62). Han dr starkt kritisk till att
motpolerna i debatten om legalisering enbart bygger pd hypoteser, och detta giller bade de som
forordar legalisering/avkriminalisering och de som &dr motstindare till en sddan utveckling. Den
mer konkreta inneborden av att “experimentera” utvecklas dock inte av Goldberg, mer &n att han
med hénvisning till en internationell forskare (D. T. Campbell) anser att Sverige bor omfattas av
de principer som ligger till grund for ’det experimentella samhillet”, ddribland en
“beredvillighet att ifrdgasitta egna sanningar’”, att det finns en 6ppenhet for nya idéer, att

utvirderingar skall ”maéta sivél kortsiktiga som ldngsiktiga effekter” (s. 63).
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4. Metod och metodologiska overviganden

I detta kapitel kommer vi att redogdra for diskursanalys som metod och beskriva de
diskursanalytiska begrepp som vi har anvént oss av vid analys av var empiri. Vidare kommer vi
att beskriva vart urvalsforfarande och empiriska material samt hur vi sokt litteratur och artiklar.
Vi kommer sedan att gé in pa studiens tillforlitlighet, bearbetning och analys samt avsluta

kapitlet med forskningsetiska dvervdganden och var inbordes arbetsfordelning.

4.1 Diskursanalys som metod

Vi har anvint oss av diskursanalys som med sin socialkonstruktivistiska utgangspunkt kan ségas
vara bade en metod och en teori. Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 10) beskriver
diskursanalysen som en teoretisk och metodisk helhet som inte kan anvdndas ensam som metod
utan sin teoretiska och metodologiska grund. Forenklat kan man séga att man vid en
diskursanalys ifrdgasétter givna ’sanningar” och forgivettaganden. Diskursanalysen innehéller en
del givna filosofiska premisser vilket bland annat innefattar sprékets betydelse av den sociala
konstruktionen av vérlden (ibid., s. 10). Diskurs dr “ett bestimt sétt att tala om och forsta vérlden

(eller ett utsnitt av varlden)” (ibid., s. 7).

Att anvénda sig av ett socialkonstruktivistiskt perspektiv handlar om att tonvikten ldggs dels pa
de versioner av verkligheten som uttrycks av medlemmarna i den miljo som studeras, dels pa hur
den verkligheten formas av deras tolkningar av den” (Bryman 2011, s. 474). Den
konstruktivistiska stdndpunkten ger alltsd utrymme for olika diskurser, d.v.s. en rad tinkbara
tolkningar av verkligheten och vilket i sin tur ger en forstielse for hur den subjektiva
verkligheten byggs upp (ibid., s. 474). Vi har valt att anvinda oss av diskursanalys som metod da
vi anser att den lampar sig bast till var studie dd vi &mnar studera just hur framstéllningen av

cannabis och legaliseringsdebatten har presenterats i vissa dagstidningar under 2000-talet.

Winther Jorgensen & Phillips (2000, s. 13) menar att det inte enbart finns en form av
diskursanalys. De presenterar tre olika diskursanalytiska angreppssétt: diskursteori, kritiskt
diskursanalys och diskurspsykologi. Dessa tre har som gemensam ndmnare att aktivt forsoka

synliggora olika normativa perspektiv och maktrelationer i ett samhélle. Winther Jorgensen &

13



Phillips (2000, s. 141) papekar dock att dessa huvudsakliga inriktningar inte behdver anvéndas
skilda fran varandra utan tvdrtom kan det vara en fordel att ta till sig relevanta delar fran olika
diskursinriktningar, dvs. tillimpa ett sé kallat eklektiskt forhallningssétt (ibid., s. 141) Vi
kommer i vér studie frimst anvinda oss av valda delar av diskursteori och kritiskt diskursanalys

som presenteras mer ingaende nedan.

Diskursteori

Diskursteorin — med Laclau och Mouffe som forgrundgestalter — har ett brett fokus och sin
tyngdpunkt pa ”de stora diskurserna” som syftar till en forstielse av var verklighet som en
diskursiv konstruktion, dér 1 princip alla sociala fenomen kan analyseras med diskursanalytiska
redskap (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 31). Huvudtanken inom diskursteorin innebér att
sociala fenomen aldrig 4r konstanta eller totala. Betydelsen av nagot ar alltsa aldrig slutgiltigt
fixerad vilket ger utrymme for en sténdig strid om definitioner av ett samhélle.
Diskursanalytikerns uppgift dr séledes att studera stravan efter att etablera entydighet i det
sociala (ibid.).

Vi har i vér studie valt att anvénda oss av nyckelbegreppen nodalpunkter, ekvivalenskedja och

[flytande signifikanter som dr centrala inom diskursteorin.

Nodalpunkter och ekvivalenskedja

En diskurs har enligt Laclau och Mouffe en temporér fixerad betydelse inom en bestimd social
domaén, exempelvis ndgon av samhillets subkulturer. Tecknen inom en diskurs &r moment vilket
innebdr att de dr som knutar i ett nét och dess betydelse fixeras genom att de skiljer sig fran
varandra pé bestdmda sitt (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 33). En nodalpunkt kan alltsa
definieras som ett priviligierat tecken kring vilket de 6vriga tecknen ordnar sig och ges betydelse
(ibid.). Inom till exempel missbruksdiskursen ar ordet narkotika” en nodalpunkt och tecken som
”abstinens” och ”psykisk ohidlsa” far sin betydelse fixerad genom att de 1 detta sammanhang
relateras till narkotika. Dessa tecken kan alltsd fa en annan betydelse inom en annan diskurs.
Gemensamt for dessa knuttecken dr att de dr tomma tecken; de &r i sig sjdlva intetsdgande innan

de genom ekvivalenskedjor forbinds med andra tecken som ger dem dess innehall (Winther
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Jorgensen & Phillips 2000, s. 57-58). Missbruk ges alltsd betydelse genom att nodalpunkten

“narkotika” ordnas med relaterade tecken i en ekvivalenskedja vilket ger uttrycket dess innebord.

Flytande signifikanter

Nodalpunkter &r alltsa privilegierade tecken som en diskurs organiseras utefter. Dessa tecken ar i
sig ganska tomma och far en bestdmd betydelse i en given diskurs. Diskursteorin definierar ett
tredje begrepp for de element som 1 sérskilt hog grad dr 6ppna for tillskrivning av olika
innebdrder, vilka bendmns flytande signifikanter (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 35).
Flytande signifikanter ar alltsa de tecken som olika diskurser forsoker ge betydelse pa just sitt
sitt. Aven nodalpunkter ir flytande signifikanter, men medan begreppet nodalpunkt syftar till en
kristalliseringspunkt i den enskilda diskursen syftar begreppet flytande signifikant till den kamp
som fors mellan olika diskurser om tecken som anses vara sérskilt viktiga (ibid.). Ordet narkotika

kan alltsd vara en nodalpunkt inom en diskurs och utgora en flytande signifikant i en annan.

Kritisk diskursanalys

Den kritiska diskursanalysen — med Fairclough som forgrundsgestalt — anvander sig av olika
teorier och metoder for att undersdka och problematisera relationerna mellan diskursiv praktik
och social och kulturell utveckling i sociala sammanhang (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.
66), och dessa delar ingéar 1 en tredimensionell modell som Fairclought har skapat. Den kritiska
diskursanalysen syftar till att synliggora sprakliga och diskursiva dimensioner och
fordndringsprocesser hos sociala och kulturella fenomen (ibid., s. 67). Den kritiska
diskursanalysen fokuserar pa texters grammatiska struktur och hur texter produceras, distribueras
och konsumeras (Bergstrom & Boréus 2005, s. 322). Vi kommer i var egen undersdkning inte att
tillimpa denna modell i sin helhet, utan gor det enbart ytterst selektivt genom att anvidnda vissa

analysredskap i form av tva lingvistiska begrepp: modalitet och metafor.

Modalitet

Modalitet innebér i vilken utstrackning en avséndare, till exempel en ledarsida i en dagstidning,
kan knyta an till ett specifikt innehdll (Bergstrom & Boréus 2005, s. 323). Modalitet kan alltsa
beskrivas som styrkan i den talandes stéllningstagande och ur vilken position den talande uttalar

sig ifrdn. Modalitet dr antingen kategorisk eller tvekande samt subjektiv eller objektiv (Runquist
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2012, s. 258). Kategorisk/tvekande modalitet tar sikte pa styrkan i den talandens
stéllningstagande, och detta kan undersdkas genom férekomsten av modala adverb och modala
hjalpverb (tvekande modalitet: nog, lite, kanske, liksom, 1 viss mén, antagligen, mojligtvis, kan,
bor, torde, skulle vilja; kategorisk modalitet: alltid, aldrig, absolut, maste, var tvungen).
Subjektiv/objektiv modalitet handlar om vilka “’sanningsansprdk™ som kan urskiljas i satsen:
objektiv modalitet urskiljs nar det talande hénvisar pastaendena till vad denne anser vara
obestridlig "fakta” eller ”sanning”, medan subjektiv modalitet innebér istéllet nir den talande

utrycker sig mer personligt utan beligg (ibid., s. 258-260).

Metafor

En metafor beskriver ndgot i termer av ndgot annat #n det egentligen 4r. Overforingen sker oftast
fran det vélbekanta och kénda till ndgot mer abstrakt och icke konkret (Bergstrom & Boréus
2005, s. 264-265). Pé detta sitt kan forfattaren leda lidsaren i tankemassigt onskad riktning

genom att forstarka vissa aspekter genom att anvinda sig av metaforer och samtidigt d6lja andra.

4.2 Urvalsforfarande och empiriskt material

Vi har for att kunna besvara véra frdgestéllningar valt ut artiklar i tre svenska dagstidningar som
handlar om olika aspekter pa legalisering av cannabis under perioden 2000-2014. An mer givet
blev vart urval utifrdn Boréus (2011, s. 131) papekande att texter paverkar samhéllet och att
dessa har ett inflytande pa hur méanniskorna skapar en forestillning om hur samhéllet dr och
borde vara, vilket tidningsartiklar ar ett utmirkt exempel pa. Vi valde att avgransa vért urval av
tidningsartiklar till tva rikstdckande dagstidningar: Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet samt
en rikstdckande kvillstidning, Aftonbadet. Valet av tidningar beror pa att vad kvills- respektive
morgontidningar lyfter fram och betonar i sina artiklar kan skilja sig at beroende pa att tidningar
gor olika nyhetsvérderingar och prioriteringar (Strombaéck, Karlsson & Nicolas Hopemann

2012).

Boréus (2011, s. 132—-133) belyser vikten av att vara medveten om vilken typ av text som
analyseras, da texter kan tillhora olika genrer. Att texter tillhor olika genrer betyder att de
produceras och konsumeras i olika sammanhang, vilket resulterar i att det finns konventioner for

hur texter skall utformas, ldsas och anvéndas. Det &r viktigt att ha en viss insikt 1 textens
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genretillhorighet ndr man analyserar den, exempelvis om textens syfte &r att underhélla/roa,
informera eller paverka instéllningen till en vara (ibid., s. 132—133). Detta har vi genom var
analys beaktat da det kan innebéra en skillnad om artikelskribenten &r politiskt bunden eller

exempelvis om det dr en debattartikel eller nyhetsartikel.

Efter att vi gjort vart val av dagstidningar var nésta steg att avgransa undersokningsperioden till
aren 2000-2014. Motiveringen for vart avstamp (ar 2000) grundar sig i att den statliga
Narkotikakomissionens utvérdering av samhéillets narkotikapolitiska insatser presenterades detta
ar, och enligt kommissionen stod den svenska narkotikapolitiken vid ett viktigt vagskal.
Undersokningens sista ar dr 2014, dvs. totalt 15 &r. Detta &r en relativt 1dng period vilket &r
nodvéndigt for att kunna identifiera eventuella fordndringar i diskursen om legalisering och for

att eventuellt kunna identifiera fordndringar 6ver tid.

Vart empiriska material utgdrs siledes av tidningsartiklar ur Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet
och Aftonbladet under perioden 2000-2014. som vi fann genom sokning i Lunds universitets
sokmotor Retriever dir vi anvinde s6korden Legalisering cannabis samt Legalisering narkotika.
Antalet traffar for undersokningséren som helhet uppgick till totalt 148, av vilka vi har anvant 90
1 var undersokning. De 58 artiklar som vi har séllat bort &r artiklar som inkluderats pa grund av
sokorden, men dir det sedan har visat sig att artiklarnas huvudsakliga inriktning inte har varit
legalisering av cannabis (se tabellerna 1-3 1 kapitel 6 om resultat och analys). Vidare bor
tilldggas att vi 1 ett senare skede av undersokningen upptéckte att en artikel med ett f6r studien
relevant innehall av ndgon anledning inte kom med i var sokning i Retriever. Vi
uppmirksammade artikeln genom att det i en annan artikel hianvisade till den forra. Vid en

fornyad sokning i Retriever fann vi denna saknade artikel som séledes nu ingar 1 vér studie.

4.3 Litteratur- och artikelsokning

Litteratur och forskning

For att finna relevant litteratur till var undersdkning valde vi att forst och framst véinda oss till
Campus Helsingborgs hemsida for att vidare g till bibliotekets olika sokmotorer. Vi sokte frén
borjan relativt planldst efter vetenskapliga texter om cannabis 1 sokmotorn LUBsearch. Vi

anvinde oss av sokorden legalization and cannabis och fick ett mycket stort antal traffar. Vi
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sOkte endast efter artiklar som var peer reviewed for att sokresultaten skulle ha hog vetenskaplig

relevans.

Totalt fick over 600 traffar som blev mycket svart att sortera bland. Vi borjade med att se
oversiktligt pa rubrikerna for att snabbt fa en uppfattning om vilka som verkade ha relevant
innehall. Dérefter gick vi in pa artiklarna och ldste deras respektive abstract for att kunna bilda
oss en uppfattning om artikeln var av nytta for oss. Som vi inledningsvis framholl i kapitel 3 &r
den forskning vi valt ut endast ett axplock av all forskning som vi har funnit. Vi har valt artiklar
som vi anser representera delar som vi har bedomts ha en betydande koppling till
undersdkningens syfte. Vidare gjorde vi sokning i LOVISA, som dr Lunds universitets
bibliotekskatalog, med ambitionen att soka efter samhéllsvetenskapliga doktorsavhandlingar som
berdr amnet cannabis men dven annan nddvéndig litteratur for uppsatsens olika delar, déribland

om medier. Har fann vi en hel del relevant litteratur som vi har haft stor nytta av.

4.4 Studiens tillforlitlighet

Vi har valt att inte anvinda de positivistiskt laddade begreppen validitet och reliabilitet, eftersom
dessa hédnger intimt samman med undersokningar som utgar fran kvantitativ metod. Vi har darfor
tagit till det alternativa sitt som Bryman (2011, s. 390-398) lyfter fram for att kvalitetssékra en
studie med en kvalitativ metodansats. Bryman utgar fran internationella metodforskare (Guba
och Lincoln) som 1 mitten av 1980-talet utvecklade en uppséttning kriterier som ar specifikt
anpassade for studier vilka genomf6rts med kvalitativ metod. Det dvergripande begreppet dr
tillforlitlighet som 1 sin tur utgdrs av trovardighet, Overforbarhet, pélitlighet samt mojlighet att

styrka och konfirmera.

Trovirdighet innebir dels att man som forskare ska folja de regler som finns for vederhéftig
forskning, och for vér del har vi hir utgatt fran allménna forskningsetiska aspekter, vilket 1 sig
gor studien trovirdig. Eftersom vi inte gor ndgon intervjustudie dr atskilliga av Vetenskapsradets
Forskningsetiska principer inte tillamparbart 1 denna undersokning. Det dr t.ex. inte aktuellt att
rapportera vara resultat till nagra forskningspersoner. Undersdkningens trovardighet i ovrigt bor
vara tillfredsstillande som en f6ljd av vart urval av rikstickande dagstidningar och genom

undersokningsperiodens lingd. Betrdffande undersokningens dverférbarhet handlar den om
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huruvida t.ex. designen kan tillimpas dven 1 kommande studier diar man vill géra en motsvarande
diskursanalys utifran andra tidningar och tidsperioder. Detta &r naturligtvis fullt mojligt.
Palitlighet ér det tredje kriteriet och innebér att forskaren skall kunna l&dmna en detaljerad
redogorelse om undersokningens uppldggning, urval, empiri, analysforvarande etc., vilket vi
anser att vi har fullgjort. Vidare har vi fortecknat samtliga artiklar som ingér i studien, vilket gor

att en ldsare kan ta del av samtliga artiklar och diarigenom “kontrollera” dess innehéll.

Det avslutande kriteriet, mdjlighet att styrka och konfirmera resultaten, innebér bl.a. att forskaren
har agerat 1 god tro och inte latit sig utga fran subjektivt tyckande som saknar forskningsméassig
relevans. Sedan &r det en annan sak att olika forskare kan virdera resultaten pa olika sétt och
komma fram till avvikande slutsatser, men det hindrar inte att vara slutsatser trots allt ar
forankrade 1 empirin. Det bor ockséd understrykas att vi foljt gingse forskningsméssiga standards
under hela forskningsprocessen, och genom en fortlopande dialog med var handledare har vi

kunnat forsékra oss om att den har genomforts pa ett adekvat sitt.

4.5 Bearbetning och analys

Som framgér av avsnitt 4.2 ovan har vi systematiskt gatt igenom relevanta artiklar om
legalisering av cannabis/narkotika i de tre rikstickande dagstidningarna under perioden 2000—
2014. Totalt fann vi 90 relevanta artiklar under denna period. Artiklarna har periodiserats utifran
tre femarsperioder och med utgdngspunkt fran typ av artikel (se tabellerna 1-3 i kapitel 6).
Empirin har analyserats utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv samt specifika teorier som

framgar av kapitel 5 och de diskursanalytiska begrepp som vi redogjort for i avsnitt 4.1.

4.6 Forskningsetiska dverviganden

Som framgér ovan &r inte Vetenskapsrddets forskningsetiska principer tillimpbart pa var
undersokning eftersom den inte avser enskilda forskningspersoner, utan tidningsartiklar som
redan har varit publicerade. Vi bedomer dérfor inte att det finns ndgot forskningsetiskt kinsligt

material som vi har tagit del av eller som redovisas i undersdkningen.
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4.7 Arbetsfordelning

Vi har solidariskt fordelat arbetets olika delar mellan oss och samtidigt haft en kontinuerlig
diskussion med varandra for att uppna vart gemensamma mal med uppsatsen. Litteraturen har vi
till viss del delat upp mellan oss men i flertalet fall har det varit nédvéandigt att vi bada har last
igenom aktuell litteratur inklusive artiklar eftersom vi annars skulle ha haft svért att inbordes
diskutera innehallet i den framvéxande uppsatsen. For att vara sa effektiva som mojligt har vi
under analys- och resultatkapitlet arbetat med var sin tidsperiod och sedan gjort den tredje
tillsammans. Dock har vi bdda last samtliga artiklar som ingér i undersékningen och gemensamt
avgjort vilka som ir relevanta for studien. Darefter har vi tillsammans gatt igenom kapitlets olika
avsnitt, analyserat materialet och skrivit gemensamma slutsatser. Likasé har vi dven tillsammans
utformat slutdiskussionen i kapitel 7. Ovriga kapitel i uppsatsen har vi fordelat jimnt mellan oss

och dérefter gemensamt gatt igenom de skrivna texterna for andringar och feedback.
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S. Teoretisk inramning

I detta kapitel redovisar vi var teoretiska inramning och motiven till att vi har valt just dessa. Det
overgripande teoretiska perspektivet som genomsyrar hela undersokningen ar
socialkonstruktivism. Som specifika teorier utgar vi fran en teori om mediers makt 6ver
dagordningen samt sociologen Blumers (1971) analytiska begrepp kollektiva
definitionsprocesser vid studier av vad som uppfattas och ses som sociala problem. Vi har valt
att anvinda oss av dagordningsteorin eftersom den pé ett anviandbart sétt beror de
samhaéllsaktorer som vi varit intresserade av att undersdka och belyser hur dessa paverkar
varandra. Vidare har vi valt att anvédnda oss av Kollektiva definitionsprocesser som ett
komplement till dagordningsteorin. Med hjilp av denna samlade teoriram kommer vi att

analysera vart empiriska resultat.

5.1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivism kan sdgas sta i motsats till objektivism dér det senare ar ett ontologiskt
antagande om verklighetens existens, exempelvis 1 form av sociala problem (Sahlin 2013). For
en strikt konstruktivist existerar ingen verklighet” i objektiv mening, utan vad som finns &r
istdllet mé@nniskors forestéllningar eller bilder av verkligheten. Samtidigt dr socialkonstruktivism
som begrepp inte entydigt, utan kan sdgas utgoras av olika inriktningar. Nidr man som vi sdger
oss utga fran ett socialkonstruktivistiskt synsatt kraver detta en precisering, till vilket vi

aterkommer nedan.

Overfort till var egen undersdkning #r vi intresserade av att undersdka mediers bilder av,
perspektiv pa eller tal om legalisering av cannabis. Darmed har vi till skillnad fran en objektivist
inte ndgot ontologiskt antagande till frdgan om sociala problems forekomst, och det &r mot den
bakgrunden man skall se vér socialkonstruktivistiska utgdngspunkt. De danska forskarna
Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 11-12) menar att socialkonstruktivismen utgér fran fyra
olika premisser. Den fOrsta innebér en kritisk instéllning till sjdlvklar kunskap vilket innebér att
verkligheten inte kan ses som objektiv utan &r helt beroende av hur vi kategoriserar den. Den
andra premissen inbegriper att den kunskap som finns om vérlden ar beroende av vér kultur och

historia, vilket innebér att de dver tid dr fordnderliga. Den tredje premissen innebér att var
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kunskap om vérlden dr beroende av sociala processer vilket innebér att sittet vi uppfattar
verkligheten runt om oss skapas genom interaktion med andra méanniskor. Den fjdrde premissen
handlar om att de konstruktioner som gors far konsekvenser for vad som anses naturligt,
genomforbart eller vad som &r otdnkbart. Hur var bild av vérlden konstrueras leder alltsa till

olika ”’sanningar” och sociala handlingar (ibid., s. 11-12).

Sahlin (2013) klargor dock att socialkonstruktivism inte dr ett homogent begrepp. Som en motpol
till objektivism finns strikt socialkonstruktivism som ser sociala problem som konstruerade och
som ett utslag av kollektiva definitionsprocesser; till det senare begreppet dterkommer vi. Men
utover en strikt variant av konstruktivism finns forskare som intar en mellanstéllning och som
forordar en provisorisk realism, vilket innebdr “att man i en enskild friga tillfalligt behandlar
vissa fenomen objektivt existerande medan man undersdker hur de forhaller sig till det problem
som fokuseras” (ibid., s. 140). Ett exempel pa provisorisk realism dr nir Howard S Becker i sin
klassiska artikel "Becoming a Marihuana User” (1953) — som 1 en bearbetad version finns i
Beckers bok Outsiders (sv.: Utanfor, 2008) — utgér fran att marijuana dr en drog, men huruvida
brukaren fortsitter att anvéinda drogen i njutningssyfte” beror pa om brukaren konstruerar

effekterna som njutbara (Becker 2008, s. 58).

Genom att anvidnda oss av denna variant av socialkonstruktivism ser vi vissa aspekter pa
cannabisbruket som ett utslag av objektivism medan vi andra avseenden har ett renodlat
konstruktivist synsétt. Vi anser att bruket av cannabis kan ha skadliga effekter (objektivism),

men vad som anses vara cannabismissbruk ar en social konstruktion

5.2 Kollektiva definitionsprocesser

Herbert Blumer (1971) framhaller sociala problem som kulturellt och historiskt kontextbundna
och framtridder genom en kollektiv definitionsprocess (s. 298). Synen pé vad som uppfattas vara
ett socialt problem dr ddrmed foranderligt Gver tid: det som idag anses utgora ett socialt problem
behover inte av sin samtid betraktats som ett problem under exempelvis forsta hilften av 1900-
talet och vice versa. Ett exempel hirpa dr anvdndningen av kokain som Lindgren (1993) pévisar

var utbrett i svenska konstnérskretsar under tidigt 1900-tal (se vidare i kapitel 3 om tidigare
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forskning), men som idag ar kriminaliserat. Ett annat exempel 4r synen pa barnaga som under
lang tid ansags vara en legitim metod for barnuppfostran, bade 1 hemmet, skolan och
barnavérdsinstitutioner (Nelson 1989; Brunnberg 2008). Inte forrdn 1979 blev det straffbart for

fordldrar att aga sina barn — aga” betraktas av samhillet idag som barnmisshandel.

Enligt Blumer (1971) &r ett socialt problem inte ett objektivt fenomen, och intar dirmed en

konstruktivistisk syn pa dess existens. Sociala problem ér istillet beroende av hur de kollektivt
definieras av vissa dominerande aktorer, exempelvis i medier. Om forhallanden, beteenden och
vissa situationer skall ses som sociala problem eller ej bestims alltsa inte av objektiva faktorer

utan av sociala sammanhang (ibid.).

Blumers analytiska begrepp skall alltsa ses som ett komplement till teorin om mediers
dagordningsfunktion, eftersom en kollektiv definitionsprocess forklarar varfor uppfattningen om
vissa sociala problem — som exempelvis synen pa cannabis och andra droger — kan variera 6ver

tid, trots mediers dagordningsmakt.

5.3 Mediers makt over dagordningen

Varje dag i vara liv intrdffar en rad olika héndelser bade lokalt och globalt. Det kan handla om
nya forskningsresultat, olyckor eller att nya politiska beslut &dr tagna. Det mesta av det vi hor och
laser filtreras och sorteras bort (Strombéck 2009, s. 102). Vad ar det da som styr vilka fragor vi
anser viktiga och vilken roll har medier? Denna fraga stillde sig Maxwell McCombs och Donald
Shaw i slutet av 1960-talet vilket resulterade 1 formuleringen av en teori om mediers
dagordningsmakt (McCombs & Shaw 1972). ”Idén &r att medier mé ha svart att siga till folk vad
de skall tdnka, men de kan péverka vad folk tdnker pa”, framhaller Stromberg (2004, s. 20) i en
sammanfattande kommentar till denna teori. Dagordningsteorin har haft stor betydelse da den
ersatte forestillningen om de maktlosa medierna till formén for synen péd medier som méktiga
och inflytelserika. Med 6ver 400 studier av teorin kan den idag sigas vara en av de mest

utforskade teorierna som ror mediers effekter (Strombick 2009 s. 102).

Teorin tar sin utgdngspunkt 1 att verkligheten runt om oss &r alltfor obegréansad och

méngfacetterad for att vi sjdlva skall kunna bilda oss en enhetlig sammanfattning av den.
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Samtidigt har vi ménniskor ett mer eller mindre starkt behov av att kunna orientera oss 1
samhaéllet och fa reda pa vad som é&r viktigt, vad som kréver asikter och vad som kréver atgarder
och handlingar. Detta kan till exempel ske 1 samtal med vénner och arbetskamrater eller genom
var egen observation av omgivningen. Men detta sker 6vervidgande genom att vi tar del av den

information vi kan fa av medier och nyhetsfloden (ibid.).

Speciellt viktiga &r medierna nér det giller att formedla vilka samhéllsproblem som anses
viktiga, det vill sdga vad som finns pa samhaéllets dagordning” eller agenda. Med dagordning
menas framfor allt den uppséttning fragor som flitigt diskuteras och som kan komma att bli

politiskt aktuella (ibid., s. 103).

Dagordningen finns i framfor allt tre former: medborgarnas dagordning, mediernas dagordning
och den politiska dagordningen. Med medborgarnas dagordning menas de frdgor som méanniskor
1 allménhet tycker dr viktiga och intressanta, medan mediernas dagordning handlar om vilka
frdgor som far stort utrymme 1 media. Den politiska dagordningen handlar mer om vilka fragor
som dr politiskt aktuella och alltsa kan bli féremal for den politiska beslutsprocessen (ibid). I den

hir undersdkningen koncentrerar vi oss enbart p4 mediernas dagordning.

”Om mediernas dagordningsfunktion handlar om att medierna organiserar vara upplevelser av
verkligheten, handlar mediernas dagordningsmakt om deras inflytande 6ver vilka fragor
ménniskor tycker ar viktiga”, konstaterar Strombéck (2009, s. 103). Mediernas
dagordningsfunktion och dagordningsmakt hénger alltsé ihop. Det &r genom sin
dagordningsfunktion som medierna kan utfora sin dagordningsmakt. Eftersom ménniskor ar 1
behov av medierna for att fa vetskap om vad som hinder lokalt, nationellt eller globalt fungerar
medier som agendaséttare. Behovet av medier som informationskilla bidrar till deras

dagordningsfunktion vilket i sin tur leder till dess maktstéllning som agendasittare (ibid., s. 103).

Tanken bakom teorin ir att det finns ett orsakssamband mellan vilka frdgor eller objekt som far
stort utrymme i medierna och vilka fragor eller objekt som vi madnniskor anser viktiga, bade for
oss sjdlva och dven samhillet. I detta sammanhang &r objekt synonymt med allting som vi

ménniskor riktar var uppmirksamhet mot eller har asikter om. Det vanligast forekommande
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objektet inom dagordningsforskningen dr samhéllsproblem eller sakfrdgor, men dven

organisationer och personer fungerar som attitydobjekt (ibid., s. 105).

Resultat av forskningen visar dock att &ven om medierna har stor makt éver dagordningen
innebdr detta inte att medierna ar allsméktiga och att medborgarna maktldsa. Tvartom finns ett
flertal faktorer som paverkar i vilken grad medierna besitter denna makt. Tva av dessa faktorer ar

av sarskilt intresse for var undersokning:

Den forsta handlar om medborgarnas kognitiva behov, formégor och politiska kunskaper.
Forenklat skulle man kunna séga att de som &r mest mottagliga for mediernas dagordningsmakt
ar de som samtidigt konsumerar mycket media och ér védl medvetna om vad som finns pa
mediernas dagordning, ir i behov av att kunna orientera sig samt saknar eget starkt engagemang,
kunskaper och intresse som kan balansera mediernas inflytande. Den andra faktorn handlar om
graden av nérhet som finns till de fragor som finns pad mediernas dagordning. Inom
dagordningsforskningen skiljer man mellan patrdngande och icke-patridngande fragor. Den forra
innebar frdgor som medborgarna har erfarenheter av och det senare fragor som medborgarna
endast har den mediala bilden att utgé ifran. Forskningen har visat att dagordningsmakten har

storst effekt pd de icke pdtrangande frdgorna.

25



6. Resultat och analys

I detta kapitel presenteras resultat och analys av var empiriska undersokning. Vi har valt att
integrera redogorelsen sd att den blir mer ldsvénlig och sammanhallen, eftersom den annars
riskerar att bli fragmentarisk. Undersokningsperioden omfattar aren 2000—2014 vilka i resultat-
och analysgenomgéngen har brutits ned i tre delperioder: 2001-2004, 2005-2009 och 2010—
2014. Varje delperiod inleds med en kortfattad kontextualisering om olika initiativ eller beslut
som fattats av regering eller riksdag som berdr narkotikaomradet och som direkt eller indirekt har

berdringspunkter med frdgan om legalisering.

Som framgér av metodkapitlet utgdrs empirin av artiklar 1 tre rikstdckande dagstidningar, av
vilka en &r en kvillstidning och tvad morgontidningar Aftonbladet (AB), Dagens Nyheter (DN)
och Svenska Dagbladet (SvD) under aren 2000—2014 beror artiklarna huvudsakligen olika
aspekter pé legalisering av cannabis, men 1 vissa fall &ven andra narkotiska preparat. Eftersom vi
genomfor en diskursanalys ér vért forskningsintresse att analysera bl.a. synen pé vad som utgor
legalisering, argumenten for och emot legalisering, om argumenten fordndrats over tid, hur
cannabis presenteras i olika typer av artiklar osv. Vi har fordelat artiklarna utifrén tre
femarsintervaller for att periodernas arsomfattning skall vara densamma. Urvalet baseras pa olika
typer av artiklar; debattartikel (D), ledarartikel (L), nyhetsartikel (N), feature (F) och kultur (K)
samt dvrigt (O).

I tabellerna 1-3 nedan redovisas savél artiklar som ingar respektive inte ingar i undersdokningen.
De artiklar som ingdr i undersdkningen dr samtliga angivna 1 referenslistan. Kdnnetecknande for
de artiklar som déremot inte ingér i undersdkningen &r att de inte innehallet inte &r av relevans

(se vidare 1 kapitel 4 om metod).
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Tabell 1. Antal artiklar 1 Dagens Nyheter.

Period |Ledare |Debatt |Nyhetsartikel |Feature |Kultur |Ovrigt | Totalt antal | Artiklar som
L) D) o) 1)) (K) ©0) artiklar i ej ingar i

undersok-n | underséknin-
ingen gen

2000— 1 2 8 1 0 2 14 1

2004

2005— 0 0 1 1 2 0 4 4

2009

2010— 4 0 7 8 1 3 23 12

2014

Totalt 5 2 16 10 3 5 41 17

Tabell 2. Antal artiklar i SvD.
Period |Ledare |Debatt | Nyhetsartikel |Feature |Kultur |Ovrigt | Totalt antal | Artiklar som
(L) (D) (N) (F) (K) (0)) artiklar i ej ingar i

undersok-n | underséknin-
ingen gen

2000— 0 6 2 3 0 0 11 11

2004

2005— 0 0 5 0 0 0 5 1

2009

2010— 0 3 6 6 0 0 15 14

2014

Totalt 0 9 13 9 0 0 31 26
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Tabell 3. Antal artiklar 1 Aftonbladet.

Period |Ledare |Debatt | Nyhetsartikel |Feature |Kultur |Ovrigt | Totalt antal | Artiklar som
L) D) () ¥ (K) ©0) artiklar i ej in-gar i

undersokni | underséknin-
ngen gen

2000— 3 2 4 0 0 0 9 5

2004

2005— 0 1 0 0 0 0 1 4

2009

2010— 0 3 1 4 0 0 8 6

2014

Totalt 3 6 5 4 0 0 18 15

Totalt har vi alltsa tagit del av 148 artiklar av vilka 90 ingar i undersdkningen.

Morgontidningarna har betydligt fler artiklar under unders6kningsperioden som helhet jamf{ort
med Aftonbladet. Den mellersta undersokningsperioden (2005-2009) innehéller avsevért mycket
farre artiklar jamfort med 6vriga tva tidsperioder; i t.ex. Aftonbladet enbart en enda artikel (pa
debattsidan). Utifran de enskilda artikelkategorierna uppvisar bada morgontidningarna flest
artiklar om legalisering i tidningarnas nyhets- och featureavdelningar. I Aftonbladet éterfinns
flest artiklar pa debattsidan, tétt foljt av nyhets- och featureartiklar. Till skillnad frdn Gvriga

tidningar har SvD inte publicerat ndgon artikel pd ledarsidan med anknytning till legalisering.

6.1 Perioden 2000-2004

Aren 2000-2004 ir den forsta delperioden i var undersdkning. I borjan av perioden éverlimnade
Narkotikakomissionen sitt slutbetdnkande till regeringen, vilket dels var kommissionens egen
utvirdering av den svenska narkotikapolitiken fram till millenniumskiftet, dels forslag till
fordndrade eller nya insatser for att 4stadkomma “effektiviseringar av narkotikapolitiken” (SOU
2000:126, s. 3). Den 17 januari 2002 presenterade regeringen sin narkotikahandlingsplan (prop.

2001/02:91) som baserades pd kommissionens betidnkande, dér regeringen éterigen slog fast "att
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malet for den svenska narkotikapolitiken dven 1 fortsdttningen skall vara ett narkotikafritt
samhadlle”, vilket riksdagen stillde sig bakom 1 april samma ar (utskottsbet.

2001/02:S0U152001/02:93).

Samma dag som propositionen lades fram utndmndes Bjorn Fries, f.d. kommunalrad 1
Karlskrona, till regeringens nationelle narkotikasamordnare och med uppdraget "att genomfora
och f6lja upp den nationella handlingsplanen och att samordna narkotikainsatserna pa nationell
niva” (MOB 2003a, s. 6). Verksamheten fick namnet Mobilisering mot Narkotika (MOB) kring
vilken ett omfattande kansli byggdes upp i Regeringskansliet. MOB bedrev sin verksamhet fram
till &rsskiftet 2007/2008 och var under dessa ar navet i1 regeringens narkotikapolitik genom att
MOB hade resurser for bade forskningsinsatser, inklusive utgivning av en méngd publikationer,
och att bedriva ett omfattande opinionsarbete (MOB 2007), samtidigt som den nationelle
samordnaren hade mojlighet att initiera olika typer av 6versyner ”och vid behov foresla nya”
(MOB 2003a, s. 8). Fragan om legalisering av cannabis berdrdes dock aldrig av MOB, eftersom
den fragan dverhuvudtaget inte fanns pa den politiska agendan sedan riksdagens stillt sig bakom
malet om ett narkotikafritt samhélle. Legalisering var diarigenom en icke-fraga. P4 ett tidigt
stadium anordnade MOB ett internationellt symposium med avsikten att punktera uppfattningen
av cannabis var en ofarlig drog, och dér man efterat gav ut skriften Is Cannabis a Harmless

Drug? (MOB 2003b).

Artiklarna under denna period skall alltsa ses mot bakgrund av dels regeringens handlingsplan
mot narkotika dér mélet om ett "narkotikafritt samhille” slogs fast av bade regering och riksdag,

dels att regeringen tillsatte en nationell narkotikasamordnare.

Utifran de teman som vi identifierat under kodning av artiklarna, har vi valt att presentera dem
under foljande rubriker; Straffskédrpning och 6kad repression, respektive Cannabislegalisering 1

praktiken — exempel frdn omvérlden.
Straffskarpning och 6kad repression

Under denna forsta tidsperiod finns 1 de undersokta artiklarna ett relativt stort fokus pa

legalisering, vars innebord dock tolkas pé olika sétt 1 artiklarna. Bland annat finns artiklar dér
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forfattarna ansag att sprututbytesverksamhet (som sedan linge fanns i Malmé/Lund-regionen) var
detsamma som legalisering av narkotika. Dessa artiklar skall ses mot bakgrund av promemoria
fran Socialdepartementet 2004 dir man foreslog att landstingen efter tillstdnd fran

Socialstyrelsen skulle kunna fa bedriva sddan verksamhet, givet att vissa villkor var uppfyllda
(Ds 2004:6). Exempel pa en sddan artikel, publicerad pa DN:s ledarsida i februari 2003, &r dir
tidningen gér till storms mot EU-kommissionens rekommendation till medlemslédnderna att infora
sprutbytesprogram da man ser detta som endast en liten del av metoden “harm reduction”, av

ménga betraktad som det forsta steget mot legalisering av narkotikan:

Metoden innefattar ocksa “’safer use of drugs”, Tror man pé “safer use of drugs” som
forebyggande metod, anser man viss narkotika vara sikrare dn annan. (...) Néar omklassificering
av narkotika ska behandlas i var, kommer frigan om legalisering av cannabis att aktualiseras pa
nytt. Europaparlamentets ja i forra veckan handlade darfér om nigot mycket vérre 4n att
acceptera sprutprogrammen. Det gav en skjuts i legaliseringsvénlig riktning och
medlemsldnderna sldppte ifran sig en bit av sitt tidigare sjdlvbestimmande.

DN5-(L), 2003

I vissa artiklar fanns en uppfattning om att den amerikanska regeringen var ledande i kampen
mot legalisering av cannabis och med Sverige som vapendragare genom det svenska malet om
ett narkotikafritt samhélle”. Exempel pd det senare édr en debattartikel av Ted Goldberg 1 mitten

av ar 2000 dar det péstas att:

Narkotikadebatten och narkotikapolitiken i virlden delas alltmer i tva ldger. Forbudslinjen
med USA 1 spetsen och Sverige som trogen vapendragare, har lange dominerat i
vastvirlden. Huvudparollen ar ett narkotikafritt samhalle”.

SvD1-(D), 2000

Betriffande malsittningen om ett narkotikafritt samhille finns olika uppfattningar om hur vigen
dit skall se ut. Citatet nedan ar ett utdrag fran en debattartikel av tvd socialdemokratiska politiker
som formedlar ett repressivt synsitt om att alla 1 kontakt med narkotika skall domas till fangelse.

De forstérker sitt resonemang genom att hivda att samhéllet som “ska” praglas av en nolltolerans
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och malet om ett narkotikafritt samhille. De dr genomgaende mycket kategoriska 1 sitt

resonemang 1 artikeln:

Vi anser istillet att narkotikalagen ska utformas s att alla som brukar, innehar eller
overhuvudtaget befattar sig med narkotika, doms till fangelse. Innehav av narkotika kan aldrig
betraktas som ett ringa brott eftersom det strider mot mélet om ett narkotikafritt samhélle och den
nolltolerans som ska prégla hela samhéllets forhallningssétt.

ABI1-(D), 2000

Den tidigare riksdagsledamoten Widar Andersson (s) och K-A Westerberg, grundaren av
Hasselakollektivet, dr starkt kritiska mot detta synsétt, och hdvdar bl.a. f6ljande i en replik:

I dag &r alla delar av narkotikahanteringen utanfor sjukvérden kriminaliserad. Vi har dérfor svart
att tinka oss att ytterligare skdrpningar av dessa lagar skulle kunna ha négra positiva effekter for
medborgarna — vare sig de missbrukar droger eller inte. Darfér maste huvudintresset framover
riktas mot andra delar av narkotikapolitiken.

AB2-(D), 2001

I ovanstiende tva artiklar &r det politiker, av samma kuloért, som kommer till tals, men som
inbordes har helt olika uppfattning om hur kontrollapparaten skall se ut inom narkotikapolitiken.
Artiklarna kan antas fa extra uppmirksamhet genom att de &r skrivna av relativt kénda politiker,
och som dessutom &r frdn samma parti (s) som vid denna tidpunkt var i regeringsstallning. Att
artikelrubriken ”Las in alla knarkare” ar ett relativt ratt uttryck gér dessutom att den &n mer
uppmaédrksammas av allménhet och andra medier. Det ér ett drastiskt uttalande som gor att ldsaren
latt hdpnar 6ver det. Lasaren kan fa intrycket att denna atgérd &r den enda rétta eller mojliga for
att uppna visionen om ett narkotikafritt samhalle. Budskapet i artikeln av Widar Andersson och

K-A Westerberg dr daremot att forbudspolitiken inte &r ett framgangsrikt tillvigagangssitt.

En alternativ 16sning, enligt Sten-Ake Carleheden, for att minska den “forbjudna fruktens
lockelser” skulle istédllet vara en avvigd liberalisering av den nuvarande narkotikapolitiken.

Metaforen om den forbjudna fruktens lockelse kan tolkas beskriva att narkotikans utbreddhet har
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en koppling till forbudet som rader i lagstiftningen. Forfattaren hénvisar till Nederlanderna for att

exemplifiera att en avkriminalisering inte leder till 6kad anvandning:

All erfarenhet visar att en forbudspolitik dr domd att misslyckas. Daremot kan en val avvagd
liberalisering minska den forbjudna fruktens” lockelser. Detta betyder inte att inte
narkotikamissbruket likavil som andra typer av missbruk skall bekdmpas, men inte med forbud.
(...) I flera ldnder experimenterar man med avkriminalisering av innehav av smérre doser
narkotika for eget bruk (...) i exempelvis Holland tyder inte pé att anvindningen har eskalerat.

SvD2-(D), 2003

I en nyhetsartikel 1 DN hénvisas till en missbruksforskare vid Socialhdgskolan 1 Lund, Mats

Hilte, som positivt instélld till den relativt fria cannabisanvdndningen i Nederldnderna:

Han vill avkriminalisera all narkotika. Motiveringen &r att en restriktiv narkotikapolitik saknar
effekt. De som vill knarka gor det 4nda och dyra preventiva insatser blir darfér onddiga.

DN1-(N), 2001

Uppfattningen att “avkriminalisera all narkotika kan antas vara kontroversiellt men far samtidigt
hogre trovardighet da uttalandet kommer fran en kéind missbruksforskare. Hiltes dom 6ver den
svenska narkotikapolitiken &r hard: den “saknar effekt”, och inneborden é&r att narkotikapolitiken

1 grunden méste omprovas.

Cannabislegalisering i praktiken — exempel frin omvirlden

Ett omfattande tema som gér att identifiera under denna forsta period handlar dels om
Storbritanniens lagstiftning om cannabis, dels Nederlandernas liberala syn pa
cannabisanvindning, dels Latinamerika. I nedanstaende tvd artiklar om Storbritannien framtréder
en mycket splittrad och motsigelsefull syn pd cannabis fran ledande politiker och en tidigare

nationell narkotikasamordnare:
Det finns undersdkningar som visar att brittiska ungdomar roker cannabis mer dn jimnériga i

néstan nagot annat land. (...) Den brittiska regeringen har hela tiden avvisat alla forslag till att

liberalisera lagarna. Nu har dock den nye inrikesministern David Blunkett sagt att det bor ske en
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"vuxen, mogen" debatt i fragan.

DN2-(N), 2001

Britter kan snart roka hasch utan att vara ridda for polisen. Andringen betyder att cannabis
klassas pa samma sétt som antidepressiva medel och anabola steroider. (...) Keith Hellawell, den
tidigare “droggeneralen” som anstélldes av regeringen for att leda kampen mot narkotikan, avgick
i protest.

- Det hér gér ldngre pé végen till legalisering 4n 1 ndgot annat land i vérlden, sade han. Han tror
att fordndringen kommer att leda till 6kat drogmissbruk.

DN3-(N), 2002

Inrikesministerns uttalande, dir han efterlyser en ”vuxen, mogen” debatt, antyder att forbudet av
cannabis dr 16jeviackande, vilket tidningsldsaren sedan létt kan 6verfora pa den svenska visionen
om ett narkotikafritt samhélle. Det andra citatet, hdmtat ur samma tidning cirka 10 manader
senare, antyder att den inslagna vigen har mott kraftigt motstand fran den tidigare nationelle
narkotikasamordnaren. Uttalandet av droggeneralen” fir extra tyngd genom att denne fran
borjan blivit anstélld for att ”leda kampen mot narkotikan” men har nu blivit desavouerad och
antyder ocksé att den engelska regeringen aktivt stodjer en politik som den svenska regeringen

tar avstand fran.

I Sverige gav den svenske debattéren Magnus Linton den 26 juli 2001 1 radioprogrammet
Sommar (Linton 2001) uttryck for ungefdr samma uppfattning som den engelske
inrikesministern. Det faktum att Linton gav uttryck for dessa asikter i ett populdrt program som
Sommar med méngder av lyssnare, bidrog formodligen till att reaktionerna pa hans budskap blev
véldigt skarpa. Linton utgdr fran sina erfarenheter av att leva i Latinamerika och om hur alkohol
fordarvar ménniskor samtidigt som han malar upp en mer romantiserad bild av cannabis. I
Aftonbladet tar skribenten avstdnd fran Lintons uppfattning att cannabis skulle legaliseras med
hinvisning till att alkoholskadorna inte skulle minskas pa grund av detta. Skribenten menar att ett
eldnde dé skulle fogas till ett annat, och anser att de linder som legaliserat drogen framstar som

de “ansvarsldsas ging” som bortser fran de offer som narkotikamissbruket ger upphov till:
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Linton hade inga andra argument for sitt krav dn att man i nagra andra lander

inte klassar hasch som narkotika och att alkoholmissbruket ar nog sé farligt. Men de argumenten
haller ju inte. Ingen tror vél att alkoholskadorna minskar om det blir fritt fram {6r bruk av
cannabis och marijuana. Till ett elinde skulle fogas ett annat. Och att de i Holland inte reagerar
med skérpa mot missbruket motiverar inte att vi i Sverige ska ansluta oss till de ansvarsldsas
ging. De som pliderar for en liberalisering av narkotikapolitiken tar inte narkotikans offer pa

allvar.

AB3-(L), 2001

Linton motsdgs av alkoholldkaren och forskaren Sven Andréasson, som menar att Linton
missuppfattat olika kéllor som han har hinvisat till i sitt radioprogram, och genom sin profession
som ldkare framstédlls Andréasson — inte Linton — som mest auktoritativ och trovardig i denna
fraga. Budskapet tycks vara att Andréasson vet vad han talar om, inte Linton. Andréasson vinder
sig mot uppfattningen att cannabis inte skulle vara farligare &n alkohol och att alkohol i nagra fall

skulle vara det mest skadliga alternativet:

Magnus Linton (...) ser inte cannabis och marijuana som knark. (...) - Cannabis &r betydligt mindre
skadligt for kroppen dn vad alkohol &r, siger Magnus Linton. Han hénvisar till en rapport av WHO,
men asikten delas inte av alkoholldkare Sven Andréasson. - Det dr som att jamfora dpplen och paron,
eftersom det leder till helt olika typer av skador. Man kan séga att det inte &r farligare &n alkohol, men
alkohol ar djavligt nog. (...) Darfor tycker jag att det dr oerhort angeldget med en minskad
alkoholkonsumtion i Sverige. Om det sker till priset av en ndgot 6kad cannabisanvandning tycker jag
inte att det dr mycket att braka om.

AB4-(N), 2001

Genomgéende under delperioden kan man se att de som foresprikar en avkriminalisering av
narkotikabruk eller legalisering av cannabis, underforstatt framstélls som drogliberaler. Detta dr
ett vanligt epitet, som 1 vissa fall rdcker for att karaktirisera ndgons uppfattning. Ett exempel pa
detta dr tva ledarartiklar frdn 2001 1 Aftonbladet dir de som forordar legalisering av narkotika
framstills som en dekadent och egoistisk medelklass som implicit & mot den arbetande klassens

intressen:
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Pé varje historia om knark som partyférhéjare gar en historia om knark som
helvetet pé jorden, skrev jag i Aftonbladet i mindags. (...)Tonen hos de ldsare som vill legalisera
narkotikan oroar mig. (...) De berittar tvirtom hur bra de mar av narkotika. Knark som njutning.
Nagot av livets goda. Men vad kul for er da! Problemet dr bara att narkotikan har storre
spriangkraft 4n sé.

Knark dr inte en privat fraga. Den 4r 1 hogsta grad offentlig. Ménniskor lever i sammanhang
med andra. Jag kan inte bara ropa “Legalize it!” (...) Jag maste fraga mig hur en legalisering
skulle paverka andra.

ABS-(L), 2001

”Latta” droger framstills som medelklassens harmldsa ndje. Inte som dnnu en vag mot sociala
problem och utslagning. Delar av den nya vénstern appladerar denna europeiska utveckling. (...)
Problemet med den synen pé frihet dr att médnniskor betraktas som helt fria individer, utan vare
sig historia eller sammanhang. Valet ir helt ditt eget. Du har alltid makten att avsta, signalerar
legaliseringsivrarna. Men resultatet av legaliseringar riskerar att bli det motsatta. At ménniskor
som forvéntas ha gjort ett helt fritt val kan samhéllet sédga ~’Skyll er sjidlva!”

AB6-(L), 2001

Pa vilket sétt legalisering av t.ex. cannabis kan forvintas paverka andra ménniskor berdrs dock
inte i ovanniimnda tv3 artiklar, utan det ir upp till lisaren att sjilv forestilla sig. A ena sidan
framstélls manniskor som fria individer som ar berédttigade att gora sina egna val, & andra sidan
gors minniskorna ansvariga for sina val och kan ddrmed inte forvénta fa nagon hjélp om och nér

bruket dvergar till missbruk.

Men dven debattorer som dr for en restriktiv narkotikapolitik kan &nda vara kritiska mot
regeringens politik, dd man anser att visionen ett narkotikafritt samhaélle saknar reell substans och
enbart dr en tom retorisk fras. Denna uppfattning framfors av Grainne Kenny, ordférande i den

europeiska organisationen Eurad, 1 en debattartikel 1 Svenska Dagbladet:

Den svenska modellen med malet ett narkotikafritt samhélle var ldnge ett internationellt
foredome. Men efter regeringens narkotikaproposition kan det slés fast att den 6vergett sina mal
och smiter fran sitt ansvar. (...) Nér Narkotikakommissionen och regeringen dntligen kom till

skott visade sig resultatet alltsd vara mycket prat och lite handling. (...) De europeiska
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drogliberalernas frimsta argument mot den restriktiva ”svenska modellen” har under manga ar
varit att ett narkotikafritt samhélle bara &r en retorisk fras for hogtidstal. (...) Fran borjan var detta
fortal. Men pa senare ar har mer och mer av denna forutségelse visat sig korrekt.

DN4-(D), 2002

Slutsatser

I artiklarna ges i stor utstriackning uttryck for kategoriska och nyansfria stdndpunkter: antingen en
total legalisering av cannabis eller ett totalforbud av all narkotika utifrdn det narkotikapolitiska
malet, 1 vissa fall kombinerat med 6kad repression i form av kontrollatgarder. Det gar att urskilja
ett ’svart eller vitt”-tdnkande i frigan om en legalisering. Under den forsta delperioden har dven
hinvisningar till Nederldndernas liberala syn gjorts, bdde som argument for en legalisering men
ocksa som exempel for hur man inte vill att det skall bli 1 Sverige. Artiklarna vi har studerat har
tdmligen varit kategoriska 1 sina utsagor dir mycket utrymme inte har ldmnats for andra ésikter.
Signalordet drogliberal” anvinds i artiklarna, bade explicit och implicit, for att etikettera de som
foresprékar en legalisering eller en avkriminalisering av cannabisbruket. Denna benidmning
tenderar att stimpla manniskor med avvikande uppfattningar, vilket sétter stopp for en vidare
diskussion. En jimforelse mellan cannabis och alkohol forekommer, vilket har anvénts som bade
for- och motargument under perioden, pa samma sétt som mélet om ett narkotikafritt samhille
och forbudspolitiken har gjorts. Vidare forekommer argument 1 stil med att ”’de som vill knarka

gor det anda”, samt att knark inte endast &r en privat fraga utan 1 hogsta grad offentlig.

6.2 Perioden 2005-2009

I borjan av delperiod ldmnade regeringen en skrivelse till riksdagen déir “insatser for
narkotikabekdmpning utifrdn regeringens narkotikahandlingsplan” redovisades (Skr. 2004/05:
152). I skrivelsen anges att den antagna nationella narkotikahandlingsplanen (prop. 2001/02:91)
har haft ett stort genomslag och en uppgradering av narkotikafrdgan pa den politiska
dagordningen har enligt regeringsskrivelsen uppnatts pd sévil lokal, regional som nationell niva.
Forutom redogorelser for hur resultaten kommit till stand nationellt framhalls i skrivelsen ocksé
framgéngar som kunnat urskiljas genom internationella insatser. Exempel pa detta ir storre fokus
pa cannabisfragan dér prioriterade omraden har varit att utveckla samarbetet inom EU och att

forstiarka den internationella kontrollen av illegal narkotika.
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Samtidigt under denna tidsperiod utfardas den senaste versionen av Socialstyrelsens foreskrifter
och allménna rad om ldkemedelsassisterad behandling vid opiatberoende (SOSFS 2009:27 M),
som behandlar tillimpningen vid denna form av underhallsbehandling. Aven lagen om utbyte av

sprutor och kanyler (SFS 2006:323) antogs under denna period.

Artiklarna under denna period skall alltsa ses mot bakgrund av en enligt regeringen framgangsrik
narkotikapolitik som ett led for att uppna ett narkotikafritt Sverige, samtidigt som Sverige genom
Socialstyrelsens foreskrifter har gjort det ndgot léttare for heroinister att antas till

underhallsbehandling samt att tillata en reglerad sprututbytesverksamhet vilket kritiker anser vara

borjan till en legalisering av narkotika.

Denna tidsperiod innehaller minst antal relevanta artiklar jaimfort med de 6vriga delperioderna.
Legaliseringsfrdgan i Sverige har hér tagit minst plats medan artiklar rorande legalisering
utomlands varit dominerande. Analysen redovisas utifrdn tvd teman: Normaliserande attityd och

dess motpol respektive Det globala drogkriget.

Normaliserande attityd och dess motpol

Under denna tidsperiod kan forslag och argument till en fordndrad syn pé cannabis urskiljas i
artiklarna. Argumenten och asikterna under dren 2005-2009 tenderar att med hianvisning till
utldndska erfarenheter lyfta fram en mer normaliserande attityd till cannabisbruk dir argument
for en legalisering blir patagliga, samtidigt som det i en nyhetsartikel framgar att legalisering av
cannabis inte innebér avsaknad av restriktioner (se vidare kapitel 2 och hinvisningen till

Goldberg 2012).

Ett tydligt exempel pa detta dterfinns i £/ Tiempos huvudledare som Magnus Linton refererar till
i sin kulturartikel i DN i juli 2008. Han menar att en ny global narkotikapolitik maste fokusera pa
folkhélsan och hitta en mellanvdg mellan & ena sidan de ”forenklade polerna forbud” och & andra
sidan legalisering. En sddan héllning till narkotika kan ses som en kritik mot den restriktiva
narkotikapolitiken som syftar till nolltolerans av droger dir det framgér ur E/ Teimpo att vi maste
inse att en drogfti vérld aldrig kan skapas och dérfor bor enligt tidningen fokus ldggas pa

skadelindring (harm reduction) istéllet for repression:
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Kravet formulerades i £/ Tiempos huvudledare (25/5) som en bon till FN och vérlden fran
miljardindrustrins brutala botten: En ny global narkotikapolitik maste fokusera pa folkhilsa, hitta
en mellanvig mellan de férenklade polerna forbud och legalisering, erkénner vissa preparats
relativa ofarlighet, gora skadelindring i stéllet for nolltolerans till ledstjirna samt bygga seridsa
forebyggande kampanjer riktade mot ungdomar. Kort sagt: inse att en drogfti vérld aldrig kan
skapas, och att en ren repression bara gor affdaren mer lukrativ.

DN6-(K), 2008

Fragan om en reglerad legalisering av cannabis tas upp i en nyhetsartikel fran 2008 i samband
med rapportering frdn kommande folkomrostning 1 Schweiz om legalisering av cannabis. (SvD
30.11.2008). Journalisten hanvisar till legaliseringsforesprakarnas argument “reglering och
Oppenhet”, dér intressant nog fragan om restriktioner inte dessforinnan har kopplats ithop med
legalisering. Som framgar av exempel fran perioden 2000-2004 sammankopplas istéllet

legalisering med “drogliberal” som antyder en ohdmmad fri tillgang till cannabis.

Foresprakarna menar att kriminalisering av “relativt” ofarliga droger dr kostsam och tynger
rittsystemet, medan motstdndare enligt SvD istillet anser att drogen &r en s kallad ”gateway-
drog” som kommer att bli inkorsporten till tyngre droger (jfr Hilte 2003 dir han hanvisar till den
sa kallade inkdrsportshypotesen). Enligt foresprékarna for legalisering 1 Schweiz dr det en biéttre
vég att gd an motstdndssidans ’forbud och svarta marknader” snarare for tankarna till

kriminalitet:

Istéllet for att importeras av drogmaffian och siljas pa gatorna kommer marijuana med tydligt
deklarerad THC-halt att kontrolleras och séljas enligt tydliga regler i afférer, framhaller
forkdmparna.

SvD3-(N), 2008

Det globala drogkriget

Under den aktuella tidsperioden har vi kunnat urskilja en trend 1 att bendmna kampen mot
narkotikan som ett krig. Metaforen for tankarna till president Johnsons ’krig mot fattigdomen”,
dé han i borjan av 1964 deklarerade: ”Denna administration forklarar idag, hér och nu, ett

ovillkorligt krig mot fattigdomen 1 Amerika. Jag uppmanar kongressen och alla amerikaner att
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forena sig med mig i den kampen”.” Det dr ett skoningslost krig ddr man inte far ge upp, ~vi mot
fattigdomen”. I en artikel av Magnus Linton frdn 2009 hdvdas dock att kriget mot narkotikan inte
gar att vinna och att den restriktiva narkotikapolitiken &r pa den forlorande sidan eftersom
maffian drar det langsta striet. Skribenten hanvisar till att de tre expresidenterna fran

Latinamerika kort sagt konstaterar att det dr dags att byta strategi i narkotikafrdgan. Nér det

9% 99

globala drogkriget beskrivs i artikeln anvénds ord som “valdsamt”, irrationell”, ”cirkus”,

% 99

“kollapsar”, "maffiastater” och “fattigbonder” som gor budskapet mer dramatiskt i 1dsarens ogon.

Tre expresidenter frin Latinamerika har tillsammans med nagra berdmda forfattare skrivit en
historisk rapport om det globala drogkriget. De vill legalisera cannabis sa att man kan bryta
maffians makt (...) Det globala drogkriget, konstaterar de, &r i dag inte bara ett hot mot flera
rattsstater utan ocksa en valdsamt irrationell cirkus dar demokratier kollapsar, maffiastater
etableras och fattigbonder fordrivs (...) Den verktygslada de foreslar ar identisk med vad som
redan &r sjdlvklarheter i stora delar av EU: ge missbrukare vard, inte fingelse; legalisera
cannabis; koncentrera repressiva atgérder till organiserad brottslighet; skrota utopismen;
informera effektivt med tobakens trendbrott som forebild. Kort sagt: byt bekdmpningsfokus fran
produktion till efterfragan.

DN7-(K), 2009

I en artikel av Erik Ohlsson om Mexiko anvénds forstarkande ord sdsom “knarktrisket”, ”failed

2% 99

state”, “maffiastyrd stat utan lagar” och “knarkkriget” vilket gor att lasaren fér en starkt negativ
bild av Mexiko som ett okontrollerat land dér narkotikan regerar ostort. Genom att anvinda sig
av militdra termer s som “’kriget” och “maffiastyrd” ger det en uppfattning av att de méanskliga
rattigheterna dr begriansade, trots att inget egentligt krig utkimpas. Vidare bendmns presidenten
och det ovre skiktet inom politiken 1 Mexiko som maktldsa vilgorare. genom att anvidnda ord

som “’berdm”, ”forsok” och “rensa upp” for att beskriva dess intentioner att fordndra:

For USA &r knarkfragan politiskt kénslig. P4 hogre niva far president C Calder6on berom for de

forsok som dnda gjorts att rensa upp i knarktrasket. Men nér gransvaldet diskuteras i kongres-sen

! Citatet finns i The Council of Economic Advisers (2014), s. 2.
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talas det om Mexiko som en failed state, en nation som knarkkriget férvandlat till en maffia-styrd
stat utan lagar.

DNS-(F), 2009

Vidare i artikeln hivdas att legalisering framstar som den enda l6sningen. Erik Ohlsson hinvisar

till en professor frdn Harvard som dr for att narkotika skall bli fritt:

Med jémna mellanrum dyker debattorer upp som havdar att legalisering av narkotika &r den enda
16sningen. Senast var det Harvardprofessorn Jeffrey Miron som i CNN férodade fri narkotika.”

DNS-(F), 2009

Att hinvisa till en professor ger texten en hogre trovéardighet och standpunkterna far en mer
auktoritativ pragel. Genom att forst bendmna legalisering som “’den enda 16sningen” och sedan
hinvisa vidare till professorns asikt om att narkotika bor bli fritt far ldsaren automatiskt en
uppfattning om att Harvardprofessorn ocksé tycker att legalisering dr den enda losningen liksom
manga debattdrer tycker. Hur forfattaren viljer att ldgga upp sin text i artikeln paverkar vad som
kan utldsas frén den. Ett underliggande budskap i liknande artiklar kan tolkas vara ”den enda

16sningen”-politik vilket avfardar alla andra mojliga tillvdgagangssitt 1 fragan om narkotika.

Slutsatser

Denna period inneh6ll minst antal artiklar vilket kan ténkas bero pé att Narkotikakommissionen
lade fram sitt slutbetdnkande i borjan av foregdende period och att det pa grund av detta inte har
forekommit en sé& utbredd diskussion kring legalisering av cannabis i Sverige. En annan orsak
kan bero pa att Sverige enligt regeringen under denna period haft en forhdllandevis framgéangsrik
narkotikapolitik. Det dominerande innehéllet i artiklarna har istédllet berdrt diskussion och nyheter
fran internationella hall. Vi har i dessa artiklar kunnat se en fordndrad hallning till bruket av
cannabis och andra droger dir en mer normaliserad attityd blivit mer framtrddande. Vi har dven
kunnat se att motpolerna — total legalisering och totalférbud mot all narkotika — har borjat
luckrats upp och en mer nyanserad diskussion har tagit fart dér restriktioner och legalisering dr en

del av samma paket.
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Radande under denna period har varit att bendmna kampen mot narkotikan med dramatiserande
ord som “’krig” och “maffiastyrd stat utan lagar” vilket gér budskapet mer laddat i dubbel
bemairkelse. Detta har anvédnts som argument for att genomfora en legalisering av cannabis, vilket
skiljer sig radikalt frén foregédende period. Ett annat argument &r att en ny narkotikapolitik méste

fokusera pé folkhélsa vilket indirekt betyder att den nuvarande politiken inte gor det.

6.3 Perioden 20102014

Denna delperiod ligger ndrmst i tiden och innehaller flest artiklar jimfort med dvriga perioder.
Under denna period presenterade regeringen i slutet av 2010 en proposition med samlad strategi
for alkohol-, narkotika-, dopnings- och tobakspolitiken (prop. 2010/11:47). Det 6vergripande
malet foreslogs vara ... ett samhiille fritt frdn narkotika och dopning ...” (prop. 2010/11:47, s. 1),
dér de viktigaste insatserna enligt regeringen &r att som hittills begriansa tillgdngen och

tillgéngligheten av exempelvis narkotika (s. 24).

Utifrén de teman som vi identifierat under kodningen av artiklarna har vi valt att presentera dem
under f6ljande rubriker, Argument for- och emot en legalisering, samt Legalisering i skuggan av

alkohol och spice.

Argument for- och mot legalisering

Ett ofta aterkommande tema ar ocksa de medicinska aspekterna som anvinds som for- och
motargument for en eventuell legalisering. Argumenten i artiklarna beror savil fysiska som
psykiska sjukdomar och funktionshinder. I en del artiklar fors diskussioner kring hur insatser
kring missbruk skall koncentreras pa vard och rehabilitering snarare én pa bestraffning. Dock
anser vi detta vara ett sidospar eftersom var avsikt inte dr att diskutera frigan om medicinsk

anviandning av cannabis utan istéillet rekreationell anvindning.

Ett utmérkande argument for legalisering under den aktuella perioden handlar om att motverka
kriminalitet. Detta argument har forekommit ndgon enstaka ging i de tidigare perioderna men &ar
hér mycket mer dominerande. Bland annat 4r det internationella roster som lyfts fram,
exempelvis Uruguays president (SvD, 13-12-12) samt landets drogbekdmpningschef (DN, 14-11-

01) som béda ser legalisering som ett satt att bekdmpa kriminalitet. Frdn Danmark finns det
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uttalande frén socialborgmaistaren Mikkel Warming och fore detta justitieministern Frank Jensen
som likasa foresprakar legalisering av cannabis, dock 1 “ordnade former”, vilket &r ytterligare ett

exempel pa att fragan om legalisering i hdgre utstrackning kopplas till restriktioner:

- Vi vill {4 bort gingens allt rdare kamp om de stora pengarna pd marknaden som i dag gor det
otryggt att fardas i delar av K&penhamn i, sdger dverborgmastaren - motsvarar kommunstyrelsens
ordforande - Frank Jensen. Som justitieminister var han motstindare till legalisering. Nu ser han
en Oppen haschforsiljning i ordnade former som ett sitt att ta brédet ur munnen pa de kriminella
géngen. - Forbudspolitiken har misslyckats.

SvD4-(F), 2013

Pépekanden om “otrygghet” pé vissa platser i Kdpenhamn ger ett intryck av att situationen ar
allvarlig. Legalisering framstar istédllet som ett effektivt satt att bekdmpa kriminella géng. Lasaren

far uppfattningen att legalisering 4r en konkret 10sning pa de aktuella problemen som réder.

Losningen som framfors 1 artiklarna speglar ett aktuellt resonemang som fors i andra lander.
Detta kan kontrasteras med de resonemang som regeringen for i prop. 2010/11:47, dir regeringen
istéllet forordade en fortsatt hog prioritet vad giller bekdmpning av narkotika. Detta skall ske
genom att brottsbekdmpande myndigheter skall fortsétta sitt arbete med att begransa organiserad
brottslighet och dér detta bl.a. bygger pd nira samverkan mellan olika myndigheter i syfte att

kartldgga hur och vilka droger som fors in i landet med mal att minska inforseln.

Sverige har alltsa inte samma synsitt eller utgdngspunkt betraffande soft drugs sdsom cannabis.
Med utgdngspunkt frin ett narkotikafritt Sverige dr fokus pa en forstiarkning av resurser och ett
vidare arbete mot narkotikan som inte ger utrymme for ett alternativt angreppssitt. En alltmer
tillaitande hallning av cannabisbruk i andra ldnder paverkar de svenska medierna och tros i
fortsdttningen — pa lang sikt — dven kunna paverka inriktningen av svensk narkotikapolitik.
Exempel pa en sddan utveckling antyds utifran den (begrénsade) legalisering av marijuana som
nyligen skett i den amerikanska delstaten Colorado (se vidare kapitel 2). I en ledare 1 Dagens

Nyheter kommenteras beslutet 1 Colorado pa foljande sitt:
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Precis som allt amerikanskt har forskjutningen influerat Sverige. Delstaten Colorados
cannabislegalisering anvéndes senast som dppning i ett inslag i sondagens “Agenda” i SVT, som
kom att berdra svensk lagstiftning. (...) DN:s New York-korrespondent Martin Gelin kallade
hiaromveckan just detta fenomen for en “visklek 6ver Atlanten”. De svenska resonemangen kring
legalisering av cannabis &r i huvudsak en efterslapande misstolkning av amerikansk debatt.

DN9-(L), 2014

Ledarskribenten skriver att "allt” amerikanskt paverkar och influerar Sverige. Beskrivningen
”visklek 6ver Atlanten” blir d4 en metafor for hur andra ldnders beslutsfattande s& sméningom
kommer att padverka och kanske dven dndra svensk lagstiftning. Vidare beskrivs de svenska
tankegingarna kring legalisering av cannabis som “eftersldpande misstolkning”, vilket kan

uppfattas som att Sverige har en ’fel” syn pa dmnet.

I en nyhetsartikel 1 slutet av 2012 1 SvD lyfts den legaliseringsforesprikande organisationen
Normls tro upp att det endast &r en tidsfrdga innan legalisering &r ett faktum vérlden 6ver, och
som menar utifrdn en amerikansk kontext att mojligheten att “kontrollera och beskatta handeln
.... skulle bli en vilkommen inkomstkélla” SvD5-(N), 2012. Ett tecken pa att Sverige r pa vig
mot en sddan utveckling antyds inte alls i regeringens prop. 2010/11:47, &ven om man dér
refererar till att "Rapporter fran polisen be-skriver en 6kad acceptans for t.ex. marijuana ...” (s.
55). I en debattartikel fran sommaren 2010 stéller davarande justitieministern Beatrice Ask (m)
Vinsterpartiet till svars for att forespraka legalisering, och antyder att detta parti som gar emot
’en lang tradition av restriktiv politik” som riskerar att genomforas vid en eventuell rodgron

valseger (i september 2010):

Missbruk och narkotikaberoende skapar stora utanforskap och forstér méanniskor till
oigenkénnlighet. Sverige har dérfér med goda skél en lang tradition av restriktiv politik. (...) I
host riskerar dock Sveriges politik att byta inriktning. Vansterpartiet driver en linje for att
legalisera bruk av narkotika. Det ar ett radikalt forslag som skulle sdnda forodande signaler till
ungdomar och andra som &r nyfikna pé droger.

AB7-(D), 2010
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Intressant dr att davarande justitieministern anvinder det politiskt laddade ordet "legalisering”
istdllet for det mer korrekta bendmningen “avkriminalisering” av cannabisbruk. En genomsnittlig
lasare kan forledas tro att "legalisering av bruket” dr detsamma som legalisering av drogen som

sadan, vilket vi kan anta ocksa &r syftet med denna begreppsforvirring.

Legalisering i skuggan av alkohol och spice

Ett prioriterat mal i proposition 2010/11:47 &r en effektiv bekdmpning av illegal forsiljning via
internet ("nitdroger’), som anses utgora ett nytt hot dér speciellt ungdomar &r utsatta. Regeringen
anser darfor att det krdvs nya arbetssitt fran myndigheternas sida for att bekdmpa dessa
nitdroger. Regeringen framhaller 1 propositionen att handel via internet med substanser som &r
narkotikaklassade, hilsofarliga varor samt substanser som dnnu inte hunnit bli klassade som
narkotika, har 6kat och att det ocksa har blivit allt lattare att komma Over sddana substanser
genom internet och inte minst anonymt. Nya droger marknadsfors i snabb takt och dérfor vill
regeringen prioritera en mer effektiv och snabb klassificeringsprocess i frdga om nya droger

(prop. 2010/11:47).

Under perioden 20102014 berdrs legaliseringsfragan genom jamforelser med andra droger, dels
med spice som dr en drog som litt kdps dver internet och som (dd) inte &nnu var
narkotikaklassa‘[,2 dels med alkohol. Jamfo6relserna har 1 beroérda artiklar bade anvénts som for-
och motargument vad giller legalisering, vilket dr intressant. I en debattartikel av professor Fred
Nyberg (tidigare knuten till Mobilisering mot Narkotika) forklaras den nya cannabisliknande
drogen spice vara en "dddsdrog” och att en legalisering snarare skulle orsaka mer skada én nytta,
dé Nyberg menar att det framst dr de som redan brukar cannabis som soker sig till den nya
drogen. Argumenten som framfors i artikeln kan antas fa en auktoritativ prigel genom att den ar

skriven av en professor och genom att det 1 texten hinvisas till tidigare forskning:

Okningen av nitdrogen spice méste ses i ljuset av den starka liberalisering som skett nir det
géller synen pa marijuana och hasch, skriver professor Fred Nyberg.(...) Vissa utpekar spice som
en dodsdrog, men att den har en koppling till tetrahydrocannabinol (THC) i cannabis (marijuana

och hasch) ndmns endast lite forsiktigt i sammanhangen och knappast ndgon har satt anvéndning

2 Narkotikaklassificering innebér att substansen &r upptagen i forordning (1992:1554) om kontroll av narkotika.
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av spice 1 samband med den liberaliseringsvag for rokning av marijuana som gar 6ver virlden och
frimst 1 ménga stater USA. (...) | den dagsaktuella debatten har ndgon naivt framfort att

legalisering av cannabis skulle fa unga att avsté fran spice men forskningen visar att det dr just de
som har borjat med cannabis, framfor allt i form av marijuana, som soker sig till rokning av spice.

SvD6-(D), 2014

I en ledarartikel i DN i november 2014, nagra dagar efter det att Nyberg har publicerat sin
debattartikel, diskuterar ledarskribenten de syntetiska cannabisliknande &mnen som ingar i spice
(och som dnnu inte dr narkotikaklassade) hasch och cannabis som é&r olagligt. I artikeln fors ett
resonemang om varfor det mindre skadliga (cannabis, hasch) ar "olagligt” medan det
“livsfarliga” (spice) inte dr det. Att anvénda sig av dessa ord i sammanhanget kan fa ldsaren att
bli paverkad av resonemanget pa ett sétt diar det verkar ologiskt och néstintill 16jligt att forbjuda

nagot som dr mindre skadligt &n det lagligt livsfarliga.

Undersokningar antyder att manga som anvénder spice skulle foredra hasch eller marijuana om
dessa inte var forbjudna. Och eftersom de drogerna inte &r lika farliga verkar det ologiskt att det
mindre skadliga alternativet ar olagligt medan det livsfarliga inte &r det.

DN10-(L), 2014

Ledarskribentens slutsats dr dock inte — som man kanske skulle kunna tro — att plddera for en
legalisering av cannabis eller mojligtvis avkriminalisering av bruket. ”Spice ar inte ett skl att
legalisera cannabis”, later skribenten forsta, och skélet tycks vara att hon anser att ’de l&ngvariga
effekterna av cannabis (&r) ... mycket mer nyckfulla &n alkoholens”. Budskapet som rubriken pa

ledaren ger uttryck for ar talande for sprakbruket i debatten — Ge inte efter for drogliberalerna.

I en del artiklar under denna period gors ocksé olika jamforelser med alkohol. I en
featureliknande artikel 1 Aftonbladet 1 borjan av 2014 viljer forfattaren att anvinda president
Obamas ord for att argumentera att marijuanardkning inte dr ”vérre” dn alkohol vilket ger

resonemanget mer slagkraft.
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Snart ska Florida folkomrosta om legalisering av ”medicinsk” marijuana. Ett forsta steg mot total
legalisering. (...) till och med president Obama erkénner att han rokt. - Marijuana ér inte vérre dn
alkohol, séger ...han.

ABS-(F), 2014

I en annan featureartikel, publicerad i DN sommaren 2013, anvinds bendmningen “kérleksdrog”
sarkastiskt av en intervjuperson om hur cannabis tidigare har omtalats men som saknar tickning i

verkligheten:

- Jag har sett mycket lidande. Om jag ska vara krass: hade starkspriten kommit till Sverige i dag
skulle den nog ocksa narkotikaklassats. Men det dr ingen 16sning att gora fler substanser lagliga.
Jag ar trott pd myten om cannabis som en kdrleksdrog. Det ar inte helt ovanligt med till exempel
psykoser hos unga brukare. Svara psykiska tillstand, sdger Edward Docherty.

DNI11-(F), 2013

Slutsatser

Fran artiklarna har vi kunnat utlisa att argumenten for och mot legalisering av cannabis har
fordndrats 1 vissa avseenden. Argumenten for en legalisering av cannabis fokuserar delvis inte
langre pa sjdlva drogen och dess innebord utan istéllet pa hur en legalisering i 6vrigt skulle kunna
gynna samhdllet, exempelvis genom att motverka den kriminalitet som den olagliga droghandeln
orsakar. I detta resonemang talas det allt mer om restriktioner kring en legalisering snarare én en

total legalisering vilket vi har fatt se en utveckling av genom de tre tidsperioderna.

En viktig tidsaktuell aspekt dr den 6kade anvindningen av nitdrogen spice som det skrivs
mycket om under perioden. Att argument som lyfts fram dr ologiska genom att det livsfarliga
(spice) dr lagligt medan den mindre farliga (cannabis) dr olaglig, kan i varje fall pd sikt resultera i
en 0kad diskussion om legalisering av cannabis 1 samhéllet. Alkoholens negativa konsekvenser
och alkoholrelaterad dodlighet dr ytterligare en aspekt som lyfts fram for att tona ned cannabis
skadlighet, &ven om den leder till kraftiga reaktioner fran foretradare av den dominerande

diskursen om ett narkotikafritt Sverige.
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6.4 Sammanfattande analys

I detta avslutande avsnitt beror vi de dvergripande teman som vi har kunnat urskilja under de
olika delperioder som undersokningen omfattat for att kunna dra slutsatser om hur och i sa fall pa
vilket sétt diskurserna om legalisering har fordndrats sedan 2000-talets borjan. Med stod av
tidigare forskning och vér teoriram analyseras resultatet, varefter vi presenterar de slutsatser som
vi kan dra och som dr empiriskt forankrat. Det bor papekas att resultaten endast utgar fran tre
rikstackande dagstidningar varfor vi givetvis inte gor ansprak pa att kunna ge en total bild om hur
legaliseringsdiskursen har fordndrats i samhéllet totalt sett, men det finns skil att anta att dessa

rikstdckande tidningar trots allt ger en spegling av gillande diskurser.

Under den forsta delperioden 2000—2004 gér det att urskilja tydligt kategoriska resonemang dir
synen pa legalisering av cannabis ofta presenterades 1 ett typiskt ”svart- och vitt”-tdnkande. Det
saknas ett dynamiskt kontinuum med tilldtande asiktspositioner, som vi tidigare talat om i kapitel

2, vilket far till foljd att det inte finns nyanser i diskussionerna om legalisering.

De kategoriska standpunkter som speglas i ett “antingen-eller”-tinkande kan héarledas till
Foucaults (2008) tes om diskursernas kamp. Aven om detta analytiska begrepp inte presenterats i
vér teoriram, vill vi 4ndé lyfta fram det som en forklaring till den infekterade debatt och
diskussion om legalisering som kan hérledas ur artiklarna. Diskursernas kamp uppstér nér ena ér
mer dominerande &n den andre (Foucault 2008, s. 181). Diskurserna som under delperioden star i
tydlig konflikt med varandra dr legalisering visavi en fortsatt restriktiv narkotikapolitik dar den
sistndmnda &r den tydligt dominerande, inte minst for att regering och riksdag har formulerat den
och dirmed star bakom den. Den dominerande diskursen dr s& pass hegemonisk att forsoka

presentera en motbild avfardas med hénvisning till att vederborande ar ’drogliberal”.

Under de tva senare delperioderna (2005-2014) har vi dock kunnat notera att en mer nyanserad
bild av legalisering har borjat vixa fram. Bilden av inneborden av ”legalisering” har borjat
luckras upp, dér en insikt uppenbarligen har bdrjat vixa fram om av att legalisering inte behover
vara liktydigt med lat ga”-politik vad géller bruket av cannabis (jfr Goldberg 2012). Denna
utveckling kan ses som en mer normaliserad syn jimf{ort med perioden 2000-2004. Denna

utveckling kan delvis forklaras med den 6kade uppmarksamhet som svenska medier, ddribland
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SvD och DN, har dgnat ét legaliseringen av cannabis 1 den amerikanska delstaten Colorado. De
omfattande restriktionerna som trots allt omgérdar cannabisbruket i Colorado har bidragit till en
ndgot mer nyanserad diskussion om forutséttningar kring legalisering. I medier diskuteras
betydelsen av utvecklingen i USA {or Sveriges del, och pekar pé traditionellt starka amerikanska
influenser i1 det svenska samhdllet. Detta antyder att legalisering kan komma att aktualiseras dven
1 vart land, om &n inte pa kort sikt. Ett successivt fordndrat synsitt kan ses som en kollektiv
definitionsprocess (Blumer 1971, s. 299) dédr medier spelar en viktig roll. Det &r i s fall inte
forsta gdngen som synen pd vad som utgor ett socialt problem foridndras 6ver tid (Lindgren

1993), vilket forklaras med att ett socialt problem é&r kulturellt och historiskt kontextbundet.

Att tidningarna valjer att publicera artiklar som berdr andra ldnders narkotikapolitik har en viss
betydelse for Sverige. Ett utmérkt exempel pé detta dr Nederlandernas liberala hallning som ofta
anvinds som argument, dock bade for och emot en legalisering. Medier &r speciellt viktiga nir
det géller att formedla vilka samhéllsproblem som anses prioriterade, dvs. vilka frdgor som finns
pa samhillets dagordning (Strombéack 2009, s. 103). Detta kan i varje fall pd sikt pdverka den
radande lagstiftningen (ibid.).

Medier har en sérskilt stor paverkan pd vad som brukar bendmnas icke-patrangande fragor, dvs.
fragor som samhdllet inte har ndgon tidigare erfarenhet av (Strombéck 2009, s. 105). Artiklar
som i det ldget lyfter fram frdgan om legalisering av cannabis och erfarenheter i linder som
kulturellt star Sverige nira, kan dérfor ha en stor inverkan pa samhéllsmedborgare som inte

sjdlva har nagon tidigare asikt om dmnet.

En aspekt som har forekommit under alla tre perioderna dr en jamforelse mellan
skadeverkningarna vad géller alkohol jamfort med cannabis, men denna fraga har blivit
uppmirksammad under den sista delperioden, aren 2010-2014. Argument som att alkohol skulle
vara mer skadlig dn cannabis har lyfts fram 1 atskilliga artiklar. Detta synsétt kan kopplas till
Mansson och Ekendahls (2012) studie om alkoholens diskursiva roll pa ett svenskt internetforum
(Flashback). Alkohol beskrivs av deltagarna i detta nitforum som “den goda fienden” — med
hénvisning till Christies och Bruuns klassiska bok frdn 1985 — medan cannabis istéllet beskrivs

som en missforstddd harmlos véxt (ibid., s. 1). Ett framtrddande resultat av deras studie &r att
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alkohol och cannabis "byter plats” med varandra i argumentationen om dessa droger, deltagarna 1
forumet &r alltsa 6verens om att det dr alkohol som &r skadligt och bor bekdmpas till skillnad frén
cannabis. Att en alkoholdiskurs framtrdder i artiklarna kan vi se, dock har det aterkommande

temat istéllet visat sig vara en tvetydighet i alkohol respektive cannabis faktiska skadeverkningar

1 jamforelse med varandra.

Ytterligare ett resultat vi kunnat utldsa frin artiklarna vi valt att citera ar att de dverviagande
tillhor objektiv kategorisk modalitet. Vilket innebér att asikter och resonemang i artiklarna har
blivit hinvisade som fakta eller sanning samt varit formulerade 1 en bestimd ton genom att
anvinda ord som exempelvis “ska”, “dr” eller “mdste”. Vi kunde urskilja att det forekom en
vildigt liten del artiklar med utsagor av tvekande typ, vilket kan forvintas da asikter i denna typ

av debatt (legalisering) ofta dr av bestimd karaktér.

Sammanfattningsvis har vi kunnat se att vad som é&r ett socialt problem tenderar att vara
fordnderliga dver tid och vad som anses skadligt inte 4r ndgot objektivt, konstant eller bestdende.
Detta resonemang kan kopplas till sociologen Sven-Ake Lindgrens exempel om kokain som i
borjan av 1900-talet var lagligt att bruka medan kaffe anségs vara ndgot skadligt och som borde
regleras i1 lagen (Lindgren 1993). Ett annat tydligt resultat av undersékningen &r att medier har en
stark paverkan vad géller samhillets syn pé olika foreteelser och har diarigenom en viss makt

over dagens problemformulering.
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7. Avslutande diskussion

Var studie har syftat till att undersoka hur fragan om legalisering av cannabis har presenterats
och fordndrats 1 Affonbladet, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet under perioden 2000—
2014. Studien har @mnat besvara fragor om vilka for- respektiver motargument som lyfts fram 1
legaliseringsdebatten kring cannabis, om det finns ndgon skillnad i de olika tidperiodernas
presentationer av cannabislegalisering samt hur inneborden av legalisering sett ut och eventuellt

forandrats Over tid.

Resultat som vér undersdkning pévisar dr en rad olika argument som framfors for- respektive
mot en legalisering av cannabis. Argument for legalisering: cannabis jamfors med alkohol som
anses vara en betydligt farligare drog, legalisering innebér enligt foresprdkarna en minskad
drogrelaterad kriminalitet, cannabis skulle minska anvéndningen av nédtdrogen spice, hédnvisning
till att andra ldnder nyligen har legaliserat drogen (bl.a. nigra delstater 1 USA), osv. Argument
mot legalisering: det dr nog sd illa att alkohol skérdar manga dodsoffer och orsakar skador varje
ar, men det ar inget skél till att ocksa legalisera ytterligare en drog, malséttningen om ett
narkotikafritt Sverige anses vara framgéangsrik och det finns ingen anledning att 6verge maélet
bara for att andra ldnder har gatt in pa en annan vig, osv. Med detta har vi besvarat fragestéllning

nrl.

Det finns under de tre femarsperioderna vissa olikheter med hur fragan om
cannabislegaliseringen presenteras. Storst skillnad sadg vi mellan den forsta och sista delperioden.
Artiklar som berdrde legaliseringsfrdgan om cannabis under delperioden 20002004 var
tamligen kategoriska i sin argumentation jaimfort med 2010-2014. Under de senaste fem aren har
héllningen till en legalisering av cannabis blivit mer normaliserad och bl.a. framfors
uppfattningen att legalisering inte nédvéndigtvis innebér en total fri tillgéng till drogen, utan att
bruket och forsdljning bor omgérdas av samma restriktioner som idag forekommer betraffande

alkohol. Med detta konstaterande har vi besvarat fragestillning nr 2.

Vidare har vi konstaterat att innebdrden av begreppet legalisering under den forsta delperioden
néstintill uteslutande har avsett en total fri tillgang till cannabis. Medan det under den mittersta

och fortsdttningsvis under sista delperioden kom legalisering att innebéra en reglerad sédan, dven
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om motstdndarna till cannabis ocksa talar om legalisering nir det istdllet handlar om
avkriminalisering av bruket. Ordet legalisering och drogliberal har under hela
undersokningsperioden anviénts for att etikettera personer som har en avvikande uppfattning
betrdffande den svenska forbudspolitiken inom narkotikaomradet. Vi kan alltsa
sammanfattningsvis konstatera att inneborden av legalisering till viss del har forédndrats over

femtonarsperioden (fragestillning 3).

Vad som éaterigen bor podngteras ar att de resultat som vi genom denna undersokning har
presenterat skall forstds som en del av en helhet. Vi gor inga ansprék att resultatet ar
generaliserbart med avseende pé legaliseringsdiskursen som framtriader i dagspressen under
2000-talet, eftersom vi endast valt att utgd frin tre tidningar d&ven om dessa ar rikstidckande.
Liknande syfte och fragestéllningar skulle dock kunna anvédndas i mer omfattande studie for att

ge en mer allsidig bild av hur diskursen har utvecklats.

Vi har i1 vdr undersokning kunnat urskilja en alltmer liberaliserad instéllning till legalisering av
cannabis 1 Sverige, och inte minst i andra delar av vérlden. Den 6kande liberaliseringen har fatt
ett relativt stort utrymme i de tidningar som har undersokts, dar tidigare restriktiva lander
Overgatt till en mer liberaliserad syn dér legalisering/avkriminalisering i olika grad har
lagstadgats under den senaste femérsperioden (t.ex. delstaten Colorado i USA). Att sddana
artiklar 1 allt storre utstrackning publiceras kan komma att innebéra en 6kad opinion for
legalisering (omgérdad med restriktioner; jfr Goldberg 2012) vilket i sin tur kan paverka det
svenska samhillet och senare dven lagstiftningen till en mindre restriktiv riktning &n den nu
rddande. Detta kan i framtiden komma att dndra socialtjdnstens insatser och prioriteringar da
insatser for ett rekreationellt bruk inte langre dr nddvéndigt att motverka eller forebygga, utan
enbart om bruket — som vid alkohol - Gvergér till ett missbruk. Vi stéller oss frdgan hur en
eventuell riktning at detta hall kan komma att paverka vért samhélle i forldingningen? Kanske
skulle en alltmer liberaliserad bild av "léttare” droger (soft drugs) leda till en fordndrad syn vad
géller "tyngre” droger (hard drugs).

En annan aspekt som vi funnit intressant relaterat dr den kraft och inverkan som denna
liberaliseringsvag har fétt pd lander och samhéllen. Vi har kunnat urskilja en trend dir tidigare

restriktiva lander helt bytt riktning. Vi stéller oss déd fragan hur starkt dessa typer av trender kan
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paverka gillande lagstiftning. Ar det trendmissiga nagot dvergidende? Kommer vi att gd mot en
fortsatt liberalisering i synen pa soft drugs eller kan trenden att vinda till en restriktiv politik?
Som vi har kunnat notera i var undersokning finns det en uppluckring av diskursen vad géller
synen pa vad som skall anses vara farligt och skaligt vad géller olika droger, och dér
legaliseringsdiskursen under den senaste feméarsperioden har gatt i briaschen for att lyfta fram
alkoholens skadlighet och farlighet till skillnad frdn cannabis (jfr Mansson & Ekendahl 2012).
Det senare dr ocksa ett exempel pa tillimpningen av Blumers teori om den kollektiva
definitionsprocessen av ett socialt problem, och som pavisar hur foranderlig synen ar 6ver tid om

vad som skall anses utgora just ett socialt problem.
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