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Syfte: Syftet ar att beskriva och analysera hur foretag i lakemedelsbranschen redovisar
forskning och utveckling, om de aktiverar utvecklingsutgifter och varfér, samt hur de i sa fall
hanterar avgransningsproblematiken.

Metod: Studien utgar fran en kvalitativ metod dar enskilda intervjuer med lakemedelsforetag
har utforts. Foretagens arsredovisningar har ocksa granskats.

Teoretiska perspektiv: Studien anvander sig av tidigare forskning i fragan om forskning och
utveckling bor aktiveras eller kostnadsforas. Dessutom presenteras tillampliga regelverk inom
redovisning. Fokus har varit pa internt upparbetade immateriella tillgangar i framforallt IAS
38 och K3.

Empiri: Empirisk data har samlats in genom granskning av arsredovisningar och anonyma
intervjuer med individer pa tva foretag i lakemedelsbranschen. Bade besoksintervjuer och
mailintervjuer har utforts.

Slutsats: En tydlig anledning for lakemedelsforetag att vélja redovisningsmetoden aktivering
ar att de da kan undvika kontrollbalansriakning. Lakemedelsforetagens definition av nar
forskning gar oOver till att bli utveckling dverensstammer med regelverken, varvid detta inte
verkar vara ett stort problem. Daremot kan lakemedelsforetag ha problem med att uppna
kriterierna for att fa aktivera, specifikt kriteriet om framtida ekonomiska fordelar har uppgetts
vara svarhanterligt. Foretagen verkar inte lagga mycket tid pa att fundera kring hur de

finansiella rapporterna ska upprattas och hur val av redovisningsmetod kan paverka dem.
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Purpose: The purpose is to describe and analyse how companies in the pharmaceutical
industry report research and development, if they capitalize development expenditures and
why, and how they handle the demarcation problem.

Methodology: The study is based upon a qualitative method were individual interviews with
pharmaceutical companies have been performed. Their annual reports were also reviewed.
Theoretical perspectives: The study uses previous research that questions if research and
development should be capitalized or expensed. Applicable regulations in accounting are also
presented. Focus has been on internally generated intangible assets, primarily in IAS 38 and
K3.

Empirical foundation: The empirical data was collected through a review of annual reports
and anonymous interviews with individuals at two companies in the pharmaceutical industry.
Both personal interviews and mail interviews were conducted.

Conclusions: A clear reason for pharmaceutical companies to choose the accounting method
capitalization is that they then can avoid a balance sheet for liquidation purposes. The
pharmaceutical companies definition of when research goes on to become development are
consistent with the regulations, this does not seem to be a big problem. However,
pharmaceutical companies may have problems with achieving the criteria for being allowed to
capitalize, specifically the criterion about future economic benefits has been said to be difficult
to manage. The companies does not seem to put a lot of time considering how the financial

reports are to be prepared and how the choice of accounting method can affect them.
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1. Inledning

Detta kapitel kommer inleda studien genom att ge en bakgrund som leder fram till
problematiseringen och syftet med studien. Detta for att du som lasare ska kunna fa en forsta

inblick i vad studien behandlar och for att vacka intresse for fortsatt lasning.

Forskning och redovisning ar tva mycket skilda véarldar dar forskaren har ett fokus, och
redovisningsekonomen ett annat. Nar forskare till exempel forsoker hitta losningar pa hur
elakartade tumaérer bromsas sa kan ekonomer i samma foretag arbeta med att spara utgifter till
specifika kostnadsstallen. For forskare verkar utgifter inte spela lika stor roll och de far ofta
spendera ofantliga summor for att na sina mal, men ibland maste aven forskare hantera ekonomiska

fragor.

Sverige har en unik praxis nar det kommer till forskning som bedrivs pa universitet, dar det ar
forskaren och inte larosatet som far dganderatten (Lag om ratten till arbetstagares uppfinningar
(1949:345), 2 8). Det innebar att manga forskare tar sina upptéackter och startar nya foretag dar de
fortsatter forskningen och till exempel utvecklar lakemedel. Da stélls forskaren infor en del
utmaningar, dar bland annat hur redovisningen upprattas ingar. Hur ska redovisningen egentligen
se ut for att ge sd bra bild av verksamheten som mojligt? Aven om foretaget anlitar en
redovisningsekonom kan det finnas ett behov av en dialog mellan denne och forskaren. Eftersom
en ekonom inte kan antas ha kunskap om hur ett forsknings- och utvecklingsforetag fungerar, kan
denne behdva ha hjélp med att korrekt bokfora och fordela alla utgifter. Om foretaget behdver dra
till sig investerare kan det ocksa vara fordelaktigt om de har utarbetat en policy for hur
redovisningen ska se ut. Denna studie kommer koppla ihop dessa bada varldar, och utreda

redovisning i en kontext av forskning och utveckling.

1.1 Bakgrund

I sin dagliga verksamhet drar ett foretag pa sig en mangd olika utgifter. Det kan till exempel vara
material for tillverkning, personal som ska ha 16n, och utrustning som maste inforskaffas (Skarvad
& Olsson, 2013, s. 219). Nar bokslutsarbetet pabdrjas kommer en del av dessa utgifter omvandlas
till kostnader i resultatrakningen och resterande del blir tillgangar i balansrakningen. En kostnad
och en tillgang ar tva mycket olika poster, dven om de bada harror fran utgifter. Kostnader utgor

vardet av forbrukade resurser for en viss period och 1aggs som en avdragspost i resultatrakningen



som anvands for att komma fram till arets resultat (Skarvad & Olsson, 2013, s. 219). Tillgangar
ar vérdet av anskaffade men ej forbrukade resurser. Att avgora vilka utgifter som ska redovisas

som en tillgang ar inte alltid enkelt.

Om ett foretag kOper en maskin som ska anvandas i tillverkningen ar det ganska sjalvklart att
denna ska redovisas som en tillgang, da denne kan anvandas under en langre period. Daremot finns
det en del utgifter som kan vara svarare att fordela. Personalutgifter dr en sadan, dar olika
arbetsuppgifter kan innebéra skilda beddmningar (Skarvad & Olsson, 2013, ss. 320-321). Det kan
exempelvis namnas att en anstalld som utfér administrativa tjanster kommer att innebéara en
kostnad, medan utgiften for en anstélld vars arbetsuppgift &r att tillverka en maskin som senare

kommer anvandas i verksamheten ger upphov till en tillgang.

| vissa fall far foretag avgora om de vill redovisa en utgift som en kostnad eller en tillgang,
exempelvis kan detta ske vid internt upparbetade immateriella tillgangar. Under vissa
omstandigheter far namligen foretaget vélja om utgifter for att upparbeta sadana tillgangar ska
kostnadsforas eller aktiveras, enligt géllande regelverk alternativt genom val av regelverk. De
finansiella rapporterna som gors tillgangliga for allmanheten kan pa sa vis, for tva annars helt
likvardiga foretag, ge mycket skilda bilder av de bada verksamheterna. Vilken metod ett foretag
valjer att anvanda sig av ar daremot hogst individuellt och kan bero pa manga olika faktorer (Ciftci
& Zhou, 2014).

Vissa foretag kanske framst vill att den publicerade informationen blir sa anvandbar som majligt
for de som anvénder sig av de finansiella rapporterna. Dessa foretag kommer da vélja att redovisa
pa det satt som ger anvandarna bast informationsunderlag. Andra foretag ser istéllet att valet av
redovisningsmetod ar ett satt att kunna paverka vilken bild anvandarna far av foretaget, utifran det
kommer foretaget valja den metod som antas ge mest fordelaktig representation av verksamheten
ur foretagets perspektiv. Dessutom kan det finnas andra incitament att kostnadsfora eller aktivera,

som inte nodvandigtvis har att goéra med den bild av verksamheten som redovisningen ger.

Foretag har alltsa en mojlighet att valja om de vill kostnadsfora eller aktivera internt upparbetade
immateriella tillgangar. Néar internt upparbetade immateriella tillgdngar skapas sker detta
vanligtvis genom forskning och utveckling, vilket forkortas FoU. Att forskning och utveckling
egentligen &r tva olika faser ar nagot som séllan uppmarksammas eftersom det i dagligt tal framst



pratas om FoU som en enhetlig term. Férmagan att kunna separera de bada faserna ar daremot av
storsta vikt for foretag, da det enbart ar utgifter for utveckling som under vissa omstandigheter far
tas upp som en tillgadng medan utgifter for forskning maste kostnadsforas direkt, enligt tillampliga
regelverk. Da kan det ifragasattas hur forskning egentligen ska avgransas fran utveckling. Aktuella
regelverk ger relativt fa instruktioner kring vad som ska klassificeras som forskning respektive
utveckling, men standardsattare forvantar sig anda att foretagen sjalva ska kunna goéra denna
avgrénsning. Har finns det ett mojligt problem for dagens FoU-foretag. Forutsatt att de vill
redovisa FoU som en tillgang far de bara gora detta om de kan skilja forskningsfasen fran
utvecklingsfasen (1AS 38, p. 52; BFNAR 2012:1, 18.9).

OECD (2002) och SCB (2014a; 2014b) har utformat normverk kring hur forskning och utveckling
ska definieras. Detta anvandes tidigare av bokféringsndmnden for att hantera avgréansningen
mellan forskning och utveckling. Enligt SCB kan FoU delas in i tre olika kategorier,
grundforskning, tillampad forskning och experimentellt utvecklingsarbete. Grundforskning
innebar att den som forskar systematiskt soker efter ny kunskap och nya idéer utan att veta hur
dessa sen ska tillampas. | den tillampade forskningen finns det daremot en bestamd tillampning i
sikte. Det experimentella utvecklingsarbetet innebéar att systematiskt utnyttja forskningsresultat,
nya idéer och vetenskaplig kunskap for att gora nya material, varor, tjanster, processer, system och
metoder eller gora vasentliga forbattringar av redan existerande sadana (SCB, 2014a). For att fa
klassas som forskning eller utveckling maste det finnas ett nyhetselement. Detta innebér att arbeten
som foljer etablerade rutiner inte far raknas till forskning och utveckling sa som standardiserade
konstruktions eller undersdkningsarbeten (SCB, 2014b).

Definitionen av forskning och utveckling kan vidare fortydligas med ett exempel. Nar ett foretag
arbetar med att utveckla ett lakemedel mot exempelvis cancer utfor de FoU for att uppna detta mal.
Skillnaden mellan forskning och utveckling kan da sigas vara att den forstnamnde ar de
undersokningar, tester, studier och annat som gors for att hitta I6sningen pa ett sadant problem.
Utveckling dr da det arbete som gors for att anvanda sig av forskningsresultatet och det ar forst nar
foretaget kommer till denna fas som det finns mojlighet att aktivera utgifter. Trots att det finns en
sadan definition av de tva skilda faserna ar det inte alltid helt sjalvklart nar forskningsfasen gar
over till att bli en utvecklingsfas. Det finns ocksa tillfallen da ett foretag bedriver det som definieras



som forskning i ett projekt som samtidigt befinner sig i en utvecklingsfas. Darfor maste foretag ha

tydliga riktlinjer for hur de egentligen ska avgransa forskning respektive utveckling.

1.2 Problemdiskussion

| foregaende avsnitt namns att aktivering av utvecklingsutgifter i redovisningen kan paverka hur
anvandarna ser pa foretaget. Det gar daremot att ifragaséatta hur viktig denna informationskalla &r
for foretag. Om de inte upplever att deras intressenter anvénder sig av denna kalla, kommer de inte
heller lagga tid pa att analysera hur redovisningen bor utformas. Fragan ar om foretag har nagon
uppfattning om hur intressenter ser pa redovisning av internt upparbetade immateriella tillgangar
och om detta paverkar deras vilja att ta upp utveckling som en tillgang. Incitament for att
kostnadsfora utveckling kan dven finnas da foretag inte har mojlighet att veta exakt vad detta
kommer ge i framtiden. Det kan inte heller uteslutas att det finnas fler faktorer som paverkar om

foretag valjer att aktivera eller kostnadsfora immateriella tillgangar.

Vid aktivering kan det ocksa ifragasattas om utveckling verkligen gar att mata. Om foretaget
exempelvis utvecklar en produkt i form av ett ldkemedel som sedan inte godké&nns av
Lakemedelsverket, har de redovisat en tillgang som inte har nagot varde. Nar utvecklingstillgangen
inte gar att sélja kan intressenter kanna sig lurade, da det framstatt som att det finns ett storre véarde
i foretaget an vad som egentligen existerar. Om ett antagande gérs om att det som tas upp som en
tillgang kommer generera en intékt i framtiden finns det fortfarande ett stort problem i att avgransa
forskningsfasen fran utvecklingsfasen och aven andra utgifter sdsom rent administrativa. Gar det

att géra denna avgransning pa ett korrekt satt utifran de regelverk som styr?

1.2.1 Problemdefiniering

Som nédmnts ovan har foretag flera valmojligheter néar de ska redovisa utgifter for FoU, denna
studie vill kasta ljus pa det faktum att foretag faktiskt har mojlighet att styra hur mycket av deras
FoU som framgar av redovisningen. Foretagen far namligen sjalva avgora om de vill redovisa
denna sorts immateriella tillgang. Det innebar att féretag har vissa méjligheter att styra vilken bild
av foretaget som redovisningen ger. | denna studie finns det ett intresse av att klarg6ra hur foretag
valjer att redovisa FoU, om de véljer att ta upp utveckling samt varfér dessa val har gjorts. Forutom

denna problematik uppmérksammas det att det for foretag som valjer att redovisa utveckling som



en tillgang finns ett tydligt avgransningsproblem. Studien &mnar darmed ocksa utreda hur foretag

tacklar avgransningen mellan forsknings- och utvecklingsutgifter.

| Sverige finns vissa branscher dar stort fokus ligger pa FoU, SCB (2011, s. 2) namner specifikt
tre FoU-intensiva branscher. En av dessa ar lakemedelsbranschen. Denna studie kommer att
fokusera pa hur lakemedelsforetag hanterar problematiken.

Ovanstaende resonemang leder fram till tre delfragor:
e Vaéljer foretag 1 ldkemedelsbranschen att kostnadsfora eller att aktivera sina
utvecklingsutgifter och varfor gor de det valet?
e Om de valjer att aktivera utvecklingsutgifter, hur hanterar de da avgransningen mellan
forskning och utveckling?
e Hur behandlas redovisning av forskning och utveckling i bokféringen och de finansiella

rapporterna?

1.3 Syfte

Syftet ar att beskriva och analysera hur foretag i lakemedelsbranschen redovisar forskning och
utveckling, om de aktiverar utvecklingsutgifter och varfor, samt hur de i sa fall hanterar

avgransningsproblematiken.

1.4 Disposition

| det forsta kapitlet har det getts en introduktion till studien dar en problematisering och ett syfte
till studien har presenterats tillsammans med tre delfragor. Andra kapitlet gar igenom tidigare
forskning och teorier som finns inom omradet och som blir en del av utgangspunkterna for studien.
Tredje kapitlet behandlar de regelverk som &r relevanta for denna studie. Kapitel fyra gar djupare
in pa hur vi arbetar med studien, vilka utgangspunkter och studieobjekt som anvands samt hur vi
arbetar med dessa och hur de tolkas. | femte kapitlet presenteras den empiriska data som samlats
in under studien. Empirisk data analyseras med den tidigare forskningen och regelverken fran
kapitel tva och tre i det sjatte kapitlet. Kapitel sju visar de slutsatser som kunde dras fran analysen
i kapitel sex, en vidare diskussion kring dessa fors och slutligen ges forslag pa fortsatt forskning

av fragor som uppkommit, men gatt utanfor denna studies ramar.



2. Kostnadsforing eller aktivering

Detta kapitel kommer ga igenom de val som FoU-foretag maste géra nar de kommer in i en
utvecklingsfas i sitt projekt och vad det finns for mojligheter i den ekonomiska redovisningen.
Detta for att fa en vidare forstaelse om problematikens omfattning och for att visa att det finns
manga perspektiv och tankar kring hur detta ska genomforas.

Fragan om hur redovisningen av FoU bor utformas kan fa olika svar beroende pa om det &r utifran
en intressents synvinkel, det sa kallade anvéandarperspektivet, eller ur foretagets synvinkel,
producentperspektivet. Tidigare forskning har framst fokuserat pa redovisningens relevans och
dess anvéndbarhet for investerare. Healy, Myers och Howe (2002) samt Lev och Sougiannis
(1996) har exempelvis kunnat pavisa att aktivering av FoU-utgifter ger mer relevant information
till just investerare. Forskningen har framforallt riktats mot att pavisa for standardsattare sdsom
IASB och FASB att FoU bor redovisas som tillgang da det 6kar redovisningens anvandbarhet.
Denna studie amnar daremot utreda fragan ur ett producentperspektiv. Inom detta omrade har
forhallandevis lite forskning utforts, varvid denna studie kan sagas bidra till kunskapsgenerering i

amnet.

2.1 Anvandarperspektiv

Eftersom en del foretag kan motiveras att valja en viss redovisningsmetod for att detta skulle 6ka
redovisningens anvandbarhet presenteras hér stallningstaganden om hur forsknings- och
utvecklingsutgifter bor hanteras ur ett anvandarperspektiv. Standardsattare sasom IASB kan sagas
ha som huvudsakliga agenda att ge ut féreskrifter om hur redovisningen ska utformas for att skydda
anvandarna. Det innebér att de ger ut standarder som de anser ger det bésta informationsunderlaget
(Marton, Lumsden, Lundgvist & Pettersson, 2012, s. 30). Den anvéndare vars intresse IASB framst
forsoker tillgodose ar investerare, de anser daremot att den information som &r av intresse for
investerare till storsta delen ocksa ar av intresse for dvriga anvandare (IASB, Forestallningsram,
p. 10).

Healy, Myers och Howe (2002, s. 677) namner exempelvis att FASB foreskriver att all FoU ska
kostnadsforas (FAS2, p. 12). Detta for att inte ge foretag mojligheten att aktivera utgifter for
projekt som har lag sannolikhet for att bli 1onsamma i framtiden. Dessutom skulle de inte kunna



manipulera det redovisade vérdet pa foretaget genom att undvika att skriva ned tillgangar trots att
de &r sa osékra att de borde pavisas att de inte langre har samma varde. Lev och Sougiannis (1996)
antar att FASB:s regler om kostnadsféring beror pa farhdgor om redovisningens tillforlitlighet,
objektivitet och varderelevans da FoU aktiveras. Lev, Sarath och Sougiannis (2005) lyfter upp
kostnadsforing som en konsekvens av forsiktighetsprincipen. Denna princip kan kortfattat
beskrivas som att tillgdngar och intakter inte ska dverskattas samtidigt som skulder och kostnader
inte ska underskattas (IASB, Forestéllningsram, p. 37). FASB (FAS2, p. 39) anger sjélva att en
anledning till att FoU bor kostnadsforas &r att det finns en stor osékerhet kring om ekonomiska

fordelar faktiskt kommer uppkomma.

Som ovan namnt staller sig ett antal forskare (Healy, Myers & Howe, 2002; Lev, Sarath &
Sougiannis, 2005; Lev & Sougiannis, 1996) kritiska till IASB och FASB:s forsiktighet och menar
istallet att redovisningens anvandbarhet forbattras da FoU aktiveras. Det innebar att det inom
anvandarperspektivet finns tva skilda forhallningssétt, dar argument finns for att anvandbarheten
blir bade samre och béttre av aktivering. En anledning for FASB att rekommendera kostnadsforing
ar enligt Healy, Myers och Howe (2002) att aktivering medfor att redovisningen kan manipuleras,
det vill sdga att producenten kan vélja en redovisningsmetod som ger ett fordelaktigare intryck av
foretaget. DA gar det att pasta att redovisningen kan bli mer anvandbar om aktivering tillats, men
att investerare da maste vara medvetna om att siffrorna kan vara éverskattade. Sammanfattningsvis
finns inte ett tydligt svar pa vilken av metoderna kostnadsforing och aktivering som ger bast

informationsunderlag till anvandarna.

2.2 Producentperspektiv

Som n&mnts ovan har tidigare forskning (Healy, Myers & Howe, 2002; Lev & Sougiannis, 1996)
kommit fram till att aktivering av FoU ger investerare battre information i sitt beslutsfattande. Vad
det har for implikationer for deras vilja att investera ar daremot av storre intresse for denna studie
da det antas kunna paverka hur producenten véljer redovisningsmetod. Cazavan-Jeny och Jeanjean
(2006) samt Lev och Sougiannis (1996) har funnit att redovisad FoU kan vara ett orostecken for
investerare. Antagandet ar att denna typ av tillgangar ar forknippade med en osékerhet, det ar helt
enkelt inte en sjalvklarhet att sddana tillgangar kommer bli I6nsamma for foretaget. Ovanstaende

forskare fann bland annat att aktierna hos tva annars likvérdiga foretag varderades olika beroende



pa hur mycket FoU som redovisades. Foretagen som aktiverade hade lagre véarderade aktier, nagot
som tolkades som att investerare véagde in en riskkompensation. Konsekvensen av denna forskning
skulle da vara att kostnaden for att erhalla kapital blir hogre for FoU-foretag. Detta ar dock inte
helt sakerstallt da senare forskning av Lev, Sarath och Sougiannis (2005, s. 1018) fann att foretag
som aktiverade stor andel av sina FoU-utgifter snarare hade aktier som var hdgre vérderade. Enligt
denna forskning skulle det alltsa istéllet vara de foretag som inte aktiverar FoU som drabbas av

hogre kostnader for att anskaffa kapital.

Ciftci och Zhou (2014) sarskiljer mellan att lata FoU aktiveras i balansrakningen och att frivilligt
ge information om sadana tillgangar i exempelvis noterna i finansiella rapporter. Den sistnamnda
strategin antas kunna utnyttjas av konkurrenter, varvid det anses vara en risk att ge for detaljerad
information om FoU. Daremot menar de att foretag anda har incitament att ge sadan information
da det kan reducera informationsasymmetrin mellan foretagsledningen och investerare. Detta kan
vara en fordel da mer utforlig information om FoU kan minska investerares oro och darmed minska
kapitalanskaffningskostnaderna. Samtidigt ndmner Ciftci och Zhou (2014) att foretag i branscher
dar FoU-tillgangar har starka skydd, sdsom exempelvis patent, i storre utstrackning véljer att ge ut

denna frivilliga information.

Lev, Sarath och Sougiannis (2005, s. 1018) har dessutom upptackt ett monster dér det ar de
nyetablerade FoU-foretagen som framst valjer att kostnadsfora och valetablerade foretag aktiverar
immateriella tillgangar. Att denna karaktarisering skulle vara direkt anpassningsbar pa svenska
foretag kan dock ifrdgasattas, da nybildade svenska aktiebolag kan antas ha incitament att redovisa
tillgdngar tidigt. Detta for att inte riskera kapitalbrist och darmed behdva upprétta en
kontrollbalansrakning. En sadan maste bland annat uppréattas om det finns skal att anta att bolagets
eget kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet (Aktiebolagslag (2005:551), 26
kap. 13 §). Behovet av att redovisa intern upparbetade immateriella tillgangar uppméarksammas
exempelvis av Oppenheimer (2013). Han menar att dven om ett mindre aktiebolag véljer att
redovisa enligt K2, det vill sdga kostnadsfora allt, sa ar det en bra idé att dokumentera alla utgifter
noggrant ifall en kontrollbalansrakning skulle bli aktuell. Han motiverar detta med att bolaget da
har ett sétt att gora kostnadsbesparingar, eftersom en kontrollbalansrakning annars kan antas bidra

till hdga kostnader.
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En annan potentiell anledning att kostnadsfora istallet for att aktivera uppmarksammas av Radet
for finansiell rapportering (RFR 2, s. 25) namligen att det ger foretaget en jamnare beskattning. Da
erhalls avdragsratt samma ar som utgiften uppstar. Om foretaget istallet véljer att aktivera och
tillgangen i enlighet med IAS 38 beddms ha en obestambar nyttjandeperiod erhalls inte nagon

avdragsrétt eftersom avskrivningar inte utfors (1AS 38, p. 89).

Som tidigare forskning visar finns inte nagon enhetlig bild av hur investerare reagerar pa
aktiverade utvecklingsutgifter och det finns generellt sett lite forskning i vilka incitament ett

foretag kan ha att aktivera respektive kostnadsfora.
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3. Tillampliga regelverk

Foljande kapitel amnar att ga igenom de regelverk som reglerar redovisning med fokus pa
reglerna kring forskning och utveckling. Detta for att ge en vidare forstaelse for redovisning av
FoU.

Det finns en méangd olika regelverk for svenska foretag att forhalla sig till nar de ska redovisa
immateriella tillgangar. Forst och framst finns allméanna forhallningsregler i ARL och BFL, dessa
ar dock inte detaljerade varvid det har funnits ett behov av mer utforliga regler. | figur 3.1
illustreras olika kompletterande regelverk och vilka foretag som ska folja de olika reglerna.
Bokforingsnamnden har utvecklat rad for foretag att folja som ett komplement till lagen. De anger
att storre aktiebolag ska folja K3 men att mindre aktiebolag sjalva kan valja om de vill redovisa
enligt K2 eller K3 (BFNAR 2008:1, 1.1; BFNAR 2012:1, 1.3). IFRS &r obligatoriskt for noterade
koncerner och frivilligt for 6vriga koncerner. For ett aktiebolag inom en koncern dér redovisningen
frivilligt upprattas enligt IFRS finns i Sverige RFR 2, vilket specificerar undantag fran IFRS.
Exempelvis da IFRS inte Gverensstaimmer med den svenska lagen eller leder till felaktig
beskattning (RFR 2, s. 4). Aktiebolag som &r noterade och vars aktier finns till handel inom EES
samt aktiebolag som frivilligt upprattar redovisning enligt IFRS maste aven folja RFR 2 i

arsredovisningen (RFR 2 s. 7).

eObligatoriskt i noterade koncerner

I F RS oFrivilligt i alla koncerner
eForbjudet i juridiska personer
*Obligatoriskt for moderbolag som tillampar IFRS

R F R 2 eFrivilligt for dotterbolag i IFRS-koncern

eForbjudet for foretag som ej ingar i IFRS-koncern

K3 eQObligatoriskt for "storre" foretag
eFrivilligt for "mindre"

K 2 *Obligatoriskt i "mindre" foretag, som ej tillampar K3

Figur 3.1 Sammanstéllning av de regelverk som finns och vilka typer av foretag som maste, far

och forbjuds att anvénda dessa (Bokforingsndmnden).
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Nedan foljer en genomgang av namnda regelverk och hur dessa behandlar immateriella tillgangar.

3.11AS 38

Standarden definierar en immateriell tillgang som en identifierbar icke-monetér tillgang utan
fysisk form (1AS 38, p. 8) och att tillgangen maste vara i foretagets kontroll samt antas ge framtida
ekonomiska fordelar (IAS 38, p. 10). Kravet pa identifierbarhet innebar att tillgadngen antingen
maste kunna avskiljas fran resten av foretaget och exempelvis kunna 6verlatas eller har uppstatt ur
en avtalsenlig eller juridisk rattighet (IAS 38, p. 12). Att foretaget har kontroll 6ver en tillgang
innebdr att de kan hindra andra aktorer fran att ta del av de ekonomiska fordelar som forvantas
tillkomma foretaget (IAS 28, p. 13). Ett exempel pa nagot sadant ar ett patent, som sakerstaller att
det enbart &r patentrattsinnehavaren som far anvanda sig av tillgangen. De framtida ekonomiska
fordelarna ska enligt IAS 38 (p. 60) och IAS 36 (p. 30) beréknas genom framtida kassafléden och
hénsyn ska tas till pengars tidsvarde.

3.1.1 Internt upparbetade immateriella tillgangar

IAS 38 uppmarksammar att det kan vara svart att avgéra om en internt upparbetad immateriell
tillgang uppfyller de ovanstaende kraven for att redovisas som en tillgang. Problemet bestar utav
att avgora om och nar det finns en identifierbar tillgang som kommer att ge framtida ekonomiska

fordelar samt hur foretaget pa ett tillforlitligt satt harleder anskaffningsvérdet (1AS 38, p. 51).

Vidare anger standarden att foretaget maste skilja pa en forskningsfas och en utvecklingsfas (IAS
38, p. 52). Om foretaget ar oférmogen att gora denna separering ska alla utgifter anses tillhora
enbart forskningsfasen (1AS 38, p.53).

3.1.2 Forskning
IAS 38 (p. 56) anger exempel pa forskningsverksamhet:

a. verksamhet som syftar till att fa fram ny kunskap,
b. sokandet efter, utvéarderingen av och det slutliga urvalet av tillampningar av
forskningsresultatet eller annan kunskap,

c. sokandet efter alternativa material, enheter, produkter, processer, system eller tjanster, och
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d. formuleringen, utformningen, utvarderingen och det slutliga urvalet av mojliga alternativ

avseende nya eller forbattrade material, enheter, produkter, processer, system eller tjanster.

Enligt IAS 38 (p. 54; p. 55) far ovanstaende utgifter inte aktiveras som en immateriell tillgang,
utan ska istéllet kostnadsforas da de uppstar. Anledningen till detta anges vara att foretaget i
forskningsfasen inte kan pavisa att en immateriell tillgdng som kommer ge upphov till framtida

ekonomiska fordelar finns.

3.1.3 Utveckling
IAS 38 (p. 59) ger dven exempel pa vad som ska anses som utvecklingsverksamhet:

a. utformningen, konstruktionen samt provningen av prototyper och modeller,

b. formgivningen av verktyg, jiggar, gjutformar och stansar enligt ny teknik,

c. formgivningen, uppforandet och driften av en pilotanldggning som inte ar av tillracklig
storlek ekonomiskt for kommersiell produktion, och

d. utformningen, konstruktionen och provningen av ett valt alternativ for nya eller forbattrade

material, enheter, produkter, processer, system eller tjanster.

En immateriell tillgang som uppstar i utvecklingsfasen ska redovisas som en tillgang, men maste
da uppfylla fem kriterier (IAS 38, p. 57). Dessa inbegriper att det maste vara mojligt samt
foretagets avsikt att fardigstalla, anvanda eller salja tillgdngen och att det ska finnas resurser for
att fullfolja utvecklingen. Foretaget maste kunna visa hur tillgdngen kommer att ge upphov till
framtida ekonomiska fordelar och de maste pa ett tillforlitligt satt kunna berakna de utgifter som

ar hanforliga till tillgangens utveckling.

3.1.4 Anskaffningsvarde

En immateriell tillgang ska varderas till anskaffningsvardet vid inférandet i balansrakningen (IAS
38, p. 24). | anskaffningsvardet for en internt upparbetad tillgang far enbart utgifter fran
utvecklingsfasen inberéknas (IAS 38, p. 65). Enligt IAS 38 (p. 66) ar det de direkt hanforbara
utgifterna som kravs for att skapa, framstéalla och fardigstélla tillgangen som ska inga. Som direkt
hénforbar rdknas bland annat utgifter for material och tjanster, erséttningar till anstéllda och
avskrivningar pa patent och licenser forbehallet att alla dessa utgifter anvands vid upparbetningen
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av tillgangen. Utgifter som inte far inberdknas namns i IAS (p. 67) som forsaljnings- och
administrationsomkostnader samt andra allmanna omkostnader, identifierade rorelseforluster som
foretaget adragit sig innan tillgangen uppnar planerad prestanda och utgifter for att utbilda personal
for att anvanda tillgangen.

3.1.5 Efterfoljande vardering

Efter att en immateriell tillgdng identifierats och redovisats i balansrakningen till
anskaffningsvardet ska den vid nastkommande bokslut vérderas igen. Detta far enligt IAS 38 (p.
72) ske med antingen anskaffningsvardesmetoden eller  omvérderingsmetoden.
Omvarderingsmetoden ar daremot sallan aktuell for FoU-foretag da den kréver att det finns en
aktiv marknad dér tillgangen handlas (1AS 38, p. 73), vilket &r ovanligt for internt upparbetade

immateriella tillgangar.

Anskaffningsvardesmetoden innebér att tillgangen tas upp till anskaffningsvardet efter avdrag for
avskrivningar. Det &r dock inte alla tillgdngar som ska skrivas av, for tillgangar med obestambar
nyttjandeperiod galler namligen att dessa inte far avskrivas. Har tillgdngen daremot en bestambar
nyttjandeperiod ska denna skrivas av (IAS 38, p. 89). For dessa tillgangar ska avskrivningarna
fordelas pa ett systematiskt satt dver nyttjandeperioden och avskrivning ska pabdrjas néar tillgangen
ar klar att anvandas (IAS 38, p. 97). Hur avskrivningarna fordelas ska baseras pa hur tillgangens
framtida ekonomiska fordelar forvantas bli forbrukade. Det anges dock att om nagot sadant

monster inte kan faststéllas ska avskrivning ske linjart (IAS 38, p. 97).

3.1.6 Tillaggsupplysningar

De foretag som tillampar IFRS maste enligt IAS 1 (p. 112) anvanda sig av tillaggsupplysningar i
noter i sin arsredovisning. Enligt IAS 38 (p. 118) ska de aven lamna upplysningar for varje sorts
immateriella tillgang. Tillaggsupplysningar om exempelvis nyttjandeperioden ar bestambar eller
obestdmbar, avskrivningsmetoder, eventuella ackumulerade avskrivningar och 6kningar eller
minskningar pa grund av omvardering ska anges. | noterna ska ocksa de totala utgifterna for
kostnadsford forskning och utveckling under perioden framga. Férutom dessa tvingande regler om
vad som maste vara med i noterna ger IAS 38 (p. 128) en mdjlighet att redovisa ytterligare

information om immateriella tillgangar. | denna punkt uppmuntras foretag att ge en beskrivning
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av sadana immateriella tillgangar som de har kontroll éver men som inte far redovisas i

balansrékningen.

3.2RFR 2

I RFR 2 finns undantag fran IFRS, skillnader mellan dessa bada regelverk illustreras i figur 3.2.
Utvecklingsutgifter som namns i IAS 38 (p. 57) och som enligt detta regelverk ska tas upp som en
tillgang far enligt RFR 2 (s. 24) istallet kostnadsforas. Detta har att gora med att avdrag ska kunna
goras for utgifter det ar de har uppstatt nar skatten ska beraknas. | skattemassigt avseende finns
det alltsa ett motiv till att kostnadsfora utgifterna direkt.

IFRS RFR2

Far kostnadsfora utgifter som
enligt IFRS ar internt upparbetade
immateriella tillgangar

Ska ta upp internt upparbetade
immateriella tillgangar

Far anvanda Far ej anvanda
omvarderingsmetoden omvarderingsmetoden

Ingen avskrivning pa tillgangar med Tillgangar med obestamd
obestamd nyttjandeperiod nyttjandeperiod ska avskrivas

Figur 3.2 Undantagen fran IFRS som ges av RFR 2 (IFRS, RFR 2).

| den efterféljande varderingen anger I1AS 38 att foretag kan vélja att omvérdera tillgangarna.
Omvérdering anses daremot inte vara forenliga med Arsredovisningslagen varvid de enligt RFR 2
(s. 24) inte far tillampas i en juridisk person. | RFR 2 (s. 24) anges dessutom att de tillgangar som
har en obestdmbar nyttjandeperiod ska avskrivas. Utdver detta klargér RFR 2 (s. 24) att
immateriella tillgangar ska kunna skrivas upp eftersom detta framgar av ARL ((1995:1554) 4 kap.
6 8).
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3.3 K3 BFNAR 2012:1

Aven K3 betonar att en tillgdng méste vara identifierbar for att fa redovisas. Ett kriterium for
identifierbarhet &r att tillgangen ska vara avskiljbar. Med avskiljbar avses att den pa nagot satt ska
kunna 6verlatas. Dessutom anses en tillgang vara identifierbar om den har uppstatt ur ett avtal eller
nagon annan form av juridisk rattighet. Da spelar det inte nagon roll om tillgangen ifraga ar
avskiljbar (BFNAR 2012:1, 18.3). Foretag ska aven kunna rakna ut nyttjandevardet pa tillgangen
for att den ska fa redovisas (BFNAR 2012:1, 18.12).

3.3.1 Internt upparbetade immateriella tillgangar

Foretag som anvander sig av K3 far vélja mellan att kostnadsfora utgifter for upparbetning av
immateriella tillgangar, eller att aktivera dem (BFNAR 2012:1, 18.7-8). Om aktiveringsmodellen
valjs maste foretaget aven har kunna skilja pa forskningsfas och utvecklingsfas (BFNAR 2012:1,
18.9). K3 (BFNAR 2012:1, 18.10) ger daremot en mer utforlig forklaring pa skillnaden mellan
forskning och utveckling. Dér anges forskning vara ett ’planerat och systematiskt s6kande i syfte
att erhdlla ny vetenskaplig eller teknisk kunskap och insikt”. Utveckling &r istéllet nér foretaget

anvander sig av forskningsresultat for att exempelvis skapa nya produkter.

Aven for foretag som tillampar K3 finns i BFNAR 2012:1 (18.12) fem kriterier att uppfylla innan
utgifter for utveckling far aktiveras som en tillgang. Dessa dverensstimmer med kriterierna i 1AS

38 (p. 57) som namnts ovan.

3.3.2 Anskaffningsvarde

Vid inforandet i balansrakningen ska foretaget dessutom salla ut en del utgifter som har anknytning
till tillgdngens upparbetning men som inte anses har tillrackligt stark koppling for att ligga till
grund for tillgdngens varde. Dessa utgifter inbegriper allménna omkostnader sasom
forsaljningsomkostnader, ineffektiviteter och utgifter for att utbilda personal (BFNAR 2012:1,
18.14). Detta 6verensstammer ocksa mycket med IAS 38, daremot ger inte BFNAR 2012:1 en
utforlig lista pa utgifter som ska rdknas med utan konstaterar bara att indirekta
tillverkningskostnader som utgor en vasentlig del av de sammanlagda utgifterna ska inga i
anskaffningsvérdet (BFNAR 2012:1, 18.13).
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3.3.3 Efterfoljande vardering

BFNAR 2012:1 sarskiljer inte mellan tillgangar med obestambar och bestdambar nyttjandeperiod
utan anger istallet att tillgangarnas nyttjandeperiod inte far bestammas till langre &n tio ar om inte
tillgangen uppkommit till foljt av juridiska rattigheter, da ar livslangden avtalsperioden (BFNAR
2012:1, 18.18). Enligt BFNAR 2012:1 (18.22) ska avskrivningar pabdrjas nar tillgangen ar klar att
anvandas. Avskrivningsmetod ska dessutom aterspegla hur tillgangen forbrukas, men om foretaget
inte kan avgora hur detta kommer ske ska de tillampa linjara avskrivningar (BFNAR 2012:1,
18.23). For en tillgang som fortfarande ar under upparbetning men som har redovisats i
balansrakningen anger BFNAR 2012:1 (18.24) att atervinningsvardet ska beraknas, detta gors for

att kunna avgéra om nedskrivningsbehov finns.

3.3.4 Tillaggsupplysningar

Foretag som féljer K3 lyder under ARL (1 kap. 1 §) som anger att tillaggsupplysningar om
anlaggningstillgangar ska lamnas i noter till arsredovisningen (ARL, 5 kap. 1 §). ARL anger att
uppgift ska lamnas om tillgangens anskaffningsvarde, tillkommande och avgaende tillgangar och
overforingar. De ska dven upplysa om arets och ackumulerade avskrivningar, nedskrivningar och
uppskrivningar (ARL, 5 kap. 1 §).

3.4 K2 BFNAR 2008:1

Internt upparbetade immateriella tillgangar far enligt BFNAR 2008:1 (10.3) inte aktiveras till
skillnad fran i K3, istéllet ska alla utgifter kostnadsforas. Det innebér att mindre foretag som av

nagon anledning vill redovisa sadana tillgdngar maste vilja K3 istallet for K2.

3.5 Sammanfattning av skillnader i regelverk

Den stora skillnaden mellan regelverken ar att foretag som anvander K2 inte far ta upp internt
upparbetade immateriella tillgangar medan detta ar ett val hos foretag som anvander sig av IFRS
eller K3, denna skillnad och 6vriga skillnader illustreras i figur 3.3.
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IFRS/RFR2 K3 K2

Internt
upparbetade : : -
immateriella Far tas upp Far tas upp Far ej tas upp
tillgangar
Att framtida . .
ekonomiska K3 skriver ej
Kontro" fordelar ska om kontroll
tillfalla foretaget
Ekonomisk _Under Max 10 &r, om
. e tillgangens . .
livslangd ej avtal finns

livslangd

Figur 3.3 Skillnader mellan ovan namnda regelverk (IFRS, RFR 2, K3, K2).

K3 anger inget om att foretaget maste ha kontroll for att fa aktivera den immateriella tillgangen

medan detta ar ett krav i IFRS for att fa aktivera en immateriell tillgang. K3 anger att immateriella

tillgangars livslangd ska vara 10 &r om inte avtal finns, i sa fall anvands deras giltighetsperiod som

livslangd. Foretag som anvander sig av IFRS ska istallet berakna nyttjandeperioden pa tillgangens

livslangd.

3.6 Ovriga regelverk

3.6.1 Systemdokumentation
Enligt BFNAR 2013:2 (1.2) ska denna rekommendation foljas av alla fysiska och juridiska

personer som ar bokféringsskyldiga enligt Bokféringslagens andra kapitel. BFNAR 2013:2 (9.2)

anger grundlaggande krav pa vad systemdokumentation vid bokforing ska innehalla.

a.
b.

kontoplan,

beskrivning av hur konton anvands och hur de sammanstalls nar arsbokslut eller
arsredovisning upprattas, om detta inte framgar av kontoplanen,

samlingsplan och

arkivplan enligt punkt 8.3
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Daremot behdver inte systemdokumentation innehélla ovanstaende om fdretag har enklare
bokfdringssystem som kan ge en éverblick dver det som systemdokumentationen ska visa direkt i
bokforingen (BFNAR 2013:2, 9.2). En samlingsplan som avses i punkten c ar enligt BFNAR
2013:2 (9.4) en dokumentation av hur systemet &r uppbyggt och hur de olika delarna hanger ihop

med varandra.

3.6.2 Resultatrakningens uppstallning

Enligt ARL (3 kap. 3 §) ska resultatrakningens uppstilining géras i rapportform med
kostnadsslagsindelning eller funktionsindelning. Bilaga 2 visar en uppstallning med
kostnadsslagsindelning dar alla kostnader delas in pa separata kostnadsslag nar de redovisas. |
posten aktiverat arbete for egen rékning laggs exempelvis utvecklingskostnader som en intakt i
resultatrakningen. | den funktionsindelad resultatrékning samlas kostnaderna for olika
huvudfunktioner ihop. Exempelvis nettoomséttning som direkt stalls mot kostnad pa salda varor

for att fa fram ett bruttoresultat.

Enligt BFNAR 2012:1 (5.1) ska tredje kapitlet i ARL anvéndas for uppstéllning av resultatrikning
om foretaget anvander K3. Dar ndmns dven i en kommentar till lagtexten att utgifter som
uppkommit vid egenproducering av anlaggningstillgangar ska redovisas i posten aktiverat arbete
for egen rakning. Aven de foretag som redovisar efter IFRS standarder ska enligt RFR 2 (s. 11)
tillimpa ARL:s uppstéllningsformer av resultatrakning och balansrakning. De ska alltsd inte

tillampa punkterna i IAS 1 som ror resultatrakningens uppstéllning.
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4. Metod

| detta kapitel presenteras hur vi har arbetat med denna studie, hur vi har samlat in empiriskt
material samt hur denna data senare behandlats. Kapitlet avslutas med en kritisk granskning av
de tillvagagangssatt som valts for att fa en 6verblick 6ver vad som &r svart att genomfora i denna
studie och vad som starker den.

Denna studie har haft som utgangspunkt att utreda om lakemedelsforetag valjer kostnadsforing
eller aktivering samt hur de foretag som tar upp internt upparbetade immateriella tillgangar i
balansrakningen hanterar avgransningsproblematiken. Det &r viktigt att poangtera att fragan om
avgrénsning inte blir aktuell om det visar sig att foretag véljer redovisningsmetoden
kostnadsforing, da finns namligen inget behov av att kategorisera utgifterna. Utdver detta har vi
stravat efter att fa en forstaelse for varfor foretagen véljer de redovisningsmetoder som de gor. For
att kunna forsta just varfor lakemedelsforetag agerar som de gor har vi valt att anvanda oss av en
kvalitativ metod, eftersom denna metod ger oss méjlighet att granska foretag pa djupet.

En studie som utgar fran kvalitativ metod kan inbegripa flera olika metoder for datainsamling.
Dessa metoder ar bland annat intervjuer, direkta observationer samt undersdkning av eventuella
foretagsdokument (Bryman & Bell, 2013, ss. 554-556; Jacobsen, 2009, s. 115, 123). Eftersom vi
har velat ha sa djupgaende information om hur foretag tycker och tanker som mojligt har vi valt
att utfora enskilda intervjuer med lakemedelsforetag samt en dokumentstudie av deras
arsredovisningar. | denna studie har vi gjort en djup analys av vara studieobjekt. Vi ville inte bara
veta hur foretag gor, vi ville ocksa veta varfor de gor det, ndgot som vi ansag var lattare att komma
fram till i ett direkt samtal med individer hos foretag. Detta var &ven anledningen till varfor vi inte

anvande 0ss av observationer.

Enligt Bryman och Bell (2013, s. 402) kan en kvalitativ undersokning bedémas pa ett battre sétt
om Kkriterierna trovardighet och akthet anvéands. Vi har valt att anvanda oss av dessa begrepp
genom metoden da kriterierna tydligt speglar vad vi ville att studiens resultat ska visa. Da andra
kriterier, sasom reliabilitet och validitet, enligt Bryman och Bell (2013, s. 402) ar battre lampade
for att beddma kvantitativa studier kommer dessa begrepp inte ges lika stora dvervéganden i denna

studie. Trovéardighet och dkthet ses som alternativ till dessa mer kvantitativa beddmningsgrunder
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och innehaller manga delkriterier som har en motsvarighet i dessa. Vi har under metodens gang

darfor visat hur vi arbetar med delkriterierna till trovéardighet och &kthet.

4.1 Val av undersokningsomrade

Vi har valt att avgransa oss till lakemedelsbranschen for att lakemedelsforetag generellt sett
bedriver mycket forskning och utveckling och darfor forhoppningsvis har en del erfarenhet av den
problematik som finns kring redovisning av internt upparbetade immateriella tillgangar. Vidare
har vi koncentrerat oss pa det geografiska omradet Lund. Skane lan ar ett av de tre lan i Sverige
dar mest forskning och utveckling utférs (SCB, 2011, s. 3). Anledningen till detta kan enligt SCB
exempelvis vara att stora larosaten, sa som universitetsstaden Lund, finns i omradet. Att vi
begransat oss till omradet Lund innebar ocksa att intervjuforetagen har blivit mer lattillgangliga

for besoksintervjuer.

4.2 Studieobjekt

Vi har studerat tva olika foretag, ett foretag som tillampar regelverket K3 och ett som tillampar
IFRS. For att ge oss mdjlighet att fa ta del av djupare information har ett av foretagen énskat att
vara anonyma. Darfor har vi valt att behandla alla personer och foretag anonymt genom hela
studien. Vi kommer darfor att bendmna foretaget som tillampar K3 for Foretag A och foretaget
som tillampar IFRS for Foretag B framover. Vi har valt att inriktat oss pa i huvudsak
besoksintervjuer och undersokningar av foretagens olika finansiella rapporter. Det har &ven
forekommit en del mailintervjuer och kortare fragor som det har funnits ett behov av att stélla i
efterhand.

De intervjuer som utforts ar tre besoksintervjuer och tva mailintervjuer med olika personer fran
dessa tva foretag. Vi ville framst ha besoksintervjuer da det ger mojlighet till foljdfragor och en
chans att stalla 6ppnare fragor. Anledningen att tva av intervjuerna blev mailintervjuer var att
intervjupersonerna gérna stallde upp pa att intervjuas men det under forutsattning att det gjordes

via mail pa grund av ett pressat arbetsschema.

Akthet bedoms utifran delkriterier, dar ett av dessa ar rattvis bild. Det innebér att en undersokning
inte enbart ska innehalla asikter fran snarlika personer (Bryman & Bell, 2013, s. 405). For att
framja aktheten och vart syfte har vi efterfragat de personer som antingen var med och bestamde

om aktivering av utvecklingsutgifter eller efter de personer som vet varfor dessa beslut togs, till
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exempel ekonomichefen for foretaget. Vi har aven efterfragat att fa intervjua den part som gor det
praktiska redovisningsarbetet for att fa en bild av hur bokforingsarbetet ar kopplat till de beslut
som tagits om rutiner for vardering av FoU. Om denna studie exempelvis skulle ha utgatt fran
endast intervjuer med VD:n pa olika lakemedelsforetag skulle detta inte ge en rattvis bild av
verkligheten, det har alltsa dven i detta hanseende varit viktigt for oss att fa prata med olika

befattningshavare pa foretagen.

| Foretag A genomforde vi forst en besoksintervju med foretagets VD och sedan med deras f.d.
VD, se sammanstallning i figur 4.1. Anledningen till att vi hade intervju med bada dessa personer
var att den f.d. VD:n nyligen hade avgatt och kunde komplettera \VD:ns svar med kunskap om vad
som hade hant tidigare i foretaget. Dessa intervjuer kompletterade vi senare med en mailintervju
med foretagets redovisningsansvarige. Detta behovdes for att fa svar pa de mer

redovisningsinriktade fragorna.

Besdksinterviju

FOretag A
Besoksintervju
(K3)
Redovisningsansvarig Mailintervju
Foretag B Besoksintervju
(I FRS) Revisor Mailintervju

Figur 4.1 Intervjupersoner och intervjuform.

| Foretag B ansag de att CFO:n, foretagets ekonomichef, hade béast forstaelse for valet av aktivering
och avgransningsproblematik i forskning och utvecklingsfragor. Darfor traffade vi deras CFO,
som kom fran en extern konsultbyrd, i en besoksintervju. Denna besoksintervju foljdes upp med
en mailintervju med foretagets revisor. Detta gjorde vi dd CFO:n ibland refererade till att beslut
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tagits pa inradan av revisorn och vi ville da ga in djupare pa motiveringen till dessa rad. Revisorns
mojlighet att ge oss svar om Foretag B begrénsades dock av tystnadsplikt varvid han istallet har

svarat pa hur lakemedelsforetag brukar gora och varfor.

For att fa ytterligare information om foretagen har vi anvant oss av deras arsredovisningar. Detta
har gjorts for att fa en dverblick dver vad som hant i foretagen tidigare. Var tanke var aven att fa
granska andra dokument, s som rutinbeskrivningar och systemdokumentation, som foretaget
anvande sig av for framforallt avgransning mellan en forskningsfas och en utvecklingsfas. I
Foretag A fanns inte sadana dokument och Foretag B anvande sig inte av sina samt visste inte vart
de fanns. Darmed kunde vi inte anvanda dessa dokument i studien utan vi har istéllet fatt stalla
utforligare fragor om hur deras processer sett ut. Tanken var dven att ha ett tredje foretag, men
detta foretag drog sig ur sent och gav oss darmed inte en mojlighet att finna ett nytt studieobjekt.
Vi valde darfor att lagga den tid som vi skulle lagt pa detta foretag pa de tva kvarvarande, och ga
annu djupare i dessa foretag. Utover detta har vi har dven frdgat om andra lakemedelsféretag som

vara intervjupersoner har arbetat med for att fa en bredare bild.

4.2.1 Intervjuer

Studien grundar sig pa kvalitativa intervjuer. Detta har vi gjort genom att forsoka undvika slutna
och ledande fragor och forsokt vara 6ppna for hur intervjupersonerna ser den verklighet som
foretagen verkar i (Bryman & Bell, 2013, s. 474). Detta 6verensstdimmer &ven med ett kriterium i
trovardighet som bendmns konfirmering, dar det ar viktigt att vara 6ppen med det faktum att det
inte gar att vara helt objektiv men att anda forsoka agera i god tro (Bryman & Bell, 2013, s. 405).
Sjalvklart hade vi till exempel forestallningar om att risken for kontrollbalansrakningar och
investerares asikter skulle ha spelat roll for valet av aktivering eller kostnadsforing. Detta var vi
dock medvetna om och vi forsokte borja med att stalla 6ppna fragor och sedan fraga extra om det
som regelverk och teorier sager ar viktigt for valen kring internt upparbetade immateriella

tillgangar.

Vi borjade med att utforma en grundmall for vara intervjufragor utifran vart syfte och studiens
delfragor, denna aterfinns i bilaga 1. Denna grundmall anpassade vi sedan efter om foretaget vi
intervjuade anvande K3 eller IFRS. Fragorna anpassades aven efter vilken typ av intervju det var,

mail eller ett personligt mote. Fragorna i besoksintervjun kunde stallas mer 6ppet medan

24



mailintervjuerna behovde vara mer specifika och tydliga. Oftast stalldes alla fragor men ibland
behdvdes farre fragor beroende pa vad som sagts i tidigare intervjuer samt beroende pa vilken

befattning den intervjuade personen hade inom foretaget.

Fragorna strukturerades utifran studiens delfragor i tre olika kategorier namligen val mellan
kostnadsforing och aktivering, avgransning mellan forskning och utveckling samt redovisning i
bokforing och finansiella rapporter. De fragor som stélldes i de tva forstnamnda kategorierna
syftade naturligtvis till att fa veta hur foretagen tankte kring kostnadsforing och aktivering samt
hur de hanterade avgransningsproblematiken. Den sistndmnda kategorin, redovisning i bokforing
och finansiella rapporter, innehaller fragor som vi stallt for att fa veta hur lakemedelsforetag
redovisar immateriella tillgdngar samt hur dessa visas upp och beskrivs i de finansiella rapporterna.
Uppdelningen som intervjuerna baserats pa aterkommer ocksa som underrubriker i empirin,

analysen och slutsatserna.

Alla intervjuer spelades in for att underlatta bearbetningen av empirin. Inspelningen anvéndes for

att upptéacka relevanta asikter som vi missat under intervjun.

4.2.2 Arsredovisningar

For att fa en djupare forstaelse for foretagens redovisning av immateriella tillgangar har vi
fordjupat oss i deras arsredovisningar. Det vi har tittat pa ar framst om och i sa fall hur de har valt
att ta upp immateriella tillgangar. D4 tittade vi bland annat pa val av uppstéllningsform for

resultatrakningen och pa vad tillaggsupplysningarna specificerar kring vad de har valt att ta upp.

Som skrevs i tidigare avsnitt sa utformades intervjufrdgorna efter en grundmall, som aterfinns i
bilaga 1, men dven utifran arsredovisningarna. Dessa anvandes dven for att fa en bredare forstaelse
om foretaget innan intervjuerna. Efter intervjuerna och under bearbetning av empirin anvéndes
arsredovisningarna i syfte att klargora sadant som varit otydligt under intervjuerna samt for att

kunna ga tillbaka i tiden och kontrollera hur de gjorde for ndgra ar sedan.

4.3 Bearbetning av empiri och analys
Nar empirin skulle utformas anvandes inspelningen for att sékerstalla att vara uppfattningar av vad
som sagts overensstamde med vad som faktiskt hade férmedlats. Det innebdr att vi tillsammans

diskuterade hur de uppgifter som framkommit av intervjuerna skulle tolkas. Detta gjordes for att
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framja objektiviteten da det ar mer tillforlitligt att tre personer har uppfattat ett samtal pa ett satt
an om det endast &r en persons asikt som speglas i tolkningen. Detta stimmer aven éverens med
kriteriet konfirmering, att det inte gar att vara objektiv men arbetet ska ga mot att inte lata
personliga vérderingar paverka slutsatsen (Bryman & Bell, 2013, s. 405). Denna form av tolkning
har lett till storre palitlighet av resultaten fran studien. Efter detta har vi slagit samman resultaten
fran intervjuerna och diskuterat for att pavisa i vilken utstrackning allmanna slutsatser kan dras
fran resultaten (Bryman & Bell, 2013, s. 401). Det ar daremot viktigt att ha i atanke att en kvalitativ
intervjustudie inte kan sagas ge sakerstallda slutsatser, utan enbart indikationer pa hur verkligheten

kan tankas se ut.

Analys av den data som framkommit under intervjuer och granskning av arsredovisningar har
gjorts utifran de uppdelningar som intervjufragorna utgar ifran, se bilaga 1. Foretagens olika
synsatt och tankar har diskuterats var for sig och stallts mot de géllande regelverk som finns
tillgangliga for de olika foretagen. Sedan har dessa foretag stéllts mot varandra och diskussion om
likheter och olikheter har forts. Diskussion har férts om vilka val de har gjort under de olika
fragestallningarna, hur de valt att genomfora det och till sist varfor detta val har gjorts. Detta sétt
att tolka och analysera data som kommit fram har valts for att forhoppningsvis ge en bredare

gemensam bild 6ver hur lakemedelsforetag valjer att hantera denna typ av fragestallningar och val.

En del av trovardigheten &r kriteriet 6verforbarhet som tydliggor att en kvalitativ undersékning
innebar en djupdykning hos ett fatal studieobjekt och att det darfor ar viktigt att ge fylliga
beskrivningar av den verklighet som har undersokts (Bryman & Bell, 2013, ss. 403-404). Eftersom
vi vill att dven lasaren av denna studie ska kunna beddma hur dverférbart resultatet &r till andra

kontexter har vi forsokt ge sa utforlig information fran studieobjekten som majligt i empirin.

4.4 Kritisk granskning av metoden

Ett annat delkriterium i trovardighet ar palitlighet vilket innebar att alla faser i undersékningen ska
beskrivas och beddmas med ett granskande synsatt (Bryman & Bell, 2013, s. 405). | denna studie
har vi forsokt starka palitligheten genom att i metoden tydligt beskriva vad vi har gjort, hur vi har
gjort det och varfor. Processen har haft konsekvensen att vi kontinuerligt utvérderat vart
angreppssatt. Ett annat kriterium inom trovardigheten har dessvarre inte uppfyllts, da tidsbrist

inneburit att vi inte kunde starka tillforlitligheten genom att lata studieobjekten bekrafta resultatet
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(Bryman & Bell, 2013, s. 403). Detta skulle givetvis gett en mer sakerstalld bild av

lakemedelsforetagens verklighet.

Trots att vi anser att en kvalitativ metod ar det som passar bast in for att utreda vart problem finns
det flera olika anledningar till att vara kritisk mot den. En anledning &r att det ar tidskrdvande att
genomfora djupare intervjuer. Detta har lett till att vi fatt in farre intervjuer pa den tid vi haft an
vad som hade varit 6nskvart. Eftersom vi har haft mer djupgaende intervjuer har det blivit mycket
information att hantera. Vi ser att det finns en svarighet bade i att sortera ut den relevanta
informationen men &ven i att tolka och analysera denna data. Har finns en risk i att ta med
information som ar irrelevant for studiens undersokning men dven att forkasta data som skulle

kunna bidra till analysen av foretagen.

En del av detta hade kunnat avhjalpas med hjalp av en kvantitativ studie som skulle ge en bredare
bild 6ver hur foretag redovisar immateriella tillgangar i stort, exempelvis genom en enkatstudie.
Vi har dock valt att inte anvanda denna metod da syftet med denna studie ar att ga in pa djupet hos
foretag for att forst se om de valjer att aktivera utvecklingsutgifter och varfér de valt som de gjort,
utéver det vill vi fa reda pa hur de gor denna avgransning. En kvantitativ enkatstudie inbegriper
slutna fragor vilket innebér att vi framst skulle fatt svar pa fragan om foretagen gor pa ett visst sétt,

men ha svarare att fa reda pa varfor de valjer att gora sa och att kunna ga djupare in pa hur de gor.

Ett problem med intervjuer ar hur studieobjekt hanteras etiskt. Darfor har vi tittat pa
Vetenskapsradets forskningsetiska principer. | enlighet med informationskravet har vi informerat
vara studieobjekt om deras uppgift i studien och villkoren for deras deltagande. Samtyckeskravet
uppnar vi genom att intervjuerna har varit frivilliga och genom att vi latit studieobjekten reglera
pa vilka villkor de har deltagit. Exempelvis har vi haft mailintervjuer pa grund av deras pressade
tidsschema istallet for besoksintervjuer som vi hade 6nskat. Konfidentialitetskravet har vi uppnatt
genom att vara noga med att behandla alla personer anonymt sa att de inte ska kunna bli
identifierade av utomstaende som laser uppsatsen. Genom att inte anvanda uppgifterna som vi fatt

fran foretagen till annat an denna uppsats har vi dven natt nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

Vi har tidigare diskuterat hur vi ska 6ka studiens 6verforbarhet, namligen genom att ge sa fyllig
information som majligt om studieobjekten i empirin. Daremot begrénsas detta av det faktum att
det inte alltid varit mojligt att erhalla fullstandig information. Till viss del kan ocksa dktheten i
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form av rattvis bild ifragasattas da det inte varit mojligt att utfora besoksintervjuer med alla
individer. Det har exempelvis fatt konsekvensen att vi i Foretag A endast haft djupgaende
besoksintervjuer med VD och fére detta VD:n medan den redovisningsansvarige inte fatt samma

mojlighet att utveckla sina resonemang.

Det gar ocksa att rikta kritik mot att studien inte kan replikeras, da vi genom att ha anonyma
intervjuer gor det svart for studien att aterskapas pa samma satt, da foretagen i studien ar okanda
for dess lasare. En efterkommande studie kommer naturligtvis inte kunna baseras pa exakt samma
intervjuforetag som denna, daremot finns mojlighet att anvanda sig av samma urvalsgrupp da
denna tydligt har angetts till lakemedelsforetag i Lund. Palitligheten inom kriteriet trovardighet
har varit svart att uppfylla da det ar svarare att kanna fullt fortroende for en anonymt genomférd

studie.

Att anvanda resultatet for denna studie for att forsta hur olika foretag arbetar i denna fraga kan
vara svart, da studiens omfattning i férhallande till hur manga olika lakemedelsforetag det finns
inte ar tillracklig for att kunna generalisera dess resultat. Dock kan studien hjalpa till att skapa en
bild 6ver hur det skulle kunna fungera i branschen och visa nagra satt att hantera de problem och

valmojligheter lakemedelsforetag stélls infor.
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5. Empiri

| detta kapitel kommer den empiriska data som framkommit vid intervjuer och
dokumentgranskning att redogoras for. Foretagen har fatt svara pa fragor som har sin grund i
bilaga 1 och allt gérs med riktningen mot att uppfylla studiens syfte och fér att besvara
delfragorna. Darfor presenteras ocksa foretagens svar uppdelat utifran studiens delfragor.

| denna del presenteras intervjuer fran tva foretag i lakemedelsbranschen. Eftersom dessa foretag
valt att vara anonyma kommer de hadanefter benamnas Foretag A och Féretag B. De foretag som
ar med i denna studie skiljer sig at i storlek. Dar det forstnamnda klassificeras som ett mindre
foretag i enlighet med ARL (1 kap. 3 §) och dérmed har fatt vélja att redovisa efter K2- eller K3-
regelverket. Foretag B i sin tur maste redovisa enligt IFRS da de ar ett noterat bolag som ingar i

en koncern, se figur 3.1.

5.1 Foretag A, K3

| Féretag A skedde bestksintervjuer med nuvarande VD och dven med den f.d. VD:n. Sedan har
en kompletterande mailintervju utforts med redovisningsansvarige for foretaget. Bade den
nuvarande och den f.d. VD:n ingar dessutom i styrelsen samt ager aktier i bolaget. Férutom insyn
i Foretag A hade f.d. VD:n ocksd mojlighet att ge utfyllande information om ldkemedelsforetag i

generella termer da hon har varit aktiv i ett antal foretag.

Foretag A &r ett mindre onoterat bolag som forskar for att fa fram botemedel mot en specifik form
av cancer. Foretaget har inga anstéllda utan arbetar med inhyrd personal pa konsultbasis. De har
en aktiv styrelse dar manga beslut diskuteras och fattas. Enligt f.d. VD:n bestar styrelsen till
majoriteten av aktiedgare. Det finns for tillfallet en VD som arbetar cirka 30 timmar i veckan, en
person som &r inhyrd pa halvtid som har diverse arbetsuppgifter och en redovisningsansvarig som
aven denna &r inhyrd. De har en anlitad revisor som genomfor en revison av arsbokslutet trots att
de inte maste ha en revisor enligt ABL (9 kap. 1 §). Detta motiverar den f.d. VD:n med att de nu
har en betydande aktiedgare i bolaget som inte sitter med i styrelsen och dédrmed inte har samma

insyn i verksamheten som 6vriga &gare.

De borjade aktivera utvecklingsutgifter ar 2012 och utgifter for patent 2010. Idag star de
immateriella anlaggningstillgangar for ungeféar 24 procent av foretaget totala tillgangar.
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5.1.1 Val mellan kostnadsféring och aktivering

Ett mindre foretag maste som ovan namnts vélja att bokfora i enlighet med K2 eller K3. Att sa var
fallet var daremot inte nagot som varken VD eller f.d. VD i Foretag A var medvetna om. Bada var
daremot tydliga med vilken den huvudsakliga anledningen till varfor foretaget valt att borja
aktivera utvecklingsutgifter var, namligen for att undgd att gora upprepande
kontrollbalansrakningar. VD:n angav exempelvis att om foretaget inte skulle aktivera sa skulle de
vara tvungna att utféra en sadan varje manad. Han menade att detta var den drivande kraften bakom
beslutet, d&ven den f.d. VD:n angav detta praktiska skél till att borja aktivera. F.d. VD var den som
forst foreslog aktivering for styrelsen efter forslag fran redovisningsansvarige da foretaget hade
ont om pengar och darfor fick uppratta kontrollbalansrdkning. Enligt henne diskuterades sedan
fragan lange av styrelsen innan de kom till slutsatsen att de skulle borja ta upp denna sorts

immateriella tillgangar.

F.d. VD angav att de immateriella tillgangarna generellt sett ar viktiga for vérdet, att de utgor det
stora vardet i ett lakemedelsforetag. Hon menade att denna sorts tillgangar i ett litet foretag
utgjorde det egentliga vérdet och att det darfér kunde vara viktigt for investerare. For Foretag A
angav hon daremot att detta inte &r anledningen till att foretaget har valt att aktivera
utvecklingsutgifter. VD:n betonade att han trodde att vérdet i redovisningen inte var sa viktigt for
foretagets investerare. Daremot angav VD:n fyra olika faktorer som han trodde en investerare tittar
pa dé den avgor om den ska investera i ldkemedelsforetag, ”var &r ni, vart ska ni, hur mycket
kommer det kosta och vad vérderar ni foretaget till”. Forutom aktiverade utvecklingsutgifter har
Foretag A valt att aktivera utgifter for att erhalla patent. Redovisningsansvarige trodde dels att
detta var ett led i foretagets stravan efter att undga kontrollbalansrakning men gav ocksa en annan
forklaring. Hon menade att ett foretag gdrna i sin balansrdkning visar upp att de har
patentrattigheter.

5.1.2 Avgransning mellan forskning och utveckling

For att forklara hur avgransningarna mellan forskning och utveckling fungerar forklarade f.d.
VD:n hur tillvagagangssattet for framstallandet av lakemedel i ett typiskt lakemedelsforetag ser
ut. Hon sa att det finns fem faser for ett Iakemedelsforetag nér de tar fram ett nytt lakemedel men
att det endast ar den forsta fasen dar forskning sker. | de aterstdende fyra faserna menade hon att

det endast var utveckling som skedde och att det darmed var latt att skilja pa vad som é&r forskning
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och vad som &r utveckling i de féretag hon arbetat med. Hon poéangterade dock att detta &r den
vetenskapliga, inte ekonomiska, skillnaden mellan vad som é&r forskning och vad som é&r

utveckling.

Olika lakemedelsforetag forskar for att bota olika sjukdomar och deras faser kan darfor se en aning
olika ut. F.d. VD:n for det intervjuade foretaget valde dock att forklara de olika faserna s som de
ser ut i de flesta foretag som framstéller lakemedel, detta beskrivs i figur 5.1. Hon menade att det

ar framforallt Klinisk fas I-111 som ser olika ut i de foretag som inte foljer normen.

Discovery Preklinik Klinisk fas | Klinisk fas Il Klinisk fas Ill

Forskning = Utveckling >

Produktion

Figur 5.1 Olika faserna vid framtagning av lakemedel (Foretag A:s f.d. VD).

| Discovery testar forskare nya substanser for att se hur de fungerar och vad resultaten blir. Har
sker forskningen i provror och mojligen pa moss. Den produkt som nu tas fram gors i provrér och
anvands bara for att visa resultat. Forskning som gors pa denna niva kan publiceras i vetenskapliga
tidningar och ar mycket relevant for forskare da de far anslag utifran hur det gar i deras forskning.
| denna fas menar den f.d. VD:n att endast forskning sker dd denna fas ar experimentell och

publicerbar.

Denna fas dvergar sedan till Preklinik. Har sager f.d. VD:n att forskningen gar 6ver till utveckling
med en liten grazon precis vid 6vergangen. Det som forskats fram testas da i Discovery. Denna fas
har som syfte att visa hur lakemedlet fungerar for myndigheter. Har krévs det att
lakemedelsforetagen foljer Lakemedelsverkets regelverk och gor de tester som kréavs for att visa
att lakemedlet inte &r giftigt. Foretaget maste visa i tva djurslag att deras substans inte &r giftig.
Foretagen ska dven har visa hur manga dagar substansen finns kvar i en kropp och hur mycket av
substansen som ska ges, dosen. | denna fas visas det inte att substansen fungerar utan hur den
fungerar for att lakemedelsforetagen ska fa godkéanda testratter. F.d. VD:n menar att denna fas ej
ar experimentell och ej publicerbar utan endast till for att sékerstdlla det som forskats for
myndigheter och klassificeras darmed som utveckling och inte forskning. Under denna tid startar

aven produktionen av lakemedlet for att kunna anvandas i tester.
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| Klinisk fas | testas lakemedlet pa ett fatal friska frivilliga manniskor. Detta for att se att lakemedlet
inte ar giftigt for manniskor. | Klinisk fas Il testas lakemedlet pa patienter, oftast mellan 10-50
stycken for att se effekten av substansen. Sedan testas lakemedlet i en storre skala i Klinisk fas 111,
dar studien vanligtvis ar pa éver 100 patienter. | denna fas ska aven lakemedelsforetag visa hur

deras produkt star sig mot liknande produkter pa marknaden.

Det racker dock inte att foretaget kan skilja pa forskning och utveckling for att fa ta upp en tillgang
utan de maste dven kunna sakerstalla att tillgangen ar identifierbar, att féretaget har kontroll dver
tillgangen samt att den kommer att ge ekonomiska fordelar i framtiden. Darfor har Foretag A:s f.d.

VD, VD och redovisningsansvarig fatt beratta nar detta intraffar i deras foretag.

Foretagets f.d. VD menar att utvecklingsutgifterna ar identifierbara, och darmed gar att ta upp som
en immateriell tillgang, nér de gar att salja till ett annat foretag. F.d. VD:n ansag att detta gar att
séljas nar foretaget har tagit fram sin Candidate drug. Under forskningen i Discovery tittar forskare
pa flera olika mojligheter till lakemedel mot samma sjukdom medan de i Preklinik véljer den eller
de lakemedel som de vill utveckla for att ta upp i Klinisk fas I. Nar Candidate drug valjs ut i

Preklinik anser den f.d. VD:n att identifierbarhet har skett eftersom idéen da kan saljas.

Bade Foretag A:s VD och f.d. VD haller med om att kontrollen av de immateriella tillgangarna,
utvecklingsutgifterna, sker genom patent. Ett patent gor att foretaget har ensamrétt att yrkesmaéssigt
anvanda uppfinningen och det haller i 20 ar fran den dag ans6kan om patent gjordes (Patentlag
(1967:837), 1 kap. 1 §; 4 kap. 40 §). F.d. VD:n beskriver att patent soks flera ganger under
projektets gang, till exempel patenterar foretaget forst substansen men sedan kan de dven patentera
sockerarten som de blandar substansen med. Hon menar dven att patenteringen sker i olika stadier
beroende pa om lakemedelsforetaget ar litet eller stort. | ett litet foretag, som det intervjuade,
patenterar de redan i Discovery da deras forskare vill bli publicerade sa tidigt som majligt for att
fa forskningsanslag. Patenteringen maste ske innan publiceringen eftersom konkurrenter annars
kan utnyttja forskningen. I stora foretag menar f.d. VD att de kan betala sina forskare, sa att de inte
ar lika beroende av anslag, och darmed kan patenteringen ske i ett senare skede vilket &ar
fordelaktigt da patentet endast galler i 20 ar och de vill att det ska halla sa lange som majligt.

Patentansokan sker dock senast i Preklinik for att kunna bli publikt innan foretaget gar in i Klinisk
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fas | och ska bdrja med manniskostudier. Foretagets redovisningsansvarige menar att de har full

kontroll 6ver sina tillgangar da inga avtal eller dylikt finns som sager nagot annat.

Hur foretaget raknade ut sin framtida ekonomisk fordel var aningen skild. VD:n menade att det
inte fanns nagon direkt formaliserad berdkning av detta. Daremot angav han att de kanske hade
tittat lite pa hur mycket de skulle kunna sélja sin framtida produkt for och att de da raknade med
att de skulle fa fordelar utav denna under den aterstaende patenttiden. F.d. VD:n sager att ett vérde
raknas fram for lakemedlet nédr patentansokan skickas in. FOretagets redovisningsansvarige
beréttade att de i sin affarsplan och i de underlag som ligger till grund for patent identifierar
kommande produkter. Hon menar aven att det har finns kalkyler dar berékningar gjorts angaende
de ekonomiska fordelarna. Den redovisningsansvarige beréttar att lakemedelsforetag ofta tittar pa
liknande produkter nar de gor berdkningar om framtida ekonomiska fordelar och att det &ven finns
data om liknande produkter att kopa.

Foretagets f.d. VD menar att det ar enkelt att séga vad som ar forskning och utveckling pa en
faktura. Daremot tyckte hon personligen att det var fel att aktivera den del av hennes eget arbete
som raknades som utveckling. Denna uppfattning grundade sig i att hon sjalv tyckte det var svart
att klassificera vilken sorts arbetsuppgift hon hade utfort.

5.1.3 Redovisning i bokfdéring och finansiella rapporter

Enligt f.d. VD:n skdter redovisningsansvarige uppréattandet av bokféring och finansiella rapporter.
Arsredovisningen uppréattas ocks& av samma person men granskas senare av en revisor som
foretaget anlitat. Enligt f.d. VD:n har finns det en td&t kommunikation om hur bokféringen ska
skotas mellan redovisningsansvarige och VD. De gar tillsammans igenom hur saker ska redovisas,
vilka rapporter som upprattas mot styrelsen och det ar aven mellan dessa tva personer som manga
beslut fattas. Enligt den f.d. VD:n fragade redovisningsansvarige VD:n nar det var oklart hur
utgifter skulle klassificeras, om det var forskning eller utveckling, och sen togs det darifran ett
gemensamt beslut om hur utgiften skulle hanteras. Det sista som gors pa aret innan bokforingen
stangs och arshokslut upprattas ar enligt den redovisningsansvarige att bokforingen gas igenom
gemensamt med VD:n &nnu en gang. Detta for att kontrollera att ingen utgift som inte ska ha
aktiverats har hamnat pa balansrakningen.
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Enligt f.d. VD:n uppréattar VD och redovisningsansvarige kontoplanen gemensamt genom att
diskutera vad artikeln hér hemma och skapar nya konton om det kommer in nya sorters fakturor

med artiklar som inte tidigare behandlats.

Enligt redovisningsansvarige hade de inga specifika processdokument eller rutinbeskrivningar,
utan de anvander sig istéllet av utforliga excel dokument dar utvecklingsutgifter och patentutgifter

noga antecknas.

Enligt f.d. VD:n véljer foretaget att aktivera patentutgifter och utvecklingsutgifter och tar upp
dessa i de finansiella rapporterna. | dagsldaget hanteras inte den ekonomiska livslangden pa de
aktiverade utvecklingsutgifterna i arsredovisningen medan det gors planmassiga avskrivningar pa
patentutgifter. Avskrivningstiden beraknas pa den tid som foretaget forvantas fa ekonomiska

fordelar av patentet.

| noterna i arsredovisningen visas de hur mycket de immateriella tillgangar har okat under aret och
aven om det ar hanforbart till godkanda patentansokningar som kommit in under aret eller om det
ar utvecklingsutgifter som har blivit aktiverade. Daremot har de inte funnit nagot varde i att ge

utforligare information om FoU i noterna.

| arsredovisningen framgar att de har anvant sig av en kostnadsslagsindelad resultatrakning. De
har inte anvént sig av punkten 3 om aktiverat arbete for egen rakning i ARL:s uppstallning av en

kostnadsslagsindelad resultatrédkning, se bilaga 2, som ska visa aktiverat arbete for egen rakning.

5.2 Foretag B, IFRS

| Foretag B utfordes en direkt intervju med deras CFO som aven ar involverad i flera andra mindre
foretag av samma karaktar. Aven en mailintervju med foretagets revisor utfordes for att fa en storre

inblick i avgransningsproblematiken och hur den beddms i bokslutsprocessen.

Foretag B ar ett noterat aktiebolag som forskar inom omradet for medicinsk behandling och
diagnostik. De &ger 100 procent av sitt dotterbolag. Foretag B har fyra deltidsanstéllda och tva
heltidsanstéllda. Utover detta har de en del inhyrda konsulter. De har en valdigt drivande styrelse
som omfattas av olika kunniga personer, dér ingar en person som har ekonomisk kunskap. Detta
anser CFO:n &r viktigt for det ekonomiska arbetet och menar dessutom att det inte alltid &r vanligt

i andra foretag av samma typ. De har en anlitad revisor som hjalper till med olika fragestallningar
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som kan uppkomma kring olika avgransningar och som genomfor revision av arsbokslut. Da de &r

ett noterat aktiebolag maste de enligt ABL (9 kap. 1 8) ha en revisor.

De immateriella tillgangarna uppgar till cirka 87 procent av foretagets totala tillgangar.

5.2.1 Val mellan kostnadsféring och aktivering

| Foretag B aktiveras utvecklingsutgifter i balansrakningen, men CFO:n har inte ndgon tydlig
forklaring till varfor foretaget valt just denna redovisningsmetod. Han trodde att detta var nagot
som foretaget beslutat om pa inradan av revisorn. Personligen tycker han daremot att en
arsredovisning dar kostnadsforing tillampas ger en skev bild av foretagets varde och att
redovisningen blir mer informativ vid aktivering. Dessutom angav han att aktivering kandes
rimligt med hanseende till matchningsprincipen, att foretaget da 6ppet visade nedlagda kostnader
som var nodvandiga for att generera intakter i framtiden. Aven foretagets revisor kunde se att
aktivering var fordelaktigt utifran ett matchningsperspektiv, att kostnadsforing genom

avskrivningar innebar att intédkterna och kostnaderna matchas.

Trots att Foretag B valt att aktivera hade deras CFO erfarenhet av manga andra lakemedelsforetag
dar kostnadsforing istallet anvants. Hans uppfattning var att framforallt sma foretag inte valde att
aktivera. Eftersom han sjalv foresprakar aktivering hade han fragat beslutsfattare i dessa foretag
om anledningen till att de valde kostnadsforing, men inte fatt nagot konkret svar. Foretag B:s
revisor angav dock en anledning till varfor mindre foretag kunde ténkas foredra kostnadsforing,
namligen att om foretaget kostnadsfor nar fokus inte ar pa intjaning sa kommer kostnaderna for
utveckling redan vara tagna innan intéktsfasen. Dessutom menade han att en annan fordel med

kostnadsforing var att foretaget da far det skattemassiga avdraget direkt.

Foretag B:s CFO angav att aktiverade immateriella tillgangar i arsredovisningen inte var speciellt

viktigt for investerare, da det fanns andra informationskallor som dessa anvander sig av.

5.2.2 Avgransning mellan forskning och utveckling

Foretag B:s CFO kunde inte definiera en speciell fas dar foretaget gick over fran forskning till
utveckling. CFO:n berittar att han i nuldget bokfor allt som kommer fran labbet som en tillgang.
Deras arsredovisning anger att de har gjort studier av tre olika djurslag, en sa kallad Preklinisk

studie. CFO:n beréttar att det ibland hander att forskare kommer ut pa sidospar under utvecklingen
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och nagot nytt sker som bor raknas som forskning. Trots detta bokfors det som utveckling, med
andra ord aktiveras, eftersom att de nu ar i en fas dar allt aktiveras da det raknas som en
utvecklingsfas. Foretagets revisor menade att det for honom var viktigt att pa ett tidigt stadium
diskutera gransdragningen med lakemedelsforetag sa att de pa ett proaktivt sétt kan identifiera nar

forskning gar over till att bli utveckling.

Som namnts tidigare racker det inte att foretaget bedriver utveckling for att fa aktivera, utan
tillgangen maste dven vara identifierbara, under deras kontroll samt ge framtida ekonomisk fordel.
CFO:n menade att om en utgift kommer att ge en intakt i framtiden sa borde den kunna raknas som
identifierbar. Utgifterna for patent & nagot som han anser vara sjalvklart identifierbart, da de
uppstar ur ett avtal, medan manadslon inte ar lika sjalvklart att identifiera. Han ansag aven att

tillgangen &r identifierbar nar foretaget far en faktura for utvecklingsutgiften.

Da det ar foretaget och ingen annan om &ger tillgdngen anser CFO:n att tillgangen &r inom
foretagets kontroll. Han séger att lakemedelsforetag ar otroligt skickliga pa att skydda sig fran
plagiat. De ar snabba pa att ansoka om patent eftersom all tid och nedlagda utgifter annars kan ga
till intet.

Nar ekonomiska fordelar kommer pa tal i intervjun sager CFO:n att detta ar en mycket intressant
fraga. Foretaget stravar efter att skaffa intékter sa fort som mojligt men CFO:n menar att det inte
ar nagot som de sitter och raknar pa da det ar valdigt svart att berakna framtida intakter. De tittar
dock pa liknande organisationer och kanner att de kan dra rimliga slutsatser genom att spana pa
foretag som har liknande situationer. Att granska och bedéma fragan om ekonomiska fordelar i
framtiden &r det som revisorn anger att de generellt sétt brukar lagga mest tid pa vid en revision.

Foretaget beraknar inte hur mycket av de utbetalade I6nerna som utgdr utveckling. Istallet utgar
de fran en schablon 6ver hur méanga procent av l16nen som ska raknas som utveckling. Andelen

beror pa befattning och om den anstallde arbetar i laboratoriet eller med administration.

5.2.3 Redovisning i bokfdéring och finansiella rapporter

Foretaget har sin bokforing utlagd pa sin CFO som kommer fran en extern ekonomikonsultbyra.
Enligt honom é&r det han som skoter allt kring det ekonomiska arbetet, allt fran bokféring till
analyser och budgetarbete. Det ar dven han som tar upp ekonomiska fragor med styrelsen
tillsammans med foretagets VD. CFO:n skoter detta med stod fran foretagets revisor och dven fran
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personer med attestrattigheter inom foretaget. Dar CFO:n alltid har mojlighet att kontrollera att

utgifter hamnar rétt genom fragor och godkénnande fran dem.

Nar foretaget far in en faktura konterar CFO:n denna och ska den aktiveras gors samma kontering
i flera steg. Forst laggs det som en kundfordran och som en kostnad sorterad pa specifikt
kostnadsslag. Darefter laggs det som en intdkt och en tillgang. Detta gors enligt CFO:n for att de
latt ska kunna se vad de har haft for kostnader nar de ska deklarera for aret. Varfor det lades som
en intékt i resultatrdkningen angav foretagets revisor var en naturlig konsekvens av att foretag valt
att anvanda sig av den kostnadsslagsindelade resultatrakningen. Det framgar ocksa av deras

arsredovisning att de visar aktiverat arbete for egen rakning som punkten 3 i bilaga 2 visar.

For att ha extra kontroll pa att fakturor konterades ratt gors forst konteringen av CFO:n, darefter
skickas det for godk&nnande hos attestator, dar sker ett godk&nnande av konteringen. Nar det &r
gjort skickas den sedan tillbaka for att laggas upp som betalning och darefter skickas pa
beloppsattest till en annan attestator. Som exempel angav CFO:n att allt som rdknas som
labbmaterial aktiveras direkt som en utvecklingstillgang medan 100 procent av labbpersonalens

I6ner schablonmaéssigt aktiveras och endast 20 procent av VVD:ns 16n.

Enligt CFO:n finns det troligen systemdokumentation pa hur bokforing och rapportering ska ske
men det var inget vi kunde ta del av da han inte visste vart denna fanns. Han betonade dock att

sadan information fanns nagonstans om det skulle vara nédvandigt.

| dagslaget aktiveras enligt CFO:n alla utvecklings- och patentutgifter. Hur de ska hantera
livslangden pa de aktiverade utvecklingsutgifterna har han inget svar pa, eftersom de an sa lange
inte har kunnat berakna den ekonomiska livslangden da de inte har en fardig produkt. Patent har
de dock bdrjat skriva av och enligt CFO:n beréknar de dar livslangden med patentets egen
livslangd, som enligt Patentlagen (4 kap. 40 8) ar 20 ar fran den dagen patentansékan skickats in.

De har da valt att ha en linjar avskrivningsmetod for patentutgifter.

Enligt CFO:n har de inte funderat Gver att visa hur mycket finansiella medel som laggs pa
forskning i noterna i de finansiella rapporterna. De véljer nu att bara visa de faktiska utgifter som
laggs pa utveckling och inga extra uppgifter om forskning i noterna. Han menar att denna typ av
foretag lagger sa mycket tid och energi pa att informera kring deras projekt att han tror att det inte

ar nagon som valjer att lagga ner den tiden pa arsredovisningens noter. Hans uppfattning &r att
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denna typ av foretag mer ser arsredovisningen som nagot de maste gora och inte som ett anvandbart
verktyg utat. Han tycker att denna sorts foretag i vissa fall borde ta de finansiella rapporterna pa

storre allvar.
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6. Analys

| detta kapitel utfors en analys av den empiriska data som redogjordes for i foregaende kapitel.
Denna analys ar uppdelad efter studiens delfragor. Féretagen kommer stallas mot varandra och

mot gallande regelverk samt de teorier som tidigare redogjorts for i kapitel 2 och 3.

De foretag som varit del av denna studie har en del olika forutsattningar aven om de i mangt och
mycket arbetar pa liknande satt. Foretag A &r ett litet onoterat bolag och har darfor ett val att
antingen redovisa enligt K2 eller K3 (BFNAR 2008:1, 1.1; BFNAR 2012:1, 1.3). Detta foretag har
valt att anvanda K3-regelverket. Déremot ar FOretag B ett storre noterat bolag och moderbolag i
en koncern. De tillampar darfor IFRS och ska &ven tillampa RFR 2 (RFR 2, s. 7).

Foretagen ser véldigt olika ut pa sa satt att Foretag A inte har nagra anstéllda utan endast arbetar
med inhyrd personal och Foretag B har tva heltidsanstallda och fyra deltidsanstallda. Bada
foretagen har styrelser som &r valdigt aktiva i beslutsfattandet och i ledningen av féretagen och
dess projekt. Bada foretagen har extern revisor. Det gar att se en definitiv skillnad pa foretagen
genom att titta pa hur stor andel deras immateriella tillgangar ar av totala tillgangar da de i Foretag
A dr 24 procent och i Féretag B 87 procent. Med dessa olikheter i foretagens grundférutsattningar
har vi kunnat fa fram olika information men samtidigt kunnat diskutera om de verkligen ar sa olika

trots allt.

En studie av dessa foretag gjordes genom besoksintervjuer, mailintervjuer och granskning av
arsredovisningar. Intervjuerna skedde da med olika personer pa foretagen, se figur 4.1.
Pa grund av bland annat ovanstaende faktorer har Foretag A och B haft olika mojligheter att traffa

oss och darfér ser insamlad data inte ut pa samma séatt for bada foretagen.

6.1 Val mellan kostnadsforing och aktivering

Bade Foretag A och Foretag B har méjlighet att valja om de vill aktivera internt upparbetade
immateriella tillgangar. Féretag A anvéander sig som ovan namnts av K3- regelverket. En anledning
till varfor valet blev K3 istéllet for K2 har inte kunnat anges. Daremot far vi inte uppfattningen att
det primara skélet ar mojligheten att redovisa immateriella tillgangar utan att det kan finnas flera
skal till detta val. Aven da foretag anvander sig av K3 kan de vélja att kostnadsfora immateriella
tillgangar istallet (BFNAR 2012:1, 18.7-8). For Foretag B anges i IAS 38 (p. 57) att en immateriell
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tillgang i utvecklingsfasen ska tas upp som en tillgang under vissa omstandigheter. Detta kan tolkas
som att Foretag B maste ta upp utvecklingsutgifter som en tillgang, daremot ger IAS 38 (p. 53) en
mojlighet att kostnadsfora allt da det kan pastas att det inte gar att separera forskningsfasen fran
utvecklingsfasen och att alla utgifter darmed ska anses vara forknippade med forskning. Dessutom
finns for foretag som maste tillampa RFR 2 ett undantag i detta hanseende, dar kostnadsforing far
anvandas istallet for aktivering. Detta undantag kan aberopas av Foretag B i deras arsredovisning

da de ar ett moderbolag och redovisar enligt IFRS (se figur 3.1).

| valet mellan kostnadsforing och aktivering har bada foretagen valt det sistnamnda, det vill siga
att ta upp utvecklingsutgifter som en immateriell tillgang. | Foretag A motiverades valet framst av
det praktiska skalet att aktivering innebdr att de inte behdver uppréatta upprepade
kontrollbalansrakningar. Att specifikt ett litet foretag skulle ha incitament att aktivera pa grund av
kontrollbalansrakning stimmer 6verens med Oppenheimers (2013) uttalande. Att Féretag A, som
ar ett mindre bolag, angav denna anledning att aktivera utvecklingsutgifter indikerar att den
karaktarisering som Lev, Sarath och Sougiannis (2005, s. 1018) utvecklat om att det &r

nyetablerade foretag som framst valjer kostnadsforing inte ar fullt tillamplig i Sverige.

| Foretag B fanns inte nagon risk for att kontrollbalansrakning skulle behdva upprattas, valet av
aktivering verkar snarare ha skett utan en bakomliggande tanke. Deras CFO hade ndmligen inget
konkret svar pa varfor just detta foretag valt aktivering, personligen angav han daremot att det
verkade rimligt med tanke pa redovisningsprinciper sdésom matchningsprincipen. Aven revisorn
angav att aktivering kunde motiveras med matchningsprincipen. Om valet av
redovisningsmetoden aktivering har valts pa grund av sadana 6vervaganden kan detta ségas vara
en indikator pa att foretag faktiskt inte alltid valjer det som ar mest fordelaktigt for dem sjalva. |
detta fall skulle val av redovisningsmetod da inte ha gjorts utifran vad som gynnar Foretag B utan

snarare utifran vad som ger mest anvandbar information.

Nar det kommer till valet av att aktivera eller kostnadsfora har vi i denna studie fatt uppfattningen
om att detta ar ett beslut som tas pa inradan av en ekonomiskt kunnig person. | Féretag A var det
exempelvis den redovisningsansvarige som foreslog aktivering, medan Foretag B:s CFO trodde
att beslutet tagits efter rad fran revisorn. Det innebér att ett foretag kan ha valt aktivering utan att
vara medvetna om anledningen till varfor. Detta skulle kunna forklara varfor Foretag B:s CFO inte

kunde ge oss nagot svar pa denna fraga. Dessutom kan det vara en konsekvens av att forskare vill
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koncentrera sig pa just forskning och darfor lamnar de ekonomiska 6vervagandena till de som
anses vara battre lampade. Om det, sasom en del tidigare forskning pastar, finns fordelar och
nackdelar med aktivering kan detta daremot vara ett beslut som lakemedelsforetag behover bli mer
delaktiga i.

Foretag B:s CFO hade asikten att redovisning av internt upparbetade immateriella tillgangar inte
var viktigt for foretagets investerare. Denna uppfattning delades till viss del av Foretag A, dar
VD:n angav att han inte trodde att deras investerare tittade pa det varde som framgar av
redovisningen men sedan pratade han om att investerare var intresserade av vad foretaget
virderades till. Vad han menar med “vad foretaget vérderas till” gar endast att spekulera i. Daremot
ar han tydlig med att detta inte &r det varde som finns i redovisningen. Generellt sett menade
daremot Foretag A:s f.d. VD att internt upparbetade immateriella tillgangar kunde vara viktigt for
investerare, men angav inte att sa skulle vara fallet for Foretag A.

Bada foretagen angav alltsa att de inte upplever att redovisningen av internt upparbetade
immateriella tillgangar paverkar deras investerare, dven om det kan vara viktigt for andra foretag.
Det kan sagas innebéra att aktivering varken forbattrar eller forsamrar dessa foretags formaga att
anskaffa kapital. Detta Gverensstammer alltsa inte med den tidigare forskning som pastod att
saddana tillgangar var ett orostecken for investerare och darmed innebar hdgre
kapitalanskaffningskostnader (Cazavan-Jeny & Jeanjean, 2006; Lev & Sougiannis, 1996). Inte
heller den motstridiga forskningen av Lev, Sarath och Sougiannis (2005) om att aktivering innebar
lagre kapitalanskaffningskostnader kan sdgas 6verensstdmma med dessa foretags uppfattning om

hur investerare anvander sig av redovisningen.

| denna studie har vi enbart kommit i kontakt med foretag som viljer att aktivera, daremot hade
Foretag B:s CFO erfarenhet av att manga mindre foretag valde att kostnadsfora. Varfor ett foretag
skulle valja denna redovisningsmetod har inte utretts pa en djupare niva, men en potentiell
anledning ges av bade RFR 2 och Foretag B:s revisor, namligen att beskattningen da blir jamnare.
Dessutom menade revisorn att det kunde vara fordelaktigt for ett mindre foretag att kostnadsfora

direkt, eftersom alla kostnader da kommer vara tagna innan intéktsfasen.
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6.2 Avgransning mellan forskning och utveckling

For att fa aktivera utvecklingsutgifter maste foretag kunna skilja pa forskning och utveckling
(BFNAR 2012:1, 18.9; IAS 38, p. 53). Enligt Foretag A kan detta sarskiljas enkelt da det i fasen
Discovery sker forskning och sedan 6vergar den fasen till Preklinik dar utvecklig sker. Aven om
Foretag B inte kan saga att det dr en viss tidpunkt da utveckling sker menar aven dem att efter en
punkt i framstéallandet av lakemedlet gar de fran forskning till utveckling. Det spelar efter denna
punkt ingen roll om det som gors &r forskning, utan allt kommer klassas som utveckling. K3 och
IFRS sager att alla utgifter i utvecklingsfasen av ett internt projekt far aktiveras (BFNAR 2012:1,
18.12; IAS 38, p. 57). Detta kan tolkas som att det gar att aktivera dven sidospar inom ett projekt
men att detta endast ar acceptabelt sa lange det sker inom det projekt som ar i utvecklingsfasen.

Om foretag far gora pa detta satt, kan det innebéra att mycket forskningsutgifter anda aktiveras.

Enligt Foretag A:s f.d. VD ska forskning var publicerbar eftersom den &r experimentell och det &r
den i fasen Discovery. Hér testar forskare nya idéer for att se vad resultaten blir. Detta stammer
val 6verens med SCB:s definition av forskning som menar att detta &r systematiskt sokande efter
ny kunskap och nya idéer (SCB, 2014a). Foretag A:s definition av forskning, likt SCB:s definition,
stammer med definitionen i 1AS 38 (p. 56) som anger verksamhet som syftar till att fa fram ny
kunskap som exempel pa forskningsverksamhet. K3:s forklaring ar dven den applicerbar pa
Foretag A da de anger att forskning dr “’planerat och systematiskt sokande 1 syfte att erhalla ny

vetenskaplig eller teknisk kunskap och insikt” (BFNAR 2012:1, 18.10).

Preklinik &r ej experimentell och ej publicerbar utan endast till for att sakerstalla det som forskats
for myndigheter och klassificeras darmed som utveckling och inte forskning enligt Foretag A:s
f.d. VD. Denna fas visar inte att lakemedlet fungerar utan hur, till exempel hur lange en substans
har verkan i en kropp. Enligt SCB innebér utveckling att systematiskt utnyttja forskningsresultat,
nya idéer och vetenskaplig kunskap for att géra nya material, varor, tjanster, processer, system
och metoder eller gora vasentliga forbattringar av redan existerande sadana (SCB, 2014a). Detta
kan sagas stamma ihop med vad Foretag A anser ar utveckling da Preklinik kravs for att gora nya
varor, det vill sdga lakemedel. Det stammer dven 6verens med IAS 38 (p. 59) da prévningen av
lakemedel kan s&gas vara konstruktion samt provtagning av prototyper eftersom det ar har
produktionen startar i en liten skala. Preklinik kan &ven stdmma med K3:s definition av

utveckling da de anvander sig av forskning for att framstalla en ny produkt, ett lakemedel.
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Foretag A:s VD sager att avgransningen inte ar problematisk men betonar da att det ar den
vetenskapliga avgransningen mellan forskning och utveckling som hon uttalar sig om. Den
ekonomiska avgransningen kan dock anses vara svarare da aven kraven pa kontroll,

identifierbarhet och framtida ekonomisk fordel ska uppnas.

Bade Foretag A och Foretag B anger att de har kontroll dver tillgangen genom att skaffa patent.
Aven Foretag A som anvander K3, dar kontroll inte anges som ett krav, menar att de skaffar
patent redan i Discovery och ar darefter skyddade fran andra foretag, men att det kan ske i ett
senare skede i storre foretag. Dock sker det alltid senast strax innan de gar in i Klinisk fas I.
Foretag B anger att de soker patent sa tidigt som majligt, men kan inte ange en speciell fas da det
sker. Att ange patent som kontroll stammer 6verens med IFRS regler om kontroll. Detta da
foretagen hindrar andra aktorer fran att ta del av de ekonomiska fordelar som férvantas
tillkomma foretaget (IAS 38, p. 13), vilket &r resultatet av patent.

Foretag A sager att identifierbarheten uppstar nar de har sin Candidate drug. Detta anser de
eftersom att det da finns en mojlighet att salja idén, vilket sker i Preklinik. Det Gverensstammer
med K3:s exempel pa att identifierbarhet kan ske nar tillgangen gar att dverlata (BFNAR 2012:1,
18.3). | Foretag B sa CFO:n att en tillgang bor kunna réaknas som identifierbar da de vet att
utgiften kommer ge upphov till en intakt i framtiden. Han menade dven att tillgangen ar
identifierbar nar foretaget far en faktura for utgiften. Detta gar inte att knyta till IFRS da detta
regelverk anger att foretag maste kunna pavisa identifierbarhet for att fa aktivera
utvecklingsutgifter. Detta innebar att tillgangen maste kunna avskiljas, till exempel genom
overlatelse, eller har uppstatt ur en avtalsenlig eller juridisk rattighet (IAS 38, p. 12). Daremot
pratade CFO:n tidigare om att de patenterar sa tidigt som majligt, vilket innebar att en tillgang
har uppstatt ur en juridisk rattighet. Om det finns en korrelation mellan nar Foretag B upplever
att de kommer fa en framtida intakt och den fas da de soker patent kan det argumenteras for att
identifierbarhet har uppstatt.

| Foretag A behdver de visa att tillgangen forvantas ge ekonomiska fordelar i framtiden genom
att berakna nyttjandevardet for tillgangen for att fa aktivera utvecklingsutgifterna.
Nyttjandevardet &r nuvardet av framtida kassafloden (BFNAR 2012:1, 18.12). | Foretag A har de

delade meningar om vad de gjort for att sékra att de kommer att fa framtida ekonomiska fordelar
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i framtiden. VD:n sa att de inte gjort nagra formaliserade berakningar medan foretagets
redovisningsansvarige menade att det finns kalkyler dér berakningar gjorts angaende de framtida
ekonomiska fordelarna. Hon beréttar att lakemedelsforetag ofta tittar pa liknande produkter nar
de gor berékningar om framtida ekonomiska fordelar och att det &ven finns data att grunda dessa
berdkningar pa att kopa. Detta ar dock inte tillrackligt da de inte anvander detta for att berakna
nyttjandevardet. Aven Foretag B maste visa framtida ekonomiska fordelar genom att berakna
nyttjandevardet for tillgangen (1AS 38, p. 60; IAS 36, p. 30). Foretag B stravar efter att skaffa
intakter sa fort som majligt men CFO:n menar att det ar inget som de sitter och raknar pa da det
ar valdigt svart att berakna framtida intakter. De tittar dock pa liknande organisationer och
kanner att de kan dra rimliga slutsatser genom att spana pa foretag som har liknande situationer.

Foretag B uppnar darmed inte IFRS regler om att berékna framtida kassafloden.

Foretag B anvénder sig av en schablon nér de berdknar hur mycket av VD:ns 16n som ska raknas
som utveckling. Detta trots att det gar att anta att en del av denna tid ar administrativ. I1AS 38
anger inte att det skulle vara forbjudet att anvanda sig av schabloner men de sager dock att
utgifter som inte far inrdknas i den immateriella tillgangen ar administrationsomkostnader (1AS
38, p. 67). | Foretag A daremot raknar VD:n exakt pa hur manga timmar som laggs pa utveckling

for att inte aktivera administrationsomkostnader.

6.3 Redovisning i bokféring och finansiella rapporter
Upprattande av de finansiella rapporterna kan anses mer eller mindre viktiga for olika féretag. De
kan &ven se olika ut beroende pa vad de varderar att ta med men ocksa beroende pa vilka regelverk

de foljer.

Nagot som maste sakerstéllas ar att distinktionen mellan forskning respektive utveckling pa
inkommande fakturor sker korrekt. CFO:n i Foretag B och redovisningsansvarige i Foretag A
verkar inte alltid sjélva veta hur de ska redovisa inkomna fakturor som &r okanda sedan tidigare.
De har dock ett utvecklat system for detta i Foretag A, da de enligt f.d. VD:n har gemensamma
rutiner dar VD och redovisningsansvarige tillsammans tar beslut om hur olika typer av utgifter ska
redovisas, om det ar en kostnad eller en tillgang. Foretag B har ett system déar detta kontrolleras av
attestpersoner i tva olika steg. Bada foretag har dven revisorer som kontrollerar redovisningen i

samband med arsbokslutet. Det kan verka som att detta ar valdigt kontrollerade processer dar
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foretagen vet vad de gor. Daremot kan det vara mindre kontrollerat an vad som framgar eftersom
det finns en mojlighet att de inte uppnar alla kriterierna for att aktivera utvecklingsutgifterna, men
gor det anda. Trots det system som bada foretagen verkar ha for att sakerstélla att bokforingen sker
korrekt kan det diskuteras kring om deras definitioner av vad som &r korrekt dverensstammer med
den ekonomiska definitionen. Fragan & om det inte borde finnas béattre upprattade rutiner kring
hur avgréansning och bokforing av forskning och utveckling sker. Detta ar ett viktigt moment i att

sékerstalla korrekta konteringar for att de finansiella rapporterna ska bli riktiga.

Enligt ARL (3 kap. 3 §) ska béda foretagen vélja mellan en kostnadsslagsindelad eller en
funktionsindelad uppstallning i resultatrakningen. Bada foretagen tillampar den
kostnadsslagsindelade, men pa olika satt. Skillnaden mellan dessa tva foretag ar att det bara ar
Foretag B som visar aktiverat arbete for egen rékning i sin resultatrakning. | deras resultatrakning
framgar det da som om att de har en intakt motsvarande den summa som sedan kostnadsfors for
utvecklingsutgifter i olika kostnadsslag, se figur 6.1 for att se hur en sadan resultatrakning kan se
ut. FOr ett otranat 6ga kan det till och med uppfattas som att Foretag B drar in mycket pengar pa
sina projekt. Den uppstéalining som de anvander sig av kan leda till att intressenter tror att de har
betydligt stérre omséttning an de i verkligheten har. Aven om deras resultatrakning
overensstammer med regelverken kan det resoneras kring vilket intryck det ger utat, ger det

verkligen en rattvisande bild av den verksamhet de bedriver?

Resultatrakning
Nettoomsattning + X
Aktiverat arbete for egen rakning +A

(Summan for arets aktiverade
utvecklingsutgifter)

-A

(Summan for arets aktiverade
utvecklingsutgifter)

Resultat R=X+A-A=X

Rorelsens kostnader

(Uppdelat pa olika kostnadsslag)

Figur 6.1 Forenkling av en kostnadsslagsindelad resultatrékning, sasom Foretag B tillampar den.

Med antagandet att de inte har andra utgifter &n de som kan réknas till utvecklingsutgifter.
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Foretag A daremot foljer inte specifikationen om att redovisa aktiverat arbete for egen rékning
som intakt i resultatrakningen, vilket innebar att det ar svart att jamfora foretagens redovisning.
Trots att detta inte dverensstammer med regelverken kan det alltsa ifragaséttas om inte denna
resultatrakning ger en mer rattvisande bild av verksamheten nar investerare eller andra intressenter
valjer att l&sa deras finansiella rapporter. For tydliggérande om hur Foretag A:s resultatrakning
skiljer sig fran Foretag B:s se figur 6.2, dar det framgar att resultatet trots skillnaderna blir
detsamma for bada foretagen. Enligt forskning av bland annat Lev och Sougiannis (1996) ar det
relevant att ta upp FoU-utgifter i redovisningen for bland annat investerares behov av information.
Redovisningen kan daremot, atminstone vid en forsta anblick, uppfattas pa ett annat satt &n sa som

det verkligen ar.

Resultatrakning

Nettoomsattning +X
Aktiverat arbete for egen rakning -
Rorelsens kostnader -

(Uppdelat pa olika kostnadsslag)
Resultat R=X

Figur 6.2 Forenklad kostnadsslagsindelad resultatréakning sa som Foretag A tillampar den. Med
antagandet att de inte har andra utgifter &n de som kan raknas till utvecklingsutgifter.

| bade K3 (ARL, 5 kap. 1 8) och IFRS (IAS 1, p. 112) finns det vissa mer eller mindre utforliga
krav pa att lagga tillaggsupplysningar i arsredovisningen. For foretag som tillampar 1AS 38 (p.
128) finns ocksa en uttalad majlighet att i noter redovisa sadana immateriella tillgangar som inte
far tas upp som en tillgang. Foretag har alltsd mojlighet att visa immateriella tillgangar som de
anser sig ha upparbetat men som ar i en forskningsfas. | K3 finns ingen uttalad mojlighet till detta,
men inte heller regler som hindrar sadana tillaggsupplysningar. Bade Foretag A och Foretag B har
daremot valt att inte ta upp nagra extra tillaggsupplysningar i arsredovisningen. Foretag A hade
inte funnit nagot varde i att lagga ytterligare upplysningar i sina noter medan Foretag B inte
resonerat kring det. Ddremot menar de att det finns annan mer vardefull information kring denna

sorts foretag som gor att arsredovisningen och tillaggsupplysningar inte blir intressanta att lagga
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ner tid pa. Ciftci och Zhou (2014) menar att denna typ av forsiktighet kan vara ett bra satt att inte
avsloja for mycket for sina konkurrenter. De menar daremot ocksa att FoU-foretag ar mer benagna
att skriva ut den typ av information dn andra foretag, da de ofta &r mer skyddade genom olika
patent och liknande. Trots detta kan det finnas incitament att ldgga in exempelvis
forskningsutgifter i tillaggsupplysningar for att visa for investerare att det finns ett storre varde i
foretaget som inte annars syns. Foretag B menar dock, som ndmndes innan, att detta inte &r lika

relevant i denna typ av foretag da de redan arbetar mycket utat med annan information.

Nagon typ av dokumentation om hur de bokfér och hanterar olika problem inom redovisningen &r
inget som nagot av foretagen har tillgangligt. Trots att det forst verkade finnas
systemdokumentation i Foretag B var detta inget som gick att ta del av. Detta maste daremot finnas
enligt BEFNAR 2013:2 (9.2). Bland annat maste det finnas en beskrivning pa hur konton anvands
och hur de kommer sammanstallas i drsbokslutet. | denna typ av féretag som hanterar relativt
problematiska avgransningar borde det finnas rimlighet i att denna rekommendation fran
bokforingsnamnden efterfoljs. Aven om det finns en person som vet hur redovisningen ska
behandlas, innebér en avsaknad av systemdokumentation att kunskap om detta forsvinner nar
denne person lamnar foretaget. Det betyder att fragan om hur redovisningen ska uppréttas kan
glémmas bort dver tiden, mojligtvis med foljden att avgransningarna i slutdndan inte blir ordentligt

utforda.

Varken Foretag A eller Foretag B hade nagot svar pa hur de skulle hantera avskrivningarna pa de
aktiverade utvecklingsutgifterna. Enligt Foretag B:s CFO hade detta att géra med att de i nulaget
inte har kunnat berékna den ekonomiska livslangden eftersom de inte har nagon fardig produkt. |
enlighet med bade IAS 38 (p. 97) och BFNAR 2012:1 (18.18) ska ocksa avskrivningarna baseras
pa hur tillgangen forvantas forbrukas under nyttjandeperioden. Att Foretag B inte tankt pa hur
detta ska avskrivas kan ocksa bero pa det faktum att avskrivning enligt IAS 38 (p. 97) inte far ske
innan tillgangen kan anvandas. Om de menar att tillgangen &r en framtida produkt kan de ocksa
pasta att avskrivning inte ska paborjas innan denne kan saljas. Daremot kan det fortfarande
ifragasattas om deras aktivering av utvecklingsutgifter varit korrekt, da de inte kan pavisa nagra

ekonomiska fordelar annu.

Né&r det kommer till utgifter for patent, har Foretag A mojlighet att som allra langst skriva av dessa

under patenttiden (BFNAR 2012:1, 18.18) medan Foretag B inte har nagra sadana begransningar.
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Pa Foretag A angavs exempelvis att de utforde avskrivningar pa patent baserade pa de ekonomiska
fordelarna. Om vi antar att ett lakemedelsforetag enbart kan fa ekonomiska fordelar under
patenttiden, det vill sdga under den tid da de &r skyddade fran kopiering, skulle de innebéra en
nyttjandeperiod pd maximalt 20 ar. Enligt Féretag B:s CFO skrev de av sina patent baserat pa
patenttiden. Detta foretag skulle dock kunna anvanda sig av en langre nyttjandeperiod da de trots
allt kan tjana pengar pa produkten dven efter det att patentet gatt ut. Daremot kan det i enlighet
med IAS 38 (p. 10) vara rimligt att ta bort tillgangen ur balansrakningen da patentet gatt ut eftersom

foretaget da inte langre har kontroll dver den.

6.4 Sammanfattande analys

Varken Foretag A eller Foretag B har ndgon storre forestallning om varfor de valt de
redovisningsmetoder som tillampas. Detta kan potentiellt vara en konsekvens av att ekonomiska
beslut tas pa inradan av en ekonomiskt kunnig person. Forutom det valdigt praktiska skalet att
undvika kapitalbrist, hade intervjuforetagen inte nagon tydlig anledning till varfor aktivering
tillampades. Hur redovisningen skulle upprattas verkade Overlag vara nagot som foretagen
tenderade att lagga lite mindre tid pa. Detta kan kanske bero pa att foretagen sag ett begransat
varde for redovisningen som informationskéalla. Det skulle dessutom forklara varfor de inte har
nagon systemdokumentation och varfor de inte anvander sig mer av tillaggsupplysningar i noterna
i de finansiella rapporterna. Foretagen verkade daremot kunna separera pa forskning och
utveckling pa ett satt som dverensstammer med for dem aktuella regelverk. De tre kriterierna
identifierbarhet, kontroll och ekonomisk fordel i framtiden stdimde dock bara till viss del med
regelverken, foretagen hade mycket svart for att uppna det sistnamnda da de inte kunde berdakna

ett nyttjandevérde.
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7. Avslutande slutsatser och diskussion

Detta kapitel gar igenom de avslutande slutsatserna som analysen i kapitel 6 diskuterat.
Slutsatserna presenteras forst uppdelat efter studiens delfragor och sedan i sammanfattad form.
En diskussion kommer sedan foras kring slutsatserna som leder oss fram till fragestallningar som

denna studie inte studerat men som vi anser skulle vara intressanta att ga narmare in pa.

7.1 Slutsatser

7.1.1 Val mellan kostnadsforing och aktivering

Véljer foretag i lakemedelsbranschen att kostnadsfora eller att aktivera sina utvecklingsutgifter

och varfor gor de det valet?

Det svar som vi har kommit fram till kan pd intet sétt ségas vara sakerstallt, men ger en bild av hur
lakemedelsforetag i lakemedelsbranschen kan ténkas se pa fragan. Den tydligaste anledningen att
aktivera ar enligt denna studie det praktiska skalet att undvika kapitalbrist och darmed
kontrollbalansrakning. Utdver detta har denna studie inte kunnat hitta nagra andra patagliga skal
for aktivering. De forutfattade meningarna om att investerare skulle paverkas av redovisningen
kunde inte bekraftas. Det innebar att det utifran denna studie kan pastas att redovisningsmetoden
aktivering inte valjs pa grund av den bild som redovisningen ger av foretaget utan av andra skal. |
Foretag A och B valde bada foretag att aktivera sina utvecklingsutgifter, dock berattade bada att
det var lika vanligt att kostnadsfora hos andra lakemedelsforetag. Darfor ar det viktigt att poéngtera
att vi inte har uppfattat nagon tendens till att lakemedelsforetag skulle foredra aktivering framfor

kostnadsforing.

7.1.2 Avgransning mellan forskning och utveckling

Om de véljer att aktivera utvecklingsutgifter, hur hanterar de da avgransningen mellan forskning

och utveckling?

OECD, K3, IFRS och Foretag A:s definition av vad som &r forskning respektive utveckling
stammer overens, vilket innebér att forskning sker i Discovery och utveckling i Preklinik. Aven

hér ar det dock viktigt att ndmna att denna studie inte &r sékerstélld, Foéretag B:s CFO kunde
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exempelvis inte ge en definition, varvid detta framst kan ses som en indikation pa hur

lakemedelsforetag tanker i fragan.

En annan del i avgransningsproblemet for foretag i lakemedelsbranschen &r att uppna kontroll,
identifierbarhet och framtida ekonomisk fordel, vilka &r kraven for att fa ta upp
utvecklingsutgifterna som en immateriell tillgang. Detta verkade ocksa vara det storsta problemet
for vara intervjuforetag. Kontroll angavs huvudsakligen erhallas via patent. Patent kan tas upp
olika snabbt och darfor kan det vara en skillnad pa i vilken fas utveckling kan aktiveras i detta
hanseende. Studien har kunnat pavisa tva olika tillfallen da ett foretag kan pasta att en internt
upparbetad immateriell tillgang &r identifierbar, da den kan séljas i Preklinik och da patent erhalls.
Daremot beraknar inte vara intervjuforetag ekonomisk fordel genom nyttjandevarden och foljer
darmed inte reglerna i K3 och IFRS. Bada foretagen uttryckte att det ar ett stort problem att berakna
framtida ekonomiska fordelar da intakterna fran lakemedlet kan fluktuerar mycket beroende pa
hur framgangsrikt lakemedlet blir, och de anser darfor att det inte gar att gora dessa berakningar.
Avgransningsproblematiken kring vad som &r forskning och vad som ar utveckling ar alltsa inte
det huvudsakliga problemet for dessa foretag utan snarare hur de uppfyller kriteriet framtida
ekonomiska fordelar.

7.1.3 Redovisning i bokfdéring och finansiella rapporter

Hur behandlas redovisning av forskning och utveckling i bokféringen och de finansiella

rapporterna?

Aven om vi hade en uppfattning om att redovisningen skulle vara en viktig informationskalla for
lakemedelsforetag har vi i denna studie snarare kommit att ifrdgasatta denna slutsats. Foretagen
verkar inte lagga mycket tid pa att fundera kring hur de finansiella rapporterna ska uppréttas, helt
enkelt for att de upplever att andra kallor ar viktigare for att na ut till olika intressenter. De ser inte
heller problemet fran det ekonomiska perspektivet, och funderar inte kring hur val av
redovisningsmetod kan paverka dem. En annan konsekvens av att foretag lagger mindre tid pa
redovisningens upprattande &r att de verkar ha en mer avslappnad attityd infor att uppratta
systemdokumentation. Detta var inte heller nagot som vara bada intervjuféretag gjorde pa nagot

formaliserat sétt, trots att det krdvs av regelverk.
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7.1.4 Sammanfattande slutsats

Aven om denna studie &r langt ifran sidkerstalld har vi kunnat se en tendens av att
lakemedelsforetag inte lagger mycket tid pa att fundera kring hur redovisningen ska uppréttas. |
var studie visade det sig pa det sattet att intervjuforetagen inte visste varfor de valt en viss
redovisningsmetod, inte hade en fullstandig uppfattning av kriterierna for att fa aktivera
utvecklingsutgifter och inte till fullo foljde redovisningsregler sdsom kravet om
systemdokumentation. Den huvudsakliga fragan, om varfor ett lakemedelsforetag valde aktivering
kunde bara delvis besvaras, en tydlig anledning &r att undvika kontrollbalansrakning. Nagot som
daremot kan sigas vara en positiv slutsats &r att intervjuforetagens definition av nar forskning gar
over till utveckling 6verensstammer med regelverken. Om vara intervjuforetag skulle ses som en
bra representation av lakemedelsforetag, skulle det alltsa innebara att avgransningsproblematiken
inte ar sa svar for foretag att hantera. Istéllet ar problemet att berdkna framtida ekonomiska fordelar

for tillgangen efter de regler som finns.

7.2 Diskussion

Forskning och redovisning &r tvd mycket skilda varldar dar forskaren har ett fokus, och
redovisningsekonomen ett annat. | inledningen namnde vi att manga forskare startar egna foretag
med de upptackter som de gjort pa universitetet, och att det innebér att en forskare kan stéllas infor
en del ekonomiska utmaningar. En sadan utmaning ar exempelvis hur foretaget ska hantera
redovisningen, vilket regelverk de ska tillampa, om de ska aktivera eller kostnadsféra och hur de

egentligen avgrénsar forskning och utveckling.

Hur redovisning ska upprattas kan antas vara en svar fraga for den forskare som nyligen startat ett
foretag, detta antas inte vara nagot som vanligen ingar i deras utbildning. Detta kan forklara varfor
vi sett en tendens utav att lakemedelsforetag forlitar sig pd nagon annans rad i fragor om
redovisning, och att de ofta inte vet varfor de gor pa ett visst satt. Dessa foretag verkade ocksa ga
efter forestaliningen om att redovisningen inte var en viktig informationskalla for deras
investerare, da de antas anvanda sig av annan information. Aven om denna studies intervjuforetag
sag det pa detta vis, betyder det inte att det ar sakerstallt att investerare inte anvander sig av och
fattar beslut efter information i redovisningen. Det innebdr att foretag dnda kan behova analysera

de val som gors i redovisningen. Att denna studie kommit fram till att redovisningen inte ses som
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en viktig informationskélla, betyder alltsa inte att det inte finns nagot vérde i att fundera pa hur

den ska uppréttas.

For forskaren i ett nystartat lakemedelsforetag, som inte antas ha kunskap om redovisningsmassiga
fragor, kan det vara bra att uppmarksammas pa mojligheten att aktivera. Detta da dessa mindre
nystartade bolag kan antas riskera kapitalbrist och aktivering mdojliggor att de undviker en
kontrollbalansrakning. Det kan ocksa finnas fler anledningar att vélja aktivering, som denna studie

inte har kunnat uppmarksamma, darfor kan det finnas fordelar med att analysera detta val.

Nér ett nystartat lakemedelsforetag val har valt aktivering, kanske for att de annars behdver
uppratta kontrollbalansrakning, maste de kunna avgransa mellan forskningsfas och utvecklingsfas.
Hur ett lakemedelsforetag hanterar denna avgransning var ocksa nagot som denna studie
problematiserade. Déaremot verkade detta inte vara det framsta problemet vid aktivering,
uppfattningen ar att foretag har en god férmaga att avgora nar forskning blir utveckling. Viktigt
att poangtera ar dock att det inte gar att pasta att alla Iakemedelsforetag kan gora denna avgransning
i enlighet med aktuella regelverk, denna studie kan pa intet sétt sagas vara sakerstalld. For att
forskare som nyligen startat ett foretag ska fa en battre bild av hur denna avgransning ska goras,
upplever vi att en branschpraxis skulle vara hjalpsam.

Da foretaget har bestamt att aktivering ska ske, och de lyckats urskilja utvecklingsutgifter fran
forskningsutgifter uppstar det storsta problemet som denna studie uppmarksammat. Uppfattningen
ar namligen att de ofta missar kraven om identifierbarhet, kontroll och ekonomiska fordelar i
framtiden. Kanske ar detta en av konsekvenserna av att lakemedelsforetag lagger mindre tid pa
redovisningens upprattande, att de helt enkelt inte l&ser vidare i regelverken och upptécker dessa
krav. For att kvalitén pa dessa foretags redovisning ska forbattras kan de behdva lagga mer tid pa

redovisningens uppréttande.

7.3 Forslag till fortsatt forskning

Denna studie har fatt uppfattningen att lakemedelsforetag inte alltid lagger mycket av sin tid pa
upprattandet av redovisningen. En av anledningarna till detta kan vara att féretagen inte ser
redovisningen som en viktig informationskélla. De lékemedelsforetag som vi intervjuat i denna
studie trodde exempelvis att deras investerare inte paverkades av redovisningen. Istallet menade

de att annan information var viktigare for de som funderade pa att investera i ett lakemedelsforetag.
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Aven om denna uppfattning delas av bada dessa foretag kan det finnas ett intresse av att utreda hur
investerare egentligen ser pa saken. Det kan ifragasattas om dessa foretag verkligen kan antas veta
varfor deras investerare valt att placera sina pengar hos dem. Darfor foreslar vi att fortsatt forskning
kan bedrivas med inriktningen pa att utreda vad en investerare beaktar innan denne beslutar sig for

att investera i ett lakemedelsforetag.

Trots att vi enbart har kommit i kontakt med foretag som aktiverar utvecklingsutgifter har vi fatt
uppfattningen om att det inte alls ar ovanligt att lakemedelsforetag kostnadsfor. Daremot har vi
inte kunnat fa nagot svar pa varfor ett foretag skulle valja kostnadsforing 6ver aktivering. En
liknande studie som denne, dar aven féretag som kostnadsfor intervjuas skulle darfoér kunna
tydliggora vilka fordelar och nackdelar respektive redovisningsmetod har. For att vidare utreda
fragan om lakemedelsforetag generellt sett foredrar ndgon av dessa redovisningsmetoder kan ocksa

en storre enkatstudie vara av intresse.

Eftersom vara intervjuforetag bada menar att det &r sa svart att berakna framtida ekonomiska
fordelar och darmed uppfylla kriterierna for att fa redovisa internt upparbetade immateriella
tillgangar kan de aktuella regelverken ifragasattas. Darfor foreslar vi att en utredning gors i fragan
om dessa regelverk staller for harda krav, eller om det finns en anledning till varfor det ska vara
sa svart att uppna kriterierna for att fa aktivera. Dessutom kan det vara intressant att utreda hur det
egentligen kan komma sig att foretag som inte uppnar detta kriterium anda tillats redovisa internt

upparbetade immateriella tillgangar.
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9. Bilagor

Bilaga 1 Intervjufragor

Allmant:

Kan inte ni berétta kort om ert foretag och dess organisationsstruktur?
Vem tar de ekonomiska besluten?

Beskriv er beslutsprocess

Val mellan kostnadsforing och aktivering:

Varfor har ni valt att ta upp immateriella tillgangar?
Vem tog detta beslut?

Varfor aktiverar ni era utvecklingsutgifter?

Varfor har ni valt K3 istéllet for K2? (endast Foretag A)

Avgransning mellan forskning och utveckling:

Hur hanterar ni avgransningen mellan vad som ar forskning och vad som &r utveckling?

Finns det nagon branschpraxis som ni utgar fran?

Ar det en speciell fas dar ni raknar att forskning blivit utveckling?

Hur avgor ni nar en tillgang blivit identifierbar?

Nar anser ni att ni har tillrackligt med kontroll Gver en tillgang att denna kan redovisas?
Hur visar ni att en tillgang kommer ge ekonomiska fordelar i framtiden?

Vad har ni for problem med att avgransa FoU?

Vad har ni for problem med att avgransa utveckling och andra utgifter? (Till exempel
administrativa omkostnader)

Hur gor ni nar ni far in en faktura, hur avgor ni vad som ar utveckling?

Hur hanterar ni timredovisningen av anstéllda? Kostnadsfor ni allt eller aktiverar ni den

del som kan harledas till utveckling?
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Redovisning i bokforing och finansiella rapporter:

Nar utvecklingen ar aktiverad som en tillgang, hur hanterar ni dennes livslangd?

Hur sakerstaller ni att ni bokfort ratt?

Hur hanterar ni alla dessa processer i bokforingen rent praktiskt?

Vilka konton anvénder ni nér ni bokfor?

Har ni nagra policy eller processdokument for hur ni bokfor FoU? Och kan vi fa ta del av
dessa?

Har ni nagra rutinbeskrivningar?

Ni har inte valt att ta upp extra upplysningar i noter, till exempel det som inte far ta upp
som utveckling, varfor?

Tycker ni att det &r en risk att l&gga in information i noterna?

Avslut:

Finns det nagonting som ni tycker &r viktigt som vi inte har talat om?
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Bilaga 2 Kostnadsslagsindelad resultatrakning

Uppstallningsform | for resultatrakning (rapportform med kostnadsslagsindelning)
Nettoomsattning
Forandring av varulager
Aktiverat arbete for egen rakning
Ovriga rorelseintikter
Ravaror och férnddenheter
Ovriga externa kostnader
Personalkostnader
Avskrivningar och nedskrivningar av materiella och immateriella anlaggningstillgangar
Nedskrivningar av omsattningstillgangar utéver normala nedskrivningar
. Ovriga rérelsekostnader
. Intakter fran andelar i koncernforetag
. Intékter fran andelar i intresseforetag
. Intakter fran évriga vardepapper och fordringar som ar anlaggningstillgangar (med sarskild
uppgift om intakter fran koncernforetag)
Ovriga ranteintakter och liknande intakter (med sérskild uppgift om intikter fran koncernféretag)
Nedskrivningar av finansiella anlaggningstillgangar och kortfristiga placeringar
Rantekostnader och liknande kostnader (med sérskild uppgift om kostnader avseende
koncernforetag)
Extraordinéra intékter
Extraordinéra kostnader
Bokslutsdispositioner
Skatt pa arets resultat
Ovriga skatter
. Arets resultat Lag (1999:1112).
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