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Abstract

The report aims to contribute to the knowledge regarding evaluation of project risk management within
an organisation. The study was conducted in cooperation with the Swedish Transport Administration
(Trafikverket) and looked at how their project managers worked with risk management in smaller invest-
ment projects. The question the survey tried to answer was if the risk management within the organisation
lead to a decreased number of negative incidents. Before the survey was performed, a general evaluation
model for risk management was developed using design theories.

The result showed indications that the project risk management did minimize negative incidents. The
analysis also discovered a number of areas for improvement within the day-today work activities. The
most important area of improvement was judged to be an alignment of the focus and aim of the project
risk management. Other improvement areas included: exchange of experience within the organisation,
usage of feedback or lessons-learned from earlier projects, and training of probabilistic guesstimates.

The report also establish the evaluation model to be useful for evaluate risk management activities.
However, due to the large dependence of individual assessment one must be clear to state all relevant
assumptions in the analysis to ensure a scientific approach.
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Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att bidra till kunskapen kring hur man kan utvirdera riskhan-
tering i allménhet, och projektriskhantering i synnerhet. Uppsatsens undersokning
avgransades till verksamhetsomradet Investering pa myndigheten Trafikverket och
fokus lag pa hur projektledarna arbetar med riskhantering i sitt dagliga arbete.
Fragestillningen i uppsatsen har varit i vilken utstrickning riskhanteringen inom
Trafikverkets projekteringar leder till att negativa konsekvenser undviks. For att
tackla problemet utgick uppsatsen fran ett designperspektiv for riskhantering.
Genom analys av en deskriptiv undersokning forsokte uppsatsen att identifiera ett
antal konceptuella funktioner som bedémdes kritiska i ett riskhanteringsarbete.

Resultatet visade pa att samtliga kritiska funktioner kunde identifieras inom
projektledarnas arbetssétt. Detta betyder att riskhanteringen troligtvis leder till
att negativa konsekvenser inom investeringsprojekt undviks. Analysen av resultatet
visade dven pa ett antal forbéttringsomraden for myndighetens riskhanteringsarbe-
te. Den viktigaste forbéttringspunkten inom myndigheten bedémdes vara att 6ppna
upp for diskussion kring vilket fokus man bor ha for sin riskhantering samt hur
man bor utforma arbetssédttet. Andra centrala forbéttringsomradena inkluderar:
kompetensutbyte mellan anstillda, aterkoppling fran tidigare rviskanalyser, och
traning 1 statistisk skattning.

Arbetet med uppsatsen har visat pa att det dr mojligt att utvirdera en or-
ganisations riskhantering utifran ett designperspektiv. Designperspektivet mojliggor
att man systematiskt kan analysera och identifiera olika forbattringsomraden for
riskhanteringen inom en organisation utan att for den skull tappa helhetsperspekti-
vet med riskhanteringsprocessen. Den storsta svarigheten (eller risken om man nu
sa vill) med angreppsséttet dr att mycket av resultaten grundar sig i bedémningar
av de som genomfor undersokningen. Detta stéller stora krav pa transparens i
arbetet for att sikerstélla ett vetenskapligt forhallningssétt.

Forfattare: Handledare:
Erik SVEDBERG Henrik TEHLER
(LTH)

Jan-Olof ANDERSSON

(TRAFIKVERKET)
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1 Introduktion

Detta kapitel syftar till att introducera lisaren for den bakgrund, det syfte, samt de avgrinsningar som
gdller for uppsatsen.

1.1 Bakgrund till problemstéillningen

Det #r fa personer som ifragasitter vikten av en fungerade riskhantering inom en organisation eller inom
samhiéllet som helhet. Kring begreppet har det vuxit fram olika riskhanteringssystem sa som IRGC:s Risk
governance-modell;, Enterprice risk management (ERM) och ISO 31000:2009. I dagsliget finns det dven
lagkrav pa att svenska foretag och organisationer ska arbeta med riskhantering: Férordning (1995:1300)
om statliga myndigheters riskhantering. Trots detta dr det férvanansvért lite forskning som genomforts i
syfte att utvirdera hur effektiva dessa olika system &r och huruvida arbetet med riskhantering har nagon
effekt pa riskexponeringen inom sambhillet och/eller organisationen (se exempelvis Carrefio & Cardona
2007).

Pa senare tid har en ny metod for utvéirdering av riskhanteringssystem foreslagits. Denna metod utgar
inte ifran sjilva resultatet av riskhanteringsarbetet utan angriper istéllet problemet utifran hur riskhan-
teringssystemet dr uppbyggt rent designmiissigt. Denna uppsats ska ses som ett exempel pa hur man kan
anvianda idéerna fran detta designperspektiv for att utvirdera riskhanteringen inom en organisation, i
detta fall Trafikverket.

1.2 Syfte, fragestillning och mal

Syftet med uppsatsen kan delas upp i tva delar. En del av uppsatsen syftar till att underscka och
testa nagra av de idéer som finns kring hur man kan/bér utvirdera riskhantering inom en organisa-
tion. Detta kommer féorhoppningsvis att bidra till den generella kunskapsutvecklingen inom omradet och
forhoppningsvis visa pa mojligheter for fortsatt forskning. Den andra delen av syftet med uppsatsen &r
att utvérdera Trafikverkets riskhantering med avseende pa hur man konkret arbetar med riskhanteringen
inom investeringsprojekt. Forhoppningsvis kommer detta att leda till att man kan identifiera mojliga
forbattringsomraden f6r de rutiner och arbetsmoment som finns hos projektledarna.

I linje med de tva syftesdelarna kommer uppsatsen att besvara fragan:

- I vilken utstriackning leder riskhanteringen inom Trafikverkets projekteringar till att negativa konse-
kvenser undviks?

Malet for uppsatsen ér att pa ett systematiskt séitt visa hur riskhanteringsarbetet pa Trafikverket gar till
under projektering, samt att identifiera utvecklingsomraden for organisationens rutiner inom riskhante-
ring for projekt.

1.2.1 Hur “negativa konsekvenser” definieras i denna uppsats

Syftet med Trafikverkets interna riskhantering &r att skapa en 6versiktlig bild av riskexponeringen inom
alla nivaer av organisationen'. Denna 6versikt ska direfter fungera som ett beslutsstod for sikerstilla att
man nar de interna malbilderna. Dessa mal handlar oftast om ekonomiska och tidsméssiga métvirden
inom respektive verksamhetsomrade men inkluderar dven aspekter sa som sikerhet och miljo. I den hér
uppsatsen definieras darfor “negativa konsekvenser” som de tillfdllen man missar att na dessa interna
mal, oavsett fokus for malet.

1.3 Avgrinsningar och fortydliganden

Omfattningen av Trafikverkets verksamhet goér det omdjligt att granska riskhanteringen inom hela or-
ganisationen inom ramen for detta arbete. Istdllet kommer uppsatsen fokusera pa riskhanteringen in-
om det specifika verksamhetsomradet Investering. Detta fokus valdes eftersom man inom verksamhets-
omradet arbetar med nyinvesteringar inom vég och jarnvag och dessa projekt ldmpar sig mycket bra som
utgangspunkt for en undersokning. Nyinvesteringarna delas i sin tur néistan alltid upp i mindre delpro-
jekt och respektive projektledare ska arbeta aktivt med riskhantering under hela projektfasen. Genom
att identifiera ett projekt som #r representativt for verksamhetsomradet kommer analysen troligtvis att

Hntervju med Johan Hansén, Risk Manager och ansvarig for styrdokumenten for Trafikverkets riskhantering



belysa aspekter inom riskhanteringen som &r relevanta for hela organisationen. Som en del i detta arbete
har ocksa ytterligare ett antal begransningar och antaganden gjorts:

e Arbetet kommer enbart att fokusera pa riskhanteringen som sker vid i projekt som drivs av avdel-
ningen Investering och har en uppskattad investeringskostnad mindre &n 3 Miljarder SEK. Denna
avgransning dr gjord eftersom dessa projekt inte har samma interna stod som de storre projekten,
vilka ligger under avdelningen Stora Projekt.

e Undersokningen kommer inledningsvis att utga ifran ett enskilt projekt. Resultatet kommer dérefter
att fungera som underlag i de djupgaende intervjuerna for att enklare kunna undersoka det generella
arbetssittet med riskhantering vid projekten.

e For att fortydliga undersskningen kommer uppsatsen att ta stod i de interna styrdokument (direktiv,
intern foreskrift, rutin och riktlinje) som berér riskhanteringen.

2 Arbetsprocess for uppsatsen

I detta kapitel redovisas och forklaras arbetsprocessen for uppsatsen tillsammans med ett antal reflektioner
kring uppsatsens trovdrdighet m.a.p. pa resultat och teori samt en del kdllkritik.

Arbetsprocessen for uppsatsen bestod av sex steg, illustrerade i figur 1.

Undersokning av projektet
samt intervjuer med
projektledare

Utforskning av
problemstaliningen

Utformning av teoretiskt Analys och identifiering av
ramverk for analys forbattringsomraden

Val av projekt

L

Figur 1: Uppsatsens arbetsprocess

2.1 Utforskning av problemstillningen

Fragestillningen for uppsatsen arbetades fram genom en dialog mellan anstillda pa Trafikverket, forfattaren
och handledaren. De interna styrdokumenten granskades dven for att fa en 6versiktlig bild éver vilka ruti-
ner och arbetssétt som var aktuella for uppsatsens fokus. Samtliga styrdokument aterfanns pa Trafikver-
kets intranéit. En del av de mer centrala dokumenten tillhandaholls &ven av Trafikverkets Risk Manager,
Johan Hansén, samt av forfattarens handledare pa Trafikverket, Jan-Olof Andersson pa avdelningen for
Inkop och Logistik. En 6versikt av dessa dokument visas i tabell 1 samt i figur 2.



Typ av dokument

Ansvar Syfte med dokumentet

Trafikverkets direktiv
for intern styrning och
kontroll

Styrelsen Overgripande hantering av hot, méjligheter och intriffade
héndelser for Trafikverket som organisation.

Trafikverkets inter-
naforeskrift om risk-
hantering

Generaldirektor Tillimpning av direktivet inom styr- och arbetsformer,
processer och sakomraden.

Gemensam rutin for
riskhantering

Chef for ekonomi Beskriver gemensamma arbetssétt utifran foreskrift.
och styrning

Specifika riktlinjer for
processer

Chef for respek- Vid behov; ytterligare konkretiseringar av arbetssétt.
tive verksamhets-
omrade

Tabell 1: En 6versikt av de olika typerna av styrdokument som finns inom Trafikverkets organisation.

Direktiv

Intern foreskrift

Verksamhetskrav

g — — — - - - - Forfattningar

\_/—\

A

Rutinbeskrivning

1~

~

Riktlinjer
riskhantering

Policyer, riktlinjer,
krav etc.

\/\

Figur 2: En schematisk bild 6ver hur dokumentstrukturen for riskhantering ser ut inom Trafikverket

(Killa: TDOK 2009:18)

2.1.1 Trafikverkets arbetssitt for Investeringsprojekt

Nyinvesteringar for vig- och jarnvigsprojekt dr ursprungligen ett resultat av arbetsprocesserna inom
avdelningarna Samhille och Underhall. Har samlar man in information och planerar nya projekt samt
uppréttar de initiala atgirdsbeskrivningarna for nyinvesteringar. I de fall man beslutar om att en nyin-
vestering skall genomféras fattas ett sa kallat Toll-Gate 0 (TGO) beslut om att projektet ska genomforas.
Detta TG-beslut markerar inledningen pa den forsta fasen i projektlivscykeln, den sa kallade Projekta-
nalysfasen. Efterhand som projektet fortloper genomgas fyra olika typer av faser som alla foranleds av
en typ av TG-beslut: Projektanalysfasen, Projektplaneringsfasen, Projektgenomférandefasen, och Pro-
jektavslutningsfasen. En éversikt for denna process beskrivs i figur 3. (TDOK2010:185, u. &.)



Forbered och fatta tollgatebeslut
Folj upp och stod projektet
Projekt- Projekt- Projektgenomfirandefas Projekt-

analysfas planeringsfas —-—-—-—-—-—-—————— avslutningsfas
Etablering Realisering Overlamning

Figur 3: Oversiktsschema for investerar processen (killa: TDOK 2010:185).

2.1.2 Riskhantering fér Investeringsprojekt

For att forsta uppligget for riskhanteringen under projektering behéver man ha den tidigare dversikten
(figur 3) i bakhuvudet. De olika projektfaserna kan delas upp i mindre processer och en mer detaljerad bild
av de inledande processerna (fram till TG2-beslut) aterfinns i figur 4. Beroende pa var i dessa processer
man befinner sig sa kommer riskhanteringen se olika ut.

Inledningsvis handlar riskhanteringen frimst om att ta fram underlag till TGO och TG1-besluten. Nér
dessa beslut dr fattade har man darfor en uppséttning underlagsdokument beskriver projektet och dess ris-
ker utifran ett antal aspekter. Dessa underlagsdokument inkluderar bland annat en miljokonsekvensbeskrivning
och en ekonomisk kalkyl for projektet. Dérefter inleds ofta en mer aktiv fas i riskhanteringen fram tills
ett TG2-beslut &r fattat. Har blir riskhanteringen mer en kontinuerlig process och kommer att prégla
arbetet fram tills projektet avslutas. Beroende pa om nyprojekteringen ér ett vig- eller jarnvigsprojekt
kommer kraven pa, och fokuset for, dessa dokument att se nagot annorlunda ut. Generellt sétt &r
jarnvagsinvesteringar mer dokumenttunga och féranleds darfor av mer omfattande utredningar och un-
dersokningar. Detta betyder att samtliga typer av underlagsdokument som tas fram vid véginvesteringar
ocksa tas fram for jarnvagsinvesteringar, men inte omvént.

Samla in och
planera

Leda och
styra

TGO TGl

Ta emot bestélining och fatta Uppratta underlag for beslut om start
TGO-beslut av projektplanering (TG1)

Overenskommen " Beslut om start av
2 s Mottagen bestallning " N
atgardsbeskrivning projektplanering

Léagga upp och registrera Planera framtagning av .
projektet i stodsystem projektspecifikation Bemanna projektet

Upplagt projekt Grov plan Projektgrupp

Ta del av och fora en dialog
om atgarden

TG2

Genomftra
projektet

Genomfora internt startméte }—p@—.{ Fardigstall projektspecifikation

Protokoll

Faststalld
Projektspecifikation

Figur 4: Process-schema for de olika hallpunkterna inom den interna styrningen vid nyprojektering (kélla:
Trafikverkets intraniit).



2.1.3 De tva olika typerna av dokument som &r relevanta fér Investeringsprojekt

Tva olika typer av dokument kommer att paverka fragestédllningen och fokuset for undersékningen: un-
derlagsdokument och projektspecifika dokument.

Underlagsdokument

Den forsta typen av dokumentation har i denna uppsats kallats for underlagsdokument. Denna ka-
tegori inkluderar slutprodukterna av allt det forarbete som foranleder ett TGO och ett TGl-beslut.
Som tidigare ndmnt genomfors detta arbete for att skapa en klarare bild av det patédnkta projek-
tets mojligheter och forutsdttningar. For exempelvis jarnvigsprojekt inkluderas héar bland annat en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB), en ekonomisk kalkyl for den potentiella projektkostnaden (sa kallad
successiv kalkyl), samt en utredning kring vilka anliiggningskrav man har pa jarnvigen (AKJ). Antalet
och typerna pa dessa typer av underlagsdokument varierar med projektets storlek och typ. Pa grund av
omfattningen av det aktuella projektet finns det krav pa att samtliga mojliga typer av dokument ska ha
tagits fram.

Projektspecifika dokument

Den andra typen av dokument &r de dokument som skapas infor ett TG2-beslut samt de dokument som
finns tillgéingliga under projektets gang. Till dessa hor dokument som anvénds av projektledaren for att
skapa sig en 6versiktsbild av riskexponeringen och inkluderar framst risklistor och riskrapporter. Bada
typerna av dokument dr utdrag fran Trafikverkets systemstod for riskhantering, Exonaut. Tanken &r
att de identifierade riskerna i underlagsdokumenten skall foras in i systemstodet och dérefter delas upp
beroende pa vem som #dger risken, Trafikverket eller entreprencren. En tydligare bild av arbetet kan ses
i figur 5.

Underlagsdokument
till mindre projekt

Skrivs in i
Anlaggningskrav jarnvag kontraktet
(AKJ)
\/\
S handii Entreprenad
ystemhandiing Projektspecifika
\/\
dokument
Jarnvagsplan och Identifierade _— ”
Miljskonsekvensbeskrivning risker Riskdgare?
(JP + MKB) Risklista
S~—
Forfragningsunderlag Jarnvag Trafikverket
(FUvg) Riskrapport
\/\
N~—
Succesivkalky! for

jarnvéagsplanen

S~  —

Figur 5: Underlagsdokumenten till de identifierade riskerna

En underfraga till fragestillningen blev darfor att undersoka om och i sa fall hur dessa tva typer av
dokumenten tar upp olika risker med projektet och vad detta kan fa for konsekvenser i riskhanteringen.

2.2 Utformning av det grundliggande normativa ramverk som anvindes som
utvarderingsmodell

Nir fragestdllningen var nagorlunda konkret inleddes en bredare litteraturstudie for att ge en 6versikt av

amnesomradet. Har anviindes friamst Lunds universitets databas for bocker, artiklar och tidskrifter (LUB-

search) och Google Scholar. Studien gjordes for att skapa en bild 6ver vilken terminologi/tidigare gjorda
studier inom omradet som kunde vara aktuella. Har anvindes framst sdkord som: Risk Management, Risk
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governance, Design perspective, Accident investigation, governanace deficits, CSE, and Risk governance
lessons. Ett antal artiklar som var relevanta for uppsatsen tillhandaholls dven av handledaren. Detta gav
forfattaren en bredare forstaelse av problematiken, vilket var nédvéndigt for att kunna genomféra en mer
djupare litteraturstudie inom &mnet (Host, Regnell & Runeson, 2006).

Efter att ha skapat sig en bredare bild av &mnesomradet férdjupades litteraturstudien. Denna gangen
granskades kéllorna mer noggrant for de identifierade relevanta artiklarna och dérigenom kunde &n mer
specifika artiklar hittas. Under denna genomsdkning anvéindes ocksa Stockholms universitetsbibliotek
(sub.su.se) samt Stockholms bibliotek (biblioteket.stockholm.se) for att lana bocker inom omradet. Efter
att litteraturstudien var genomford valdes relevanta aspekter ut fran materialet och sammanstélldes till
det grundliggande normativa ramverk som analysen kom att utga ifran.

2.2.1 Grunderna for det teoretiska ramverket

Med litteraturstudien som grund skapades ett generellt normativt ramverk utifran de delar som bedémdes
mest centrala for en funktionell riskhantering. Grundstrukturen for utvérderingsmodellen som har anvénds
i denna uppsats bygger pa att granska systemet utifran ett designperspektiv.

For att kunna avgora om riskhanteringen inom Trafikverket uppnar sitt syfte (d.v.s. minskar negativa
konsekvenser) har uppsatsen tagit avstamp i hur sjélva riskhanteringen genomforts. Genomforandet byg-
ger pa att dela upp systemet utefter olika abstraktionsnivaer. Antalet nivaer kan anpassas efter behov och
har i denna uppsats begransats till tre stycken. Dessa tre nivaer ar syfte, funktion och form. Syfte svarar
pa fragan varfor systemet existerar och funktion pa vilka moment som maste genomforas for att syftet
ska uppnas. Form handlar i sin tur om vilka produkter, sa kallade artefakter, kan ténkas produceras givet
att funktionerna existerar. Idéerna illustreras i figur 6. Styrkan i metodiken ligger i att man utifran de
fysiska handlingar/artefakter som skapas pa Form-nivan kan besvara fragor kring systemets funktioner.
Hér ifran kan man sedan dra slutsatser kring om funktionerna uppfyller syftet eller om systemet missar
vissa visentliga aspekter. (Brehmer, 2007; Cedergren, 2013)

Abstraktionsnivd Besvarar fragan

Syfte Varfor?
Funktion Vad?
Form Hur?

Figur 6: De tre nivaerna i abstraktionshierarkin

2.3 Val av projekt

Parallellt med arbetet med det teoretiska ramverket identifierades ett lampligt projekt tillsammans med
Jan-Olof Andersson och Johan Hansén. En kravlista sattes upp for vilka aspekter som var tvungna
att finnas inom projekten for att en analys skulle vara mdojlig. Den interna databasen granskades med
kravlistan som mall och den projektledare som drev det utvalda projektet kontaktades om mojlighet att
fa tillgang till de relevanta underlags- och projektspecifika dokumenten .

2.3.1 Kort bakgrund till det utvalda projektet

Projektet som valdes ut ér jarnviagsutbyggnaden Striangnés-Hérad. Projektet hade en initial investerings-
kostnad pa 1,8 Miljarder SEK och syftar till att forbéttra kapaciteten pa Svealandsbanan, tka punktlig-
heten pa strickan och pa sa vis frimja den regionala utvecklingen. Inkluderat i entreprenaden ar byggna-
tionen av dubbelspar mellan Stringnis och Hirad och upprittandet av ett nytt resecentrum vid platsen
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dér Strangnis station ligger idag. I nuléget har entreprenaden upphandlats och forberedelsearbetet, sa
som sprangning och provborrning, har paborjats. Projektet forvintas ta 4 ar.

2.4 Utformning av undersdkningen

Utgangspunkten fér undersokningen och analysen i denna uppsats valdes ur en deskriptiv synvinkel
(Cedergren & Tehler, 2014). Trafikverket har redan ett riskhanteringssystem etablerat och undersékningens
mal blev déirfor att skapa en bild 6ver hur system fungerar i dagsléiget. Tanken &dr alltsa inte att forsoka
faststdlla hur man inom myndigheten sdger sig arbeta med riskhantering utan istéllet, genom intervjuer
och dokumentanalys, forsoka skapa en bild 6ver det faktiska arbete som genomfors. Resultatet fran un-
dersokningen blir da férhoppningsvis en sa drlig bild som mojligt 6ver hur man bedriver riskhantering pa
Trafikverket, se figur 7.

Konkretisering av den

- Deskriptiv Anal ifrdn
normativa .. p - " a .ys utifra
" . underso6kning utvarderingsmodellen
utvarderingsmodellen
Varfor utfors riskhanteringen
" ?
Syfte pa Trafikverket? Uppfylis syftet’
Vilka produkter produceras
- under Genomfdrs alla relevanta
Funktion riskhanteringsprocessen (for riskhanteringsfunktioner?
att uppfylla syftet)?
Dokumentsanalys
Form Hur genereras dessa Intervjuer Produceras alla relevanta
produkter? produkter?

Figur 7: Riskhanteringsprocessen utifran ett designperspektiv. Abstraktionsnivaerna fér arbetet med den
normativa utvirderingsmodellen, den deskriptiva undersékningen och fér den utvirderande analysen

Sammanfattningsvis kommer undersokningen att fokusera pa de artefakter som kan identifieras pa
formniva. Utifran detta kommer analysen i forlangningen kunna visa pa om syftet med riskhantering-
en uppfylls. En mer detaljerad bild av understkningens utformning ges i kapitel 4: Utformning av un-
dersokningen.

2.5 Analys och identifiering av forbéittringsomraden

Nér undersckningen var avklarad startade arbetet med att sammanstélla och analysera resultat. Som
grund for analysen lag den tidigare uppsatta utvirderingsmodellen. Modellen antog bland annat att syftet
med riskhanteringen inte uppfylldes om nagon av funktionerna saknades helt (Abrahamsson & Tehler,
2013; Brehmer, 2007). Respektive funktion som inkluderats i modellen utvirderades ocksa utifran ett
antal “aspekter av sdrskilt intresse”. Genom att anvénda denna normativa utviarderingsmodell kunde ett
antal forbattringsomraden for Trafikverkets riskhantering vid projektering identifieras.

2.6 Kallkritik

For att undvika att fargas av den tillgdngliga informationen har en kritisk instéllning bibehallits under
arbetets gang. Det teoretiska ramverket dr baserad pa sekundirdata fran de utvalda vetenskapliga ar-
tiklarna, medan primérdata anvindes som grund foér att utviardera Trafikverkets riskhantering. Denna
priméirdata blev frimst framtagen via den innehallsanalys som utfordes pa underlagsdokumenten, samt
fran de intervjuer som genomfordes med projektledarna (Host m. fl., 2006). Eftersom det teoretiska ram-
verket bygger pa sekundéirdata dr det extra viktigt att klart och tydligt visa pa de referenser man anvént
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sig av. I uppsatsen har artiklarna och bockerna som valts ut framst skrivits av vilkénda forfattare inom
sitt respektive omrade och materialet har i stort sitt alltid publicerat i tyngre vetenskapliga tidskrifter.
Detta medfor att mycket av den forskning som uppsatsens teoretiska ramverk utgar ifran ar vil granskat
och ofta uppges flera killor till samma pastaende.

2.7 Trovardigheten av uppsatsen

For att sikerstélla trovirdigheten i uppsatsen maste man som forfattare ta stéllning till huruvida un-
dersokningen uppfyller kraven pa Representativitet, Tillforlitlighet, och Validitet.

Representativitet

Representativitet handlar om att resultaten fran uppsatsen dr generella (Host m. fl., 2006). Eftersom
endast ett enstaka projekt valts ut okar risken att projektet inte speglar den generella bilden av riskhan-
teringen pa Trafikverket. Visserligen ér detta mycket mojligt men eftersom stora delar av undersékningen
handlar om det underlag som tillhandahalls projektledarna, och detta dr samma for alla mindre projekt,
kan flera av resultaten antas vara representativa. Det dr ocksa sa att projektets storlek valts ut for att
innefatta samtliga mojliga kravstadgade underlagsdokument. Detta gor att liknande eller mindre projekt
oftast kommer att likna det utvalda projektet oavsett hur litet eller stort det &r.

Sjalvklart finns risken att den enskilde projektledaren medvetet, eller omedvetet, frangar de rutiner
som finns. For att vara pa den sékra sidan bor man alltsa undvika att séiga att uppsatsen med full sdkerhet
skildrar en generell bild 6ver hur riskhanteringsarbetet ser ut hos Trafikverket. Istédllet bor resultatet ses
som en indikation pa Trafikverket arbetssitt med risk samt pa mojliga forbattringsomraden for dessa
rutiner.

Tillférlitlighet

For att oka tillforlitligheten i uppsatsen intervjuades frimst personer som arbetat med riskhantering,
antingen inom myndighets organisation eller i specifika projekt. Intervjuerna planerades sa att ytterli-
gare tid fanns efter det att de planerade fragorna hade blivit stillda. Detta mojliggjorde for forfattaren
att stilla foljdfragor, oppna upp for djupare diskussion, samt fraga efter fortydliganden, vilket okade
tillforlitligheten (Lekvall & Wahlbin, 2001).

Validitet
Validiteten brukar ofta definieras som hur bra man méter det man avser att méta (Stukdt, 2005). En
stor risk med validiteten i denna uppsatsen &r déarfor huruvida svaren fran intervjuerna éverensstdmmer
med verkligheten. En felkélla skulle kunna vara att de intervjuade medvetet, eller omedvetet, undanhaller
information eller vinklar svaren. Detta kan ske bade for det finns ett personligt intresse i svaret eller att
man vinklar det efter vad man tror att intervjuaren vill héra. Aven den som stiller fragorna kan firgas
av intervjun, exempelvis genom att tolka svaren vildigt positivt/negativt beroende pa stdmningen under
intervjun eller humoret pa den intervjuade, sa kallad halofiering. (Lantz, 2007)

Ett sétt att 6ka validiteten #r genom att belysa samma fraga pa olika sitt med olika medel (Lekvall
& Wahlbin, 2001). I uppsatsen belyses fragestéllningarna dirfér bade genom intervjuer och genom in-
nehallsanalys av underlagsdokumenten samt via granskningen av de projektspecifika dokumenten.
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3 Fordjupning av riskhantering ur ett designperspektiv

Detta kapitel syftar till att ge en introduktion till de mest centrala begreppen som anvdnds i, och kring
framtagandet av, den normativa utvirderingsmodellen. Hdr presenteras de nodvindiga definitioner som
krdvs for arbetet samt en forklaring kring hur riskhantering kan tolkas utifran ett designperspektiv.

3.1 Vad ar risk?

Begreppet risk har gett upphov till en méngd olika tolkningar och definitioner (Aven & Renn, 2009; Renn,
1998; Renn, Klinke & van Asselt, 2011; Bradbury, 1989). Manga ser risk som en ren mental konstruktion,
andra argumenterar for att det skulle vara en inneboende egenskap i viirlden (Renn, 1998; Bradbury,
1989). Historiskt sett har begreppet vuxit fram utifran en teknisk kontext och har linge definierats
som produkten mellan konsekvens och sannolikhet (Bernstein, 1998; Bradbury, 1989). Denna definition
forutsédtter dock att risken kan hérledas till ett enskilt orsak-verkan samband. Man talar hiar om simpla
risker (eng. simple risk); risker ddr man har en tydlig bild éver konsekvenserna, en lag osiikerhet runt
fenomenet, och dir det inte rader nagon tvetydighet kring hur risken ska tolkas (Renn m. fl., 2011).
Motsatsen till simpel risk &r systemisk risk (eng. systemic risk). Med detta menas att riskerna konstant
dr inbéiddade i en politisk och/eller socioekonomisk kontext och dérmed mycket komplexa (Tjg rhom,
2010). I de situationer dédr systemisk risk forkommer blir den tekniska definitionen av risk fér snév och
maste breddas for att kunna hantera fragan pa ett effektiv sitt (OECD, 2003; Tjg rhom, 2010). I denna
uppsats definieras risk som:

Risk syftar till osdkerheten kring, och omfattningen av, konsekvenserna av en aktivitet som berdr nagot
som ménniskor vérdesétter (Aven & Renn, 2009).

Begreppet risk dr alltsa sprunget ur en teknisk kontext men definieras i denna uppsatsen som ett bredare
koncept &n bara produkten av sannolikhet och konsekvens. Detta dr nodvéandigt nédr man underséker hur
Trafikverket arbetar med risk eftersom organisationens verksamhet ér kantad av komplexitet och ett stort
antal aktorer och alltsa kan klassas som systemisk (OECD, 2003).

3.2 Vad ar riskhantering?

Riskhantering brukar definieras som de olika sitt man arbetar med att atgérda risker (Mattsson, 2000).
Begreppet ér ibland svart att Oversétta till den engelska litteraturen eftersom man manga ganger hér
antingen talar om Risk Management eller Risk Governance. Precis som med konceptet risk finns det en
uppsjo av definitioner kring vad som menas med risk management och risk governance (Tjg rhom, 2010;
IRGC, 2008; van Asselt & Renn, 2011).

Risk Management brukar definieras som den identifiering, bedémning och prioritering som syftar till att
minimera, dvervaka, och kontrollera sannolikheten och/eller utfallen av ej énskviirda event (D. W. Hub-
bard, 2009).

Risk governance brukar i sin tur beskrivas som det sédtt man anvénder riskhanteringen for att styra en
organisation eller ett féretag. Sammanfattningsvis kan man definiera begreppet som den méngd aktorer
och processer som frambringar kollektivt bindande beslut med avseende pa riskhantering (van Asselt &
Renn, 2011).

Mycket av forskningen inom risk governace dr fokuserad pa att utveckla normativa ramverk inom orga-
nisationstyrning. Ett av dessa ramverk &r ”"the White paper” utformat av International Risk Governance
Council (IRGC) och &r det mest inflytelserika ramverket inom omradet (Cedergren, 2013). Ramverket
identifierar vanligt forekommande problem inom risk governance (Aven, 2011). Ett annat normativt ram-
verk (utvecklat av Renn, Klinke, och van Asselt) inom risk governance bygger pa principerna ifran IRGC:s
modell men dr mer utvecklat for systemisk risk (Renn m. fl., 2011). Definitionerna och ramverken passar
mycket bra in pa Trafikverkets organisation eftersom organisationen har ar véldigt komplex, involverar
manga olika aktorer, och dar samtliga risker néstan alltid upptrider i en socioekonomisk kontext. Risk-
hantering i denna uppsats har dérfor valts till att definieras synonymt med risk governance:
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Med Riskhantering i denna uppsats menas kiirnprinciperna inom organisatorisk styrning (exempelvis
genom skapandet av policys och riktlinjer) anpassade for en riskhanteringsprocess (Renn m. fl., 2011).

3.3 Grundidé till den normativa utviarderingsmodellen: Vad &r riskhantering
ur ett designperspektiv?

IRGC:s ramverk, the White paper, har fatt en hel del kritik for att ha missat manga centrala och vikti-
ga aspekter av riskhantering (Renn m. fl., 2011; Boholm, Corvellec & Karlsson, 2012; Aven, 2011). En
central del i kritiken handlar om att ramverket framst inriktar sig pa aktiviteter som sker pa en hogre
organisatorisk niva, s.k. makroaktiviteter. Detta fokus leder ofta till att man glommer hur dessa aktivi-
teter fortplantar sig nerat till de personer som stills infér de konkreta besluten. Man missar alltsa hur
makroaktiviteterna paverkar hur riskerna faktiskt hanteras i det dagliga arbetet; vid de s.k. mikroak-
tiviteterna (Boholm m. fl.; 2012; Cedergren & Tehler, 2014). Den metod som anviinds for att angripa
problematiken kring relationerna mellan makro- och mikroaktiviteterna i denna uppsats ar influerad av
designvetenskap (Simon, 1997). Metoden har tidigare anviints fér att analysera Sveriges linsstyrelsers
kris- och sarbarhetsplaner (Abrahamsson & Tehler, 2013) samt hur rekommendationerna fran olycksut-
redningar implementeras inom den svenska jarnvigen (Cedergren & Tehler, 2014).

Utformningen av utvirderingsmodellen kan struktureras upp efter tre olika abstraktionsnivaer: syfte,
funktion och form. Syfte (kapitel 3.3.1) svarar pa fragan varfoér systemet existerar och funktion (kapitel
3.3.2) pa vilka moment som maste genomféras for att syftet ska uppnas. Form (ocksa kapitel 3.3.2)
handlar i sin tur om vilka produkter, sa kallade artefakter, kan tdnkas produceras under arbetets gang.

3.3.1 Syftet med riskhanteringen pa Trafikverket utifran ett designperspektiv

Pa den hogsta abstraktionsnivan inom designperspektivet, Syfte, identifierar man i vilket avseende man
ar intresserad av att analysera sitt system. Syftet svarar alltsa till fragan varfor systemet existerar.
(Brehmer, 2007)

Fokus for riskhanteringen pa Trafikverket skiljer sig beroende pa vilken organisatorisk niva man
befinner sig pa och styrs utifran olika typer av dokument. Dessa styrdokument paverkas ocksa av externa
dokument sa som verksamhetskrav for myndigheten, forfattningar som myndigheten lyder under, samt
Ovriga interna och externa policyer och riktlinjer. Tre olika typer av dokument ligger huvudsakligen
till grund for trafikverkets riskhantering: direktivet for riskhantering, foreskriften for riskhantering, och
rutinen for riskhantering.

Fokuset for riskhanteringen i direktivet

Pa den Oversta hierarkiska nivan finns styrelsens direktiv for intern styrning och kontroll. I dokumentet
fastslar man de férordningar som verksamheten lyder under samt vilka definitioner man har for risk och
riskhantering. I direktivet faststélls &ven de verksamhetskrav som finns pa myndigheten fran riksdag
och regering. Risk definieras hir som “osdkerhetens effekt pa mal, vilket dr en bedomd kombination
av en potentiell hdandelses konsekvens samt dess sannolikhet eller frekvens”. Riskhantering &r i sin tur
"samordnade aktiviteter for att styra och leda en verksamhet med avseende pa risker. Sammanfattningsvis
berdttar dokumentet att riskhanteringsarbetet inom Trafikverket pa en Overgripande niva ska ge en
samlad bild av organisationens riskexponering. Denna 6versikt ska sedan fungera som ett underlag for
styrelsen vid deras framtida beslut och pa sikt bidra till att minska de negativa konsekvenserna inom
organisationen. (TDOK2010:163, u. a.)

Fokuset i féreskriften for riskhantering

Under direktivet ligger Trafikverkets foreskrift for riskhantering. Hér beskrivs riskhanteringsarbetet pa
ett mer konkret sétt och influeras samtidigt av de géllande forfattningar som finns externt. Dokumentet
beskriver hur riskhanteringsmodellen &r ténkt att vara uppbyggd. Man forklarar de olika ansvarslinjerna
samt vilka principer modellen bygger pa. Dokumentet fortydligar dven att riskhanteringen skall “skapa
forutsdattningar for god intern styrning och kontroll for samtliga ansvariga”. Denna styrning skall i sin
tur bidra till “effektiv styrning av verksamheten, god hushallning med statens resurser, uppfyllande och
efterlevnad av krav och forfattningar inom riskhantering, skydd av kritisk verksamhet samt god beredskap”.
(TDOK2010:18, u. 4.)

Fokuset i rutinen for riskhantering
Slutligen vidareutvecklas ramverket kring riskhanteringsprocessen i rutindokumentet. Hér beskriver man
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hur det gemensamma arbetet med risk ska ga till mer konkret. Syftet pa den hér nivan ar att riskhantering-
en dn en gang skall anvindas som ett beslutsstod, dock med fokus i respektive projekt och/eller process.
Riskhanteringen skall mojliggora att investeringar blir kostnadseffektiva och att méjliga hot undviks. All-
varligare risker skall kunna lyftas ut och eskaleras upp inom organisationen sa att verksamhetsansvarig
far stod 1 hur man ska hantera situationen. (TDOK2014, u. &.)

3.3.2 Funktion och form for riskhanteringen ur ett designperspektiv

Funktionerna som har bedémts som kritiska fér Trafikverkets riskhantering har i denna uppsats inspirerats
av de funktioner som har visat sig mest centrala inom DOODA-cykeln och PDCA-cykeln (Brehmer, 2006,
2007; Alberts & Hayes, 2007; Moen & Norman, 2006). Eftersom manga av de centrala delarna inom
organisatoriskt larande ocksa ar centrala inom riskhantering kan man anta att lirdomar och forskning
kring de forsta &r representativa dven i detta fallet. Detta &r viletablerade styrfunktioner som lédnge
har varit centrala inom idéer kring organisationsstyrning savil som inom den svenska militdren. Dessa
funktioner &r: Datainsamling, Orientering, Beslutsfattande, Planering, och Implementering. (Brehmer,
2006; Moen & Norman, 2006)

For att identifiera funktionerna maste man leta efter de artefakter som systemet producerar pa den ligsta
abstraktionsnivan. Som tidigare ndmnt syftar man hér till systemets form. Det centrala &r hir att leta
efter vilka artefakter som verkligen existerar, och inte bara borde existera enligt rutinerna, sa att man
under analysen kan fa en #rlig bild till hur verkligheten ser ut. Tanken &r att varje funktion kommer
att ge upphov till nagon form av output. Denna output kommer dérefter anviindas som input i nésta
funktion fram tills dess att samtliga funktioner #r avklarade. (Brehmer, 2006; Cedergren & Tehler, 2014)

Sammanfattningsvis kan man séga att designperspektivet syftar till att systematiskt beskriva den
konceptuella process som leder till en situationsforiandring. I denna uppsats borjar processen med funk-
tionen “Datainsamling”. Hér samlas data och fakta in kring systemet (i vart fall vilka risker som existerar
etc.). Outputen hiir data och underlagsinformation kring de aspekter som valts ut. Denna output kommer
dérefter fungera som input till nésta funktion “Orientering”. Har kommer bearbetas data med &ndamalet
att skapa en verklighetsuppfattning av situationen. Outputen fran denna funktion blir de modeller och
analyser som kommer att ligga till underlag for funktionen“Beslutfattande”, osv. Outputen dr som ti-
digare nimnts de artefakter som produceras, och genom att granska dessa kan man férhoppningsvis
svara pa fragor kring hur funktionerna uppfylls. Artefakterna dr kan inkludera (men begriinsas inte till)
motesprotokoll, dokument, och metoder. En generell bild av konceptet utifran ett riskhanteringsperspek-
tiv kan ses i figur 8.(Brehmer, 2007)

Funktion Output - Input Funktion Output - Input Funktion
Datainsamling Orientering _Modeller och Beslutsfattande
Dataunderlag situationsskattningar
Insamling av data och | Skattning av lagesbilden och Beslut kring méjliga &tgéarder
underlag skapande av och handlingar

Input - Output

Beslut
Funktion Output - Input Funktion Output
Planering .
Atgardsforslag och planer Implementering

Situationsforandring

Planlaggning av de tagna

besluten Genomférande av planerna

Figur 8: Generell struktur f6r relationerna mellan funktion och form

Datainsamling

De forsta funktionen, Datainsamling, definieras som systemets mojlighet till att samla in data kring sig
sjalv och dess omgivning. Denna data kommer dérefter att fungera som input i ndstkommande funk-
tion: Orientering. Ser vi till Trafikverkets riskhantering kommer outputen (artefakterna) frimst besta av
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data som beror riskerna inom projekten. Detta inkluderar identifierade risker, skattningar kring sanno-
likhet /konsekvens, osikerheter kring riskerna, etc.

Man kan anta att att funktionen ezisterar om risker identifieras 6verhuvudtaget. Vidare kommer séttet
som dessa skattningarna uttrycks pa, samt om osikerheterna i skattningarna redovisas, ge en indikation
till vilken grad som funktionen uppfylls med. En aspekt av kvalité handlar om att huvudparten av de iden-
tifierade riskerna knyts till nagon form av skattning (bade for riskernas sannolikheter och konsekvenser).
For att kunna utgora en bra grund till ndstkommande funktion krivs det att man i underlagsdokumenten
redovisar riskerna pa ett enhetligt sdtt. Man bor ocksa virdera och uttrycka risker utifran ett tekniskt
perspektiv eftersom de tekniska metoderna lampar sig bést for att objektivt kommunicera de sannolikhe-
ter, konsekvenser, och osikerheter som ér forknippade med de specifika riskerna (Renn, 1998). Slutligen
bor redovisningen ocksa striva efter att vara sa konkret som mgojligt. Detta betyder att desto fler risker
som skattas utifran frekvens/sannolikhet desto béttre uppfylls funktionen datainsamling, efter liknande
resonemang i (Cedergren & Tehler, 2014).

Orientering

Funktionen Orientering har att géra med hur man skapar sig en uppfattning kring sin riskexponeringen.
Med avseende pa Trafikverkets riskhantering betyder detta hur data fran Datainsamlingen (sa som iden-
tifierade risker) anvénds av projektledaren for att skapa sig en bild over den aktuella riskexponeringen
(Brehmer, 2007).

Orienteringen kommer ocksa att formas av hur brett fokus som datainsamlingen redovisar. Eftersom
risk skiljer sig fran person till person kommer fokuset fér analysen att variera beroende pa vem som
utfér den (Renn m. fl., 2011). Detta betyder att orienteringen kommer att formas efter de omraden
som Datainsamlingen har identifierat risker inom. Om risker har identifierats inom ett begrénsat antal
omraden kan detta leda till att orienteringen paverkas. En storre variation av identifierade omraden kan
antas leda till ett bredare riskfokus, och darfor en béttre orienteringsfunktion.

Det &r dock inte bara kvalitén pa inputen som paverkar orienteringen. Visserligen anvénder sig orien-
teringen av den information som datainsamlingen genererar men ar inte enbart beroende av data. Detta
betyder att riskerna som identifierats och kvantifierats endast kan bidra till orienteringen men &r inte
helt avgorande for om denna funktion kan uppfyllas. Istéllet kommer kvalitén pa hur vél funktionen
uppfylls ocksa vara beroende av vilken typ av modell som anvénds, samt vilka styrkor/svagheter som
dessa modeller innebér. (Brehmer, 2006)

Ett vanligt sétt att skapa sig en uppfattning av sin riskexponering ér att anvinda sig av riskmatriser.
Det finns dock forskning som tyder pa att detta kan underminera hela riskhanteringen, och i vissa fall vara
sémre dn ingenting alls (D. W. Hubbard, 2009). Ett vanligt férekommande fenomen #r att man i matrisen
konverterar skattningar till ordinala skalor sa som “skatta sannolikheten fran 1-5 ddr 5 dr mycket troligt”.
Hér uppstar ett fenomen som kallas “range compression” vilket betyder att informationen fran de tidigare
skattningarna forsvinner nér man 6versétter resultatet. Detta leder till att niva 3 och 4 6verrepresenteras
i den nya skattningen (Cox, 2008; D. Hubbard & Evans, 2010a). Range compression uppstar dven om
det finns tydliga direktiv kring hur de ordinala skalorna ska bedémas. Ménniskor tolkar ordinala skalor
fritt oavsett om de ges en forklaring till hur skalorna ska tolkas eller ej (Budescu, Broomell & Por, 2009).
Om sadana oversdttningar kan upptéckas i outputen fran funktionen kan det finnas en stor risk att
orienteringsformagan inte uppfylls helt tillfredsstallande.

Beslutsfattande

For att aktivt kunna bedriva en riskhantering maste man inom systemet kunna ta beslut. Grunden for
att se om en beslutsfattande funktion existerar ligger dérfor helt enkelt i att identifiera att olika typer av
beslut har tagits utifran den orientering som genomforts. Dessa besluts kan upptéckas antingen genom
de har dokumenterats eller genom intervjufragor som bertr hur riskhanteringen styr besluten.

Risken virderas olika beroende pa vem som gor utvérderingen (Slovic, 1999; Renn, 1998; Slovic,
Fischhoff & Lichtenstein, 1981) och besluten om nédvindiga riskreducerande atgérderna kan dirfor va-
riera mellan projektledare. Da besluten inom de enskilda projekten dr en del av det mer Gvergripande
organisatoriska riskhanteringsarbetet maste projektledarna déirfor ges stod i att gora rétt beslut. For att
funktionen ska ha uppfyllts pa ett battre siatt krivs darfor att outputen visar pa att ett sadant hér stod
ges. Detta kan tédnkas ta form i exempelvis riktlinjer eller acceptanskriterier for olika risker.

Planering
Planeringsfunktionen identifieras genom att se om man under riskhanteringsprocessen skapar atgirdsplaner
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till de besluts som tagits kring riskerna. Finns dessa planer dokumenterade kan de troligtvis identifieras
genom innehallsanalys av projektdokumentationen, annars genom intervjuer.

Planerna som skapas dr starkt forknippade med de besluts som tas. Hur vil anpassad planen &r
kommer dérfor starkt att paverkas av kvalitén pa beslutet som &r taget. En aspekt som beror kvalitén
har att géra med antalet handlingsalternativ /atgirdsforslag som presenteras till varje risk. Atgirder som
beslutats utifran en storre méngd atgirdsalternativ minskar tiden det tar att utféra atgédrden, ckar tiden
som atgirden verkar positivt, 6kar vérdet for organisationen, samt minskar tiden for att ta fram lésningen
pa problemet (D. Hubbard & Evans, 2010b). Det dr ocksa sa att beslut som endast tar i beaktning ett
enskilt alternativ dr sédmre pa att l0sa ett problem 6ver tid &n de beslut som grundats i tva eller fler
handlingsalternativ (Heath & Heath, 2013).

Implementering

Den sista funktionen som &r central for riskhanteringen pa Trafikverket ar dess formaga att faktiskt
verkstélla planerna. Denna funktion kallas i denna uppsats for Implementeringsfunktionen. Eftersom
denna funktion &r slutsteget for designkonceptet &ar outputen hir de faktiska atgérder och handlingar som
genomfors. Dessa artefakter kan mojligtvis identifieras genom avklarade risker som har dokumenterats
under projekts gang, men troligtvis genom att det framkommer under intervjuer. En kvalitetsaspekt
for den hér funktionen skulle kunna vara hur ofta man genomfor de beslut man har tagit och hur stor
tillforlitlighet man har till bedémningarna och riskhanteringen i sin helhet.
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4 Utformning av den deskriptiva undersékningen

I detta kapitel redovisas och forklaras metoden och uppldgget for undersokningen.

Undersokningen i denna uppsats bestod av tva moment och syftade till att ge en sa tydlig bild som
mojligt kring hur riskhanteringen bedrevs pa Trafikverket. Inledningsvis genomfordes en innehallsanalys
av underlagsdokumenten till det utvalda projektet samt en granskning av de projektspecifika dokumen-
ten. Resultatet fran dessa delmoment kunde dérefter anvindas som det material som stora delar av
intervjuerna utgick ifran. Den andra delen av undersokningen var att genom intervjuer med ett antal
projektledare forsoka kartligga hur man konkret arbetade med riskhanteringen under projekt. Struktu-
ren for intervjuerna var uppbyggd helt efter den struktur som presenteras av Host et al. (2006).

4.1 Innehallsanalys av underlagsdokument

Innehallsanalysen #mnade som sagt att svara pa fragan kring vilka forutséttningar som ges i underlagsdo-
kumenten for att stotta riskhanteringen inom projektet. Metoden anvéndes eftersom den lampar sig vl
att systematiskt granska stora méngder dokument och information. Arbetsséttet gar i allménhet till som
sa att man forst bestdmmer sig for en objekt man vill undersoka (i detta fallet risker) i ett dokumentma-
terial. Déarefter sétter man upp ett antal parametrar som &r centrala f6r objektet och slutligen granskar
man sitt material. Givet att man hittar ett objekt far man dérefter bedéma vilka parametrar som upp-
fylls och slutresultatet blir saledes ett kvantitativt matt pa antalet objekt identifierade, tillsammans med
antalet parametrar som uppfyllts. (Babbie, 2010)

Vilka faktorer som ingick i innehallsanalysen

Eftersom risk kan skattas bade kvalitativt och kvantitativt har detta utgjort grunden for vilka aspek-
ter som undersoktes. Varje identifierad risk har utvirderats med avseende pa hur man har beskrivit
sannolikhet och konsekvens utifran foljande kriterier:

Ingen beskrivning av sannolikhet Ingen beskrivning av konsekvens

e Verbal forklaring e Verbal forklaring

Kvalitativ skala (hog/lag)

Kvalitativ skala (hog/lag)

Semi-kvantitativ skala (rank 1-5)

Semi-kvantitativ skala (rank 1-5)

e Frekvens/sannolikhet e Frekvens/sannolikhet

Samtliga risker har ocksa klassificerats utifran hur man i underlagsdokumenten beskriver osidkerheterna
i skattningarna, samt om man har presenterat olika atgérdsforslag kopplade till riskerna:

e Osiikerheten beskrivs inte e Den identifierade risken saknar forslag pa atgird
e Osikerheten beskrivs kvalitativt e Den identifierade risken accepteras
e Osiikerheten beskrivs kvantitativt e Enskilt forslag pa atgird

e Flertalet forslag pa mojliga atgirder

Det slutgiltiga dokumentet som anvindes vid innehallsanalysen kan ses i appenix 7.

4.2 Dokumentgranskningen av de projektspecifika dokumenten

Den minst omfattande delen av undersékningen var granskningen av de projektspecifika dokumenten. Hér
granskades de hjilpmedel som presenterades fran Exonaut och resultatet gav svar pa vilka forutsittningar
som projektledarna hade for att styra sitt projekt genom systemstodet. Resultatet fran granskningen togs
ocksa med in i intervjuerna for att skapa en djupare forstaelse for hur materialet anvindes.
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4.3 Intervjuerna

Slutligen undersoktes riskhanteringen via intervjuer. Uppligget och strukturen for intervjuer kan sjilvklart
liggas upp pa olika sitt. De vanligaste fyra formerna av uppligg ér: Oppen, Riktat 6ppen, Halvstruk-
turerad, och Strukturerad. Oversiktligt sitt #r den Gppna typen den mest fria. Hér stéller intervjuaren
oppna och vida fragor och férdjupar intervjun med foljdfragor kring det som den intervjuade tycker ar
intressant. Motsatsen till den 6ppna intervjun ar den Strukturerade. Hiar utgar man istéllet fran ett strikt
fragefoljd och presenterar dven svarsalternativ. De resterande tva typerna &r varianter pa den 6ppna och
den strukturerade typen. (Lantz, 2007)

Intervjuerna pa Trafikverket foljde ett riktat 6ppet uppliagg, d.v.s. att personen som intervjuar “har
forberedda fragor men kan vilja att omformulera, byta plats eller till viss del franga dessa i enlighet med
hur interviun utvecklar sig” (Lekvall & Wahlbin, 2001). Intervjun f6ljde ocksa en intervjuplan for att
undvika att missa viktiga omraden angaende riskhanteringen pa Trafikverket, vilket aterfinns i appen-
dix B. Strukturen for intervjuplanen fokuserade pa de olika typerna av funktioner som var av intresse.
Samtliga intervjusvar samt tillhérande intervjuguide aterfinns i appendix.

Beroende pa hur intervjun utvecklades fordndrades foljdfragorna nagorlunda mellan de olika intervju-
tillfallena men 6verlag foljer de samma monster. Svaren pa fragorna antecknades under intervjun och en
renskriven version av svaren presenterades for den intervjuade senare samma dag. Intervjupersonen fick
dérefter mojlighet och tid till att ldsa igenom de nedtecknade svaren och papeka méjliga fortydliganden
och/eller missforstand. De slutgiltiga resultaten fran intervjuerna sammanfattades och olikheter mellan
svaren fran de olika projektledarna fortydligades.

4.4 Summering av hur de olika funktionerna antogs kunna identifieras

For att gora det 6verskadligt for lasaren har de viktigaste punkterna kring funktionerna, dess aspekter,
samt hur de framst har identifierats i undersékningen sammanfattats i tabell 2.

Funktion Output fran funktio- Huvudsaklig metod for Aspekter av sdrskilt
nen identifiering intresse
Datainsamling Data och underlag kring Dokumentanalys av underlags- Beskrivning av sanno-
risker rapporter samt intervjuer likhet, konsekvens och
osékerhet
Orientering Modeller och situations- Granskning av projektdokumen- Modellval och fokus av de
bedémningar tationen samt intervjuer identifierade riskerna
Beslutsfattande Beslut kring riskerna Intervjuer av projektledarna Stod for beslut (Accep-
tanskriterier etc.)
Planering Planer knutna till beslu- Dokumentanalys av underlags- Antal atgirdsforslag
ten rapporterna samt intervjuer knutna till varje risk

med projektledarna

Implementering Genomforda Intervjuer av projektledare Upplevd tillforlitlighet till
atgirdsforslag och riskre- rutinerna
ducerande handlingar

Tabell 2: En oversikt av hur de olika funktionerna kan identifieras under undersckningen samt vilka
aspekter som &r av speciellt intresse for analysen.

20



5 Resultat fran den deskriptiva undersékningen

Utformmningen och fokuset av undersékningen kommer alltid att styra de forutsdittningar som finns for
att presentera ett resultat. Inom klassiska forskningsomraden, sa som fysik och kemi, brukar det mest
objektiva sdittet (och dirmed ocksa det bista ur en vetenskapligt synsdtt) vara att presentera de faktis-
ka mdtvirdena som undersdkningen resulterat i. Detta mdjliggér att man i efterhand kan aterupprepa
experimentet och pa sa sdtt bekrdifta resultatet.

Tyvdrr dr detta mycket svarare ndr undersokningen, istdllet for ett konkret fysiskt experiment, foku-
serar pa att underséka ett mer konceptuellt fenomen. Resultatet hdr kommer alltid vara beroende av den
enskilda bedommningen och att aterge ett helt objektivt resultat dr déirfor manga ganger svart. For att tackla
det hdr problemet maste man istillet striva efter transparens i resonemangen att man som lisare forstar
att resultatet dr en bedomning samtidigt som man forstar vad den bedomningen grundar sig i. Detta gor
att man sjilv kan ta stdllning for eller emot resultatet och ifragasdtta huruvida bedémningen var rditt.

For att underlatta for lasaren dr darfor detta kapitel uppdelat mellan tva delar. I den forsta de-
len presenteras sammanfatiningarna fran de olika intervijuerna, tillsammans med resultatet fran in-
nehallsanalysen och dokumentsamlingen. Syftet med detta dr att ge en dversiktlig bild som ldsaren sedan
kan relatera till under de resonemang kring funktionerna som foljer i den andra delen. Sjdlvklart kom-
mer dan en gang dessa sammanfatiningar vara avvigningar av vad forfattaren viljer att lyfta fram och
aterberdtta fran intervjuerna. Om det uppstar fragetecken aterges dirfor referaten fran samtliga inter-
vjuer i appendir. Den andra delen av kapitlet fokuserar ddrefter pa att resonera kring resultatet utifran
den tidigare teorin kring designperspektivet av riskhantering.

5.1 Sammanfattningarna av intervjuerna

Nedan presenteras en sammanfattning av resultatet fran intervjuerna. Pastaenden dr knutna till respek-
tive intervjuad person och behover saledes inte vara representativt for hur verkligheten pa Trafikverket
faktiskt ser ut. Som tidigare namnt aterfinns referaten fran samtliga intervjuer i appendix C. Dessa
refererat har granskats och validerats av respektive intervjuperson.

5.1.1 Intervju A, Projektledare

Att arbeta med riskhantering #r att arbeta som projektledare, enligt den forsta intervjuade projektle-
daren. Inledningsvis i ett projekt arbetar man ofta tillsammans med konsult for att identifiera risker
som kan vara aktuella for det specifika projektet. Dérefter dr tanken att ansvaret for de riskreducerande
atgirderna ska ldggas over pa entreprenaden. Eftersom trafikverket ska sikta mot att vara en renodlad
bestéllare undviker vi manga ganger att ta fram atgérdsforslag och skattningar for de risker som ldggs
over pa entreprendren. Vad som kan skilja mellan vig och jarnvigsprojekt dr vil att man pa végsidan
oftast inte ar lika dokumentstyrda.

Sjélva riskidentifieringen varierar fran projekt till projekt och &r véldigt beroende av vem som arbetar
inom projektgruppen. I det nuvarande projektet gjordes riskidentifieringen under uppstartsmotet till-
sammans med entreprenoren och konsulterna for projektet. Under identifieringen anvéndes ingen speciell
internstatistik for olika risker utan man anser att detta dr en bedomningsfraga for de involverade perso-
nerna. Ibland upplever projektledaren att det fir en svarighet att bedéma mojliga konsekvenser /paverkan
fran riskerna men oftast har man erfarna medarbetare som kan ge en bra skattning utifran tidigare er-
farenheter. Man anser dven att det finns goda mojligheter till stod internt om detta skulle behtvas dven
om manga av de tekniska stddfunktionerna pa Trafikverket har en alldeles for hor arbetsbelastning,.

Projektledaren for darefter in riskerna i Exonaut och anvénder sig av systemstédet som en att-gora-
lista. Alla viarderingar och prioriteringar gors utan nagon form av underlag. Lika sa sallas de identifierade
riskerna fran underlagsdokumenten ut pa magkénsla for att tas med in i projektet. Beddmningen inne i
Exonaut gors relativt de andra riskerna och vid osékerheter brukar projektledaren bolla tankar och idéer
med sin chef, alternativt andra projektledare och/eller medarbetare.

5.1.2 Intervju B, Projektledare

Projektledaren beskriver att manga av de forsta riskerna som identifieras handlar oftast om arbetsmiljo.
Dessa ldggs 6ver pa entreprenoren som sjilva ansvarar for atgirderna under byggnadsdelen projektet.
De mer organisatoriska riskerna som identifierats behalls inom Trafikverket. Ibland uppstar det problem
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med Overlimningarna mellan de olika projektskedena och da kan Exonaut fungera som en bra hjilp i att
se vad man tidigare har gjort inom projektet. Detta forutsatt att samtliga risker har lagts in, vilket inte
alltid sker. Projektledaren tycker inte att det &r nagon storre skillnad for arbetssittet med risker mellan
jarnvigs- och végprojekt, annat #n att det ar storre tekniska krav pa jarnvigssidan. Detta gor att man
tvingas ta fram andra typer av underlagsdokument vilket breddar fokuset for vilka omraden man tittar
pa for risker.

Det mer aktiva arbetet for riskhanteringen for projektledaren brukar alltid bérja vid uppstartsmotet.
Hér samlas hela projektorganisationen och genomfér en gemensam brainstorming for projektets mojliga
risker. Projektledaren tycker att arbetsséttet brukar fungera bra, men ibland kan det vara svart for
vissa av de medverkade att ha ett helikopterperspektiv for riskhanteringen. Istéllet brukar man dela upp
sig 1 mindre teknikspecifika grupper och understka vilka risker som finns inom dessa. Risker med detta
arbetssittet som projektledaren ser dr om man saknar nagon representant fér en speciell grupp. Detta
skulle kunna leda till att man missa risker fér det fokuset, vilket kan leda till att man gor ett daligt
riskarbete. Man har ingen “bruttolista” for olika typer av risker och ej heller nagon specifik metod som
man anvinder sig av utan arbetsséttet har vuxit fram 6ver tiden. Projektledaren ndmner att en sadan
lista hade varit 6nskvérd for att stimma av emot och speciellt i de mindre projekten dédr man kanske inte
har det teknikstodet som man har i de stérre projekten.

Alla skattningar och konsekvenser bedéms utifran erfarenheter och man har ingen intern databas
for olika typer av kostnader, sannolikheter, eller konsekvenser. Vissa osékerheter i risker kan undersokas
genom att bestélla olika typer av métningar, som till exempel provborrningar fran den tilltinkta arbets-
platsen. Man har dven internt utbyte projektledare sinsemellan pa de sa kallade “projektledardagarna”.
Hér triffas alla projektledare och lir av varandra men da framst med olika fokus som inte nodvéandigtvis
behover vara riskhantering.

Projektledaren nimner att man fatt utbildning i hur man kan anvinda systemstédet Exonaut, men
ingen utbildning kring hur man ska tédnka kring risker. Detta tycker projektledaren &r nagot som man
skulle kunna bygga vidare pa och skulle hjilpa denne i det dagliga arbetet. En annan sak man skulle kunna
arbeta vidare pa dr stodet for hur man ska téinka kring viirdering och/eller prioritering. I nuléget upplevs
detta som svart och problem uppstar ibland nér riskerna laggs in i Exonaut. Bland annat d&r man oséker
pa om alla risker ska liggas in eller endast ett fatal. I nuléget gors en sallning av projektledaren sjilv (helt
efter magkénsla) for att riskerna i systemstodet ska bli hanterbara. Exonaut i sig tycker projektledaren
ar latt att anvéinda men det finns en svarighet att avgéra om en risk ér 1 eller 5. Detta matt blir i nuléget
relativt de andra riskerna som &r inlagda och har saledes inget absolut véarde.

Riskhanteringen anses vara det enda som man arbetar med som projektledare. Daremot upplevs
Exonaut som nagot otympligt i de dagliga arbetsuppgifterna utan systemstédet anvinds mer som en
att-gora-lista som uppdateras lite sa och da. Projektledaren tycker ocksa att man kan utveckla Exonaut
mer sa att det blir mer anvéndarvanligt. Denne tycker ocksa att man borde utveckla stodet for hur man
kan arbeta mer konkret med risker, inte bara den programvara som finns. Detta inkluderar metoder
for identifiering och vérdering av risker, speciellt eftersom man i nuldget &r sa starkt beroende av de
involverade medarbetarna. Om nagon saknas vid uppstartsmotet ser projektledaren att det kan fa foljder
for riskhanteringen vilket inte ar bra.

5.1.3 Intervju C, Risk Manager

Enligt Risk Managern dr tanken med arbetsséttet for risker att pa ett systematiskt och strukturerat sétt
illustrera en riskexponering for att kunna stédja de anstéllda vid en beslutssituation. Den utbildning man
far inom riskhantering som projektledare &r att man genomgar en projektledarkurs dar man bland annat
tar upp riskhantering. Nésta ar ska man inom myndigheten ocksa infora e-learning, vilket dr ett verktyg
dér man som anstélld kan ga olika kurser for att ldra sig mer inom ett specifikt omrade. Med hér finns
ett paket med fokus riskhantering.

Trafikverket har ingen central databas diar man lagrar information kring risker fran tidigare projekt
eftersom man anser att det hade blivit allt fér omfattande. Risk Managern tror att man framst anvinder
de kvalitativa skalorna inne i Exonaut nir man ska bedoma riskerna. Skalornas betydelse blir i sa fall mer
beroende pa vad man sjilv tdnker kring en specifik risk relativt de andra riskerna, snarare én en objektivt
matt. Han tror &ven att man framst anvénder sig av magkénslan nidr man bedomer riskerna men att man
i vissa fall kan gora utredningar om risker, exempelvis provborrningar fér att se hur forhallandena ser ut.

Systemstodet har dven utformats sa att man far de riktlinjer och bedémningskriterier som man internt
har beslutat om, men ibland har inte det gatt pga. begrdnsningar i programvaran. Det stéd som finns for
projektledarna nér det giller sjédlva riskarbetet dr bland annat en handbok om hur man kan tédnka vid
en riskidentifiering. Daremot tror inte Risk Managern att manga av de mer erfarna projektledarna laser
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denna, utan man kinner sig trygg i sitt arbetssitt och déarfor gor lite som man alltid har gjort tidigare.
Alltsa att man tillsammans kvalitativt “brainstormar” fram ett antal risker.

Inom Trafikverket har man &ven beslutat att alla verksamhetsomraden och processer nista ar ska
borja att borja ta fram tydligare arbetssitt hur de konkret arbetar med risk, alltsa hur man tillimpar
direktivet, férfattningen och rutinen. De kommer att borja dokumentera kring nér, var, och hur de arbetar
med risk samt hur risker eskaleras inom deras verksamhetsomrade. Eftersom man tidigare har skickat folk
pa utbildningar via olika konsultbolag har detta ofta lett till att manga fatt olika vokabulédr och praxis
pa grund av olika fokus och inriktningar hos foretagen. Nu, menar Risk Managern, har vi istéllet borjat
med att internt utbilda personer for att alla ska ”prata samma sprak” sa att séga kring risker. Det blir
da inte lika stokigt med vad man menar och flera risker blir da mer jamférbara.

Déaremot papekar Risk Managern att man inte vet inom myndigheten om riskhanteringen har lett till
att man tar bittre beslut. Anledningen till varfér man inte har gjort nagra métningar ar att det &r svart
att definiera ett representativt matt som man kan utga ifran.

De omraden som man framst kan bli béttre p4 menar han &r att ”pin-pointa” vilka risker som man
ska behalla inom myndigheten vid upphandlingar, och vilka som hor till entreprenaden. Han vet ocksa
att vissa personer internt inte dr sa fortjusta i Exonaut eftersom programmet inte dr anpassat till att
genomfora nagra tyngre analyser, sa som exempelvis investeringskalkyler eller samhé#llsméssiga nytto-
kalkyler. Slutligen tror han &ven att man inom projekten inte &r bra pa Gverlamningar mellan olika
projektskeenden, s& som mellan byggnation och underhall, eller mellan projektledare till projektledare.
Manga har nog riskerna ”i huvudet” och dirfér tappas viss information vid éverlamnanden.

5.1.4 Intervju D, Projektingenjor

Projektingenjoren papekar att omfattningen och kvalitén pa riskhanteringen troligtvis ar vildigt beroen-
de av projektledaren inom respektive projekt. Eftersom mycket av arbetet som genomférs dr beroende av
vilken erfarenhet man har inom Trafikverket kommer arbetet variera fran projekt till projekt. I det nuva-
rande projektet har man &n sa linge inte gjort nagon djupgaende riskanalys utan pa grund av tidspress
har man frimst fokuserat pa att ta fram en successiv tidsanalys. Dokumentet togs fram pa liknande sétt
som man tar fram den successiva kalkylen och de identifierade riskerna, osékerheterna och skattningarna
var helt beroende av tidigare erfarenheter bland medarbetarna. Under ett tvadagarsseminarium arbetade
man tillsammans med projektgruppen fram en tidplan for vilka kritiska moment som projektet innehdll.
Man anvinde sig inte av nagon speciell metod eller intern databas utan samtliga tidsrisker identifierades
och skattades genom magkénsla.

Efter att omradena och tidsriskerna var identifierade delades de upp pa ett antal omraden. En person
valdes till handlidggare for respektive omrade och denne blev da ansvarig for riskhanteringen for dessa
specifika riskerna. Det 6vergripande riskarbetet lag kvar hos projektledningen och den intervjuade projek-
tingenjoren hade dirfér ansvar att samordna riskhanteringen sinsemellan de olika handliggarna. Denne
arrangerade bland annat manadsuppféljningar for det kontinuerliga riskarbetet.

Den storsta svarigheten som projektingenjoren sag var beroendet mellan olika risker. Risker kunde
beddémas internt inom en grupp som mycket liten, eller med véldigt 1ag sannolikhet, men samtidigt vara
kritisk for en annan grupp. Pa grund av att denna bedémning helt gjordes utifran de egna erfarenheterna
och asikterna sa var det viktigt att sténdigt fora en intern dialog kring vilka risker som var aktuella
inom projektet. Projektingenjoéren har inte fatt nagon utbildning kring risker specifikt men har fatt en
introduktion i systemstodet Exonaut.

Mycket arbete gick at till att salla bland riskerna som redan fanns inlagda i Exoanut nér projektet
startades. De som arbetat med projektet tidigare hade lagt in en stor méngd risker pa en vildigt specifik
niva, vilket gjorde att systemstodet blev svart att anvinda. Just denna detaljniva var nagot som pro-
jektingenjoren ocksa tycke forsvarade arbetet med riskhanteringen. Projektingenjéren menade dven att
flera av teknikstoden var underbemannade vilket gjorde att man inte alltid fick det stdd som man hade
behévt inom projektet.

Slutligen skulle man #ven kunna forbéttra arbetet med riskerna sa att man inférde mer aterkoppling
till atgidrderna samtidigt som man gor ett mer gediget forarbete for projekten. Som det ser ut i nuléget
beféster man inte arbetsséttet med riskhanteringen speciellt tidigt inom projektet vilket gor det svarare
att faktiskt hantera nér man &r stressad. Risken &r da att riskhanteringen mest blir en pappersprodukt
som ingen lédser eller anvénder.

23



5.1.5 Intervju E, Projektledare

Det forsta projektledaren gor vid projektstart dr att genomféra en initial riskidentifiering for vilka
omraden som kan vara relevanta for att driva dennes projekt. Detta gors innan projektledaren har re-
flekterat 6ver vilka personer som kan vara involverade/behdvas for projektet. Den hir riskidentifieringen
skapar en uppfattning kring vilka omraden som &dr av intresse for det specifika projektet.

Daérefter viljs en projektgrupp som tillsammans genomfor en ytterligare riskidentifiering for att se vil-
ka handlingsplaner som kan komma att behéva inom de specifika omradena. Dérefter bjuds teknikstoden
in for dessa omraden och dn en gang goér man en riskidentifiering, men nu for deras specifika omraden.
Projektledaren papekar att flera andra inom myndigheten verkar tycka att riskidentifiering och riskhante-
ring dr nagot man gor endast en gang men och inte som det sitt man strategiskt kan arbeta med projekt.
Manga projektledare verkar ocksa har ett vildigt tekniskt fokus for riskerna istéllet for att arbeta med
mer overgripande risker for de moment som &r viktiga for att halla malen och tidsramarna.

Metoden for sjdlva identifieringen &r via brainstorming inom vissa specifika fokusomraden. Hér blir
det endast erfarenheterna hos personerna som deltar som styr identifieringen eftersom man inte har nagra
listor eller underlag som man kan utgar ifran. Man anvénder sig inte heller av riskerna fran underlags-
dokumenten eftersom projektledaren da menar att man riskerar att missa centrala delar. Alltsa att man
endast skulle anvénda riskerna fran MKB:n och sen inte bry sig mer om miljoriskerna inom projektet.
Alla skattningar och bedémningar gors pa magkénsla och lika sa nir man ska vérdera riskerna i Exonaut.
Istéllet ser man underlagsrapporterna som det ramverk projektet formas inom. Nir man sedan byter fas
inom projektet tar heller man inte med dessa risker.

Efter riskidentifieringarna &r gjorda tilldelas varje risk en ansvarig person. Denne skapar sen ett
hindelsetrad for olika utfall for risken i ett antal led och man kan pa sa sitt forbereda sig pa mojliga
framtida problem.

Projektledaren tror att man inom myndigheten skulle vinna mycket pa att arbeta fram ett gemensamt
arbetssétt for hur man ska arbeta med riskhantering for att strategiskt styra ett projekt. Som det &r nu tror
projektledaren att manga missforstar hur man ska anvinda riskhanteringen, vilket gor att riskhanteringen
endast blir en pappersprodukt.

5.2 Resultatet fran innehallsanalysen

Foljande 6 underlagsdokument kunde identifieras inom det utvalda projektet:

e Anliggningsspecifika krav Jirnvig (AKJ) - Trafikverkets krav pa projektet avseende trafike-
ring, miljo, teknisk funktion vid byggnation och driftskedet, samt krav pa teknisk dokumentation
och funktions-krav pa den firdiga anldggningen.

e Forfragningsunderlag jirnvig (FU - jvg) - samtliga handlingar som myndigheten skickat éver
till konsult eller entreprentér som grund for att limna anbud angaende jiarnvégsprojekteringen.
Inkluderar systemhandlingen.

e Forfragningsunderlag resecentrum (FU - Rc) - samtliga handlingar som myndigheten skickat
over till konsult eller entreprentr som grund for dessa att limna anbud angaende byggnationen av
det nya resecentrumet. Inkluderar systemhandlingen.

e Systemhandling - Trafikverksintern handling som inkluderar alla visentliga funktionella, tekniska,
ekonomiska och miljotekniska krav samt gestaltningskrav for investerings- och reinvesteringsobjek-
tets fortsatta projektering och byggande. Fungerar som underlag for startbeslutsansckan och ska
precisera projektkostnaden sa att noggrannheten i kalkylen faller inom en ram av +/- 15 %.

e Successiv kalkyl - Ekonomisk kalkyl for skattad kostnad av projektet.

e Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) - Identifierade miljorisker som projektet medfor.

Totalt identifierades 219 st olika explicita risker i underlagsdokumenten. Flertalet av dessa identifierade
risker saknade bade beskrivning kring deras sannolikheter (79,5%) och konsekvenser (58,4%). Majoriteten
av riskerna inkluderade inte nagon beskrivning av osiikerheterna forknippade kring risken (86,8%) men
ddremot knots flertalet atgirdsforslag till riskerna (56,2%). Slutligen var det endast i MKB man beskrev
tidigare bakgrundskunskaper kring de identifierade riskerna. Samtliga resultat aterfinns i tabell 3 - 6.
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Underlagsdokument Underlagsdokument
S0 &> % >
G & § & &
Sy N N N v 3 N N
s ¥ g £ s ¥ g £
L o F s & L 0§ A & &
B~ & X X SR & & Y x>
PO I ORI I
FIP IS EFSS FIPESEFSS
Typ av sannolikhet Y R R % 9 & & Typ av konsekvensbeskrivning ¥ & & @' @ & &
Ingen sannolikhet 51 41 72 10 174 79,5% Ingen konsekvensbeskrivning 1 51 72 4 128 584%
Verbal foklaring 1 1 0,5% Verbal foklaring 41 3 44 201%
Kvalitativ skala (hog/lag) 0 0% Kvalitativ skala (hog/lag) 0 0%
Semi-kvantitativ skala (rank 1-5) 16 16 7.3% Semi-kvantitativ skala (rank 1-5) 16 16 7,3%
Frekvens/sannolikhet 23 5 28 128% Frekvens/sannolikhet 23 8 31 142%
Tabell 3 Tabell 4

Hur sannolikhet har beskrivits for de identifierade riskerna i underlagsdokumenten

Hur konsekvens har beskrivits for de identifierade riskerna i underlagsdokumenten

Underlagsdokument
Underlagsdokument
. 550 X é\}
¥ ¥ png g SN g@
s & g & '\5 *‘3 >
o o F A ] ] vy ~ ~
LA E3 kK kK IS4 & &
S R § 8 % X 4 S S
N oS0 Ry &L 0§ A & &
F o0 & §FS & SRS o3
Typ av atgirdsforslag AR S R @ Ql Q' & QG? & 5"@ é“(v
Typ av osikerhetsbeskrivning ¥ & & @ F S & &
Saknar forslag pa atgiird 18 20 38 17,4%
Osikerheten beskrivs inte 17 51 41 72 9 190 86,8%
Accepterande 4 4 8 3%
Osiikerheten beskrivs kvalitativt 6 6 2,7%
Enskilt forslag pa atgird 9 14 7 2 50 22,8%
Osiikerheten beskrivs kvantitativt 23 23 10,5%
Flertalet forslag pa maojliga atgirder 5 19 34 51 3 11 123 56,2%

Tabell 5
Antal atgéirdsforslag som har knutits till de identifierade riskerna

Tabell 6
Hur oséikerheten har beskrivits for de identifierade riskerna

5.3 Resultatet fran dokumentgranskningen

Granskningen av de projektspecifika dokumenten visade att samtliga dokument som anvénds for att
styra projektet kan hérledas till systemstodet Exonaut. Samtliga dokument &r utdrag i form av antingen
en riskrapport eller en risklista. Riskrapporterna bestar av de inlagda riskerna, uppdelade pa 8 olika
riskomraden. Riskerna illustreras dven i en riskmatris for respektive omrade. Typutseendet for en rapport
illustreras i figur 9. Risklistan &r i sin tur en kortfattad version av rapporten pa listforma och kan antingen
fas som excelfil eller som pdf (se figur 10).

Inkluderat i den information som ldggs in i systemstodet kring en identifierad risk finns dven en
bedémning for riskens paverkan inom de 88 riskomradena samt en bedémning av sannolikheten. Denna
bedémning gors utifran en semi-kvantitativ skala (1-5) dér respektive niva representerar ett intervall
for sannolikhet eller konsekvens. Produkten av bedémmningen for sannolikhet och konsekvens kallas for
riskprodukt och &ar det matt som anvénds for att ranka riskerna sinsemellan. Sannolikheten for respektive
risk oversétts till skalan utefter de kriterier som ges i figur 11 och bedémningskriterierna for riskens
konsekvens inom respektive omrade ges av figur 12.

25



1.1.5. Risker med avseende pia Kund/Varumiirke

Totalt 12 st. nsker varav 5
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8 =t. under by 1 °
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g 3 1 2
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@ 2
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Figur 9: Typutseendet for ett delavsnitt i en riskrapport, i detta avseende pa risker inom kategori
“kund/varumérke” (kélla: Riskrapport for projekt - IVésom, Stringnés-Hérad)

B C D E F G H |
1 Projekt: Strangnas-Harad Produktion. Aktuellt filter: Vald tidsperiod: hela projekttiden (feb 2013 - jun 2
2
Id  |Handelse Orsak Paverkan Kategorier  |Aktivitet Omrade Riskagare
3
131|Arbetsplatsol |Bristande Tredje man  |Projekt per.ahlenius
ycka med inhagnad av |(resenarer,
tredje man  |arbetsomrad |skolbam
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Passerande |m.m.) kan
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som ska till |arbetsplatse
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Skolbarn
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4 Roggeskolan
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under byggandet.
bygagtiden
Ingen eller
langsam
hantering av
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129|Bristande NCC:s Missar i Projekt per_ahlenius
jarnvagskom |organisation |samband
netens hns  |har arhetat_ Imed BAP

4 4 b M| Exonaut Risk <1

Figur 10: Typexempel pa hur en risklista kan se ut som excelfil (kéilla: Risklista for projekt - IV6sém,
Strangnés-Hirad)

26



Mycket hog,
uppstar vid
minst hilften av|
fallen och/eller
(=1 gar &n)

o

Méttlig

Hog, uppstar
vid ett av fem
fall och/eller
=1g/10
ar=1g/ar)

Méttlig

Mttig

Mattlig, uppstar|
vid ett av tio fall
ochieller
=1g/20
ar<1g/10 ar)

Mtlig

Mtilig

Lag, uppstar
vid ett av tiugo
fall och/eller
(=1g/100 ar
=1gi204r)
Mycket lag,
uppstar vid
hogst ett av
hundra fall
ochieller
(=19/100 3n)
Konsekvensklass

Sannolikhetfrekvens

Figur 11: Riskmatrisens olika nivaer samt vilken sannolikhet de olika nivaerna representerar (killa: TDOK
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Figur 12: De olika omradenas bedémningskriterier, samt vilken niva som dessa representerar utifran den

semi-kvantitativa skalan (kélla: TDOK 2010:163)
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6 Analys av riskhanteringen utifran utvirderingsmodellen

I detta kapitel genomfiors en analys av resultatet fran undersokningen utifran den normativa utvdrderingsmodell
som tidigare togs fram. For att underlitta for lisaren har analysen delats upp utifran respektive kritisk
Sfunktion.

6.1 Datainsamling

Samtliga projektledare berdttade att man arbetar med att identifiera och ta fram information kring
risker inom projektet?. Resultatet av detta arbete &r ett uppsjo av identifierade risker tillsammans med
skattningar for sannolikhet och konsekvens, vilka de flesta registreras i Exonaut. Detta dr ett tydligt
tecken pa att datafunktionen producerar output. Man kan ocksa konstatera att funktionen producerar
output eftersom nidstkommande funktion, orienteringsfunktionen, kan bestélla information. Exempelvis
kan man lisa i Intervju B att:

“ Vissa osdkerheter i risker kan undersokas genom att bestdlla olika typer av mdtningar, som till exempel
provborrningar fran den tilltinkta arbetsplatsen. ”

Resultatet fran bestéillningen (i detta fall provborrning) dr ett typexempel pa en typ av output.

Dock racker det inte att endast konstatera att funktionen producerar output for att analysen ska vara
tillracklig. Kvalitet och ldmplighet av outputen maste ocksa bedomas for att kunna avgéra om den &r
relevant for funktionen. Eftersom designprocessen tar avstamp i hur system och funktioner &r uppbyggda
bor man se till hur funktionen utfér denna produktion.

Den huvudsakliga datainsamlingen sker frimst pa tva olika sétt. Det forsta séttet dr att man anstéller
en eller flera konsulter som gor beréikningar utifran deras egna modeller och statistik. Resultatet fran dessa
berdkningar ligger dérefter till grund for hur man pa Trafikverket beddmer riskerna. Denna typ metod
av datainsamling sker frimst fér de risker som uppkommer under arbetet med underlagsdokumenten (se
avsnitt 5.2).

Den andra sittet som man samlar in data pa #r ocksa det vanligaste®. Metoden dr att man inom
projektgruppen, utifran tidigare erfarenheter, identifierar vilka riskerna &r samt skattar samtliga para-
metrar till risken. Detta stdmmer 6verens med bilden man har fran ledningen kring hur riskerna skattas®.
Samtliga projektledare uppger att man framst anvénder sig av “brainstorming” néir man férsoker iden-
tifiera risker, &ven om man internt har handbécker som mojligtvis kan hjilpa till med fragan. Ingen av
de intervjuade personerna uppger att man anvénder sig av nagon intern databas Gver statistik for de
vanligaste projektriskerna; ej heller mojliga riskers sannolikheter, konsekvenser, eller osédkerheter. Detta
aterspeglas dven i innehallsanalysen dér det ar ytterst fa risker som skattas utifran dessa parametrar.

Det dr dock fa av projektledarna som uppger att man anvidnder sig av underlagsdokumenten under
den mer aktiva fasen av riskhanteringen. Istéllet fungerar dokumenten som de méjliga krav man kan
behova stélla pa entreprentren vid en upphandling. Detta gor att vissa projektledare medvetet undviker
att skatta konsekvens, sannolikhet, och osikerhet for de identifierade riskerna®. Istillet fokuserar man pa
att gora en sa omfattande identifiering av riskerna som mojligt infor upphandlingarna. Detta gor dven
att man maste se resultatet for innehéllsanalysen (se avsnitt 5.2) i annat ljus. Om det dr entreprenadens
ansvar att ta fram analyser for de identifierade riskerna dr det underligt att man &nda véljer att ta med
s& manga atgirdsforslag i dokumenten (79% av samtliga risker knéts till en eller flera atgirdsforslag®).

2se exempelvis 5.1.1: “Inledningsvis i ett projekt arbetar man ofta tillsammans med konsult for att identifiera risker som

kan vara aktuella for det specifika projektet”

3se bla. 5.1.1: “I det nuvarande projektet gjordes riskidentifieringen under uppstartsmétet tillsammans med entreprendren
och konsulterna for projektet”, och 5.1.2: “Hdr samlas hela projektorganisationen och genomfor en gemensam brainstorming
for projektets mdajliga risker.”

4se 5.1.3: “.. utan man kinner sig trygg i sitt arbetssitt och ddrfor gor lite som man alltid har gjort tidigare. Alltsd att
man tillsammans kvalitativt “brainstormar” fram ett antal risker. ”

5se 5.1.1: “..undviker vi mdnga gdnger att ta fram dtgirdsforslag och skattningar for de risker som liggs éver pa
entreprendren.”

6se tabell 5 i kapitel 5.2
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6.2 Orientering

Nistan alla av de intervjuade projektledarna skapade sig en uppfattning av riskexponeringen pa ett lik-
nande sétt. Den vanligaste tillvigagangssittet var att paborja arbetet under uppstartsmotet tillsammans
med de involverade konsulterna, medarbetarna, och entreprenéren’. Under detta arbete anvinds aldrig
nagon intern databas for information kring risker fran tidigare projekt, ej heller nagra mer avancerade mo-
deller eller metoder. Underlaget for sjdlva motet utgors framst av den projektspecifikation som har getts
till projektledaren vilken innehaller grundliggande information kring projektets forutsiattningar och krav.
Utover detta kommer all ytterligare data fran de medverkade personernas egna erfarenheter och kompe-
tens®. Det bor tilliggas att denna process for verklighetsuppfattning inte &r nigon enskild héndelse, alltsa
att man exempelvis endast fragar ut de medverkande teknikstéden pa information, utan att det istéllet
dr en pagaende dialog sinsemellan de anstillda. Under uppstartsmétet har man en pagaende diskussion
kring risker och vilka data som kan tédnkas behovas. Precis som tidigare ndmnt kan man i vissa fall, da
man anser att det finns en véldigt stor osidkerhet kring en risk, bestélla nagon form av undersokning for
att fa klarhet i fragan, exempelvis genom att bestélla provborrning i omradet.

Forutom denna typ av bestéillningar kan projektledarna ocksa fa hjilp i sina bedémningar av respek-
tive interna teknikstod. Daremot verkar det som om att detta stodet varierar beroende pa projektets
omfattning och att ménga upplever teknikstéden som underbemannade. Detta beskrivs bland annat av
Intervju D:

“Projektingenjoren menade dven att flera av teknikstoden var underbemannade vilket gjorde att man inte
alltid fick det stéd som man hade behovt inom projektet. ”

Skulle detta pastaende stdmma skulle det kunna betyda att bade orienterings- och beslutsfattarfunktio-
nen blir lidande eftersom man da inte har tillricklig data for att skapa sig en uppfattning att basera sina
beslut pa.

Om man bortser fran brainstormingen skiljer sig dock det konkreta arbetsséttet nagot mellan nagra
av projektledarna. Under intervjuerna verkade det pa flera projektledare som om man inte hade nagot
konkret arbetssitt med riskhanteringen annat #n brainstormingen®. Daremot uppgav den sista intervjuade
projektledaren att man sjdlva inom dennes projektgrupp hade arbetat fram ett konkret arbetssétt kring
hur de personligen styr projekten via riskhanteringen och att riskhanteringen hér darfor inte blev nagon
pappersprodukt!?.

Det bor ocksa tilldggas att respektive projektledare ansvarar for att skatta sannolikhet och konsekvens
for de risker som saknar en skattning. Detta sker ibland tillsammans med projektledningsgruppen, eller
med nagon person projektledaren kénner fortroende fér inom omradet, men oftast skots skattningen av
projektledaren sjélv. Under intervjuerna framkom det att manga projektledare tycker att dessa skatt-
ningar dr svara att genomforall, speciellt nir det kom till att skatta potentiella kostnader for risken.
An svarare blir det eftersom skattningarna inte f5ljs upp och att det dérfor inte fors statistik dver hur
bra skattningen var i efterhand. Att skattningarna i vissa fall kan anses som godtyckliga beskrivs dven i
Intervju B dér den intervjuade projektledaren berdttar att:

“..det finns en svarighet att avgora om en risk dr 1 eller 5. Detta matt blir i nuldget relativt de andra
riskerna som dr inlagda och har saledes inget absolut virde ”

samt av Intervju C:
“Skalornas betydelse blir i sa fall mer beroende pa vad man sjilv tinker kring en specifik risk relativt

de andra riskerna, snarare dn en objektivt matt. Han [den intervjuade riskmanagern] tror dven att man
frimst anvdnder sig av magkdnslan ndr man bedémer riskerna...”

"se 5.1.1: “..gjordes riskidentifieringen under uppstartsmdétet tillsammans med entreprendren och konsulterna for pro-
jektet” | och 5.1.2: “..brukar alltid borja vid uppstartsmotet. Hdar samlas hela projektorganisationen och genomfor en
gemensam brainstorming for projektets maojliga risker. ”

8se exempelvis 5.1.2: “Alla skattningar och konsekvenser bedéms utifrdn erfarenheter och man har ingen intern databas
for olika typer av kostnader, sannolikheter, eller konsekvenser.”

9se 5.1.1: “..riskidentifieringen varierar fran projekt till projekt och dr vildigt beroende av vem som arbetar inom
projektgruppen. ”

10se 5.1.5

Ige 5.1.1: “..dr en svdrighet att bedéma mdjliga konsekvenser/paverkan fran riskerna ”
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6.3 Beslutsfattande

Samtliga projektledare anvinder sig utav riskanalysen for att fatta beslut. Till sin hjilp att bedoma
riskerna finns det vissa acceptanskriterier inlagda for ett antal riskomraden i systemstodet Exonaut. En
del av dessa formedlas bland annat via riskmatrisen (se exempelvis figur 9), men dessa foljs inte speciellt
strikt. Istéllet for att prioritera mellan riskerna utifran olika kriterier bedémer man oftast att samtliga
risker man identifierat maste atgéirdas. Det dr darfor ytterst fa risker som inte hanteras, givet att de har
blivit forts in i systemstodet. Dock genomfors en viss sallning av vilka risker som &r relevanta att fora in,
men det saknas kriterier for hur dessa ska bedémas. Detta leder manga ganger till att det oftast &r upp
till del enskilde projektledaren att gora en avvigning. Detta beskrivs bland annat av Intervju B:

“I nuldget gors en sallning av projektledaren sjilv (helt efter magkinsla) for att riskerna i systemstidet
ska ble hanterbara.”

Dessa bedémningar sker framst vid de olika fastvergangarna for projektet, exempelvis néir man gar fran
att ta fram underlagsdokument fér upphandling till att driva projektet som bestéllare. Man for oftast
inte heller in risker som har skrivits 6ver till entreprendren.

Inlagt i systemstodet Exonaut finns det bedomningskriterier for respektive riskomrade samt vigledningar
kring hur man ska beddéma de olika parametrarna utifran en semi-kvantitativ skala (se figur 11 och 12
fran dokumentgranskningen). Det dr dock vildigt séillan som betydelsen for respektive niva i skalan foljs.
Detta beror delvis pa att spannet for nivaerna manga ganger upplevs som vildigt konstiga men ocksa pa
grund av att man som projektledare tycker att det &r svart att bedéma en konkret sannolikhet for varje
specifik risk. Istillet anvénds skalorna for att bedéma en upplevd relativ sannolikhet/konsekvens jamte
andra tidigare inlagda risker!?.

6.4 Planering

De flesta planerna for riskhanteringen skapas verbalt mellan projektledaren och den/de ansvariga per-
sonerna. Ibland tilldelas riskansvaret via Exonaut men manga ganger agerar projektledaren “spindeln-
i-nédtet” och foljer upp att en riskreducerande atgird har utforts. Den enda av de intervjuade projekt-
ledarna som systematiskt arbetade med planldggning och ansvarsfordelning var Projektledare E. Denne
hade ett val strukturerat arbetssidtt och inom dennes versamhet arbetade man &ven systematiskt fram
hiindeslsetriid och atgirdsplaner for samtliga risker!?.

Aven om fa projektledare anvinde sig av underlagsdokumenten som stod for riskhanteringen verkar det
dnda finnas mojlighet till ett visst stod hiir. Resultatet fran innehallsanalysen visade att éver 56% av de
identifierade riskerna i underlagsdokumenten inneholl flertalet atgérdsférslag. Om man ocksa inkluderar
de risker som har enskilda férslag stiger denna siffra till 79%.

6.5 Implementering

Det framkom under intervjuerna att projektledarna mer eller mindre ser sitt arbete som ren riskhante-
ring. Detta gor att riskhanteringen ar djupt forankrad i arbetssédttet och att de beslut gors utifran de
tidigare analyserna f6ljs upp och genomférs. Det framgick dven att man hade gott fortroende till ruti-
nerna dven om man inte visste huruvida besluten blivit béttre sedan man infoért arbetssidttet. Daremot
skiljde sig sjélva delegeringen av ansvaret nagot mellan de olika projektledarna. Manga av de intervjuade
projektledarna verkade sjélva ta pa sig allt ansvar och sokte dérefter stod hos medarbetarna for att utfora
arbetet. Det var dock oklart om projektledarna sjidlva implementerade samtliga riskreducerande atgérder
eller om man sldppte vidare sysslan. Den intervju som skiljde sig nagot var Intervju E:

“Efter riskidentifieringarna dr gjorda tilldelas varje risk en ansvarig person. Denne skapar sen ett hindelsetrdd
for olika utfall for risken i ett antal led och man kan pa sa sdtt forbereda sig pa maojliga framtida problem.”

Denna projektledare verkade till stor del trygg i sitt arbetssidtt och hade ett tydligt mal med hur, och
varfor, strukturen i arbetsséittet sag ut som den gjorde. Har delegerades bade ansvar och implementering,
vilket troligtvis ledde till ett mer fungerande arbetsteam.

12se 5.1.2: “Detta madtt blir i nuldget relativt de andra riskerna som dr inlagda och har sdledes inget absolut virde.”
13se 5.1.5: ‘Efter riskidentifieringarna ér gjorda tilldelas varje risk en ansvarig person. Denne skapar sen ett hindelsetrdd
for olika utfall for risken i ett antal led och man kan pa sa sdtt forbereda sig pa mdjliga framtida problem.”
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6.6 Sammanfattning av analysen

Innehallsanalysen gjorde det tydligt att de underlagsdokument som normalt sétt foranleder ett projekt
manga ganger borde kunna fungera som ett stod i riskhanteringen for projektledarna. Dock anvands
inte dokumenten i den omfattningen som #r mojligt och manga ganger redovisas inte nagot resone-
mang/bakgrundsinformation relaterat till de identifierade riskerna. Granskningen av de projektspecifika
dokumenten visade i sin tur att man redan i nuldget har ett antal verktyg och systemstod for att stotta
riskhanteringen och att dessa anvinds d&ven om det framkom i intervjuerna att vissa tror att resultatet
framst blir en pappersprodukt. Analysen i denna uppsats grundade sig framst i resultatet fran intervju-
erna och tog avstamp i designperspektivet. Samtliga uppstéllda funktioner kunde identifieras dven om
kvalitén pa utforandet varierade nagot. Variationen var storst for de tva forsta funktionerna, Datainsam-
ling och Orientering, och det &r ocksa hir man kan anta att de framsta forbattringsomradena finns for
myndigheten. Overgripande bor det ocksa tilliggas att tankar kring hur riskhantering vid Trafikverket
bor utforas, och i vilket syfte, varierade mycket mellan intervjupersonerna. Vissa la stor vikt vid att foku-
sera pa att identifiera och hantera risker pa en relativt hog detaljniva (s& som specifika arbetsmiljorisker)
medens andra frimst anvénde riskhanteringen som ett verktyg att styra projektet i sin helhet.

7 Diskussion: Riskhantering pa Trafikverket utifran ett design-
perspektiv

I detta kapitel diskuteras resultaten fran analysen mer fritt. Forfattaren delar sina egna asikter kring
resultatet samt hur han anser det ldmpligt att man pa Trafikverket gar vidare med sitt riskhanteringsarbete.
Ett antal omraden kring sjilva uppsatsen diskuteras dven.

7.1 Mojliga forbattringsomraden

Under arbetet med denna uppsats blev framst en sak tydlig kring Trafikverkets riskhantering. Begreppet
betyder olika saker for olika personer. Detta faktum kommer inte som nagon éverraskning men det verkar
som att det dr fa personer pa myndigheten som har diskuterat fragan. Att riskhanteringen betyder olika
saker for olika medarbetare kommer att genomsyra alla aspekter i det dagliga arbetet. Exempelvis, givet
att projektet 4r en nybyggnation, kan det lédtt bli att man fokuserar pa sidkerhetsatgirder pa byggplatsen,
sa som arbetsmiljorisker och liknande. Dock finns det en enighet bland de intervjuade att man inom myn-
digheten ska strava efter att bli en renodlad bestéllare. Detta skulle betyda att arbetsmiljoriskerna framst
bor, och ska, liggas pa entreprendren dven om man inom Trafikverket har kvar det yttersta byggherrean-
svaret. Om man istéllet ser riskhanteringen som ett mer organisatoriskt hjidlpmedel att styra projekten
mot uppsatta mal kommer det dagliga arbetet foréindras nagot. Har kommer riskerna och arbetsséttet
istéllet bli mer konceptuellt arbete dér riskhanteringen innefattar ett mycket bredare spektra. Den hér
skillnaden i tankesétt existerar redan bland projektledarna och inom verksamhetsomradet Investering.
Att ta upp detta for diskussion sa att man tillsammans kan diskutera vilket fokus riskhanteringen bor ha
skulle troligtvis gynna hela verksamhetsomradet, och troligtvis hela myndigheten.

Om vi istéllet ser till designperspektivet for riskhanteringen dr det uppenbart att man har kommit
ganska langt med riskhanteringsarbetet pa Trafikverket. Samtliga funktioner kan identifieras inom myn-
digheten. For att kunna visa pa forbattringsomraden maste man istéllet se till vissa aspekter i hur dessa
funktioner utfors. Det bor tilliggas att dessa forbittringsatgirder endast &r forslag och att de dérfor
kanske inte alltid &r mojliga eller onskvirda att fora in i det befintliga arbetsséttet. Dessa omraden
dér riskhanteringsarbetet kan forbéttras inkluderar: kompetensutbyte mellan anstillda, utnyttjande av
statistiskt underlag, och brist pa aterkoppling.

Kompetensutbyte mellan anstéllda

Som det ser ut i nuldget dr samtliga processer inom riskhanteringen beroende av att de som utfér arbetet
har tidigare erfarenheter inom omradena. Detta géller savil vilka risker man identifierar, inom vilka
omraden dessa risker existerar inom, hur riskerna skattas och bedoms, och slutligen d&ven hur man tar
fram/genomfor de riskreducerande atgérderna. Om man saknar vissa nyckelpersoner i ett projekt eller om
dessa personer missar ett uppstartsmote, byter projekt, eller helt byter yrke, kommer hela riskhanteringen
bli lidande.
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Sett ur ett designperspektiv kommer den hér aspekten framst att underminera orienteringsfunktionen
dven om den ocksd paverkar alla de andra funktionerna. Ett forbéttringsatgéird kan vara att man sys-
tematiskt borjar granska projekten for att kunna identifiera “generella risker”. Dessa risker skulle sedan
kunna delas upp efter omrade och verka som ett stod om det uppstar en situation ddr man saknar en
eller flera kompetenser. Genom att skapa en intern databas som uppdateras av projektledarna sjélva kan
man underlitta erfarenhetsutbytet sa att man minskar risken for att sakna kompetens inom projekten.
Sjalvklart &r inte tanken att man genom databasen ska ersidtta de rutiner och den involvering som redan
finns under projekten. Man bor snarare se detta som ett komplement till de lite mindre projekt dér man
inte har samma mdojlighet till att involvera sa manga medarbetare.

Fokuset for kompetensutbytet behover inte heller begransas till vilka risker som &r vanligast utan skulle
dven kunna inkludera skillnader i konkreta arbetssétt. Bland annat skulle man kunna lyfta en diskussion
kring vilka konkreta arbetsmoment som kan vara aktuella for att styra projekten via riskhantering. Manga
av de intervjuade verkade osikra pa hur man rent konkret kan anviinda sig av riskhanteringen, med
undantag for den sista intervjuade projektledaren. Dennes arbetssétt skiljde sig markant fran resterande
personer och var bade genomtéinkt och logiskt. Tyvérr verkar inte detta arbetssidtt ha snappats upp av
andra medarbetare, vilket kan vara en bidragande anledning till att man haltar efter med malbilder och
budget trots rutinerna.

Traning i skattning av statistiskt underlag

Ett annat nirbesliktat forbattringsomrade i Trafikverkets riskhantering har att gora med datainsamlingen
och det underlag man tar fram nir man skattar riskerna. Precis som det star i teorin dr vi méinniskor
vildigt daliga pa att gora skattningar om framtida hindelser. Med trianing och erfarenhet dr vi visserligen
duktiga pa uppskatta basnivaer for olika scenarion, men vi dr valdigt daliga pa att ge en skattning pa
hur troligt ett sadant scenario &r.(Kahneman, 2011)

Sjalvklart skiljer sig projekten at, bade i omfattning och krav, men ett antal risker kommer alltid
att vara liknande oavsett projekt (eller &tminstone inom samma typ av projekt). Trafikverket har myc-
ket att vinna pa att analysera den data som man redan besitter for att skapa béttre forutsittningar for
framtida beslut. Visserligen kommer det alltid att finnas ett antal parametrar som ar tillrackligt varieran-
de/extrema for att inte kunna modelleras statistiskt men oftast utgor dessa endast en brakdel av totalen.
Som det ser ut nu dr det ytterst fa risker som baseras i faktiska datapunker fran tidigare erfarenheter.

Som det ndmndes i teorin kan man ocksa tréna sig i att ge statistiska skattningar. Dessa intervall-
skattningar blir ofta ganska vida men de kan manga ganger vara tillriickliga for att basera besluten i.
Under intervjuerna framkom det att manga av riskerna, om de saknades skattningar, helt bedémdes av
den enskilde projektledaren. Detta skedde trots att man upplevde det som problematiskt och svart att
ge sadana skattningar. En utbildning i skattningskalibrering skulle hjélpa projektledarna i detta arbete
och troligtvis minska den stress som uppkommer att “bara gissa” pa en sannolikhet eller konsekvens.

Aterkoppling inom och mellan projekt

Ett sista omrade myndighetens arbetssitt kan forbéittras inom dr aterkoppling av beslut inom myndig-
heten. Det framkom bland annat att man inom organisationen dr osidker pa om riskhanteringsrutinerna
leder till battre beslut, eller om rutinerna underléttar for projektledarna i deras arbete. Inom de specifika
projekten blev det ocksa tydligt att projektledarna framst identifierade risker att hantera, men kéinde sig
sépass osikra pa skattningarna att man ofta undvek att prioritera utefter bedémningarna. Aterkoppling
anses av manga vara grundstenen inom organisatoriskt ldrande och borde dérfor ges storre prioritet
inom Trafikverket. Aterkopplingen &r fven central for de enskilda projektledarna. Givet att man infor
forbéttringar inom de tidigare tva forbattringsomradena méaste man kunna visa for projektledarna att
utbildningen och de nya rutinerna faktiskt fungerar. Som medarbetare skulle detta bevis pa utveckling
troligtvis skapa en béttre forstaelse och fortroende for riskhanteringsrutinerna. Om man samtidigt kunde
ge en Oversikt for hur man tidigare har skattat risk inom de olika omradena kan man som anstélld folja
sin egen utveckling och identifiera egna forbéttringsomraden.

Eftersom detta &r en sapass viktig aspekt i ldrande skulle en forbdttrad aterkoppling kunna styrka
samtliga funktioner i riskhanteringen: Datainsamlingen skulle styrkas i det att man blir medveten om
vilken data som é&r tillforlitlig, Orienteringen hade blivit béttre eftersom man kan se om modellerna
man anvinder sig av stdimmer mot verkligheten, Beslutsfunktionen skulle underbyggas genom att man
kan validera de beslut man tidigare tagit, och Planering-/Implementeringsfunktionerna skulle forstéirkas
eftersom man kan folja upp huruvida de foreslagna atgirderna var verksamma.
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7.2 Reflektioner 6ver designperpektivet: Ar samtliga funktioner 4r nédvindiga
for att ha en fungerande riskhantering?

Designperspektivet grundar sig i att man definierar ett antal funktioner som anses kritiska for att syftet
ska uppnas med systemet. Eftersom det inte finns nagra begriansningar i antal av dessa funktioner kan
det vara bra att reflektera om vissa av dessa funktioner kan ses som overflodiga, eller om nagon funktion
saknas. Fragan dr déarfor om de funktionerna som vi i uppsatsen har diskuterat kan anses tillriackliga eller
om det &r nagon vi kan plocka bort.

Om vi borjar med att granska Datainsamlingen blir det ganska snabbt uppenbart att denna ar kritisk
for riskhanteringen. Om man saknar data och information kring systemet ar det svart att bilda sig en upp-
fattning om riskexponeringen. An svarare ér det att ta beslut om vilka atgérder som ir nodvindiga. Nista
funktion &r Orientering. Man kan visserligen tédnka sig ett scenario ddr man direkt beslutar om atgérder
utan att ha skapat sig en uppfattning, men fragan dr hur effektivt en sadan situation ar. Orienteringsfunk-
tionen &r ocksa central eftersom man &r intresserad av att skapa sig en tydlig bild av riskexponeringen,
vilket &r ett av huvudsyftena enligt Trafikverkets styrdokument. For att effektivt kunna skapa en tydlig
bild for riskexponeringen kravs det att orienteringsfunktionen existerar.

Nista steg &r att ta beslut utifran den modell/uppfattning man skapat kring sin riskexponering.
Om syftet med arbetssittet endast hade varit att ge en illustration 6ver det radande riskldget skulle
denna funktionen inte behdvas. Men syftet &r ju att underlaget fran orienteringen ska kunna anvéndas
och influera det dagliga arbetet. Detta betyder att beslut maste kunna tas och funktionen maste darfor
existera. Utan beslutsfunktionen kan riskarbetet liknas vid att sitta i en bat utan roder: du kan tydligt
se din omgivning men du har ingen mdojlighet att styra dit du vill.

Déremot skulle kanske planeringsfunktionen kunna tas bort. Givet att man beslutat om en atgérd
skulle man kunna direkt borja implementera beslutet utan att reflektera hur detta gors pa bésta sétt.
Hir far vi istéllet folja samma resonemang som for Orienteringsfunktionen att planeringen &r en kritisk
aspekt for effektivitet inom riskhanteringen. Den sista funktionen, Implementering, &r uppenbart en av
de viktigaste for systemet eftersom riskhanteringen blir tandlos utan mdjligheten till att implementera
och genomfora planerna.

Det ar sjélvklart sa att man dven kan ténka sig ett scenario dar man istéllet for att ta bort funktioner
snarare behover lagga till nya for att mojliggéra en bra analys. Detta har dock bedémts att inte vara
aktuellt i denna uppsats eftersom grundtanken med utvirderingsmodellen var att den skulle vara sa
simpel som mgjlig.

7.3 Reflektion 6ver arbetsmetoden: Vilka férdelar och nackdelar upptécktes
under arbetets gang?

Eftersom metoden att utvirdera riskhantering utifran ett designperspektiv ar relativt ny finns det manga
aspekter som bor tas upp for reflektion. Den storsta fordelen med metoden dr helt klart strukturen kring
arbetet med abstraktionsnivaerna. Detta mdjliggor att man pa ett relativt enkelt sétt kritiskt kan granska
ett system utan att for den skull missa olika nédvéndiga aspekter. Nivaerna fungerade manga ganger som
ett stod, bade 1 utformningen av undersékningen och under skrivandet av analysen.

Déremot upplevdes en viss svarighet med att identifiera vilka aspekter som var “viktigast” for re-
spektive funktion. Eftersom abstraktionsnivaerna viljs utifran syftet med analysen dr det svart att veta
att man som undersokare har gjort ritt bedomning av kvalitén hur funktionen utforts. Viss hjilp finns
sjdlvklart i litteraturen (manga artiklar och asikter finns kring hur man bést bér redovisa data, ta beslut,
etc.) men i slutéindan blir det alltid en bedomningsfraga for varje enskild situation.

En annan svarighet med arbetsséittet dr dock att néstan all data som anvéinds fér analysen grundar sig
i bedémningar hos den eller de personer som genomfor analysen. Detta kan leda till medveten/omedveten
fargning av resultatet om man inte dr noga med att undvika att bli partisk i fragan. Sjélvklart kan man
till stor del undvika problemet genom att konsekvent redovisa alla sina antaganden och resonemang, men
troligtvis racker inte alltid detta till. Exempelvis bestod denna uppsats undersékning framst av intervjuer.
Det finns dérfor en mojlighet att man som intervjuare indirekt paverkar de intervjuade pa sa sitt att
man stéller ledande fragor eller tolkar svaren pa ett positivt/negativt sétt utifran tidigare erfarenheter.
Dessa tolkningar och fiargningar kan vara svara att upptéicka och kommer att paverka analysen till det
negativa. En reflektion blir déarfor att den hér typen av analys troligtvis kraver att man &r flera personer
som granskar data/materialet for att till sa stor del som mdjligt undvika att bli partisk i bedémningarna.
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7.4 Mojliga felkillor till arbetet

7.4.1 Intervjusvar och antal intervjuer

En av de storsta mojliga felkéillorna till resultatet dr det begridnsade antalet intervjuer. Det laga antalet
gor att risken for att resultatet inte dr representativt okar eftersom man kan ha prickat in “extremfall”
under intervjuerna. For att atgirda problemet diskuterades dérfor resultatet med ett antal oberoende
personer pa Trafikverket for att se om det kunde antas stimma. Det &r ocksa sa att man inom myndigheten
har tydliga instruktioner och arbetssiitt for projektledarna. Detta gor att man arbetar pa liknande sétt
inom samtliga projekt, forutsatt att man inte medvetet frangar rutinerna (vilket ingen av de intervjuade
verkade gora).

7.4.2 Begrinsat antal projekt

En annan mojlig felkélla till resultatet &r antalet projekt som understktes. Eftersom endast ett enskilt
projekt granskades &r det osidkert om detta &r representativt kring hur man arbetar med risk pa Trafik-
verket. Det verkar dven finnas vissa skillnader mellan jarnvagsprojekt och vigprojekt vilket skulle betyda
att resultatet ar nagot begriansat. Trots detta kan kan vi anta att mycket av resultatet dr representativt.
Resonemanget ligger i hur projektet identifierades samt vilka rutiner som myndigheten har.

Vi kan borja med att resonera kring underlagsdokumenten som anvéndes i innehallsanalysen. Dessa
varierar beroende pa hur omfattande projekten #r och kan dérfor vara fler/férre 1 antalet, samt mer eller
mindre omfattande. Eftersom projektet valdes utifran en redan uppstélld kravlista dr sannolikheten liten
att andra projekt skulle ha andra underlagsdokument liten. Projektet som identifierades &r sapass stort
att samtliga utredningar (MKB, Successiv kalkyl etc) var tvungna att genomforas. Andra projekt inom
samma avgriansning kommer dérfor att antingen ha samma typ av underlagsdokument, eller farre. Detta
gor att forutsittningarna for andra projekt att bedriva riskhantering, om vi endast ser till underlagsdo-
kumenten, kommer att vara liknande eller sdmre.

Det framkom heller inte nagra misstankar under intervjuerna kring att projektet inte skulle vara
representativt. Det enda som kom fram under intervjuerna, enligt bade vig- och jirnvigsprojektorer, var
att vigprojekt tenderar att vara mindre dokumenttunga. Man trodde dock inte att innehallet skiljde sig
markant at mellan de gemensamma dokumenten.

7.5 Fortsatta omraden for undersokningar

Denna uppsats har framst fokuserat pa hur riskhanteringen skots pa ett mer 6vergripande sétt. Det skulle
ocksa vara intressant att titta pa hur de konkreta 6verlimningarna mellan de olika projektfaserna gar till
genom hela projekteringskedjan: fran tankar kring utredning dnda fram till 6verlimning till underhall.
Ett sadant arbete forutséitter dock att det finns en baktanke hos Trafikverket att man bestdmt vilka risker
som ska 6verldmnas, och vilka som kan prioriteras bort, i samtliga steg.

Ett annat omrade som kan vara av intresse &r att granska huruvida inférandet av riskhanteringen
verkligen har forédndrat resursanvindningen. Man skulle hir kunna jimféra uppskattade investerings-
kostnader for projekt och faktiskt utfall i kostnader. Givet att riskhanteringen har verkat positivt borde
vi se en fordndring mellan projekt som utfordes innan respektive efter rutinerna inférdes. Sjélvklart kan
resultaten variera 6ver tid och ar starkt beroende av konjunkturldget. Det kan dock ge indikationer om
rutinerna paverkar det dagliga arbetet i praktiken eller om det finns andra aspekter som &r viktigare néar
det kommer till att gora sannolika kostnadsvérderingar.
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8 Slutsats

Genom att granska Trafikverkets projektriskhantering utifran ett designperspektiv kunde uppsatsforfattaren
visa pa att samtliga kritiska funktioner for en riskhantering existerar inom myndighetens arbetssétt.
Detta betyder att riskhanteringen troligtvis leder till att negativa konsekvenser inom investeringspro-
jekt undviks, dven om arbetsséittet brister pa ett antal punkter. Analysen av undersokningsresultatet
visade dven pa ett antal forbéttringsomraden for myndighetens riskhanteringsarbete. Den viktigaste
forbattringspunkten for myndigheten &r att oppna upp for diskussion kring vilket fokus man bor ha
pa, samt kring vilket arbetssdtt man bor arbeta med, riskhanteringen inom projektledningen. Andra
centrala forbattringsomradena inkluderar kompetensutbyte mellan anstillda, aterkoppling fran tidigare
riskanalyser, och trdning i statistisk skattning.

Arbetet med uppsatsen har ocksa visat pa att det &r mdojligt att utvirdera en organisations riskhantering
utifran ett designperspektiv. Arbetsséttet mojliggoér att man systematiskt kan analysera och identifiera
olika forbattringsomraden for riskhanteringen utan att for den skull tappa helhetsperspektivet med risk-
hanteringsprocessen. Den storsta svarigheten (eller risken om man nu sa vill) med angreppsséttet dr att
mycket av resultaten grundar sig i bedémningar av de som genomfor undersokningen. Detta stéller stora
krav pa transparens i arbetet for att sikerstilla ett vetenskapligt forhallningssétt.
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A Appendix: Tabell fér innehallsanalysen
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Tabell 7: Den samlade 6versiktstabellen som anvindes under innehéllsanalysen
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B Appendix: Den ursprungliga intervjuguiden

B.1 Introduktion

Beskriv syfte, mal och fragestéllning med uppsatsen. Forklara upplidgget fér och malet med intervjun.
Oppna med 6ppna fragor kring personens relation till Trafikverkets riskhantering:

e Hur upplever du riskhanteringen under projektering? Stod eller spel for galleriet?
e Jag har tittat pa dessa dokument, skulle du séga att dessa &r de vanligaste?

e Hur skiljer det sig fran véginvesteringar?

B.2 Datainsamling

Presentera resultatet fran innehallsanalysen och fraga om projektledaren upplever underlagsmaterialet
ar representativt. Fraga om man anvinder sig av underlagsrapporterna under dennes riskhantering?
Bra/daligt? Ga igenom riskhanteringsprocessen f6r projektering och fraga fragor om:

e Hur brukar riskidentifieringen ga till?Vem bestdmmer fokus for riskidentifieringen?
e Anvénds nagon form av statistiskt underlag vid skattningarna?

Hur hanteras osidkerheter i data?

Far projektledarna stéd i skattningarna/riskhanteringen?

Sker det ett utbyte av erfarenheter mellan projektledarna for riskhanteringen?

B.3 Orientering

Utveckla resonemanget kring riskhanteringsprocessen:
e Anvinds endast Exonaut eller finns det andra program/verktyg ni anvinder?
e Har ni fatt utbildning i programmets styrkor /svagheter?
e Tycker du att programmet ger det stéd som det #r tinkt? Ar det litt att anvinda?

e Nir ni for in riskerna i programmet, vad sker med de riskerna som saknar skattningar?

B.4 Beslut

Oppna upp for diskussion fér hur riskhanteringen &r ténk att fungera som stod i en beslutsprocess,
stdmmer detta? Och:

e Paverkar riskhanteringen dina beslut om atgéirder?
e Hur prioriteras risker? Maste man ta stéllning till alla identifierade risker?

e Har ni nagon paverkan pa vilka risker som ni ska hantera eller skots det frimst via acceptanskrite-
rier?

Vet du vad dessa kriterier grundar sig i? Hur ofta uppdateras de?

B.5 Planering/Implementering

Utveckla resonemanget kring hur riskhanteringen fungerar som ett stod i arbetet, anvinds den for att
planera atgirder? Tilldelas ansvarsomraden for specifika risker? Fraga ocksa kring, om planerna skapas:

e Hur tas atgardsforslagen fram?
e Om en risk saknar atgardsforslag far man som projektledare stod i arbetet att ta fram detta?

e Vad hinder efter beslut, ldggs det fram en plan? Hur kan en sadan plan se ut?
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B.6 Ovriga fragor

Oppna upp for tillfille for den intervijuade att limna egna asikter och reflektioner kring undersékningen,
intervjun och riskhanteringen pa Trafikverket. Exempel pa fragor:

e Upplever du riskhanteringen som bra?
e Eskaleras risker?

o Ges det tydligt stdod och direktiv hur verktyget ska anvidndas?

C Appendix: Intervjusvar

C.1 Sammanfattning intervju A, projektledare
C.1.1 Introduktion

Huvudsakliga fragor:
e Hur upplever du riskhanteringen fungerar under projektering?

e Skiljer det sig mycket mellan viig- och jarnvigsprojekt?
Svar: Man kan siga att projektledarens uppgift #r just att hantera risker; riskhanteringen &r dérfor
ingen enskild foreteelse utan &r egentligen hela jobbet. Inledningsvis i ett projekt arbetar man ofta till-
sammans med konsult for att identifiera risker som kan vara aktuella for det specifika projektet. Dérefter
dr tanken att ansvaret for de riskreducerande atgirderna ska ldggas dver pa entreprenaden. Trafikverket
ska sikta mot att vara en renodlad bestéllare. Vad som kan skilja mellan vég och jarnvagsprojekt ar vil
att man pa vigsidan oftast inte dr lika dokumentstyrda.
C.1.2 Fokus pa hur man genomfér sjilva riskidentifiering/skattningar
Huvudsakliga fragor:

e Hur brukar riskidentifieringen ga till?

e Anvinds nagon form av statistiskt underlag vid skattningarna?

Hur hanteras osidkerheter i data?

Far projektledarna stod i skattningarna/riskhanteringen?

Sker det ett utbyte av erfarenheter mellan projektledarna for riskhanteringen?

Svar: Sjilva riskidentifieringen varierar tror jag fran projekt till projekt. Vi i mitt team har i detta
projekt forsckt att samla alla involverade till en workshop for att identifiera generella risker. Men sam-
tidigt sker detta arbete succesivt under hela processen, och uppticker man nagot nytt ar det litt att
kontakta entreprenaden. Manga ganger ar entreprenaden ocksa med vid workshopen, och det géller d&ven
konsulterna. Det &r svart att bedéoma en ekonomisk kostnad pa flera av riskerna, och det &r inte heller
alla som kan skilja pa vad som &r orsak och vad som &r risk nidr man vil ldgger in det i programmet. Vi
anvénder oss inte av nagon speciell internstatistik for olika risker utan det dr en bedémningsfraga for de
involverade personerna.

En svarighet kan ibland vara att bedéma mojliga konsekvenser/paverkan fran risken men oftast har
man erfarna medarbetare som kan ge en bra skattning. Jag upplever det som att man kan fa det stod
som man behover, det finns mycket kompetenta personer och avdelningar pa Trafikverket. Manga ganger
kan man ocksa bolla idéer och tankar med kollegor/andra projektledare, och vi har ocksa haft ”projekt-
ledartréffar” dér vi tagit upp problem och diskuterat risker.
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C.1.3 Fokus pa hur man tolkar risker och anvinder sig av Exonaut

Huvudsakliga fragor:
e Anviinds endast Exonaut eller finns det andra program/verktyg ni anvénder?
e Har ni fatt utbildning i programmets styrkor/svagheter?
e Tycker du att programmet ger det stéd som det iir téinkt? Ar det litt att anvinda?

e Nir ni for in riskerna i programmet, vad sker med de riskerna som saknar skattningar?

Svar: For sjilva riskhanteringen anvinds Exonaut, vilket &r véldigt 14tt att anvinda sig av. Programet
ger ofta en bra Oversikt och fungerar lite som ett ”att-gora-lista” som man tar med sig i det dagliga
arbetet. Utifran Exonaut gors det sedan utdrag och man uppdaterar nya/obehandlade risker manadsvis.
Vi har fatt utbildning i sjilva programmet; alltsa hur det &r téinkt att fungera, hur man ldgger in risker,
gor utdrag, etc.

Som projektledare, eller med hjilp av projektgruppen, far man kolla pa vilka risker som har kommit
fram fran tidigare undersokningar (typ AKJ, succesiv kalkyl etc.) och sen bedéma om man vill ta med dom
in i Exonaut. Det kanske hade varit bra att ta med alla rakt av men ofta blir det inte sa hanterbart och
inte heller sa relevant. Dom riskerna som inte liggs pa entreprenad far man sen bedéma efter konsekvens
och sannolikhet men visst &r det svart att veta exakta procentsatser.

C.1.4 Fokus pa hur man tar beslut och prioriterar risker inom projekten

Huvudsakliga fragor:
e Paverkar riskhanteringen dina beslut om atgérder?
e Hur prioriteras risker? Maste man ta stéillning till alla identifierade risker?

e Har ni nagon paverkan pa vilka risker som ni ska hantera eller skots det frimst via acceptanskrite-
rier?

e Vet du vad dessa kriterier grundar sig i? Hur ofta uppdateras de?

Svar: Alla risker behandlas ju pa ett eller annat sitt, det &r fa risker man undviker eller accepterar rakt
av. Prioriteringen vilka risker som dr mest aktuella gors utifran tidigare erfarenheter och maste ju ocksa
séttas 1 relation till de andra identifierade riskerna. Vissa risker vet man ju fran tidigare projekt att dom
alltid forekommer, typ att man kommer att stota pa okénda ledningar, och da kanske man sédtter dom
riskerna som en 5:a i borjan. Sen justerar man ner risken om den inte faller ut efter ett tag, men sadana
bedémningar far man justera under tiden projektet fortloper.

Vissa risker kanske man viéljer att bryta ut direkt. Till exempel visste vi att det fanns férorenade
massor i omradet for Viggbyholm sa da brét vi ut det fran kontraktet med entreprenaden. Helst hade
man vél velat ta provtagning pa hela omradet och sen ligga med detta i kontraktet men eftersom vi inte
hann det fick vi istéllet kolla vad ”a-priset” skulle bli for att hantera massorna.

Inom trafikverket har vi ju internrevision och tillamplighetsuppféljning och dér framkommer det om
man inte har anvéint sig av dokumenten /verktygen. Skulle det vara sa blir det ju en diskussion kring varfér
inte och vilka svarigheter man upplever med arbetsséittet. Sen framfor man ju ofta kritik pa kaffepauser,
under avdelningsmoten, pa luncher etc. sa dir kan man ju ocksa paverka riskhanteringen.

C.1.5 Fokus pa planering och implementering

Huvudsakliga fragor:
e Hur tas atgirdsforslagen fram?
e Om en risk saknar atgardsforslag far man som projektledare stod i arbetet att ta fram detta?

e Vad hénder efter beslut, ldggs det fram en plan? Hur kan en sadan plan se ut?
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Svar: Alltsa Trafikverket ska ju som sagt stridva efter att bli en renodlad bestéllare sa att vi ska ju
inte gora nagra atgirdsalternativ till entreprenad. Vi ska inte ligga oss i hur de arbetar utan det &ar
dom som #r experterna inom sina omraden och bést vet hur saker och ting ska hanteras. Dom riskerna
som vi behaller far man sjilvklart arbeta fram atgérdsforslag for och det gér man ofta tillsammans inom
projektledningen. Kénner jag mig oséiker pa nagot brukar jag dven bolla det med min chef eller nagon
kollega som har 16st samma problem i ett annat projekt.

C.1.6 Ovriga fragor
Huvudsakliga fragor:

e Upplever du riskhanteringen som bra?
e Eskaleras risker?

e Ges det tydligt stod och direktiv hur verktyget ska anvindas?

Svar: Ja alltsa risker eskaleras ganska ofta. Om jag mérker nagot nimnder jag det till min chef som
sen séiger det till hans chef och sa vidare. Cheferna kan ju ocksa gora utdrag fran Exonaut for en samlad
riskbedomning for samtliga projekt som denne har insyn i. Jag upplever att Exonaut fungerar bra ¢verlag
men tror att det varierar mycket fran projektledare till projektledare hur mycket man anvénder sig av
det. Det kan ibland vara svart att skatta sannolikhet och konsekvens.

C.2 Sammanfattning intervju B, projektledare
C.2.1 Introduktion

Hur hanteras de identifierade riskerna som finns i underlagsdokumenten (typ AKJ, MKB
etc)? Manga av dokumenten innehaller sddana risker vi har identifierat som maste tas med i kon-
traktshandlingarna. Ofta ar de forsta riskerna identifierade av eller med bas-P som da kollar pa arbets-
miljoriskerna. Dessa laggs sen 6ver till entreprenéren som sjdlva ansvarar och hanterar dessa under bygg-
nationen. Vissa projektrisker ar mer generella och dom stannar sa klart hos oss under hela projekteringen.
Ibland kan det bli svart med 6verlamningar mellan skeden, eller om man byter projektledare/personal,
och da har Exonaut funkat som en hjilp att se vad dom andra har arbetat med.

Hur skiljer sig riskhanteringen mellan jarnvig och viginvesteringar? Det som skiljer mellan
vég och jarnvag ar val framst att jarnvdgen har mer risker i férhallande till sdkerheten. Det &r ju mer
tekniktungt vid jarnvigsbyggnation och ibland kan det vara sa att man maste arbeta in gammal teknik
i nya system for att fa samma i hela jarnvigsniitet. Men sjélva arbetsséittet med riskerna ér nog samma.
Den storsta skillnaden dr nog AKJ:n som inte finns pa vigsidan. AKJ:n &r krav fran underhall och det
blir mer kritiskt for jarnvig adn for viag. Detta gor att dokumentationen blir tyngre och mer specifik vilket
fortydligar mycket for vilka saker vi maste fokusera pa.

C.2.2 Fokus pa hur man genomfér sjilva riskidentifiering/skattningar

Hur brukar riskidentifieringen ga till?  Viimin grupp brukar framst gora en riskidentifiering under
startmotet for projektet. Da samlar vi hela projektorganisationen fér en gemensam brainstorming for att
identifiera de projektspecifika riskerna. Det kan visserligen vara lite svart for vissa att se riskhanteringen
ur ett helikopterperspektiv eftersom manga &r vildigt specialiserade pa sitt specifika omrade. Ofta brukar
det fungera battre om man delar upp sig i mindre grupper och diskuterar ”deras” specifika risker. Risken
med arbetssiittet dr vil att man missar nagra risker eftersom det ibland inte dr sa strukturerat som
man hade velat, men det varierar ju saklart. Saknas det representanter fran vissa teknikomraden maste
man vara noga med att fanga upp deras risker ocksa men har man inte expertisen sjilv riskerar man att
glomma nagot viktigt. Efter detta sa tréffas man mer kontinuerligt och kan da fa stéd i att uppdatera
riskerna for de specifika omradena.

Vem bestidmmer fokus for riskidentifieringen? Vi har ingen lista eller sa som vi utgar ifran. Det
fanns ett sadant onskemal fran manga vet jag nir man inférde verktyget men da sa man att man inte
ville ge ut det. Motiveringen var vil att man da riskerade att manga skulle anvéinda dessa ”bruttorisker”
som nagon komplett lista och sedan sluta téinka sjilva. Jag tycker att det &r rétt tdnkt men man skulle
kunna ha en férenklad lista for mindre projekt eftersom man dér inte har lika stort stdd i riskhanteringen.

40



Far projektledarna stéd i skattningarna/riskhanteringen? Ofta diskuteras sannolikhet/konsekvens,
och framférallt kostnad, pa ett sadant uppstartmote. Har kan det ju bli ineffektivt att vara sd manga (om
det &r ett stor projekt) och da &r det battre att sétta sig i mindre grupper. Det brukar fungera béttre.

Hur hanteras osiikerheter i data? Manga osékerheter tar vi hand om ganska snabbt. Om vi exem-
pelvis vet att det dr en stor osékerhet med berggrunden (om vi ska bygga en tunnel) gar vi ut och tar
tdtare provborrningar. Eller om vi vet om att vi har att géra med miljorisker s& som tjir-asfalt sa far
man aka ut pa plats och inspektera.

Sker det ett utbyte av erfarenheter mellan projektledarna fér riskhanteringen? Det utbytet
vi har ar vil frimst under projektledardagarna. Da triffas man alla projektledare och diskuterar problem
och l6sningar, och ofta brukar dessa dagar ha nagot tema, typ personlig utveckling eller konflikthantering
inom gruppen. Vi har haft riskhantering som tema. Sedan tréffas man dven manadsvis tillsammans med
sin chef, men da blir det mer nalstick i erfarenhetsutbytet pga. tidsbrist.

C.2.3 Fokus pa hur man tolkar risker och anvinder sig av Exonaut

Anvinds endast Exonaut eller finns det andra program/verktyg ni anviinder? Ja numera ir
det val framst Exonaut som anvénds. Tidigare hade de flesta sina egna Exceldokument som man anvénde
sig av men da var det svart att veta om alla gjorde pa samma séitt. Sen tror jag inte att det &r sa manga
som anvénder sig av Exonaut undertiden man har mote och sadant. Istéillet gér man ett utdrag som man
har med sig pa motena och déirefter uppdaterar riskerna. Det blir fér opraktiskt att sitta och uppdatera
direkt i datorprogrammet under ett méte.

Har ni fatt utbildning i programmets styrkor/svagheter? Vi har fatt en del utbildning, men da
var det framst i hur programmet fungerade. Var man tryckte for att skapa en risk, hur man la in och
uppdaterade etc. Vad jag kan komma ihag fick vi dock inte nagon utbildning hur vi skulle viirdera de
olika omradena, typ konsekvens och pengar. Jag tror man underskattade tyngden pa det omradet lite och
det &r vdl nagot man skulle kunna bygga vidare pal

C.2.4 Fokus pa hur man tar beslut och prioriterar risker inom projekten

Paverkar riskhanteringen dina beslut om atgirder? Ja eller egentligen inte, riskhantering &r ju
det vi arbetar med hela tiden. De risker vi identifierar méste vi ju pa nagot sitt ta hand om/atgirda.

Hur prioriteras risker? Maste man ta stillning till alla identifierade risker? Just nér det &ar
succesivkalkyl dr det 1att att prioritera. Dér blir det sa tydligt vilka de storsta osékerheterna &r eftersom
man direkt kan se i grafen att exempelvis denna risk utgor 50% av slutkostnaden. Hér far man ocksa en
top-10 lista som man kan borja beta av. Det blir inte lika tydligt i Exonaut eftersom dér kan risken vara
storst i avseende pa sannolikhet och konsekvens pa ett omrade men &#nda ha mist ekonomisk betydelse.
Detta gor att man maste arbeta med alla risker som man ldgger in i Exonaut varfér man gor en viss
sovring innan man ligger in dom. Sen finns det vissa risker som redan dr 6verspelade nér man kommer
in i ett projekt, eller i en viss projektfas, och da ldggs dom inte in eftersom de redan &r avklarade. Det
kanske finns ett sadant vérde i det ocksa, att man ldgger in historiska risker, men det kan létt bli ohallbart
och for mycket jobb i onddan. Sen dr det vildigt svart att sdtta en prissumma pa alla risker; typ hur
bedémer man varumérke? Det dr klart att en negativ paverkan pa varumérket kommer att fa foljder for
oss men ofta handlar det kanske mest om att det forsvarar arbetet sa att vi maste arbeta lingre med
vissa avsnitt. Daremot kanske det inte gor att det kostar mer.

Verktyget i sig kidnns ganska naturligt, matrisen forstar man och den kénns logisk. Det svara skulle
vél vara da vilka siffror man ska sédtta pa riskerna, typ vad &r en 1 i férhallande till en 57

C.2.5 Fokus pa planering och implementering

Vad hiander efter beslut, liggs det fram en plan? Hur kan en sadan plan se ut? Eftersom vi
dagligen arbetar med riskhantering blir det ibland lite svart att vara aktiv med Exonaut, att skriva in
och uppdatera riskerna kontinuerligt. Istdllet fungerar det val mer som ett dokumenteringsprogram som
man uppdaterar varje manad. Visst det kanske skulle vara béttre om man tvingade folka att anvénda det
mer aktivt men jag tror samtidigt att manga saker skots mer effektivt vid sidan om programmet. Istéillet
for att registrera, virdera och utvirdera en risk som jag dérefter tilldelar ”kalle” &r det ofta littare att
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jag gar in till honom direkt och pratar om risken. D& blir det ju att man tar fram atgirdsforslag, tar
beslut och planerar pa samma gang istéllet for att man ska ga via programmet.

Om en risk saknar atgirdsforslag far man som projektledare stéd i arbetet att ta fram
detta? Eftersom man har en kontinuerlig kontakt med projektledningen och de involverade personerna
brukar det alltid finnas nagon som man kan fraga eller bolla idéer med. Det giller bade om man ska ta
fram atgirdsforslag, sannolikheter eller konsekvenser.

C.2.6 Ovriga fragor

Upplever du riskhanteringen som bra? Ja det tycker jag, men det &r klart att allt kan forbéttras.
Exonaut har blivit lite av ryggraden av riskhanteringen sa jag hade vil mest fokuserat pa att utveckla
sjdlva programmet. Det dr ju inte sa att Exonaut dr det forsta som flyger upp pa morgonen nir man
startar datorn eftersom det &dr lite knoligt att starta det (6ppna PPI, hitta projektet, klicka pa risker,
klicka pa Exonaut och sa vidare). Det hade varit bra om man kunde koppla programmet sa att nir man
startar datorn eller ndr man gar in i PPI sa kommer det upp en paminnelseruta for de mest aktuella
riskerna eller saker som man inte far glomma.

Ges det tydligt stéd och direktiv hur riskhanteringen ska ga till? Det hade nog ocksa varit
bra att utveckla nagra konkreta rutiner hur man kan arbeta med sjilva riskidentifieringen i bérjan av
projektet, typ sa som man arbetar med succesiv kalkyl. Sa att man inte missar nagot omrade som &r
vanligt /kritiskt. Brainstorm &r bra men som det &r nu blir det vildigt beroende av de enskilda personernas
erfarenheter och expertisomraden. Speciellt tror jag att det dr viktigt for mindre projekt dér man inte
har samma stod. Dér kan det 1itt bli att riskidentifieringen gors pa 1/2 -1 dag och &r man inte sa manga
da sa blir det ldtt att man missar vissa viktiga saker.

C.3 Sammanfattning intervju C, riskmanager
C.3.1 Introduktion

Vad ir tanken med riskhanteringsarbetet pa Trafikverket? Skiljer sig arbetsséitten at m.a.p.
vig och jirnvag? Riskhanteringsarbetet pa trafikverket utgar ifran de tre ansvarslinjerna med riskégare
(exempelvis projektledare, Riskfunktioner (sa som riskmanager och riskkoordinatorer), och slutligen
granskningsfunktioner (s& som intern/extern revision). Tanken med arbetssiittet &r att pa ett systematiskt
och strukturerat sétt illustrera en riskexponering for att kunna stédja de anstéllda vid en beslutssituation
for att forebygga risker som kan hindra att vi nar mal eller uppfyller krav. Var strivan och tanke &r inte
att det ska vara nagon skillnad mellan vig och jarnvig nér det kommer till riskhantering. Det &r ddremot
sa att man dr mer dokumentsstyrd pa jarnvéigssidan eftersom det hér finns mer lagar och krav som man
maste efterleva.

Hur tidigt bdrjar man arbeta med Exonaut inom ett projekt? Byggprojekt beslutas ofta 10-
20ar innan man sétter forsta spadtaget sa dir arbetar man inte med Exonaut. Min tanke &r att man som
projektledare borjar anvinda Exonaut ndr man upphandlar entreprentr. Som ingangsvérde att stoppa in
i Exonaut bor risker finnas fran tidigare skeden. Flertalet risker ska hanteras av entreprenoren. Vi ska ju ta
de entreprendrer som ar bést lampade for att hantera de identifierade riskerna. Vissa upphandlingsrisker
behalls sa klart och har &r det ju vildigt viktigt att vi anvinder oss av riskanalys.Det dr dven viktigt att
vi sjélva foljer upp entreprenorens riskhantering och har en egen samlad bild i t.ex Exonaut.

C.3.2 Fokus pa arbetsittet for riskhantering

Vilket stéd och utbildning far man som projektledare i hur man ska bedéma risk? Alla
projektledare genomgar en projektledarkurs och hér tar man upp bland annat riskhantering. Nu var det
ett tag sen jag sjilv gick kursen men vad jag kommer ihag dr att man simulerar ett projekt och gor en
riskanalys tillsammans med de andra projektdeltagarna. Nista ar ska vi ocksa infora e-learning vilket ar
ett verktyg dédr man som anstélld kan ga olika kurser for att ldra sig mer inom ett specifikt omrade. Hér
kommer #ven att finnas ett paket med fokus riskhantering.
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Finns det nagot centralt stéd for riktlinjer och data nir man gor riskanalyserna? Varje
verksamhetsomrade dr ansvarigt att sjilva ta fram stod och riktlinjer for hur Trafikverkets riskramverk
ska tillampas t ex i egna huvudprocessen. Detta arbete leds av respektive riskstrateg in om varje verksam-
hetsomrade. For investeringsprojekt anvéinds Exonaut och detta ska fungera som ett stdd i den processen.
Men Trafikverket har ingen central databas didr man lagrar den typen av information, det hade blivit
allt for omfattande. Vi har dven vildigt skilda verksamheter med olika arbetsséitt och olika krav pa risk-
hantering. Det finns alltsa ett beslut om att sddana virden ska tas fram men omfattningen kan variera
mellan olika omraden. Sen har vi &ven krav pa eskalering och utifran dessa kan vi se vissa trender. Som
det ser ut nu har vi vil 20-25 risker per verksamhetsomrade som &r aktuella och kanske 30-35 risker som
ligger pa Trafikverksniva.

Skiljer sig arbetsséittet mellan ”st6rre” och ”"mindre” projekt? Det som skiljer sig &r nog att
man i mindre t ex projekt inom Underhall eller Trafikledning mer anvénder sig av Excel-dokument eller
likande och inte systemstéden i samma omfattning. Vi har fran trafikverket tagit fram en grundmall som
man kan anvinda sig av som man sen kan anpassa for ens eget omrade. Om man istéllet arbetar med
Exonaut finns det ju storre chans for andra att fa enéverblick av projektriskerna och ocksa mer enhetliga
rapporter nir man ska kommunicera sin riskexponering.

C.3.3 Fokus pa vilket stéd som finns for projektledarna

I Exonaut anvinds ofta procentsatser som kan uppfattas som svara att uppskatta, hur
fungerar det vid en bedémning? Inom vissa omraden kan man sidkerligen rikna fram olika procent-
satser och sannolikhet etc. men oftast anvinds nog mer de kvalitativa ledorden som bedémningsgrund.
Skalornas betydelse blir i sa fall mer beroende pa vad man sjilv tédnker kring en specifik risk relativt
de andra riskerna, snarare dn en objektivt matt. Man anvinder nog mer magkinslan (kompetensen) nér
man bedomer riskerna. Det &r klart att man i vissa fall kan gora utredningar om risker, exempelvis prov-
borrningar for att se hur forhallandena ser ut, men oftast brainstormar man nog kvalitativt fram de olika
riskerna. Vid behov kan en atgéird vara att tillsétta detaljerade analyser/utredningar fér vissa risker.

Ar tanken att man ska fora in samtliga identifierade risker i systemstodet? Tanken ir att
man ska anvinda sig av Exonaut for att illustrera de &vergripande projektriskerna och hér maste man
da ta med de risker som identifierats i den succesiva kalkylen, MKB:n, etc. Det dr klart att man kanske
maste sammanfoga/gruppera flera av riskerna eller hinvisa till dokumenten istéllet for att skriva in all
data. Om man hade fyllt i minsta lilla identifierad risk blir det nog alldeles for snabbt ohallbart. Ingen
hade orkat arbeta med sa manga risker. Béttre &r da att man tar med ”topp-riskerna’” eller ssmmanfattar
och grupperar riskerna fran exempelvis MKB och sen hénvisar till dokumentet. Sa som jag tédnker dr att
manéven ligger in risker som inte faller pa oss men markerar dom som ”6verlamnade”. Da blir det lattare
att f6lja upp och kontrollera att en sadan uppfoljning har gjorts, vilket vi alltid &nda maste gora eftersom
vi vart byggherreansvar.

Vi har forsokt att utforma programmet sa att vi far de riktlinjer och bedémningskriterier som vi har
beslutat om, men ibland har inte det gatt pga. begransningar i programvaran.

Jag tror inte heller att man ska stirra sig blind pa firgerna utan ténka kring vad firgerna representerar
och utifran det prioritera riskerna. Det finns mojlighet att man inom respektive verksamhetsomrade
tillsammans med oss som riskmanager /riskstrateger utformar egna virdeord och riktlinjer som man kan
ldgga in i systemet.

Skiljer sig stodet som finns for projektledningen for riskhantering mellan ”stérre” och
”mindre” projekt? Stodet skiljer sig nagot. Varje stort projekt har exempelvis en riskkoordinator,
nagot som man inte har vid mindre projekt. Riskkoordinatorns roll dr att se éver riskhanteringen, leda
risk6vningar, hjdlpa till med atgirdsforslag, folja upp riskreducerande atgérder och sa vidare. Fér mindre
projekt finns inte detta utan hir har man endast en riskstrateg per verksamhetsomrade. Denne kan vis-
serligen hjilpa till med ett sadant arbete dven vid mindre projekt men annars finns det hér annat stod.
Exempelvis finns det handbocker och &r inbakat i t ex projektledarutbildningen om hur man kan ténka
vid en riskidentifiering. Trafikverkets rutin riskhantering ger dven tankestéd. Men jag tror inte sa manga
av de mer erfarna projektledarna ldser denna utan man kénner sig trygg i sitt arbetssétt och darfor gor
lite som man alltid har gjort tidigare.
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Hur ser erfarenhetsutbytet ut mellan projektledarna? En dag per ar tror jag att man har
aterkopplingsdagar for alla projektledare. Men hér handlar det inte enbart om riskhantering utan man
har d&ven med andra fokusomraden.

Har riskhanteringen forindrats pa de senaste aren? Hur ser planerna ut for framtida
forbéttringar?  Historiskt sidtt har man pa Trafikverket och inom branschen framst arbetat med
statisk riskhantering, alltsa att ta beslut som sékrar att man har kvar det man har. Under ar 2006,/2007
borjade vi istéllet att fokusera pa riskhanteringen utifran vara interna malbilder och didrmed ha en mer
organisatorisk riskhantering. Hos vara entreprenader har man ldnge arbetat med riskhantering och inom
de tekniska specialiteterna &dr man mycket duktiga.

Vi har nyligen tagit beslut kring vara rutiner for riskhantering. Alla verksamhetsomraden och processer
kommer nésta ar att borja ta fram tydligare arbetssidtt hur de konkret arbetar med risk, alltsa hur man
tillampar direktivet, foreskriften och rutinen. De kommer att borja dokumentera kring nér, var, och hur
de arbetar med risk samt hur risker eskaleras inom deras verksamhetsomrade.

Tidigare har vi nog inte heller haft lika mycket fokus pa overgripande risker, alltsa hur utfall inom ett
omrade kan komma att paverka risker inom andra omraden. Vi har ocksa borjat utbilda oss mer inom
riskhanteringen; till exempel ”examinerades” nyligen 50 personer inom var interna riskhantering. Detta
var representanter fran samtliga verksamhetsomraden och tanken #r att dessa personer ska fortsitta ar-
betet med riskhanteringen inom organisationen. Genom elearning-verktygen ska man ocksa kunna plocka
ut vissa specifika delar som man kan anpassa for att vidareutbilda folk pa riskhantering.

Allt detta arbete ar en del av vart interna arbete att forbéttra vart arbete med risk. Tidigare har vi
skickat folk pa utbildningar via olika konsultbolag med det har ofta lett till att manga fatt olika vokabulér
och praxis pa grund av olika fokus och inriktningar hos foretagen. Nu har vi istéllet borjat med att internt
utbilda personer for att alla ska ”prata samma sprak” sa att séga kring risker. Det blir da inte lika stokigt
med vad man menar och flera risker blir da mer jamforbara.

Har riskhanteringen lett till att man tagit bittre beslut pa Trafikverket? Svart att svara
pa.Vi har inte gjort nagra méatningar eftersom det &r svart att definiera ett representativt matt som vi
kan utga ifran. Inom Investering har man kommit langt med riskreserver. Ett matt hir ar ju vilka risker
som fallit ut och diar man behtvt nyttja riskreserven jamfort med totala riskreserven. Det &r dédremot
svart att méta alla risker; Hur vet man att en reducerad eller eliminerad risk verkligen hade intriffat?
Risk dr ju nagot otnskat som kan intréffa. Men sjilvklart borde det vara sa om vi téinker rent logiskt.
Det blir pa nagot séitt en hygiensfaktor att man far underlag som tydliggor riskerna och vilka mojliga
atgirder som finns infér varje beslut. Andamalsenlig riskhantering ska ses som ett skall krav inom effektiv
verksamhetsstyrning.

Vilka forbiattringsomraden ser du sjilv for det organisatoriska riskhanteringsarbetet? Ge-
nerellt tror jag vi har kommit vildigt langt med riskhantering pa Trafikverket men sjilvklart finns det
omraden som vi kan bli battre inom. Jag tror exempelvis inte vi &r bra pa 6verlamningar mellan olika
projektskeenden, s& som mellan byggnation och underhall, eller mellan projektledare till projektledare.
Jag tror att manga har riskerna ”i huvudet” och darfoér tappas viss information vid 6verlamnanden. Hér
blir systemstdden, sa som Exonaut, mycket viktiga i det att vi kan dokumentera riskerna pa ett helt
annat sétt. Ett annat omrade som jag tror vi kan bli béttre pa dr att ”pin-pointa’vilka risker som vi
ska behalla, och vilka som hor till entreprenaden. Vi missar kanske ocksa att fora in risker fran tidigare
dokument, sa som fran den succesiva kalkylen in i Exonaut. Jag vet ocksa att vissa personer inte dr sa
fortjusta i Exonaut eftersom det inte &r sa anpassat till att genomfora nagra tyngre analyser, sa som
exempelvis investeringskalkyler eller samhallsméssiga nyttokalkyler.

C.4 Sammanfattning intervju D
C.4.1 Introduktion

Hur tycker du att riskhanteringen fungerar generellt séitt inom projekten? Jag har inte sa
mycket att jamfora med eftersom jag &r relativ ny inom Trafikverket. Jag arbetar som projektingenjor,
alltsa typ junior projektledare, och &r dérfér underordnad min projektchef som har det Gvergripande
ansvaret for projektet. Jag ansvarar for samordningen i riskarbetet men har &ven ett handldggaransvar
for de overgripande projektriskerna.

Jag tror att omfattningen och kvalitén pa riskhanteringen ér vildigt beroende av projektledaren inom
respektive projekt. Oavsett om man vill eller inte kommer man att stéllas infor risker men hur man
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hanterar dessa &r nog vildigt beroende pa vem som har det yttersta ansvaret. Detta projekt har en
vildigt stor tidspress i och med att jarnvégsstrickan som berors dr den mest trafikerade i landet. Det gor
att var enhetschef har belyst vikten av att vi arbetar aktivt med riskhantering.

C.4.2 Fokus pa datainsamling

Hur har ni arbetat med risker inom projektet? Inledningsvis har vi genomfort en successiv
tidsanalys, alltsd samma typ av analys som jag har hort man gor for kalkylerna fast med fokus pa tid
istéllet for kostnader. Har jobbar vi for att identifiera delmoment, se beroenden mellan dem, och genom
att tidssétta dessa fa fram den kritiska tidslinjen. Resultatet visas sedan med en procentuell sannolikhet
att vi klarar tiden. Detta ger oss en uppfattning kring hur lang tid vi kan férvénta oss att tiden tar for
projektet samt vilka de viktigaste momenten &r.

Nar vi tog fram tidsanalysen borjade vi med att sdtta upp ett antal forutsattningar som vi var tvungna
att anta fungerade for att projektet 6verhuvudtaget skulle kunna genomforas. Exempelvis dr vart projekt
helt beroende pa att citybanan &r klar vilket var en av dessa forutsittningar. Sedan satte vi oss under ett
tvadagarsseminarium tillsammans med teknikstod och spanade fram olika typer av tidsrisker. Vi hade
ingen intern databas som vi anvinde oss utav utan all information kring skattningarna kom fran de
medverkande personernas egna databaser dom har i huvudet.

Hur har ni gjort med de tidigare underlagsdokumenten, typ MKB? Har de integrerats i
riskarbetet? Detta projekt &r nagot annorlunda pa grund av tidspressen. Bland annat gor vi inte
nagon jarnvigsplan och har dérfor ingen miljokonsekvensbeskrivning knutet till projektet (jag dr inte
siiker pa om det kanske gors en MKB kopplat till vattendomsansokan). Vi haller pa att ta fram underlag
for att anstka om en vattendom sa en del miljorisker kommer att bli identifierade hér. Man kan ocksa
sdga att tidsanalysen &r 6verordnad riskanalysen och att vi darfor kan anvénda en del av de data vi har
i tidsanalysen som indata i riskanalysen.

C.4.3 Fokus pa planering och implementering

Hur fordelas ansvaret for riskerna, dr det nagon som &r mer ansvarig for atgirderna? For
att kunna hantera ett sadant omfattande projekt som detta #nda dr sa har vi i nuléget delat upp projek-
tet mellan ett antal handldggare inom projektet. Varje handldggare har sitt ansvarsomrade och ansvarar
saledes for riskhanteringen inom detta specifika omrade. Men det dr fortfarande respektive funktionsan-
svarig och projektledare for delprojekten som &r ansvarig for att riskerna arbetas med. Det gor visserligen
att alla sitter i sina sma bubblor och risk-analyserar vilket dr en utmaning. Mitt jobb &r att samordna
dessa bubblor och tanken ar att vi ska inféra gemensamma risksamordningsmdéten dér vi hanterar sadana
situationer. Vi kopplar riskarbetet till manadsuppfoljningen och far da en kontinuerlig uppfoljning av
riskerna pa 6vergripande niva.

Vilka dr de storsta svarigheterna med arbetssittet som det ser ut idag? Huvudproblemet
ligger nog i beroendet mellan vissa risker inom dessa omraden. Exempelvis kanske nagon vérderar en risk
som minimal eftersom den inte betyder sa mycket i ett viss avseende, men den kanske véxer/ar vildigt
kritiskt inom ett annat omrade. Da &r det viktigt att vi kan métas och diskutera ifall sadana beroenden
finns s att vi inte missar vissa kritiska aspekter. Det &r déarfor svart att samordna hur riskerna ska
virderas sa att alla har samma uppfattning. En risk kan vérderas helt olika beroende pa vem det dr som
gor bedéomningen och inom vilket omrade den bedémningen gors.

C.4.4 Fokus pa datainsamling/orientering

Har du fatt nagon utbildning i hur du ska hantera risker, typ metoder f6r identifiering
etc? Nej ingen utbildning i hur man ska ténka, endast en grundutbildning i hur systemstodet Exonaut
fungerar. Lite tips och trix har man vil plockat pa sig pa vigen och det finns sédkert vidareutbildningar
som man kan ga men inget som jag vet om rent konkret.

Vad ar det for arbetsmoment som du arbetar med i nuliget? Just nu sitter vi och gar ige-
nom alla de risker som lagts in i systemstddet under ett tidigare skede. Beroende pa hur omfattande
arbete som har gjorts tidigare, och framforallt detaljgraden pa riskerna,kan det variera véldigt mycket
hur manga sadana risker som finns inlagda. Generellt sitt ska vi pa Trafikverket arbeta for att bli en
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renodlad bestéllare, vilket betyder att vi ska ligga 6ver sa mycket som mojligt av de tekniska riskerna pa
leverantorerna, kopplat till att kravstéllning gors i kontrakten.

C.4.5 Fokus pa beslutsfattande

Hur virderas och prioriteras riskerna? An si linge har vi inte gjort nagon viirdering av riskerna
utan vi sallar mest ut risker som ligger pa en véldigt teknisk niva. Jag tror att manga av dom héar riskerna
lades in for att mest komma igang med riskarbetet och man reflekterade inte alltid om de var relevanta
i alla skeenden av projektet.

Det kénns ibland som om det hade varit béttre om man inledningsvisskrev upp alla risker i ett Excel-
dokument innan man ligger in det i Exonaut. Hér skulle man da kunna virdera och prioritera riskerna
innan man forde in dem. Som det &r nu blir programmet och arbetsséttet vildigt snabbt ohanterbart
och ooverskadligt om detaljnivan for riskerna dr hog. Det #r ocksa den hér detaljnivan som dr svar att
bestdmma; vilka risker som maste detaljeras vildigt tydligt och vilka som kan vara mer Overgripande.
Eftersom vi har en stor tidspress kan vi inte ha en allt for hog detaljniva och som det ser ut nu &r manga
av de redan inlagda riskerna alldeles for detaljerade for att vi effektiv ska kunna hantera dom.

Det hér projektet &r lite problematiskt eftersom vi ar lite av ett mellanldge. Projektet drivs via
investering vilket gor att arbetssidttet dr som ett mindre projekt. Men det &r sapass stort att det lika
gérna kan ligga under stora projekt dir man har andra forutsittningar och stod. Det saknas déarfor ibland
det interna stodet som kravs for att effektivt driva projektet i och med att det &r sa stort.

Skiljer sig arbetssittet mellan den succesiva tidsanalysen och riskhanteringen? Arbetssiittet
dr nog det samma, att man foérst identifierar risker och dérefter véirderar dessa. Men som sagt har vi inte
kommit sa lang i det arbetet sa hur det rent konkret kommer att ga till &r lite svart att svara pa.

En annan aspekt som jag ténker pa dr att jag var pa ett seminarium nere i Norrkoping dir det var
nagra som presenterade hur dom hade arbetat med risker inom deras projekt. Har hade dom &ven infort
aterkoppling till de riskreducerande atgéirderna for att pa nagot sétt se hur och om atgéirderna hade
nagon verkan. Enligt dom var detta det vanligaste misstaget, att man gjorde en atgérd och ténkte att da
var risken 16st. Men samtidigt glomde man kolla om det faktiskt var sa och i vilken omfattning. Det tror
jag det ligger nagonting i.

C.4.6 Fokus pa mdéjliga forbittringsomraden

Vilka styrkor/svagheter ser du med arbetsséttet fér riskhanteringen? Det finns nog en stor
risk att riskhanteringen mest blir en pappersprodukt i manga projekt, speciellt om man inte tydligt fran
boérjan arbetar in konceptet. Jag tror samtidigt att mycket av riskhanteringen l6ser sig genom att plocka
upp riskerna pa bordet dverhuvudtaget. Det gor att man far upp ogonen for arbetssittet och diarigenom
uppméirksammar problemen. Det finns redan en viletablerad beslutsordning vilket gor att riskerna kan
komma att hanteras den vigen sa linge man tdnker pa dom. Men det dr klart att det d&r mycket man
”skulle” behova gora och forbéttra med arbetsséttet. Jag tror att det &r viktigt att koppla riskarbetet
till tidplanen pa nagot siitt (exempelvis manadsuppf6ljningen) sa man far ett naturligt arbete som ér
kontinuerligt och &r en del av vardagen.

En annan risk som jag mérker dr att de interna teknikstoden manga ganger har vildigt mycket att
gora och &r alldeles for underbemannade. Det géller generellt sett de flesta avdelningarna men framforallt
de ”internkonsulter” som vi plockar in. Manga av dessa sitter med i flera projekt samtidigt och behovet
av deras hjélpar mycket storre &n vad man manga ganger verkar tro néir man planerar verksamheten.

Vi skulle ocksa kunna bli battre pa att gora ett mer gediget forarbete infor projekten. Det kénns
som att detta hade minskat bade kostnader och tidsatgang for flera av projekten men det dr sillan det
gors. Det far saklart utfall i omfattningen av det arbete man far gora senare, till detta projekt skulle
man sikerligen kunna ha en heltidstjianst endast for riskhanteringen. Hade man haft ett battre forarbete
kanske det inte hade behovt vara sa omfattande.

Jag tror ocksa man ska arbeta mer for att arbeta in arbetsséttet med riskhanteringen tidigt i projekten.
Tidigare i projekten brukar man ha mer tid och inte vara lika stressad. Kan man fa de tankarna pa plats
och integrera fragorna som en del av det dagliga arbetet kommer det att bli mycket ldttare sen nar det
ar mycket att gora, och man kommer da att ta sig tid till riskhantering.
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C.5 Sammanfattning Intervju E, projektledare

Intro

P& senare tid har man inom Trafikverket stravat efter att bli en renodlad bestéllare, vilket jag tycker &r

bra. Tidigare har det varit lite otydligt vilka roller man har mellan entreprendr och oss bestéllare. Detta

har gjort att man manga ganger kinner att entreprenéren har tagit kommandot éver projektet.
Samtidigt har vi fatt kritik inom Trafikverket att vi inte lever upp till de mal som vi satt och inte nar

denbudget som vi har. Det nya arbetsséittet fortydligar rollerna vilket gor att vi projektledare faktiskt

kan fokusera pa att leda projekten, sa som det &r tinkt fran borjan.

Hur arbetar ni mer konkret med risker inom projekt?

Nér man startar upp ett projekt &r det forsta jag gor som projektledare att genomfora en initial riski-
dentifiering for vilka omraden som kan vara relevanta for att driva mitt projekt. Detta gors innan jag har
tdnkt pa vilka personer som kan vara involveradeeller relevanta for projektet. Den hér riskidentifieringen
ger mig en uppfattning kring vilka omraden som &r av intresse fér det specifika projektet.

Nér jag sedan har min projektgrupp genomfor vi ytterligare en riskidentifiering for att se vilka hand-
lingsplaner vi kan komma att behova inom de specifika omradena. Darefter bjuder vi in teknikstod for
dessa omraden och gor en riskidentifiering for deras specifika omraden. Manga projektledare verkar tycka
att riskidentifiering och riskhantering &r nagot man gor endast en gang men vi ser det mer som det sétt
vi strategiskt ska arbeta med vart projekt. Manga projektledare verkar ocksa har ett vildigt tekniskt
fokus for riskerna medan vi arbetar med Gvergripande risker fér de moment som &r viktiga for att halla
malen och tidsramarna.

Hur identifieras risker, anvinds nagon specifik lista eller gar ni mest pa erfarenheter?
Jag vet att det har varit lite snack om sadana risklistor men jag tror inte att det skulle fungera sa bra.
Men det kan ju vara for att jag aldrig varit med om nagon gang nir man har testat att presentera en
sadan lista, och visat pa vad det kan fa for konsekvenser for projektet. Det finns nog en risk att manga
projektledare tar de riskerna och sen slutar bry sig, men visst; fungerar det sa &r det vél bra.

Sattet vi identifierar risker dr framst via brainstorming med viss styrning av. Det &r alltsa endast
erfarenheterna hos personerna som deltar som styr identifieringen eftersom vi inte har nagra listor eller
underlag.

Hur hanterar ni de risker som redan identifierats i de underlagsdokument som redan ska-
pats?

Vi brukar inte plocka med riskerna fran underlagsdokumenten eftersom risken da blir liknande som for
risklistorna. Alltsa att man tar med riskerna fran MKB:n och sen inte bryr sig nagot mer om miljoriskerna.
Det dr mojligtvis sa att man skulle ta med riskerna fran den succesiva kalkylen in i projektet men det
varierar lite.

Jag tédnker ocksa att underlagsdokumenten méanga ganger blir det ramverk som man utfor projektet
inom. Nir man da gar in i en ny fas dr det manga risker som inte foljer med och det kan da bli onddigt
att ha tagit med de riskerna "bara for att”. Vad vi brukar gora dr att vi skiljer pa projektfaserna inom
Exonaut sa att man enkelt kan se vilka risker som dr forknippade med vilken del av projektet.

Hur skattas sannolikheter, har ni nagot statistiskt underlag som ni anvinder er av?

Alla skattningar gors utifran erfarenheter och det blir lite mellan tummen och pekfingret for de flesta
risker. En del ekonomiska risker kanske det finns underlag for men oftast gar man pa magkénsla. Det
samma giller nér vi ska ldgga in riskerna i Exonaut och skatta utifran den skala som finns dér, alltsa
1-5. Da blir skattningarna for numret manga ganger relativt de andra riskerna. Samtidigt bedémer vi nog
risken nagot hogre &n vad man egentligen tror fér att ha marginaler.

Vem ansvarar for att riskerna atgirdas?

Nér val riskerna ligger i Exonaut tilldelar vi en riskégare som &r ansvarig for att ta fram en handlings-
plan for risken. Prioriteringen av riskerna blir utefter de riskpodng som skapas och var riskerna faller i
riskmatrisen. Oftast blir det personen som har mest kompetens och/eller erfarenhet med den specifika
risken. Vad han/hon gor da &r att ta fram ett hdndelsetriad for olika utfall, beroenden och framtida beslut
som kan komma att gélla for risken. Detta gor att vi i ett tidigt skede kan se vilka kritiska moment eller
dokument som kan komma att behovas, vilket ocksa gor att vi tidigt kan forbereda oss paolika utfall.
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Samtidigt tror jag att det dr fa projektledare som tilldelar sadant ansvar utan man skriver istéllet
att projektledaren &r ansvarig for samtliga risker. Manga &r nog ridda att ansvarsférdelningen betyder
att den personen da far mer administrativt arbete kring riskeneller att man kan hallas ansvarig om den
faller ut. Men for oss dr det istéllet ett sétt att fordela arbetsuppgifter oss emellan vilket gor att man far
en oversikt for vad alla sysslar med inom projektet.

Nar alla tar fram sina handlingsplaner har vi sagt att man alltid komma till projektledningen om man
behover stod. Vi triffas dven varje manadoch uppdaterar oss kring projektet, och nagra ganger om aret
genomfor vi dven riktade riskhanteringsmoten med olika fokus.

Vilka dr de storsta forbittringsomradena som du tror finns for riskhanteringen inom pro-
jekt?
Jag tror att manga missforstar vad riskhantering &r och vad det syftar till. Manga projektledare ser det
mer som en pappersprodukt nir det istéllet &r ett sitt att strategiskt arbeta med ett projekt. Jag tror
man behover fortydliga detta, att riskhantering handlar om hur man driver ett projekt.

Sen tédnker jag dven att man kan utveckla Exonaut sa att det blir ldttare till uppfoljning av olika
risker. Jag vet inte hur, men i nuldget kan det vara svart att folja upp vissa risker och dessas utfall.
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