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Summary

Introduction

The misconduct provision is found in 20:1 in the Penal Code and has been discussed in
criminal policy for a long time, resulting in that the severity of the misconduct responsibility
has varied. The question that follows is what arguments that are presented for and against the
criminalization of misconduct offences and which criminalization limiting principles that can
be set in contrast to the arguments made for and against the criminalization of misconduct
deeds. The purpose of this paper has been to answer these questions. Thus, the thesis
perspectives can be said to consist in a criminal policy perspective, argumentation-
comparative perspective and legitimization perspective. Demarcations have been made for
reasons of space limitations, relevance and time. The thesis has been limited to apply national
conditions and deal exclusively with the case-law in order to adequately describe the law in
force regarding the misconduct provision and case-law that describes special areas has been
demarcated. Furthermore, the criminalization arguments in relation to penalties and theories
of punishment and penal systems have been demarcated. The essay’s theoretical basis is
theories of legal positivism and legitimacy. The jurisprudential method has been used, which
includes material in the form of legal sources as preparatory work, case law and
jurisprudence. The research regarding the applicable law is sufficient, while regarding

criminalization theory is rather scant, at least nationally.

The criminalization limiting principles

Criminalizing is tantamount to penalize a certain behavior. The conducts that have no or only
to a lesser extent, characteristics of the core criminal law should not be criminalized. These
characteristics are that there should be a culpable behavior that attacks an acceptable
legitimate interest where there is no conflicting interest valuable enough, that there is a lack of
options other than criminalization and that the guilt principle is maintained. The
criminalization-limiting principles can be summarized as these. That there is an identified
concretized acceptable legitimate interest. The conduct is culpable enough to penalize because
the conduct may be dangerous to, a violation of or constitute damage to the legitimate interest.
That paternalistic, altruistic or gardening generating criminalization should not occur. That a
proximity requirement is laid down between the offense and the completed crime or damage



occurred. That the guilt- and conformity-principles are maintained. That some conflicting
interest valuable enough may not exist in relation to the legitimate interest. That
criminalization increases follow the ultima-ratio-principle. That the offense is so serious that
criminalization is required. That the criminalization is general and meets the requirement of
efficiency, the principle of legality, the requirement of legal predictability and that the
proportionality- and restrictiveness-principles are followed. The criminalization for mere
educational purposes is not acceptable. That the general aims of the criminalization are
expected to reach a certain level, as the symbolic effect, action-directional effect, moral-
forming effect, universal prevention, efficiency and the deterrent effect. And that the abuse

potential should be taken into consideration.

The misconduct provision - applicable law

He who by intent or by normal degree of negligently violates what is set to be his tasks of
duty, by act or omission, will be convicted of misconduct. If the offense is considered gross
and has been committed intentionally he will be sentenced for gross misconduct. The
misconduct provision is subsidiary to other penal provisions. Members of the governing state
or municipal council have no criminal liability for misconduct. In minor cases no penalties are

imposed.

Specific criminal policy arguments for and against the

criminalization of misconduct offenses

The misconduct provision’s legitimate interest and thus primary purpose is to meet citizens'
interest in that public administration is exercised in a proper manner without extraneous
considerations. Before the 1975 reform the criminal liability was almost strict and covered all
forms of errors and omissions, even if they occurred due incompetence or ignorance. The
reasons for this were to ensure a certain quality of the public service, protecting public
administration integrity and due process, make sure that the reprehensibility of making errors
in public administration is printed into the public’s consciousness, the confidence function in
official positions and the misconduct responsibility’s protection function. For
decriminalization it was argued that the almost strict criminal liability resulted in demarcation
problems concerning the various responsibility system’s applicability, the person-circuit
demarcation was unclear, that the demarcation problems led to non-uniform assessments of

the law concerning the person-circuit, that the sanction systems needed to be more consistent,



that it was important that various forms of administration could be considered, that the
agreement prohibition relating to official duties was inappropriate, that the person-circuit
would be extended into a too high degree was inappropriate, and that it was inappropriate to
use dismissal from the service as a criminal process. Furthermore it was emphasized that
discipline responsibility should be used in the first place in front of the criminal liability and
misconduct wouldn’t exist from a starting point of view, assuming that there was reasonable
legal certainty and efficiency requirements in the disciplinary system. The 1975 reform's main
objective was to demarcate the person-circuit more rationally, make the public and private
work-sanctions regimes get closer to one another and restrain the criminal liability area
significantly. The misconduct liability would only be justified on the basis of the specific
nature of the public administration.

The criminal responsibility for misconduct was expanded by the 1989 reform. The reasons
were that the penal system was considered to be better adapted to meet the citizens” interests,
that the de facto criminalized area in case-law had proved to be too narrow, which had
reduced public confidence in the public sector to some extent, that criminal sanctions should
only be used in special cases and to training and skills development can be sufficiently
effective methods for improving the public service quality instead of an expanding criminal
liability. But to meet the specific requirements of legal certainty, which was considered to be
required in the public sector, the Government considered that it was necessary that
sufficiently effective provisions for situations when intervention was called for to maintain
public’s confidence. That the requirement “in exercising public authority” was changed to
“practices regarding exercising public authority” was due to the purpose to mark the special
care and attention that must always be observed in all respects relevant to the exercise of
authority and that the former demarcation prerequisite had been too narrow, because it did not
include mistakes in the exploratory stage. As for the prerequisite "breach of what applies to

the task™ no specific criminalization argument has been found, only the design arguments.

Negligence had to be gross before the 1989 reform to entail criminal liability for misconduct
in order to distinguish minor cases of negligence and that only to have criminal sanctions for
the most serious cases. The aim was also to have a clearer demarcation between the
sanctioning regimes. At the 1989 reform, the demarcation was considered inappropriate,
especially since sharper attitudes was justified from a legal certainty view, because the
specific accuracy requirements and care demands can be held towards the public authority



practice where the interests of individuals are concerned. The requirement for gross
negligence had been interpreted restrictively in case-law and accountability for misconduct
had been tried disciplinary in a too high extent. Instead they chose to demarcate criminal
liability for misconduct against minor cases. The purpose of such a boundary element
demarcating prerequisite was that only acts worthy of penalization should be subject to the
criminal liability. Nowadays, it is enough with normal negligence. The so-called detrimental
prerequisite was imposed before, which led to evidential difficulties and limited the
application area too much in practice. At the 1989 reform it was considered that clearly
culpable acts should not be left unrepressed solely on the basis that any substantial
detrimental effect had not occurred, perhaps only because of temporary circumstances.
Regarding the provision of the person-circuit, political responsibility has been considered
sufficient for decision-making deputations but these are also under liability for complicity
under 23:4 of the Penal Code. Regarding the provision on gross misconduct there is also a

lack of specific criminalization arguments, and there are only design arguments.

Conclusions of the comparison between the specific criminal

policy arguments and the criminalization limiting principles

The conclusions that have been drawn from the survey are as follows. The function of
confidence is important for the legitimacy of public service. Misconduct is rarely prosecuted
by criminal liability. That increased right to legal counsel, information to individuals about
rights and responsibilities, training and an obligation to consult an expert in misconduct
investigations for law enforcement agencies, could increase the frequency of clear-up and
prosecution, which could lead to increased confidence, increased legitimacy, increased
propensity to make charges and increased prevention. That many of the criminalization
limiting principles contradicts an almost strict criminal liability as it was before the

1975 reform, but that a midway between the almost strict criminal liability prior to the legal
situation 1975 and the applicable law probably could have been able to reconcile with the
criminalization limiting principles. That decriminalization during the 1975 reform may have
been too broad and did not conform with or exaggerated the criminalization limiting
principles. That the Government at the 1989 reform had reason enough for expansion of
criminal liability and that those reasons at least not are contrary to the criminalization limiting
principles. That the demarcating prerequisite “practices regarding exercising public authority”

is appropriately designed and should be maintained. That if an act or omission during public



authority practice violates e.g. principle of objectivity in 1:9 IG or

23:4 the Code of Judicial Procedure should be considered as a violation of the tasks of duty,
which can promote the symbolic function and the moral-forming effect of criminalization.
Furthermore, consideration shall be given to what is believed to be the nature of the task and
to general principles arising from natural and obvious patterns of behavior. That there are no
concerns regarding the ability of the prerequisite to meet the requirements stipulated in the
criminalization limiting principles. That the wide assessment margin in respect of the
assessment factors specified in the preparatory works if possible should be avoided with
regards to the legitimate interest in respect of the misconduct provision and to the confidence
function, and thus the legitimacy of public administration, as well as taking into account the
legal certainty requirements, in my opinion. That some of the evaluation factors set out in the
preparatory works and case-law to assess the misconduct to be a minor case can be put into
question on the basis of criminalization functions and principles. That the reasons for political
responsibility is sufficient for members of the municipal decision-making assemblies are
insufficient, that there is much reason for a criminal liability and that such liability

de lege ferenda could be to introduce a provision for incitement to commit misconduct. That
the provision for gross misconduct can be said to meet the requirements of the criminalization
limiting principles, but it would have been desirable to have more arguments that legitimize
such a provision, as well as its design, but that the requirement of gross misconduct
constitutes an additional warranty and opportunity for that the citizens” interest in public

administration is performed correctly without irrelevant considerations are safeguarded.

The conclusions on the criminalization limiting principles are largely able to generalize to
other penal provisions but not to other areas of law than criminal law, but may possibly serve
as a basis when implementing regulatory changes in other areas of law. The ability to
generalize the other conclusions is not as extended as the conclusions, that specifically
focuses on the criminal policy arguments for the criminalization of misconduct deeds. The
analysis method can, however, be used to analyze other criminalization preparatory works in
relation to the criminalization limiting principles. Through this essay there is also a news-
value, partly through the compilation of the criminalization limiting principles, and through

selected approaches and the conducting of analysis.



Sammanfattning

Inledning

Tjanstefelsbestammelsen aterfinns i 20:1 BrB och har diskuterats kriminalpolitiskt under lang
tid, vilket medfort att tjanstefelsansvarets stranghet varierat. Fragestallningen blir da vilka
argument som framforts foér och mot kriminalisering av tjanstefelsgarningar och vilka
kriminaliseringsbegrénsande principer som kan anféras for och mot kriminalisering av
tjanstefelsgarningar. Syftet med uppsatsen har varit att besvara dessa fragor. Saledes kan
uppsatsens perspektiv sagas besta i ett kriminalpolitiskt, argumentationskomparativt och
legitimeringsperspektiv. Avgrénsningar har gjorts av utrymmesskal, relevansskél och tidsskal.
Uppsatsen har avgransats till att galla nationella férhallanden och enbart behandla rattspraxis
for att tillrackligt kunna beskriva gallande ratt avseende tjanstefelsbestammelsen, och darmed
har ocksa vissa specialomraden avgransats bort. Vidare avgransades kriminaliseringsargument
avseende pafoljder samt teorier om straff och straffsystem. Uppsatsens teoretiska
utgangspunkt ar teorier om rattspositivism och legitimitet. Den rattsvetenskapliga metoden
har anvants, vilket inkluderar material i form av rattskallor som férarbeten, réattspraxis och
doktrin. Forskningslaget avseende géllande rétt ar tillrackligt, medan det avseende

kriminaliseringsteori &r relativt skralt, i alla fall nationellt.

De kriminaliseringsbegransande principerna

Att kriminalisera ar detsamma som att beldgga ett visst beteende med straff. De garningar som
saknar eller enbart i mindre man har kannetecken fran kéarnstraffratten bor inte vara
kriminaliserade. Dessa k&nnetecken dr att det ska finnas ett straffvart beteende som angriper
ett godtagbart skyddsintresse dar det inte finns nagot tillrackligt vardefullt motstaende
intresse, att andra alternativ an kriminalisering saknas och att skuldprincipen uppréatthalls. De
kriminaliseringsbegransande principerna d&r sammanfattningsvis dessa. Att det finns ett
identifierat, konkretiserat godtagbart skyddsintresse. Att beteendet ar straffvart eftersom det
kan befaras innebéra fara, krankning eller skada pa skyddsintresset. Att paternalistisk,
altruistisk eller garderande kriminalisering inte boér forekomma. Att ett narhetskrav mellan
garningen och fullbordat brott eller intréaffad skada uppstélls. Att skuld- och
konformitetsprincipen uppréatthalls. Att nagot tillrackligt vardefullt motstaende intresse inte

far finnas till skyddsintresset. Att kriminaliseringarna foljer ultima-ratio-principen. Att



garningens allvar kréver straffsanktion. Att kriminaliseringen &r generell och uppfyller
effektivitetskravet, att legalitetsprincipen, forutsebarhetskravet, proportionalitetsprincipen och
restriktivitetsprincipen foljs. Att kriminalisering i enbart pedagogiskt syfte inte gors. Att de
allmanna syftena med en kriminalisering forvantas uppfyllas till en viss nivam, sdsom
symbolverkan, handlingsdirigerande verkan, moralbildande verkan, allménprevention,

effektivitet och vanebildande verkan. Samt att missbruksmojligheter dvervags.

Tjanstefelsbestammelsen — gallande ratt

Den som vid myndighetsutévning, uppsatligen eller av oaktsamhet av normalgraden,
asidosatter vad som galler for uppgiftenm, genom handling eller underlatenhet, doms for
tjanstefel. Ar brottet att anse som grovt och har begatts uppsatligen doms den tilltalade for
grovt tjanstefel. Tjénstefelsbestammelsen ar subsidiér till andra straffoud. Ledamdoter av
beslutande statlig eller kommunal férsamling har inget straffansvar for tjanstefel. I ringa fall

adoms inte straffansvar.

Specifika kriminalpolitiska argument fér och mot kriminalisering

av tjanstefelsgarningar

Tjanstefelsbestdmmelsens skyddsintresse och darmed framsta syfte ar att tillgodose
medborgarnas intresse av att offentlig verksamhet utfors pa ett korrekt satt utan
ovidkommande hansyn. Fore 1975 ars reform var straffansvaret nastintill strikt och omfattade
alla former av fel och férsummelser, dven om de skett p.g.a. oskicklighet eller oférstand.
Skélen for detta vara att garantera en viss kvalitet inom den offentliga verksamheten, skydda
tjanstens integritet och behdriga gang, inskarpa forkastligheten av att bega fel i den offentliga
verksamheten i det allmdnna medvetandet, tjansteménnens fortroendestéallning och

tjanstefelsansvarets skyddsfunktion.

For avkriminalisering anfordes att det néstintill strikta straffansvaret medférde
gransdragningsproblem avseende de olika ansvarssystemens tillampningsomraden, att
personkretsens avgransning var otydlig, att gransdragningsproblemen lett till icke enhetliga
beddmningar i rattstillampningen avseende personkretsen, att sanktionssystemet behdvde bli
mer enhetligt, att det var angeldget att olika verksamhetsformer kunde beaktas och att

avtalsforbudet avseende tjanstealigganden skulle utokas i for hog utstrackning om



tjansteansvarets personkrets utvidgades, samt att det var olampligt att skiljande fran tjansten
behandlades straffrattslig. Vidare betonades disciplinansvaret i forsta hand framfor det
straffrattsliga ansvaret och att tjanstefel som utgangspunkt inte skulle finnas, forutsatt att det
fanns rimliga rattssakerhetskrav och effektivitetskrav inom disciplinansvarssystemet.

1975 ars reforms framsta syfte var att avgransa personkretsen mer rationellt, narma den
offentliga och privata arbetsmarknadens sanktionssystem och inskranka straffansvarsomradet
betydligt. Tjanstefelsansvar skulle bara anses motiverat utifran den offentliga verksamhetens

sarart.

Straffansvaret utvidgades vid 1989 ars reform. Skélen var att straffsystemet ansags vara battre
agnat att tillgodose den enskilde medborgarens intressen, att det faktiskt kriminaliserade
omradet i rattspraxis visat sig vara for snavt, vilket minskat allméanhetens fortroende for den
offentliga verksamheten i viss man, att straffrattsliga sanktioner enbart bor anvandas i
speciella fall och att utbildning och kompetensutveckling kan vara tillréckligt effektiva
metoder for att hoja den offentliga verksamhetens kvalitet istallet for ett utokat straffansvar.
Men for att uppfylla de sarskilda rattssakerhetskrav, som ansags behdva stallas pa den
offentliga verksamheten, ansag regeringen att det kravdes tillrackligt effektiva bestammelser
for de situationer nar det ar pakallat med ingripande for att uppratthalla allmanhetens
fortroende.

Att rekvisitet ”i myndighetsutovning” dndrades till “vid myndighetsutévning” berodde pa
syftet att markera den sarskilda noggrannhet och omsorg som alltid maste iakttas i alla
avseenden av betydelse fér myndighetsutévningen och pa att det tidigare avgransande
rekvisitet varit for snavt, eftersom det inte omfattade misstag i forberedandestadiet. VVad géller
“asidosidttande av vad som giller for uppgiften” har nagra specifika kriminaliseringsargument

inte funnits, utan enbart utformningsargument.

Oaktsamheten skulle fore 1989 ars reform vara grov for att kunna medféra straffansvar for
tjanstefel i syfte att skilja ringa fall fran oaktsamhetsfallen och att enbart ha straffrattsliga
sanktioner for de allvarligaste fallen. Syftet var ocksa att ha en tydligare avgransning mellan
sanktionssystemen. Vid 1989 ars reform ansags avgransningen olamplig, sérskilt eftersom en
skarpare hallning var motiverad ur rattssakerhetssynpunkt, eftersom sarskilda
noggrannhetskrav och omsorgskrav kan stallas vid myndighetsutdvning vari enskildas
intressen berdrs. Kravet om grov oaktsamhet hade tolkats restriktivt i praxis och ansvar for



tjanstefel hade provat disciplinér i for hog utstrackning. Istallet valde man att avgransa
straffansvaret for tjanstefel mot ringa fall. Syftet med ett sadant avgransande rekvisit var att
endast straffvarda handlingar skulle omfattas av straffansvaret. Numera racker det med
normal oaktsamhet. Tidigare uppstalldes det s.k. forfangsrekvisitet som vallade
bevissvarigheter och begransade tillampningsutrymmet for mycket i praktiken. Vid 1989 ars
reform ansags att klart klandervarda handlingar inte skulle Iamnas obeivrade enbart pa den
grunden att nagon konkret skadlig effekt inte uppstatt, kanske enbart p.g.a. tillfalliga

omstéandigheter.

Vad galler bestammelsens personkrets har politiskt ansvar ansetts tillrackligt for beslutande
folkvalda férsamlingar och dessa lyder daremot under medverkansansvar enligt 23:4 BrB.
Vad géller bestammelsen om grovt tjanstefel saknas ocksa specifika

kriminaliseringsargument, utan det finns enbart utformningsargument.

Slutsatser av jJamforelsen mellan de specifika kriminalpolitiska

argumenten och de kriminaliseringsbegransande principerna

De slutsatser som har kunnat dras av undersokningen &r foljande. Att fortroendefunktionen &ar
viktig for den offentliga verksamhetens legitimitet. Att tjanstefel sallan beivras genom
straffansvar. Att okad ratt till juridiskt bitrade, information till enskilda om rattigheter och
skyldigheter, vidareutbildning av och en skyldighet att inhdmta sakkunnig vid
tjanstefelsutredningar for de rattsvardande myndigheterna skulle kunna 6ka uppklarnings- och
lagforingsfrekvensen, vilket skulle kunna leda till 6kat fortroende, dkad legitimitet, 6kad
anmalningsbenégenhet och okad prevention. Att manga av de kriminaliseringsbegransande
principerna motsager ett nastintill strikt straffansvar som det var fore 1975 ars reform men att
ett strangt straffansvar pa en niva mittemellan rattslaget fore ar 1975 och dagens rattslage nog
hade kunnat ga att férena med de kriminaliseringsbegransande principerna. Att
avkriminaliseringen vid 1975 ars reform kan ha varit alltfor omfattande och inte stod i
Overensstdimmelse med eller éverdrev de kriminaliseringsbegransande principerna. Att
regeringen vid 1989 ars reform hade skél nog for en utvidgning av straffansvaret och att dessa
skal i vart fall inte strider mot de kriminaliseringsbegransande principerna. Att det
avgransande rekvisitet ”vid myndighetsutdvning” ar lampligt utformat och bor bibehéllas.

Att om en handling eller underlatenhet vid myndighetsutévning bryter mot t.ex.

objektivitetsprincipen i 1:9 RF eller 23:4 RB ska det anses som ett asidosattande av vad som



géller for uppgiften, vilket kan framja symbolfunktionen och den moralbildande verkan med
en kriminalisering. Vidare ska det tas hansyn till vad som anses f6lja av uppgiftens
beskaffenhet eller av allmanna principer om dessa foljer av ett naturligt och sjalvklart
handlingsmadnster. Att det inte finns nagra betankligheter vad galler formagan hos rekvisitet
att tillgodose kraven som stalls i de kriminaliseringsbegransande principerna. Att den goda
bedémningsmarginalen avseende de bedémningsfaktorer som angetts i forarbetena om mojligt
bor undvikas med hansyn tagen till tjanstefelsbestdammelsens skyddsintresse och
fortroendefunktion och déarmed den offentliga verksamhetens legitimitet, liksom hénsyn tagen
till rattssakerhetskraven, enligt min mening. Att vissa av bedémningsfaktorerna som anges i
forarbeten och praxis for att anse garningen som ringa kan ifragasattas utifran
kriminaliseringens funktioner och principer. Att skélen for att politiskt ansvar ansetts
tillrackligt for ledaméter av kommunala beslutande forsamlingar ar otillrackliga, att det finns
manga skal for ett rattsligt ansvar och att ett sadant de lege ferenda skulle kunna vara att
inféra en bestdmmelse om anstiftan till tjnstefel. Att bestdammelsen om grovt tjanstefel kan
ségas uppfylla de kriminaliseringsbegransande principerna, men det hade varit 6nskvért med
fler argument som legitimerar en sddan bestammelse, liksom dess utformning, men att
stadgandet om grovt tjanstefel utgor ytterligare en garanti och méjlighet for att medborgarnas

intresse av att offentlig forvaltning utfors korrekt utan ovidkommande hansyn tillvaratas.

Slutsatserna om de kriminaliseringsbegrénsande principerna ar i hdg utstrackning
generaliserbara till andra straffstadganden men inte till andra rattsomraden &n straffratten,
men kan mgjligen tjdna som underlag nér man genomfor regelférandringar &ven inom andra
rattsomraden. Generaliserbarheten hos dvriga slutsatser ar inte sa hog eftersom dessa specifikt
inriktar sig pa de kriminalpolitiska argumenten for kriminalisering av tjanstefelsgarningar.
Analysmetoden kan dédremot anvandas for att analysera andra straffouds lagmotiv avseende
kriminalisering i forhallande till de kriminaliseringsbegransande principerna. Genom detta har
uppsatsen ocksa ett nyhetsvarde, dels genom sammanstéllningen av de
kriminaliseringsbegransande principerna, dels genom valt angreppssatt och genomférande av

analysen.

10



FOrord
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Forkortningar

BrB
BrP
Ds
EKMR
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FL
HD
JK

JO
Malnr
NJA
Prop.
RB
RF
RH
SOuU

Brottsbalk (1962:700)

Lag (1964:163) om inforande av brottsbalken
Departementsserien

Europakonventionen om de manskliga rattigheterna
Europeiska unionen

Forvaltningslag (1986:223)

Hogsta domstolen

Justitiekanslern

Justitieombudsmannen

Malnummer

Nytt juridiskt arkiv

Proposition

Rattegangsbalk (1942:740)

Regeringsformen

Refererade hovrattsfall

Statens offentliga utredningar

12



1 Inledning

1.1 Bakgrund och amne

Fran nyhetsrapporteringen har vi fatt hora om poliser som skjuter misstankta garningspersoner
pa Oppen gata och som senare frias, som t.ex. skjutningen i Varberg, vilket vackt ett genuint
intresse hos mig for tjanstefelsbestammelsen i 20:1 BrB.* Enbart 1 % av de anmalda
tjanstefelen blir personuppklarade. Tjanstefelsbestammelsen har varit foremal for
kriminalpolitisk debatt under lang tid och tjanstefelsansvarets stranghet har varierat fran mer
eller mindre enbart disciplinart ansvar till ett nastintill strikt straffansvar. Darefter har nivan
pa ansvaret for tjanstefel blivit betydligt mer disciplinart an straffrattsligt for att slutligen
hamna pa en niva daremellan. Man kan fraga sig vad dessa svangningar i kriminalpolitiken
beror pa, och vilka argument som framforts for respektive mot kriminalisering av tjanstefel.
Att klargora detta &r relevant eftersom det ger en belysning av hur kriminaliseringsdiskurser
fors. Tjanstefelsansvaret i sig &r intressant att utreda p.g.a. dess funktion att skydda
allménhetens fortroende for den offentliga verksamheten, kanske i synnerhet fortroendet for
de rattsvardande myndigheterna. En redogorelse for gallande ratt avseende tjanstefelsansvaret

ur ett straffrattsligt perspektiv kommer darfor att ges.

Tjanstefelsansvaret ar subsidiart till andra brottstadganden men aktualiseras framfor allt nar
tjdnstemannen agerat felaktigt och nér den enskilde medborgaren kan drabbas av
myndighetsutévningens konsekvenser. Tjanstefelsbestdmmelsen aktualiseras i ett stort antal
situationer och kan vara relevant i var vardag, t.ex. vid en vardnadsutredning eller
forundersokning. Att utreda tjanstefelsbestammelsen ar darfor bade relevant och av stort
intresse. Av samma anledning &r det intressant att undersoka hur tjanstefelsansvaret

legitimerats.

Uppsatsens amne bestar av att beskriva géllande ratt avseende tjanstefel, vilka
kriminaliseringsbegransande principer och vilka kriminalpolitiska argument for av-
/kriminalisering av tjanstefelsgarningar som anforts. Darefter ska dessa olika argument

jamféras med varandra.

! www.expressen.se, Tva personer dog efter knivdramat i Varberg, www.expressen.se/gt/tva-personer-dog-efter-
knivdramat-i-varberg-1/, hdmtat 2015-02-25.

13


http://www.expressen.se/
http://www.expressen.se/gt/tva-personer-dog-efter-knivdramat-i-varberg-1/
http://www.expressen.se/gt/tva-personer-dog-efter-knivdramat-i-varberg-1/

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med undersokningen av tjanstefelsbestdimmelsen &r att utréna vilka kriminalpolitiska
argument som framfors eller framforts for och mot kriminalisering eller avkriminalisering av
tjanstefelsgarningar. Vidare ar syftet att jamfora dessa argument med allménna
kriminaliseringsargument, det jag kallar kriminaliseringsbegransande principer. Perspektivet
ar saledes ett i 6vrigt kritiskt kriminalpolitiskt, argumentationskomparativt och
legitimitetsperspektiv. For att forsta de kriminalpolitiska argumenten kommer &ven en
redogorelse for géllande ratt avseende tjanstefelsbestdimmelsen att ges.

De fragestallningar jag anvant mig av for att uppna syftet med min undersokning ar:

e Vad ar gallande réatt avseende tjanstefelsbestammelsen?

¢ Vilka kriminalpolitiska argument har framforts for och mot kriminalisering av
tjanstefelsgarningar?

¢ Vilka allmanna kriminalpolitiska argument i form av kriminaliseringsbegransande
principer kan anféras for och mot de kriminalpolitiska argumenten avseende
kriminalisering av tjanstefelsgarningar?

e Uppfyller gallande ratt kraven som de kriminaliseringsbegréansande principerna
staller och vilka forslag kan ges de lege ferenda?

Man kan fraga sig varfor det ar viktigt att analysera och stalla generella kriminalpolitiska
argument (kriminaliseringsbegrénsande principer) mot specifika kriminalpolitiska argument
ur ett legitimitetsperspektiv. Legitimitetsperspektivet bestar av att lagmotivargumentens varde
granskas genom dels kriminalbegransande principer, dels egna konsekvensanalytiska och
andra argument. Fragan blir saledes om de specifika kriminalpolitiska argumenten ar
legitimerade. Néasta fraga man kan stélla sig ar varfor eller varfor inte argumenten &r
legitimerade, samt varfor svaret pa den fragan ar viktigt och intressant. Svaret ar att det ar
viktigt och intressant for att vi ska kunna ta reda pa om den specifika repressionsnivan eller
kriminaliseringsnivan har hamnat ratt eller &r ratt avvagd i dagens rattslage. Det &r en
forutsattning for att kunna besvara fragan om géllande ratt &r tillfredsstallande. Och om s inte
ar fallet, hur vi kan optimera och 16sa konsekvenser av t.ex. tjanstefelsbrottet, bade vad géller

kriminaliserings existens i sig och avseende dess granser och utformning. Ett mal med
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lagstiftning bor enligt min mening vara att just vara sa optimal, legitim och legitimerad som
mojligt. Det galler bade teoretiskt, materiellt och konsekvensmassigt i praktiken for att 16sa
det reella problemet. Man kan fraga sig vad lagstiftningens funktion ar, om inte att lésa
problem och konflikter, och inte enbart skapa ordning. Juridikens och lagstiftningens
legitimitet kan kanske inte enbart sagas sitta i allménhetens fértroende och att skapa ordning,

utan &ven att verka problem- och konfliktlésande.

1.3 Avgransningar

Avgrénsningarna for uppsatsen har gjorts av tidsskal, utrymmesskal och relevansskél och
bestar av foljande: Internationella forhallanden kommer inte behandlas. Eftersom
kriminalpolitiska argument inte férekommer i rattspraxis mer an i mojligtvis kortfattade
referat av forarbeten eller doktrin, har rattsfall som material avgransats till att enbart utgéra
kalla for redogorelsen for vad gallande ratt ar avseende tjanstefelsbestammelsen. Nagra langre
rattsfallsreferat eller rattsfallsanalyser kommer darfor inte att forekomma i denna
examensuppsats. Nar jag anvant mig av andra fall har det varit i syfte att belysa en viss fraga
ytterligare. Vidare har jag bara anvant mig av de refererade hovrattsfall som ger nagot utdver
forarbeten och refererade HD-fall. Jag kommer inte heller ga in djupare pa hur pafoljdsvalet
ska ske, kriminaliseringsargument for och mot pafoljderna eller motiv bakom pafoljderna.
Varken teorier om straffsystem och straff eller motiveringar till varfér man ska ha ett
straffrattssystem kommer att tas upp. Framstallningens fokus ligger istéllet pa en jamforelse
mellan skal for och mot kriminalisering i allmanhet och fér och mot kriminalisering av
tjanstefelsgarningar i synnerhet. Avgransning har &ven gjorts av andra ansvarssystem och

kontrollformer sdsom tillsynsverksamhet.

1.4 Teoretisk ram

| detta avsnitt ges en oversiktlig redogorelse for vilken teoretisk ram som anvants
overgripande i uppsatsen, namligen teorier om réttspositivism och legitimitet. Det gors inga
ansprak pa att heltackande beskriva rattspositivism eller legitimitet. Utgangspunkten ar Harts
teori om rattspositivism. Inom rattspositivismen skiljer man pa tva fragor, namligen om
rattsreglerna ar gallande och om reglerna bor atlydas. Enligt rattspositivismen &r en
utgangspunkt att rattsreglerna ar bindande och ska atlydas oavsett om de uppfattas som

orattvisa. Juridisk ratt ar skiljt fran moralen och gallande rétt faststélls enbart genom
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rattskallor. Att en regel ar rattvis eller fornuftig gor den inte en del av gallande ratt om den
inte aterfinns i en erkand rattskalla. Juridiska rattigheter och skyldigheter tilldelas genom
rattsreglerna oavsett om man uppfattar dem som moraliskt bindande eller inte. Daremot
innebar inte rattspositivismen nagon moralskepticism. Det fornekas inte att moralen paverkar
rattsreglernas innehall. Det fornekas daremot att regeln blir gallande om den inte fastlagts i en
rattskalla. Domarskapad réatt ar bindande p.g.a. att det & en domare som skapat rattsregeln dar
andra hogre staende rattskallor ar uttdmda, inte for att rattsregeln grundar sig pa domarens

moraliska 6vervagande. Domaren har inte heller ndgon skyldighet att anvanda sig av moral.?

Rattspositivismen kommer enligt min mening till tydligt uttryck i 1:1RF som innehaller dels
folksuveranitetsprincipen (all makt utgar fran folket), dels legalitetsprincipen (makten utdvas
under lagarna).® Legalitetsprincipens innebord &r att alla samhallsorgan ska folja
rattsordningens regler.* Vidare ar riksdagen folkets framsta foretradare (representativt
statsskick) och en av riksdagens huvudfunktioner &r att agera lagstiftare, enligt 1:4 RF.® Detta
kan enligt min mening ses som ett uttryck for att folket har ldmnat sitt fortroende till
riksdagen att vara dess lagstiftande foretradare. Det brister enligt min mening i legitimitet om
det brister i detta fortroende sa att t.ex. rattsvasendet och normerna inte godtas av
medborgarna. Den uppfattningen delar Aleksander Peczenik.® Om lagbundenheten inte féljs i

maktutévningen sa lar det betyda att det bryter mot legalitetsprincipen.

1.5 Metodologi, metod och material

Uppsatsens utgangspunkt ar professor emeritus Nils Jareborgs teori om straffrattsdogmatikens
uppgift, vilken bestar av foljande: Straffrattsdogmatikens uppgift ar att konstruera
straffrattssystemet (gallande ratt) och vara en brygga mellan lagstiftning och rattstillampning.
Jareborg menar att lagstiftningen ar dogmatikens utgangspunkt men att produkten i form av
straffrattssystemet ar oerhért mer konkretiserad och uppvisar en enhetlig systematik.
Dogmatikerns uppgift liknar domarens, men en dogmatiker ska dessutom ha ett kritiskt

forhallningssatt till vad som &r gallande ratt. Jareborg menar att straffrattsdogmatik utan

% Nigel E Simmonds, Juridiska principfrégor — Réttvisa, gallande ratt och réttigheter, éversatt av Lars Lindahl,
Norstedts Forlag andra tryckningen 1989, s. 83-85.
*1:1 0ch 1:4 RF.
* Eliason, Marianne; Holmberg, Erik; Isberg, Magnus; Regner, Géran och Stjernquist, Nils, Grundlagarna, se
Lagkommentaren till 1:1 RF under rubriken "Demokrati”, himtad fran Zeteo 2014-05-19.

1:4 RF.
® Peczenik, Aleksander, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, Fritzes
Forlag AB 1995, s. 48.
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straffpolitiska inslag och resonemang de lege ferenda blir mager. | straffrattspolitiken ska man
Overvéga hur straffratten ska utformas med beaktande av effektivitetskrav, rattvisekrav och
med respekt for manskliga rattigheter. Modern straffrattspolitik gar ut pa att hitta en

acceptabel kompromiss mellan effektivitetskrav och rattssakerhetskrav.’

Rattsvetenskaplig metod ar andamalsenlig, eftersom materialet i denna uppsats mestadels
bestar av rattskallor och teoretiskt material. Med rattsvetenskaplig metod avses dels juridisk
metod dér undersokningen utférs genom att granska rattskallorna i enlighet med
rattskalleldran, dels att man redogdr for, tolkar och analyserar texter eller utsagor fran bade
juridisk doktrin, fackvetenskaplig doktrin och eventuellt empiriskt material. Att kunna
behérska rattskéllelaran, den juridiska begreppsbildningen, den juridiska argumentationen och
systematiken m.m. ingdr i juridisk metod. Det ingar dven en formaga att fora fornuftsbaserade
resonemang.® Rattskallelaran anvands for att analysera gallande ratt och anger vilka kallor
som ska, bor och far beaktas. Rattskalleldran kan vidare definieras sa att den inkluderar
rattskalleprinciper sdsom hur man ska tolka lag, principer och rattsfall, samt for att bestamma
relationen kallorna emellan. Rattskallelaran kan skilja sig fran ett rattsomrade till ett annat.’ |
juridisk metod ingar daremot inte att tillampa rattskallelaran i lika vid mening, eller att
anvanda andra metoder sasom komparativ, empirisk eller kvantitativ metod (s.k. jurimetri),
som det kan gora i den rattsvetenskapliga metoden. Fokus ligger pa argumentationen och en
juridisk problemformulering i den rattsvetenskapliga metoden. Vid tillampning av
rattsvetenskaplig metod kan man inkludera teorier och ron fran andra vetenskapliga falt.*° |
anvandandet av den rattsvetenskapliga metoden tas utgangspunkt i Jareborgs metodteori om
straffrattsdogmatikens uppgift som ovan beskrivits. Ocksa darfér kommer perspektivet vara

kritiskt och utmynna i vissa resonemang de lege ferenda.

Vad galler material har jag i kapitel 2 om kriminaliseringsbegransande principer i forsta hand
anvéant mig av forarbeten och juridisk doktrin. Det saknas rattsfallsmaterial i detta avseende,
vilket naturligt forklaras av att det inte &r domstolarnas uppgift att formulera kriminalpolitiska
argument. Dessa aterfinns just i forarbeten och juridisk doktrin. | kapitel 3 om géllande ratt

har jag anvant mig av bade forarbeten, rattspraxis och juridisk doktrin. Rattspraxis har anvants

" Jareborg, Nils, Allman kriminalratt, lustus 2001, s. 19f.

8 Jareborg, Nils, “Rittsdogmatik som vetenskap”, I: SVJT 2004 s. 8; Sandgren, Claes, ”Om empiri och
rittsvetenskap. Del 1.”, I: Juridisk tidsskrift 1995/96 s. 727; Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for
uppsatsforfattare. Amne, material, metod och argumentation, andra upplagan, Nordstedts Juridik 2007, s. 37.
® Sandgren 2007, s. 36.

19 sandgren 2007, s. 39.
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for att ta fram slutsatserna om hur géllande ratt ar konstruerad avseende
tjanstefelsbestammelsen. Jag har saledes inte anvant rattsfallen for nagra utforligare analyser.
Det ar heller inte nddvandigt med hénsyn till att fokus for uppsatsen inte &r att analysera
géllande réatt, utan lagmotiven till tjanstefelsbestammelsen jamfért med
kriminaliseringsbegransande principer. | kapitel 4 har jag gatt narmare in pa de specifika
kriminalpolitiska argumenten for och mot kriminalisering av tjanstefelsgarningar. For att fa
fram det resultatet har forarbeten varit det enda mojliga materialet. | kapitel 5 som utgor den
analytiska delen har jag anvant mig av mitt resultat. Jag har anvant samtliga former av
rattskallor: forfattningar, forarbeten, réattspraxis och juridisk doktrin, men rattskéllorna har
anvants pa olika satt i olika kapitel. Valt material ger inga betankligheter ur kallkritisk
synpunkt. | forsta hand har den nyaste rattkallan med hogst réattskallevarde anvénts. Sedan har
nyaste priméarkallan anvants och darefter nyaste kallan. Jag har inte kunnat finna nagra

tendenser i materialet att paverka opinionen mer an i de kriminalpolitiska argumenten.

1.6 Forskningslage

Vad galler kriminaliseringsteori ar det nationella forskningslaget skralt. De som framst
kommenterat kriminalisering straffteoretiskt eller straffilosofiskt &r Jareborg i

Allman kriminalratt fran 2001, jur.dr. Claes Lernestedt i Kriminalisering — problem och
principer fran 2003 och professor Peter Asp, Jareborg och docent Magnus Ulvéng i
Kriminalrattens grunder frén 2011.* Utlandsk teori ar betydligt mer omfattande, vilket
Lernestedt for fram i sin doktorsavhandling. Det saknas en del forskning avseende att knyta
kriminaliseringsteori till hur det faktiskt sett ut nar kriminalisering skett. Det skulle vara
viktig forskning, eftersom man darigenom kan utvardera hur véllegitimerade
kriminaliseringarna varit. En férhoppning med denna uppsats &r att bidra till just det

andamalet.

Avseende gallande ratt avseende tjanstefelsbestammelsen &r forskningslaget gott, bade i
avseende gallande ratt och i forhallande till vissa specifika fragor och yrkesgrupper. Ett sadant
exempel ar Annika Norée och hennes verk Polismal. Utrymmet medger inte nagon storre
upprakning av all den forskningslitteratur som finns pa detta omrade. Det mesta som sags i
denna forskning kan daremot oftast hdmtas direkt genom rattskallestudium. Den som framst

vinklat tjanstefelsansvaret mot kriminalpolitik ar docent Thomas Bull i antologin Marcusson,

11 SOU 2013:38 Vad bor straffas? s. 424.
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Lena (red.) De lege. God forvaltning — ideal och praktik, i sitt bidrag " Tjanstefelet och den
goda forvaltningen”. Det saknas empirisk forskning om den laga uppklarnings- och
lagforingsfrekvensen och om varfor vissa yrkesgrupper ar mer frekventerade i refererad
rattspraxis an andra yrkesgrupper. Forskning om det skulle behdvas for att forsta den laga
uppklarnings- och lagforingsfrekvensen och for att darefter rikta atgarder mot densamma.

Forskningen har varit mest inriktad pa att beskriva géllande rétt.

1.7 Slutsatser av undersékningen

De huvudsakliga slutsatser som har kunnat dras av undersokningen ar att de
kriminaliseringsbegransande principerna (se kap 2) motséger ett nastintill strikt straffansvar
men att en kriminaliseringsniva mellan rattslaget 1975 och rattslaget efter 1989 ars reform
hade varit forenligt med de kriminaliseringsbegransande principerna. Avkriminaliseringen
ar 1975 kan ha varit for omfattande och stod inte i dverensstammelse med, eller éverdrev, de
kriminaliseringsbegransande principerna. Regeringen vid 1989 ars reform hade fog for
straffansvarsutvidgningen och den star inte i strid med de kriminaliseringsbegransande
principerna. Vidare ar en huvudsaklig slutsats att rekvisiten dverensstammer i tillracklig man
med rekvisiten i tjanstefelsbestdmmelsen, men att vissa av de beddmningsfaktorer som anges i
rattskallorna for att anse tjanstefelet som ringa kan ifragasattas utifran kriminaliseringens
principer och funktioner. Daremot kan legitimeringen av personkretsens avgransning
ifrdgasattas, namligen att politiskt ansvar skulle vara tillrackligt. Vidare hade det for vissa
rekvisit varit onskvart med fler eller battre kriminalpolitiska argument istéllet for mer eller
mindre enbart utformningsargument. Slutsatserna ar generaliserbara i viss utstrackning och
analysmetoden kan anvéndas for att jamfora dven andra straffbuds lagmotiv avseende
kriminalisering i forhallande till de kriminaliseringsbegransande principerna. Se vidare
kapitel 5.

1.8 Disposition

Kapitel 1 bestar av inledningen. Kapitel 2 inleder deskriptionsdelen och handlar om de
kriminaliseringsbegransande principerna. Detta utgor sedan jamforelsematerial i analysen.
Placeringen motiveras av att det kan vara bra att ha dessa i atanke vid genomlasning av
kapitel 3 och 4. D.v.s. att ga fran det allmanna till det specifika, kan upplevas som en mer

logisk disposition. I kapitel 3 behandlas gallande ratt avseende tjanstefelsbestammelsen.
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Sedan behandlas de specifika kriminalpolitiska argumenten for och mot kriminalisering av
tjanstefelsgarningar i kapitel 4. Kapitel 3 behovs for att lasaren ska kunna fa en forforstaelse
av jamforelseobjektet. Det skulle bli oerhort svart att forsta de specifika kriminalpolitiska
argumenten utan att forst fa en presentation av hur gallande rétt ser ut. Vidare kommer
gallande ratt till viss man ocksa att utgora underlag for analysen. Uppsatsen avslutas i
kapitel 5 med en analysdel som innehaller en jamforelse mellan och diskussion av de
kriminaliseringsbegrénsande principerna och de kriminalpolitiska argumenten fér och mot

kriminalisering av tjanstefelsgarningar.
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2 Kriminaliseringsbegransande

principer

2.1 Kapitelintroduktion

Detta kapitel inleder deskriptionsdelen och handlar om de kriminaliseringsbegransande
principerna, vilket sedan kommer utgora jamforelsematerial i analysen. Kapitlets placering
motiveras av att det kan vara bra att ha dessa kriminaliseringsbegransande principer i atanke
vid genomlasning av kapitel 3 och 4. Det kan upplevas som en mer logisk disposition att ga

fran det allmanna till det specifika.

Kriminalisering innebdr att ett visst beteende belaggs med straff. *? Straffhotet har bl.a. en
symbolfunktion. Det & mestadels de typiska garningarna som sedan lange betraktas som
forkastliga bland allmanheten som utgor karnstraffratten. Beteenden som saknar kannetecken
eller bara har kannetecken i mindre man av karnstraffratten bor inte vara kriminaliserade.
Kénnetecknen &r att det ska finnas ett straffvart beteende som innebar ett angrepp pa ett
godtagbart skyddsintresse, och dar det inte finns nagot tillrackligt vardefullt motstaende
intresse. Vidare kannetecken ar att det inte finns nagot annat alternativ an kriminalisering och

att skuldprincipen uppratthalls.®

2.2 Allmanna syften med kriminalisering

For att en kriminalisering ska ske bor allménna syften med kriminalisering forvantas
uppfyllas till en viss niva, d.v.s. handlingsdirigerande verkan, symbolverkan, effektivitet,
moralbildande och vanebildande verkan, samt allmanprevention.** Symbolfunktionen innebar
att kriminaliseringen signalerar att staten riktar klander gentemot vilka garningar som inte ar
onskvarda och som motiverar att staten ingriper tvangsvis mot de som inte avhaller sig fran
det beteendet.’® Kriminaliseringens symbolfunktion méste kombineras med andra skal for att

kriminaliseringen ska vara motiverad, aven om det ofta forhaller sig pa motsatt vis i

250U 2013:38 s. 660 (Bilaga 1).

¥ 50U 2013:38 s. 18f.

“'SOU 2013:38 5. 659 (Bilaga 1); Asp m.fl. 2011, s. 45-50.

550U 2013:38 s. 440f; SOU 1992:61 Ett reformerat aklagarvasende s. 105f.
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praktiken.'® De garningstyper som bér kriminaliseras enligt det kommunikativa synsttet
[symbolfunktion — min anmérkning], d.v.s. dar man till individen ska formedla vad som ar
moraliskt riktigt och inte och till férévaren férmedla att dennes handling varit moraliskt
forkastlig, ar de handlingar som ar moraliskt felaktiga i sig. Valet av dessa beror pa vilken
urvalsmekanism man valjer. Man kan t.ex. valja att det ar moraliskt felaktigt att bryta mot
lagen, vilket gor att allt det som ar kriminaliserat ar omoraliskt att géra. Da maste man finna
en politisk teori som anger att individen har en plikt att folja lagen.'’

De viktigaste funktionerna ar handlingsdirigering och allmanprevention.* Om man ska
anvéanda allménprevention som negativ legitimation for kriminalisering bor endast
garningstyper for vilka en preventionseffekt kan nés kriminaliseras.™® Utifran avskrackning
bor man kriminalisera garningstyper dar nackdelarna med straffet reellt kan dvervéga
fordelarna med att begd garningstypen.?® Om upptacktsrisken ar 1dg, polisiara insatsresurser ar
begransade eller om omedvetenhet om skyldigheter hos medborgarna rader kan effektiviteten
av kriminaliseringens straffhot bli lidande.?

Straffhotet kan ha en moralbildande och vanebildande verkan, som kan minskas av
allmanhetens uppfattning om kriminaliseringens rimlighet. Bristande utredningsresurser kan
leda till missnoje. Ett sétt att kompromissa mellan dessa faktorer &r att i hogre utstrackning
anvanda vitesforelagganden och administrativa avgifter istéllet for kriminaliseringar.?? Om
moralbildning efterstravas bor de garningstyper kriminaliseras som redan ar moraliskt icke

oénskvarda av befolkningsmajoriteten.”®

Andra skal till kriminalisering ar individualprevention och vedergallning (retribution). Av
vedergillningsskil maste det finnas en kriminalisering pa hogre niva, d.v.s. fornuftets, ”guds”
eller naturliga rattens kriminalisering. Motiveringen for kriminaliseringar av

vedergallningsskal blir da att garningstypen fortjanar att straffas och darfér bor kriminaliseras.

16 Asp, Petter; Jareborg, Nils och Ulvang, Magnus, Kriminalrattens grunder, lustus forlag andra tryckningen
2011, s. 50.

7 Lernestedt, Claes, Kriminalisering. Problem och principer, lustus férlag 2003, s. 123f.

8 Asp m.fl. 2011, s. 45, 47 och 48.

¥ ernestedt 2003, s. 123.

20 |_ernestedt 2003, s. 123.

2L Asp m.fl. 2011, s. 49 och 59.

22 Asp m.fl. 2011, s. 49f och 60.

% Lernestedt 2003, s. 123.
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Kriminaliseringen &r d& till for att hamnas pa garningspersonen, inte for prevention.?* Det
retributiva tdnkandet kan influera évervaganden om kriminalisering pa sa satt att det stalls
krav pa personlig skuld och att kriminalisering kanske inte ska ske nar klandervardheten hos
en viss garningstyp anses lag. Det retributiva tankandet kan ocksa motverka kriminalisering
for osjalvstandiga brottstyper.? Utifran individualprevention bor bara garningstyper som kan
forvéntas leda till upptackt och fallande dom bli kriminaliserade eftersom det ar individen
som ska paverkas. Dari finns en éppenhet mot paternalism.”®

Kriminalisering utifran ett rent utilitaristiskt perspektiv forutsatter att man kan vaga den skada
som gérningstypen inneburit mot skadan som straffet innebar for garningspersonen, vilket ar
svart. Det resulterar i sin tur i skal for eller mot kriminalisering.?” Vid kriminaliseringar bér
man ocksa Gvervaga missbruksmajligheter i form av utpressningstillfallen och andra

obehériga patryckningar.?®

2.3 Godtagbart skyddsintresse, straffvarde och
uppratthallen skuldprincip

Straffbudet ska avse ett identifierat och konkretiserat skyddsvért intresse (godtagbart
skyddsintresse).?® Det ska motiveras vilket skyddsintresset ar och varfor det behover skyddas
genom kriminalisering. Ju viktigare skyddsintresset ar och star sig i hierarkin, desto mindre
motivering behovs.*® Konkretiseringskravet ar till for att det ska bli tydligt vilka beteenden
som omfattas och om gérningen faller in under andra straffoud. Fér att en garning ska vara
att betrakta som brott forutsatts normalt att garningen hotar eller kranker ett rattsligt erként
varde eller intresse. Intresset ska vara konkretiserbart och i hdgsta grad kunna hanféras
tillbaka till individens varderingar och intressen.®? Detta innebar ett krav pa att garningen ska

vara straffvard, d.v.s. att garningen innebér en fara, krankning eller skada pa intresset.*

** Lernestedt 2003, s. 118f.

% |_ernestedt 2003, s. 124. Osjalvstandiga brottstyper &r forsok, forberedelse, stampling, medverkan,
underlatenhet att avsloja eller hindra brott, se 23 kap. BrB och Asp m.fl. 2011 s. 36.
% |_ernestedt 2003, s. 123.

°7 Lernestedt 2003, s. 123.

8 Asp m.fl. 2011, s. 57f.

'SOU 2013:38 s. 19f.

9'SOU 2013:38 s. 482f.

*1'SOU 2013:38 s. 487f.

¥ Asp m.fl. 2011, s. 70f.

% Asp m.fl. 2011, s. 57. Se aven 29:1 2 st BrB.
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Rattsvasendet bor inte belastas med sddant som har ringa eller inget straffvarde.*
Rattsvasendets resurser bor koncentreras pa garningar som kan medféra pataglig skada eller

fara och som inte kan bemétas pa annat sétt an genom kriminalisering.*

Beteenden som kriminaliseras maste saledes kunna befaras innebara fara eller skada for det
skyddsvarda intresset.*® Kriminalisering mot beteenden som enbart orsakar obehag bér ocksé
undvikas.®” Undantag kan géras t.ex. om gérningstypen orsakar manga obehag och darmed
innebar en skada pa allman ordning och sakerhet.*® Paternalistisk kriminalisering bor inte
forekomma.®® Det finns daremot undantag till ovanstaende principer.*’ Undantag kan goras
om ett lindrigt tvang genom kriminalisering kan fa manniskor att mycket effektivt sanka
riskerna for allvarlig skada. Vidare bor inte kriminalisering forekomma for att enbart
forhindra etikettsbrott eller osedligt beteende, framtvinga en forbattring for individen sjalv
(extrem paternalism) eller att framtvinga att man bara orsakar forbattringar for andra
(patvingad altruism). Undantaget fran principen kan motiveras med effektivitetskravet pa
kriminaliseringar, d.v.s. att vinsten med kriminaliseringen maste vagas mot kontrollkostnader
och lagféringskostnader.** Ett narhetskrav bér vidare uppstéllas mellan garningen och
fullbordat brott eller att skadan intréffar, vilket i sin tur ska stéllas mot skyddsintressets vikt
och placering i hierarkin.** Kriminalisering av forstadier bor darfor ske med stor
forsiktighet.*® Garderande kriminaliseringar bér inte heller férekomma.** Vidare far inte

négot tillrackligt vardefullt motst&ende intresse inte finnas.*

Skuldprincipen ska ocksa uppratthallas. Det innebér att det enbart &r den som visat skuld, varit
klandervard, som ska kunna paféras straffansvar.*® Straffansvaret bor inte vara strikt, och

34 Prop. 1994/95:23, Ett effektivare brottmalsforfarande, s. 52 ff. Regeringen stallde sig bakom de senaste 5
kriterierna som listats av Aklagarutredningen SOU 1992:61 Ett reformerat dklagarvésende, se

Prop. 1994/95:23 s. 55.

% Prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Regeringen stéllde sig bakom de senaste 5 kriterierna som listats av
Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop. 1994/95:23 s. 55.

% SOU 2013:38 s. 19f; Prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Regeringen stallde sig bakom de senaste 5 kriterierna som
listats av Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop. 1994/95:23 s. 55.

750U 2013:38 s. 483f; Asp m.fl. 2011, s. 57f .

*®Asp m.fl. 2011, s. 57f.

%9'SOU 2013:38 s. 483f; Asp m.fl. 2011, s. 57f.

“0SOU 2013:38 5. 483f.

“t Asp m.fl. 2011, s. 57f.

*2SOU 2013:38 5. 485f.

¥ SOU 2013:38 s. 487f; Asp m.fl. 2011, s. 58f; Lernestedt 2003, s. 302 och 304,

*“ SOU 2013:38 s. 487f.

*SOU 2013:38 s. 19f.

0 SOU 2013:38 s. 19f; Asp m.fl. 2011, s. 70f.
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darfor ska restriktivitet rada vad galler kriminalisering av oaktsamma garningar. Det ska racka
med normal aktsamhet for att undvika att bega brott, annars ar det inte en tillrackligt
klandervard gérning. Detta ska sedan stéllas mot hur mycket viktigare skyddsintresset &r.*’
Enligt konformitetsprincipen bor bara straff folja pa brott om garningspersonen kunnat, d.v.s.
haft formaga och tillfalle att, ratta sig efter lagen. Konformitetsprincipen bor géalla for
kriminaliseringar.*® Utan dessa principer skulle straffet komma att uppfattas som en
“olyckshindelse”, och den som inte bar nagon skuld skulle komma att drabbas av
straffansvar.*® Kriminalisering av oaktsamhetsbrott bor bara ske om skyddsintresset ar sarskilt
viktigt och det behovs for att ett uppsatskrav skulle drabba kriminaliseringens effektivitet.*
Det subjektiva rekvisitet kraver noggranna 6vervaganden och strikt ansvar far inte
forekomma. Oaktsamheten fér inte heller vara for lindrig.”* Kriminalisering i enbart

pedagogiskt syfte ar inte godtagbart.>

2.4 Ultima-ratio-principen

Ultima-ratio-principen innebér att nagon annan tillrackligt effektiv metod an kriminalisering
for att komma tillrattaa med det odnskade beteendet inte far finnas.”® Kriminalisering ska
anvandas enbart i sista hand (ultima-ratio-principen) eller for de garningar som &r mest
forkastliga, eftersom bestraffning ar samhallets mest férnedrande och ingripande sanktion.>
Andra sanktionsmetoder kan vara bade effektiva och mer latthanterliga, vilket utgor ett annat
skal for ultima-ratio-principen.> Det innebar att det ska finnas en franvaro av mindre
ingripande alternativ &n kriminalisering.”® Vidare innebar ultima-ratio-principen att alternativa
sanktioner inte skulle vara rationella, inte star till buds eller skulle kréava oproportionerligt
héga kostnader.>” Ultima ratio-principen kan motiveras av humanitetskravet, d.v.s. att det ar

moraliskt forkastligt med straffhot om malet kan uppfyllas med mildare medel och inte kan

“"'SOU 2013:38 s. 488-491.

*® Prop. 1994/95:23 s. 55.

* Asp m.fl. 2011, s. 65.

%0 Asp m.fl. 2011, s. 66.

*! prop. 1994/95:23 s. 55.

%2 Asp m.fl. s. 59.

> SOU 2013:38 s. 492f.

> Asp m.fl. 2011, s. 55f, 57 och 70f.

% SOU 2013:38 s. 440f; SOU 1992:61 Ett reformerat &klagarvésende s. 105; Prop. 1994/95:23 s. 52 ff.
Regeringen stéllde sig bakom de senaste 5 kriterierna som listats av Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop.
1994/95:23 s. 55.

% Asp m.fl. 2011, s. 57.

> Prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Regeringen stallde sig bakom de senaste 5 kriterierna som listats av
Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop. 1994/95:23 s. 55 (Aklagarutredningens andra kriterium).
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visas vara klart nyttigare an ett svagare hot.>® De évervaganden som bor géras i detta
avseende ar om det redan finns en tillrackligt effektivt motverkande handlingsdirigerande
regel mot det odnskade beteendet.> Detta dvervagande bor géras for att undvika
dubbelkriminaliseringar och oklara tillampningsomraden. Det ar darfor ocksa viktigt med
subsidiaritetsklausuler.®® Vidare bor det dvervagas ifall en handlingsdirigerande regel behéver
inforas, t.ex. om det istallet kan racka med en icke-repressiv regel som ar tillrackligt effektiv

for att motverka beteendet, som t.ex. en skadestandsregel. *

Dérefter bor det 6vervagas att om
en repressiv handlingsdirigerande regel fordras for att motverka det oonskade beteendet, sa
ska straff valjas i sista hand och vite, sanktionsavgift eller aterkallelse av tillstand dvervagas i
forsta hand.®? Andra sanktioner ar ofta effektivare som styrmedel och innebr ofta en
effektivare resursanvandning. Det innebar ocksa en snabbare, billigare och enklare hantering
an den straffrattsliga hanteringen.®® En annan férdel med andra sanktionsformer ar att det da
skulle bli en sanktion som resultat, istallet for nedprioritering av réattsvasendet och ingen
sanktion alls, vilket riskerar att urholka straffratten.®* Detta kan stéllas mot att det inte utgér
skal for avkriminalisering och att det kan vara moraliskt orimligt att ha annan paféljd an

straff, eftersom tillgang till straffprocessuella tvAngsmedel kan behovas.®

Kriminalisering ar en kostnadskravande metod dar resursprioriteringar kan leda till for dalig
lagforing. Prevention undergravs da och straff uppfattas som oréttvist, eftersom garningstypen
normalt inte bestraffas. Restriktivitet bor rada dven om kriterierna ar uppfyllda om det finns
andra tillrackligt effektiva metoder att tillgripa an kriminalisering.®® Kriminaliseringen ska
inte medféra for hoga kostnader.®’ Rattsvasendet ska ha resurser att klara av ytterligare
belastning som kriminaliseringen medfér.?® Det bor 6vervagas om réttsvasendet klarar av att

gora allvar av straffhotet, sarskilt om kriminaliserade férseelser riskerar att bli obeivrade.®

%8 Asp m.fl. 2011, s. 67.

¥ 50U 2013:38 s. 19f.

%0 50U 2013:38 s. 493f.

®1 50U 2013:38 s. 19f.

62 50U 2013:38 s. 19f.

%3 SOU 2013:38 s. 495-497.

® SOU 2013:38 s. 495-497.

% 50U 2013:38 s. 495-497.

% SOU 2013:38 s. 492f; Prop. 1994/95:23 s. 55; SOU 2013:38 s. 19f; SOU 2013:38 s. 440f; SOU 1992:61 Ett
reformerat aklagarvasende s. 103-109ff.

" Asp m.fl. 2011, s. 57.

% Prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Regeringen stallde sig bakom de senaste 5 kriterierna som listats av
Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop. 1994/95:23 s. 55 (Aklagarutredningens femte kriterium).
% prop. 1994/95:23 s. 55
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Att straffhotet inte beivras kan dven skada allmanhetens respekt och tilltro till rattsvasendet.”
Om géarningens allvar kraver straffsanktion kan det ddremot motivera en kriminalisering &ven

efter hansyn tagen till ultima-ratio-principen.”

2.5 Generalitetskravet och effektivitetskravet

Kriminaliseringen ska vara generell, alltsd avse garningstyper och inte enskilda fall, enskilda
individer, ett generellt beteende eller levnadssatt, utan avse ett specifikt beteende vid ett
specifikt tillfalle.”” Effektivitetskravet innebér att en straffsanktion ska vara effektiv for att
motverka det icke dnskvarda beteendet,”® och bér uppstallas bade pa kriminaliseringen och pa
dess utformning.”* En begransande princip som anférs i doktrin &r att om kriminaliseringen
forvéntas bli ineffektiv bor den inte genomfdras (negativ legitimation). Funktionen hos denna
begransande princip &r att sortera bort kriminaliseringar av garningstyper som pa foérhand kan
ségas vara nastan omojliga att upptécka och/eller lagfora. Straffbudets effektivitet kan
definieras som att upptécktsrisken och lagféringsrisken &r storre (doktrin), frekvensen av
garningstypen paverkas negativt av straffbudet (doktrin) eller att statsmakten kan uttrycka ett
klart stallningstagande mot en viss foreteelse genom straffbudet (forarbeten —
berattande/moralisk effektivitet). Dessa definitioner ger spekulationsutrymme och ett vitt

utrymme for att inkludera alla méjliga kriminaliseringar.”

Anledningen till effektivitetskravet ar att om en kriminalisering ar ineffektiv kommer
avskrackningseffekten att minska. Detta eftersom upptacktsrisken och darmed ocksa
lagforingsrisken blir for 1ag for att den avskrackande effekten ska intrada i tillracklig man for
att kriminaliseringen ska vara meningsfull.”® Ineffektivitet ar inget skal for avkriminalisering
p.g.a. straffbudets symbolfunktion och att en avkriminalisering kan skicka signalen om att
beteendet &r tillatet eller t.o.m. dnskvért.”” En annan legitimation for kriminalisering som
anforts &r att en kriminalisering eller kriminaliseringsskérpning kan forbattra effektiviteten

(positiv legitimation), pa sa vis att man vill forbittra “traditionell” effektivitet, forbattra

0S0U 2013:38 s. 440f; SOU 1992:61 Ett reformerat &klagarvasende s. 103-109ff.

™ Prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Regeringen stéllde sig bakom de senaste 5 kriterierna som listats av
Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop. 1994/95:23 s. 55 (Aklagarutredningens tredje kriterium).
2 Asp m.fl. 2011, s. 57, 66 och 70f.

" Prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Regeringen stéllde sig bakom de senaste 5 kriterierna som listats av
Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop. 1994/95:23 s. 55 (Aklagarutredningens fjarde kriterium).
™ Asp m.fl. 2011, s. 55f.

' Lernestedt 2003, s. 313-316.

’® Lernestedt 2003, s. 314.

" Lernestedt 2003, s. 315, med vidare hanvisning till Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens paféljdslara,
Norstedts 2000, s. 76f och Jareborg, Nils, Straffideologiska fragment, lustus 1992, s. 143.
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kvaliteten pé berattandet eller ge ett effektivare intresseskydd.”® Precisions- och

tillampningssvarigheter kan uppstd med den beréttande, moraliska effektivitetstolkningen.”

2.6 Legalitetsprincipen, forutsagbarhetskravet,
restriktivitetsprincipen och proportionalitet

Legalitetsprincipen ska féljas. Kriminalisering maste med andra ord praglas av legalitet och
forutsagbarhet.®® Legalitetsprincipen framgér av 2:10 1st RF, artikel 7 EKMR, 1:1 BrB och

5 8§ 2st BrP, och innebar bl.a. inget brott utan kriminalisering genom lag. I legalitetsprincipen
ingar ett forutsagbarhetskrav och legalitetsprincipen utgor darmed en rattssakerhetsgaranti
med fyra krav. Forutsebarhet ar en forutsattning for att man ska ha mojlighet att valja att bega
brott eller inte. | bestraffningen maste ligga ett klanderelement som inte finns vid andra
ingripanden fran samhallet, eftersom brottslighet inte kan tolereras vara en naringsverksamhet
dar straff ses som driftskostnader.?! De fyra kraven &r som féljer. Foreskriftskravet — att det
maste finnas en foreskrift som stodjer att brott foreligger och att straff kan utdomas.
Brottstyperna ska saledes vara definierade i lag. Det ska vara fraga om en generell
normgivning som &r tillganglig for allmanheten. Retroaktivitetsforbudet — att foreskriften inte
far inforas eller tillampas retroaktivt till nackdel for den tilltalade. Analogiférbudet — att
foreskriften inte far utstrackas utover ordalydelsen genom en analogisk tillampning.
Obestamdhetsférbudet — att foreskrifter maste vara bestamd i rimlig grad i utformningen,
d.v.s. tillracklig begriplig och precis. Brottstyperna ska saledes vara definierade bestamt och
begripligt. Den sprakliga utformningen av straffstadgandet maste ocksa dvervagas for att

kriminaliseringen inte ska framsta som oréttvis eller ineffektiv.®?

En annan princip &r restriktivitetsprincipen [mitt begrepp] som innebéar att man ska vara
restriktiv med kriminalisering.®® Foljande skal for restriktivitet och att framst halla sig till
kriminalisering av karnstraffratten &r foljande: Regeringen har uttalat att karnstraffratten
bestar av kriminaliserade garningar som sedan lange ansetts socialt och moraliskt forkastliga
hos ménniskor, och som bor vara kriminaliserade for att brott i allménhet ska anses vara

klandervarda handlingar. Darfor far kriminaliseringar en avskrackningseffekt, eftersom det

’® Lernestedt s. 316 och 333.

" Lernestedt 2003, s. 333.

8 prop. 1994/95:23 s. 55.

8 Asp m.fl. 2011, s. 69.

8 Asp m.fl. 2011, s. 62 och 70f.

% Prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Regeringen stallde sig bakom de senaste 5 kriterierna som listats av
Aklagarutredningen SOU 1992:61, se Prop. 1994/95:23 s. 55.
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sander en signal om att garningen kan medfora en negativ reaktion fran det allmanna.
Kriminaliseringar far ocksa en symbolverkan, eftersom det stadgas att beteendet &r socialt
oacceptabelt. Det ar viktigt att det inte blir inflation i straffhot, eftersom dessa verkningar da

kan urvattnas.®*

Vidare bor repressionsnivan inte vara strangare an nodvandigt for att halla kriminaliteten pa
en tolererbar nivé&.* En relativ proportionalitet mellan brott och straff bér rada.
Konformitetsprincipen och proportionalitetsprincipen star delvis i motsatsforhallande till
kriminaliseringens effektivitet.® Kriminaliseringen bor aterspegla mattet pa brottstypens

forkastlighet genom straffskalans utformning.®’

2.7 Doktrin om kriminaliseringarnas funktion

Straffréttens funktion &r repressiv. Den & menad och uppfattad som ett ”ont”. Sanktionsritten
kraver t.ex. varken uppsat eller oaktsamhet. Sanktionsratten bor istallet for straffsystemet
betraktas som ultima ratio, eftersom manga kannetecken i straffratten saknas eller forsvagas
genom sanktionsratten, menar Lernestedt. Lernestedt anfor att sanktionsréttslig reglering
endast bor anvandas istallet for straffratten nar inte for mycket forloras pa det. Eftersom
straffratten har en klanderdimension som annan repressiv ratt saknar, maste den anses ha en

motiverad sérstallning i rattssystemet.®®

8 Prop. 1994/95:23 s. 53ff.
& Asp m.fl. 2011, s. 70f.

8 Asp m.fl. 2011, s. 69.

8 Asp m.fl. 2011, s. 70f.

8 |ernestedt 2003, s. 359.

29



3 Tjanstefel — gallande ratt

3.1 Kapitelintroduktion

Detta kapitel behandlar gallande ratt avseende tjanstefelsbestammelsen for att lasaren ska fa
en forforstaelse av jamforelseobjektet. Det skulle bli oerhort svart att forsta de specifika
kriminalpolitiska argumenten i nasta kapitel utan att forst fa en presentation av hur gallande
ratt ser ut. Vidare kommer gallande rétt till viss man ocksa att utgora underlag for analysen.
Dispositionen i kapitlet &r foljande: Inledningsvis presenteras vad som allmént géller
avseende tjanstefelsansvaret. Darnast foljer dispositionen rekvisiten eller bestammelsens olika
delar i foljande ordning, vid” myndighetsutdvning, asidoséttande av vad som géller for
uppgiften, uppsat eller oaktsamhet, ringa tjanstefel, bestimmelsens personkrets och grovt

tjanstefel.

3.2 Allmant om tjanstefel

Straffbudet om tjanstefel stadgas i 20:1 BrB. For att ett agerande ska utgora tjanstefel maste
agerandet ske vid myndighetsutdvning, ske genom handling eller underlatenhet, asidosatta
vad som galler for uppgiften uppsatligen eller av oaktsamhet, inte vara ringa och inte utforas
av en ledamot av kommunal eller statlig beslutande forsamling.®® Det ar s&ledes inte enbart
uppsatliga brott som avses utan dven att en tjansteman av oaktsamhet bryter mot vad som
galler for uppgiften. D.v.s. att tjanstemannen borde ha forstatt att handlandet stred mot vad
som galler for uppgiften, ar det som avses.®® Den som varken insett eller bort inse att agerande
innebar ett &sidosattande av vad som galler for uppgiften kan inte héllas ansvarig.*

Tjanstefelsbestammelsen &r subsidir till andra straffbud i bAde BrB och i specialstraffratten.®

% Se 20:1 BrB.

% Asp, Petter; Friberg, Sandra; Jareborg, Nils; Ulvang, Magnus, Brotten mot allmanheten och staten, lustus
forlag 2012, s. 257.

L Asp m.fl. 2012, s. 259.

%2 Se 20:1BrB; Asp m.fl. 2012, s. 276.
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3.3 "Vid” myndighetsutovning

Med myndighet avsags detsamma som i RF, d.v.s. att varje organ inom offentligrattsliga
statliga eller kommunala organisationer &r myndigheter, férutom riksdagen, kyrkofullmaktige
och de beslutande kommunala férsamlingarna eller kommunala bolag.*® Myndighetsutévning
definierades som utévande av maktbefogenheter genom faktiska atgarder eller beslut, som far
rattsverkningar som foljd for eller mot den enskilde genom offentligrattsliga regler.%* Syftet
var att tillampningsomradet for tjanstefelsbestammelsen skulle bli i princip detsamma som i
skadestandslagen. Utgangspunkten for straffansvaret skulle vara att myndighetsutévning och
atgarder som ingar som ett led i myndighetsutévning eller star i mycket nara funktionellt och
tidsméssigt samband med myndighetsutévningen pa annat satt skulle omfattas av
straffansvaret for tjanstefel.* Det framhélls i ett forarbete att uttrycket “vid

myndighetsutdvning” omfattar ocksd underlatenhetssituationer.*®

Vad som talar for att ett agerande skett vid myndighetsutévning & om den enskilde uppfattat
det s& och inte om agerandet skett under tjanstetid eller inte.?” Agerandet ska ocksa vara ett
uttryck for kommunens eller statens auktoritet p& nagot satt. Aven formansbeslut som grundas
pa offentligrattsliga regler dar den enskilde &r i beroendestéllning till beslutsfattarna ar
myndighetsutdvning.*® Det ar inte frdga om myndighetsutévning nér det allmanna utgor part i
ett privatrattsligt avtalsforhallande, sdsom i egenskap av kopare, saljare eller arbetsgivare.*
Aven verksamheter som utgor enskilda subjekt som anfortrotts myndighetsutévning ingér vad

100

géller de som utdévar myndighet.”™™ Ageranden som anses ha skett vid myndighetsutévning ar

befogenhetsoverskridanden,™™ underlatenhet att vidarebefordra valdtaktsanmalningar fran en

larmcentral till beslutande befal %2

103

och uttalanden i media (i alla fall om kommentarerna

galler pagaende utredning).” Ageranden som inte ar att anse ha skett vid

% Ds. 1988:32 Myndighetsmissbruk s. 56.

% Prop. 1988/89:113 Om &ndring i brottsbalken (tjanstefel), s. 12.

% Prop. 1988/89:113 s. 23, med vidare hanvisning avseende jamforelsen med skadestandslagens begrepp vid
myndighetsutdvning till Prop. 1972:5 med forslag till skadestandslag m.m. s. 502.

% prop. 1988/89:113 s. 24.

%7 Jfr NJA 1994 s. 325 (polis upprattat anmalningar och éverskickat till malsagandens slaktingar i vad som
framstod som i utpressningssyfte och vid myndighetsutévning).

% NJA 1988 s. 26, det s.k. Gulspangsmélet.

% Ds Ju 1983:7, Tjansteansvar i offentlig verksamhet, slutbetinkande av tjansteansvarskommittén, s. 212.
' Ds Ju 1983:7 5. 244.

101 NJA 2006 s. 145 (“Fraga om en polis gjort sig skyldig till vapenbrott och brott mot lagen (1988:868) om
brandfarliga och explosiva varor, alternativt tjanstefel, med avseende pa vapen och explosiva

varor som han haft hand om i tjdnsten”).

19 Svea hovratts dom 2006-06-21, malnr B 4859-05.

1% JK:s beslut 2003-10-08, dnr 2768-03-30.
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myndighetsutévningen &r registersokning av helt privata skél utan &rendekoppling eller

10% att soka pa fel eller for litet omréade vid en sjoraddningsinsats'® och

tjansteatgardskoppling,
repressalier mot statlig eller kommunal anstallda p.g.a. uttalanden ansags privatrattsliga.'®
Vidare har det inte ansetts vara myndighetsutdvning nar det galler kommunstyrelsens férslag

107 Underlatelse att

till kommunfullméktige att ta ett lagstridigt beslut (domstolstrots),
omhénderta en berusad kvinna enligt lag (1976:511) om omhdandertagande av berusade
personer m.m., underlata att anmala att patrullen var upptagen med tjansteuppdrag aven om
det var osant, och att ha samlag eller inte ingripa mot samlaget i polisbilen med den

omhandertagna kvinnan.*®

3.4 Asidosattande av vad som galler for uppgiften

De atgarder som innebar ett asidosattande av vad som galler for arbetsuppgiften &r inte enbart
de atgarder som strider mot ett forfattningsstadgande, utan dven de atgarder som strider mot

av lagstiftaren angivna riktlinjer och allmanna principer.'%®

Vad som galler for uppgiften”
angavs avse regler som mer konkret handlar om hur en viss uppgift ska handlaggas, t.ex.
RB:s regler, FL:s forfaranderelger eller myndighetsforeskrifter som direkt har med
myndighetsutdvningen att gora. Daremot standardregler om t.ex. billighet och effektivitet i
myndighetens verksamhet fick falla utanfér. Hansyn skulle kunna tas till vad som kunde
anses folja av uppgiftens beskaffenhet, liksom till allménna principer som inte
forfattningsreglerats. Denna hansyn ska enbart tas om ett visst handlingsmonster verkar
naturligt, sjalvklart och det verkar uppenbart oriktigt att inte ha iakttagit det

10 Aven

handlingsmaonstret, nar bedémning gors av ifall nagon forfarit felaktigt.
underlatenheter att gora nagot kom att omfattas. Det framholls att om det objektivt saknats
mojligheter att genomfora aliggandena, ska inte straffansvar paféras for underlatenheten.
Vidare anfordes att det i regel inte ar acceptabelt att vissa uppgifter asidosatts till forman for

andra genom t.ex. prioriteringar, men att sddana situationer far bedémas fran fall till fall.***

104 RH 2000:90 (Polis hade gjort registersdkningar och fréga var om det var tjanstefel eller inte.)
195 Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2002-06-19, malnr B 3398-01.

1% Borés tingsratts dom 2005-10-04, malnr B 930-05.

197 JO:s beslut 2001-12-17, dnr 3497-2000.

1% RH 1994:70.

199 prop. 1988/89:113 s. 15.

10 prop. 1988/89:113 5. 24.

" Ds 1988:32 s. 58.
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| rattspraxis har foljande ageranden inneburit asidosattande av vad som galler for uppgiften:

e Grovre feltolkningar och felbeddmningar av lag.**? HD har uttalat att det ska stéllas
sarskilda noggrannhetskrav och omsorgskrav p& domare (se NJA 1992 B 2).*® Vidare
har HD uttalat att oaktsamhet inte kan betraktas som ringa mer &n under nagon
speciell omstandighet, eftersom korrekt lagtillampning ar av s&dan vikt.*** HD har
ocksa uttalat foljande: ”Inom rittskipningen méste det finnas ett betydande utrymme
for olika uppfattningar i lagtolknings- och lagtillampningsfragor. Aven ganska klara
felbeddmningar kan férekomma utan att det kan foranleda straffansvar.”'*

e At fatta beslut i javssituationer.'*®

e Om man annars inte foljt vad som ankommer pa uppgiften, t.ex. att inte ha tillracklig
kontroll dver frihetsberdvande eller utfort en haktestransport pé fel satt."'” Friande har
skett nar det funnits utrymme for felbedémningar utifran tolkningsbart

118 eller dar agerandet i sig inte varit felaktigt.*° Vidare har det befunnits

lagstadgande,
att om man har tillrackligt fog for ett beslut sa utgor inte agerandet ett felaktigt
agerande och strider inte mot uppgiften.®

e Socialsekreterares underlatenhet att utféra utredning enligt lag (1988:870) om vard av

missbrukare i vissa fall och att agera for ett omedelbart omhandertagande.*?!

12 NJA 1990 s. 542 (omhéktningsbeslut utan foregéende forhandling och felbeddmning att det forelag flyktfara
som grund for omhaktningen); NJA 1992 s. 555 (radmans fortida hamtnings- och omhéndertagandebeslut av
tilltalad infor huvudférhandling); NJA 1992 B 2 (notisfall); | NJA 1994 s. 304 (avsaknad av grund for beslut om
forverkande av villkorligt medgiven frihet); I NJA 1996 s. 237 (Ex officio och rattsstridigt gatt 6ver till
héktningsforhandling p.g.a. anmélan om dvergrepp i réttssak); I NJA 1997 s. 368 (feltolkning av lag &r tjanstefel
med olika beddmningsmarginal); RH 2004:92 (Goteborgskravallerna vid EU-toppmdtet 2001, polisens
felbedomning rattfardigad genom juridisk laroboks instruktion som anvandes i polisens utbildningsverksamhet i
kombination med forarbetsuttalande i statlig offentlig utredning gjorde rattslaget oklart); NJA 2005 s. 385 (foljt
ordalydelsen och agerandet var darfor inte tjanstefel, trots att den tilltalade gjort en felaktig lagtolkning).

3 NJA 1992 B 2 (notisfall).

4 NJA 1994 s. 304 (avsaknad av grund for beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet).

115 NJA 1990 s. 542 (omhéktningsbeslut utan féregéende férhandling och felbeddmning att det foreldg flyktfara
som grund for omhaktningen).

116 Syvea hovratts dom 2002-06-13, malnr B 9167-01 (Svea hovritt fallde en handlaggare vid davarande Statens
invandrarverk som gett uppehallstillstand &t sin f.d. frus bror for tjanstefel.).

1 NJA 1992 s. 310 (Vakthavande befal haft bristande kontroll dver frihetsberdvandets langd, vilket lett till
frihetsberdvande under ett dygn utan laga grund. Den kontrollen &r av sadan vikt att det det kravs att varje polis i
stélining av vakthavande befél, oavsett utbildning och instruktioner, dgnar kontrollen ver frihetsberévande
sarskild uppmarksamhet. Det ar enbart under speciella forhallanden som en sddan oaktsamhet kan beddomas som
ringa tjanstfel); NJA 1992 s. 838 (felaktigt frihetsberdvande av vakthavande befél.); Hogsta domstolens beslut
2005-04-28, malnr O 1021-03 (Poliser hade underlatit att uppratta anmalan eller folja rapporteringsskyldighet
efter larm om brott som hor under allmant atal); RH 1994:86 (haktestransport pa fel satt av sjuk person med
dodlig utgang); RH 1995:144 (Polisman borde sett till den omhéndertagne).

118 NJA 1993 s. 3601 och 11 (for langa/felaktiga frihetsberdvanden).

119 NJA 1993 s. 360111 (Omhandertagande enligt 13 § Polislagen (1984:387).

120 RH 1991:110 (Tillrackligt fog att inte besluta om lakarundersdkning av omhandertagen berusad).

2 RH 2011:27.
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e Polisers dvervald.'??

o Asidosétta sjalvklara handlingsnormer som inte framgar ur nagot srskilt
reglemente.'?®

e Det finns ingen skyldighet att alltid folja vad som star i lagférarbeten.’** HD kom
fram till att det i fallet inte varit tvunget att folja lagens férarbeten, efter en slutsats om
att beslutet inte varit oférenligt med lagens ordalydelse och syfte, men val med lagens
forarbeten. Justitieradet Johan Munck anfor att detta inte kan tolkas som sa att det inte
skulle vara ett asidosattande av vad som galler for uppgiften nar man inte foljer
forarbeten. Han hanvisar vidare till uttalanden i forarbeten som star i kontrast till HD:s

uttalande i fallet.*?®

126 Munck anfor att denna slutsats

¢ Det finns ingen skyldighet att strikt folja prejudikat.
ar problematiskt eftersom samma agerande kan bedémas helt olika av tva olika

domare.*?’

3.5 Uppsat eller oaktsamhet

| ett forarbete anfordes att icke grov oaktsamhet skulle vara tillrackligt for att féranleda
straffansvar.'?® Vidare anfordes att de noggrannhetskrav och omsorgskrav som uppgiften
kraver &r primart av betydelse for beddmning av om garningsmannen handlat oaktsamt eller

inte. Det skulle sedan vagas mot personliga omstandigheter for garningsmannen, sasom

122 Eallande domar: Svea hovrétts dom 2005-12-16, mélnr B5125-05; RH 1997:73 (Anvéndning av térgas —
polisens ingripanden maste folja proportionalitetsprincipen, annars innebéar det asidosattande av vad som galler
for uppgiften).

Friande domar: HD:s dom 2006-05-12, malnr B 1806-05; Svea Hovrétts dom 2005-06-17, malnr B 6290-04
(belaggning med handfangsel pa forstandshandikappad vid husrannsakan); Géteborgs tingsratts dom 2002-02-
12, mélnr 11587-01 (Polisaktionen mot Schillerska gymnasiet i samband med Goteborgskravallerna).

123 Svea hovratts dom 2006-06-22, mélnr B 5854-05 (Underlatelse att kontakta éverordnade efter samtal frén
rymning fran anstalt nar tjanstemannen inte var i tjanst har inte betraktas som vid myndighetsutévning. Daremot
ansags det vara tjanstefel att underlata att rapportera om att en rymning var planerad nara i tid, att internernas
celldérrar hade lamnats olasta nattetid, att vapen och en mobiltelefon smugglats in pa anstalten och att en
kriminalvardare hade besokt en bekant till en intern, eftersom denna rapporteringsskyldighet var en sjalvklar och
grundlaggande tjansteplikt vid en fAngvardsanstalt. Garningen kunde inte anses ringa p.g.a. den patagliga
skaderisken.); Svea hovritts dom 2002-09-02, mélnr B 6587-01 (Namndemans uttalanden om bevislaget och
domstolens resonemang till parterna).

124 NJA 2005 s. 385 (foljt ordalydelsen och agerandet var darfor inte tjanstefel, trots att den tilltalade gjort en
felaktig lagtolkning).

125 Justitierdd Munck, Johan, "Prejudikat, lagmotiv och tjanstefel”, I: Festskrift till Madeleine Leijonhufvud,
Norstedts juridik 2007, s. 198 och 202ff, med vidare hanvisning till prop. 1975:78 s. 180 och

prop. 1988/89:113 s. 15.

126 NJA 1994 s. 194 (Skadestdndsmal — om har skl att bryta mot prejudikatet maste tillrackligt utrymme lamnas
for domstolarnas rattsskapande verksamhet).

127 Justitier&d Munck 2007, s. 203f.

128 prop. 1988/89:113 s. 18.
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erfarenhet, kunnighet, tidspress och utbildning.** Straffansvar skulle bara aktualiseras om
garningsmannen insett eller bort inse att garningen haft tillrackligt samband med uppgiften
som inbegriper myndighetsutévning. Det uttalades i ett forarbete att ringa garningar utifran en
helhetsbedémning skulle medfora ansvarsfrihet ocksa i oaktsamhetssituationer, oavsett
oaktsamhetsgraden.'*® Oaktsamhet ska betraktas som mildare om det varit fraga om
komplicerade rattsfragor eller myndighetsutévningen skett under tidspress vid bedomningen
av om myndighetsutdvaren begatt det tidigare brottet vardslos myndighetsutdvning, anférdes
det i ett forarbete.™*! Att oaktsamheten varit ringa &r den vanligaste faktorn for beddmningen
av om det varit ett ringa tjanstefel.**> Det kan ocksa sallan bli tal om ringa oaktsamhet for
domare p.g.a. det hoga omsorgskravet och noggrannhetskravet som uppstallts fér domares
tjansteuppgifter. Nar tjanstefelet trots detta ansetts som ringa, har handlaggningsinstruktioner
varit sa oklara att misstolkningen inte kunnat anses som tillrackligt oaktsam for att medfcra

straffansvar.®

3.6 Ringa tjanstefel

Det s.k. forfangsrekvisitet ersattes med ett undantag fran straffansvar nar garningarna ar att
anse som ringa."** Vid bedémningen av om garningen r ringa ska en helhetsbedémning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet goras, dar sérskilt beaktande ska ske av
garningspersonens forhallande till och garningens betydelse for myndighetsutévningen,
anfordes det i ett forarbete. Det anfordes vidare att bade enskilda och allmanna intressen har
betydelse for bedomningen av om gérningen &r att anse som ringa. Av tydlighetsskal har jag
valt att lista de beddmningsfaktorer som i forarbeten anférdes som viktiga i punktform, vilka

utgor foljande:

e Om nagon skadedrabbats eller om det funnits en mer pataglig risk for skada eller
annan typ av olagenhet.
e Grad av sjalvstandiga befogenheter avseende myndighetsutévningen som

garningsmannen haft ar ocksa en viktig faktor. Forslaget innebar att dven den som

129 prop. 1988/89:113 s. 20.

30 Prop. 1988/89:113 s. 24.

31 Ds Ju 1983:7 s. 64.

132 NJA 1992 s. 310 I-111 (for langa/felaktiga frihetsberévanden/omhandertaganden).

133 SOU 1996:173 Nar makten gor fel — Den offentliga tjanstemannens stéallning och ansvar, Rapport til
forvaltningspolitiska kommissionen, utredningsansvarig Lena Marcusson, professor i férvaltningsratt vid
Uppsala universitet, utredningsassistent: Jur.kand. Magnus G. Graner, s. 58f.

134 Prop. 1988/89:113 s. 16.
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inte sjalv utfor myndighetsutdvning anda kan omfattas av straffansvaret som
garningsman i vissa fall.'® Det pdpekades att straffansvaret primért tog sikte pa
personer med ett mer sjalvstandigt inflytande dver myndighetsutdvningen. ™
Underordnad personal som bara bitratt myndighetsutévningen, t.ex. expediering,
skrivarbete eller uppgifter som nagon annan haft ledning déver, skulle inte paforas
straffansvar for tjanstefel. Aven om sadana uppgifter skulle ingé i ett led i
myndighetsutévningen maste sadana felaktigheter ofta anses som ringa garningar,
framholls det. Annorlunda kunde det forhalla sig om nagon vallat betydande skada
genom en sjalvstandig atgard, sa lange de subjektiva rekvisiten ar uppfyllda ocksa
avseende att atgarden hade tillracklig anknytning till myndighetsutvning, uttalades
det. ™’

e Verksamhetens art skulle enligt ett forarbetsuttalande ocksa beaktas. Detta sérskilt om
det ror sig om ett omrade dar kraven pa en korrekt handlaggning ar sérskilt stora,
eftersom det da kan foreligga skal for att gora en bedémning som ar strangare an i
andra fall, sasom inom rattsvasendet.

e En dvertradelse av underordnad betydelse for myndighetsutévningens faktiska
inneh&ll bor inte i ndgot omrade leda till straffansvar, uttalades det.**®

e Underlatenhet att lamna vagledning och service inom myndighetens

verksamhetsomrade bor ofta omfattas av regeln om ringa fall, framhélls det.**

Ett straffansvar kunde ocksa vara motiverat av att ett felaktigt handlande vittnar om en

140 De anstallda med

likgiltighet infor de krav som rimligen kan uppstallas, uttalades det.
mindre befogenheter som avsags sorteras bort forekommer inte i praxis, vilket antingen tyder
pa att regeln fatt avsedd effekt eller att lagféringen ar alltfor forsiktig och inte har kommit ner
till ansvarsfrihetsgransen.'** Det fanns &r 1996 bara ett fall dar garningarna bedémts som
ringa p.g.a. att de enbart medfort obetydliga konsekvenser, i vilket tva justitierad var

skiljaktiga och fler omstandigheter gjorde att garningarna sammantaget varit ringa.**?

135 prop. 1988/89:113 s. 17.

136 prop. 1988/89:113 s. 17f.

37 prop. 1988/89:113 s. 18 och 24.

138 Prop. 1988/89:113 s. 24f.

139 Prop. 1988/89:113 s. 24.

0 prop. 1988/89:113 s. 17.

1'SOU 1996:173 s. 57f.

%2 50U 1996:173 s. 57f, med vidare hanvisning till HD:s dom 1996-05-09, DB 90, som idag bendmns NJA
1996 s. 307 (Domare underlat genom oaktsamhet att férordna om att en del av fangelsestraffet skulle anses
verkstéllt i anstalt och frikéndes eftersom agerandet befanns vara ringa tjanstfel).
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Avsaknaden av praxis i detta avseende beror kanske pa att sadana fall sallan kommer till
rattsvardande myndigheternas kannedom, varfor de heller inte atalas och sedan prévas. De
farhagor om att en 6kning av atal skulle ske nar forfangsrekvisitet togs bort har inte blivit
verklighet, och i praktiken finns forfangsrekvisitet kvar.!** Avseende prévning av
frihetsberévandefragor sa kan oaktsamhet vid dessa sallan beddmas som ringa mer an under
speciella omstandigheter.*** I praxis har foljande omstandigheter avgjort tjanstefelet sdsom
ringa eller av normalgraden (av tydlighetsskél anges dessa i punktform):
e Tjanstefelet har berott pé ett rent forbiseende.'*®
e Hog arbetsbelastning.**® Den forvaltningspolitiska kommissionen var i sin rapport
kritisk till argumentet att hog arbetsbelastning ska kunna gora att en tjansteman undgar
straffansvar.™*’ Bull anser att om denna omstandighet for straffrihet anvands sd bidrar
inte det till syftet med ansvarutkréavandet, ndmligen att bevara allménhetens fortroende
for den offentliga forvaltningen. Dessutom far den enskilde tjanstemannen svarare att
freda sig mot ledningen och hdg arbetsbelastning, om tjanstemannen gar fri fran
straffansvar p.g.a. denna omstandighet. Tjanstemannen kan da inte varna sig mot
langtgaende effektivitetskrav som ger negativa konsekvenser avseende kvaliteten i

beslutsfattandet.*

350U 1996:173 s. 57f.

144 NJA 1996 s. 806 ((Domare underlat genom oaktsamhet att forordna om att en del av fangelsestraffet skulle
anses verkstallt); NJA 1996 s. 307 (Domare underldt genom oaktsamhet att férordna om att en del av
fangelsestraffet skulle anses verkstallt i anstalt och frikdndes eftersom agerandet befanns vara ringa tjanstfel).

5 NJA 1993 s. 216 (Dréjsmal med utlamnande av handling hos dklagarmyndigheten, alla omstandigheter méste
végas in); NJA 1996 s. 307 (Domare underlat genom oaktsamhet att forordna om att en del av fangelsestraffet
skulle anses verkstéllt i anstalt och frikdndes eftersom agerandet befanns vara ringa tjanstfel). NJA 2004 s. 164
(domare felaktigt forverkat villkorligt medgiven frihet.).

18 NJA 1993 s. 216 (Dréjsmal med utlamnande av handling hos dklagarmyndigheten, alla omstandigheter méste
végas in); NJA 1996 s. 307 (Domare underlat genom oaktsamhet att férordna om att en del av fangelsestraffet
skulle anses verkstéllt i anstalt och frikdndes eftersom agerandet befanns vara ringa tjanstfel). Arbetsbelastning:
NJA 2004 s. 164 (domare felaktigt forverkat villkorligt medgiven frihet.), NJA 2001 s. 35 (Féllande fall.
Radmannen hade inte expedierat domarna i tid och felaktigt forklarat villkorligt medgiven frihet férverkad och
den arbetshelastning som anfordes som skél hade kunnat undvikas. R&dmannen domdes darfor for tjanstefel),
NJA 2003 s. 291 (domaren domt for misshandel som var preskriberad) och NJA 2002 s. 336 (domaren
expedierat domar forsent); Svea Hovratts dom 1997-07-17, malnr B 2359-96 (felaktigt forverkande av villkorligt
medgiven frighet) — se &ven JO:s dmbetsberéttelse 1998/99 s. 34; NJA 1997 s. 186 (domares beslut om héktning
trots att brottsmisstanken inte kunde ge haktningsgrund). NJA 1996 s. 307 (Domare underlat férordna om
tillgodoraknande av atta dagars frihetsberévande).

7'SOU 1996:173 s. 143f.

148 Bull, Thomas, Docent i offentlig ritt vid juridiska institutionen vid Uppsala Universitet, *Tjanstefelet och den
goda forvaltningen”, I: Red. Marcusson, Lena, De lege. God forvaltning — ideal och praktik, lustus férlag 2006,
s. 99.
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e Skadan/skaderisken har varit ringa.**® Denna omstandighet har tillampas oenhetligt,
vilket &r en brist enligt Bull.™ Bull anser att denna bedémningsfaktor kan diskuteras,
sarskilt utifran att bestammelsens syfte ska vara att dels tillse att forvaltningen &r god,
dels uppratthalla fortroendet for forvaltningen. Bull menar att det ofta ar
slumpmassiga faktorer som avgdér om ingen skada skett eller inte, sdsom att nagon har
agerat pa sa satt att felet neutraliserats eller att felet inte upptéckts. Aven om man
raddat situationen betyder inte det att fortroendet for forvaltningen inte rubbas. Bull
anser att bedomningsfaktorn ”ingen skada skedd” istéllet borde tas in i bedémningen
forst vid pafoljdsbedomningen, inte vid fragan om tjanstefelet ar straffbart eller inte,
mer &n i undantagsfall.™>!

e Tjanstefelet har berott pa ovana eller ringa erfarenhet/ansvar for uppgiften har intratt
med kort varsel.™®? Den gemensamma namnaren for rattsfallen &r att den tilltalade pa
kort varsel fatt 6verta en arbetsuppgift fran den som skulle ha utfort den, och dér den
tilltalade haft begransade forberedelsemojligheter och mojligheter till
underlagskontroll for de tgarder som den tilltalade senare vidtagit.**® I ett fall ansdg
hovratten att ovanan vid uppgiften borde foranlett tjanstemannen att vidta stor
forsiktighet.”* 1 ett fall annat fall var bristande utbildning irrelevant och

tjanstemannen démdes for tjanstefel.*>® Ju mer ingripande en &tgard &r, desto svérare

149 NJA 1993 s. 216 (Dréjsmal med utlamnande av handling hos dklagarmyndigheten, alla omstandigheter méste
vdagas in); NJA 1996 s. 307 (Domare underldt genom oaktsamhet att férordna om att en del av fangelsestraffet
skulle anses verkstallt i anstalt och frikéndes eftersom agerandet befanns vara ringa tjanstfel). Skadan varit ringa:
NJA 2002 s. 336 (domaren expedierat domar forsent); NJA 2004 s. 164 (domare felaktigt forverkat villkorligt
medgiven frihet.); RH 2004:42 (Ordningsvakt ej foljt sin rapporteringsskyldighet men satt den skadade mannen i
en taxi).; Hassleholms tingsratts dom 2003-02-10, mélnr B 1463-02 (| &rendet hade miljondamnden i Osby lagt
Miljovardskontorets rapport till handlingarna, vilket varit ett fel. Med hansyn till att skadan var ringa ansags felet
som ringa och atalen ogillades); Svea hovratts dom 2003-05-26, malnr B 3642-02 (Polis hade tagit in en person
som var anhallen i sin franvaro och hallit forhor med densamma for att sedan lata personen g4, utan att anmala
frihetsberdvande till aklagaren for stallningstagande till om anhéllningsbeslutet skulle bestd); RH 2003:45
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2003-04-16, malnr B 4378-02. En vardare hade ringt ett telefonsamtal at en
haktad med restriktioner. Hovratten fann att skadan inte varit ringa och fallde saledes kriminalvardaren).

150 Bull 20086, s. 101f, med vidare hanvisning till Svea hovratts dom 2001-04-06, malnr B 7497-00 i vilket
hovratten fallde en radman som fallt en tilltalad trots att domstolen inte var domfor utan namndeman, men
radmannen hade undvikit att skada uppkom. Det kan darfor pastas att praxis ar oenhetlig pa denna punkt.

5L Bull 2006, s. 101f.

152 NJA 2002 s. 342 (Domaren hévde inte haktningsbeslut trots att talet nu gallde andra narkotikabrott, men
hade fatt dverta fallet fran en annan domare som var ansvarig for malet); NJA 2004 s. 164 (domare felaktigt
forverkat villkorligt medgiven frihet.); Svea hovratts dom 2005-11-17 med malnr B 10017-04 (Hovréatten fann
att en polis avlagsnandebeslut i sjalva verket utgjorde ett omhandertagande och frihetsberévande utan laga
grund).

53 Bull 2006, s. 100.

15 RH 1997:73 (Insatschef beslutade om anvandande av targas).

155 Hovratten for 6vre norrlands dom 2006-03-14, mélnr B 697-05 (Meddelat felaktigt strafftidsbeslut).
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blir det att betrakta garningen som ringa, sdsom ingrepp i integriteten eller olaga
frihetsberévanden.'*®

o Moraliska eller etiska skal har inte ansetts vara orsak nog att bryta mot klara
rattsregler.>

o Overtradelser av formella regler av underordnad betydelse for det faktiska innehéallet i
myndighetsutdvningen. Detta géller dven de omraden dar det rader sarskilt stora krav
pa korrekt handlaggning. Pa motsvarande vis bor en dvertradelse av en regel som ar en
forutsattning for korrekt fullgérande av myndighetsuppgiften tala mot att fallet ska
beddmas som ringa.'*®

e Oklarhet om vad som gallde har ansetts gora tjanstefelet ringa.**®

Det stalls sarskilda noggrannhetskrav pa domstolar.*®® Domstolarna tycks gora en atskillnad
mellan pressad arbetssituation eller hog arbetsbelastning och extrem arbetsbelastning. Nér
domstolen hanvisar till att det forelegat extrem arbetsbelastning sa gors detta for att markera
mer tydligt att bedémningen lutar mot att bedéma garningen som ringa tjanstfel.*®* Enbart en
pressad arbetssituation racker inte for att bedéma tjanstefelet som ringa.'®? Réttslaget ar oklart
vad galler skillnaden mellan stor och extrem arbetsborda.'®® Bull drar slutsatsen att vissa fall
atalas och andra inte, trots att de liknar varandra, eftersom tillampningen av undantaget for

ringa fall inte verkar vara konsekvent.'®*

155 Bull 2006, s. 100.

" RH 2007:31 (Hovratten for Vastra Sveriges dom 2006-02-08, mélnr B 3339-05 om professorn och
universitetsledningen vid Goteborgs universitet som vagrade utlamna allméan handling medelst domstolstrots)
och JO:s ambetsberattelse 2003/04 s. 435 (biskopsfallet — har ansdg hovratten att de moraliska 6vervagandena
utgjorde formildrande omstandigheter men gjorde inte tjanstefelet ringa); Motsats slutsats anfordes i Goteborgs
tingsratts dom 2003-01-28, mainr B 5772-02 (Aklagaren som med kort varsel fick hand om ett arende underlét
att besluta om att omedelbart sétta den anhallne pé fri fot efter upptackt om att anhallningsfristen gétt ut av
moraliska skalet att det gallde ett allvarligt brott — det kunde komma att bli friga om mord och intresset av att
skydda andra fran skada. Goteborgs tingsratt ogillade atalet for tjanstefel).

158 NJA 2013 s. 336 (prejning av motorcyklist utan rapportering till vakthavande befal — viktig regel att félja):;
RH 2003:45 (hiktesvakt hade inte foljt aklagarens beslut om restriktioner, &r av sadan vikt att sddana
overtradelser séllan kan anses som ringa). Bada fallen innebar fallande domar.

159 NJA 1992 s. 812 (Felaktigt frihetsberévande i fyra dygn p.g.a. att avdelningsdirektoren vid Statens
invandrarverk underlatit att forvissa sig om att faxmeddelandet med frigivningsbeslutet omhandertagits for
atgard. Tjanstefelet ansdgs som ringa p.g.a. den oklarhet som radde avseende vilka rutiner som ska galla vid
sddana meddelanden).

180 NJA 1996 s. 307 (Domare underlat genom oaktsamhet att forordna om att en del av fangelsestraffet skulle
anses verkstallt i anstalt och frikédndes eftersom agerandet befanns vara ringa tjanstfel).

181 Se bl.a. Svea hovratts dom 2003-04-02, malnr B 9913-02 (Underréttelse att underrétta klagaren om
gripande) och Svea hovratts dom 2005-02-07, malnr B 7999-05 (Radman hade oaktsamt inte beaktat att den
domde varit i hakte under langre tid &n det straff som adémdes).

162 Svea hovratts dom 2003-04-02, malnr B 9913-02 (Underrattelse att underratta &klagaren om gripande).

1% Bull 2006, s. 99.

154 Bull 2006, s. 109.

39



3.7 Bestammelsens personkrets

Det har ansetts att politiskt ansvar &r tillrackligt for beslutande folkvalda forsamlingar.'®® Det
straffrattsliga ansvarets personkrets for tjanstefel enligt 20:1 BrB bestar inte enbart av
offentligt anstallda. Personkretsen omfattar aven politiker och lekmannaledamdéter i statliga
organ, kommunala tjansteméan, privatanstéllda och évriga privat verksamma i den

utstrackning dessa anfortrotts myndighetsutévning.'®®

3.8 Grovt tjanstefel

| ett forarbete anfordes att de omstéandigheter som ska beaktas vid bedémningen av om brottet
ar grovt &r om géarningen inneburit att tjanstemannen allvarligt missbrukat sin stallning eller
om garningen medfort otillborlig forman som ar betydande, eller medfort allvarligt forfang
for nagon enskild eller for det allméanna. Aven 6vriga forsvarande omstandigheter ska beaktas
och en helhetsbedémning ska goras. Detta utgdr inte en uttémmande lista. Det ar bara
allvarliga fall som avses. En betydelsefull faktor for att avgéra om det ror sig om ett allvarligt
fall ar vilken effekt som uppstatt som konsekvens av garningen. Det kan exempelvis handla
om att nagon blivit felaktigt frinetsberdvad p.g.a. ett uppsatligt oriktigt beslut eller att nagon
lidit ekonomisk skada som ar betydande. Men handlingen kan anses allvarlig aven om
effekten inte intrétt p.g.a. exempelvis ndgon annans ingripande. Det nya rekvisitet om
betydande otillborlig forman och allvarligt forfang ska tolkas mycket snavare an det tidigare
forfangsrekvisitet, framholls det i ett forarbete. Straffet for grovt tjanstefel ar fangelse i lagst
6 manader till maximalt 6 &r.**" I NJA 1994 s. 325 fann HD att en polisman allvarligt
missbrukat sin stéllning genom att uppratta anmélningar och sedan anvénda dem i hot- och

utpressningssyfte.'®®

1% prop. 1975:78 Regeringens proposition om lagstiftning ang&ende ansvar for funktionarer

i offentlig verksamhet, m.m. s. 145.

166 SOU 1996:173 s. 25. E contrario innebér det att ledamdter av kommunala namnder kan démas for tjanstefel.
167 prop. 1988/89:113 s. 25f.

1% NJA 1994 s. 325.
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4 Tjanstefelsbestammelsens

kriminalpolitiska argument

4.1 Kapitelintroduktion

| kapitlet behandlas de specifika kriminalpolitiska argumenten for och mot kriminalisering av
tjanstefel, vilka kommer anvandas som framsta jamforelseunderlag till de
kriminaliseringsbegrénsande principerna i analyskapitel 5. Dispositionen i kapitlet &r féljande:
Inledningsvis presenteras kriminalpolitiska argument for tjanstefelsansvarets funktioner och
utkravande. Efter det foljer en presentation av de kriminalpolitiska argumenten for en
avkriminalisering eller kriminalisering av tjanstefelsgarningar. Dérnast f6ljer dispositionen
rekvisiten eller bestdmmelsens olika delar avseende de kriminalpolitiska argumenten for
tjanstefelsgirningar i féljande ordning, vid” myndighetsutdvning, dsidoséttande av vad som
galler for uppgiften, uppsat eller oaktsamhet, ringa tjanstefel, bestammelsens personkrets och

grovt tjanstefel.

4.2 Tjanstefelsansvarets funktioner och utkravande

| ett forarbete framholls att skadestandsbestammelsen har en reparativ funktion medan
straffbestimmelsen ska ha en preventiv funktion.'®® En viktig fértroendefunktion med att
bestraffa fel i tjansten &r att uppratthalla allmanhetens fortroende for att forvaltningen har
formagan att skota sina forvaltningsuppgifter pa ett effektivt, opartiskt och rattssakert satt.
Dérutdver innehar det straffréttsliga ansvarsutkrédvandet for tjanstefel de allménna

funktionerna av t.ex. prevention.'”

Lagforingarna har minskat successivt for tjanstefelsgarningar i takt med reformerna av
tjanstefelsansvaret, fran ca 150 till ca 20 fall per ar. En av forklaringarna ar bestammelsens
subsidiaritet.'”* Personuppklarade tjanstefel ligger pa ca 1 % av fallen, d.v.s. dar anmélan
leder till att en viss person kan knytas till ett visst brott. Den generella

personuppklarningsprocenten ar 2004 lag pa 16 %. Av det kan man dra slutsatsen att tjanstefel

169 prop. 1988/89:113 5. 23.
" Bull 20086, s. 71.
1 Ds Ju 1983:7 s. 131ff. Siffrorna hamtades fran Statistiska centralbyran.
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sallan leder till rattsligt ansvarsutkravande. Man kan da fraga sig vad den laga
uppklarningsprocenten beror pa. Bull tror att det kan bero pa att ord star mot ord,
dokumentation for tjanstefelet saknas eller att brott faktiskt inte forelegat, utan att anmalan &r
ett resultat av en enskilds motreaktion mot en utgang eller ett bemotande den enskilde upplevt
som orattvis."?

Yrkesgrupper inom rttsvardande myndigheter dominerar rattspraxis avseende tjanstefel.*”
Att vissa yrkesgrupper séllan forekommer i réattspraxis, trots att lika allvarliga fel begas bland
dessa, &r osakligt och motverkar fortroendefunktionen.*”* Bull poangterar att detta sarskilt
galler i en valfardsstat, eftersom myndigheter ingriper i enskildas liv p& manga olika satt.”
Ytterst drabbar namligen ett sviktande fortroende for forvaltningen ocksa fortroendet for
demokratin som s&dan."®Att stora tjanstemannagrupper knappt aterfinns i straffrattslig
rattspraxis tyder pa en vidare avkriminalisering i praktiken an formellt. Dessa tjansteman kan
darfor inte freda sig med hanvisning till kriminaliseringen.”” Anledningen till att inte fler
arbetstagare i offentlig tjanst an de inom réattsvardande myndigheter férekommer i refererad
rattspraxis kan vara att dessa sallan gor fel, domar mot dessa séllan éverklagas till hogre
instans, eller att dessa séllan polisanmals. Utredningskommittén fran 1996 anférde ett
exempel om att en krankt eller felbehandlad socialbidragstagare drar sig for att géra en
anmalan mot en socialsekreterare av radsla for samre behandling eller p.g.a. okunskap om
socialsekreterarens skyldigheter och ansvar. Det kan ocksa finnas en arbetskultur i dessa
personalkategorier som innebér att felaktigheter sallan polisanmals.'’® Andra icke
rattsvardande myndighet fullgor lika viktiga uppgifter for enskilda. Bull anser att det ar
markligt att tjansteman med makt 6ver sadana fragor nastan inte finns representerade som

tilltalade i rattspraxis, vilket osannolikt beror pa att det inte gérs fel inom dessa omraden.*"

172 gyll 2008, s. 85.

13 50U 1996:173 s. 142,

174 Bull 2008, s. 106f.

175 Bull 2008, s. 104.

76 Bull 20086, s. 109, med vidare hanvisning till Rothstein, Bo, Sociala fallor och tillitens problem, 2003).
Y77 Bull 2006, s. 110.

178 SOU 1996:173 5. 142f.

179 Bull 20086, s. 104.
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4.3 Av-/kriminalisering generellt av
tjAnstefelsgarningar

Straffrattskommittén fran ar 1944 anférde att ambetsméannens fortroendestéallning motiverade

180 Ambetsstraffets funktion var forutom straff ocksa att

straffskarpning av tjansteansvaret.
vara en skyddsatgard genom tjansteavlagsnandemaojligheten. Vidare motiverades
tjansteansvarsreglerna med att tjanstens integritet bor skyddas.'®* Det ansags att
tjansteansvarsreglerna behovdes for att skydda den offentliga tjanstens behdriga gang, men
ocks for att garantera tillracklig standard.'®? Fel, forsummelse, oférstand och oskicklighet, ett
slags utvidgad culpa, ingick i tjansteansvaret for att garantera denna standard, dar
tjanstemannen skulle besitta de insikter, fardigheter och kunskaper som behdvdes for tjanstens
utdvande.'®® Departementschefen anférde att det var ett viktigt samhallsintresse att
forkastligheten hos de s.k. ambetsbrotten inskarptes i det allmanna medvetandet.'®*
Straffrattskommittén anforde att det straffrattsliga tjanstefelsansvarets funktion inte bara var
att ge en reaktion mot den individuella brottsligheten, utan ocksa att forhindra att felet

upprepas i framtiden.*®

1975 &rs ambetsansvarsreform innebar en omfattande avkriminalisering.*® Kritik mot
géllande ratt fore ansvarsbegransningen, som inférdes med ambetsansvarsreformen, bestod av
att varje fel eller forsummelse oavsett arten av desamma kunde féranleda straffansvar. Att det
fanns gransdragningsproblem avseende tillampningsomradet mellan det disciplinara
ansvarssystemet och det straffrattsliga ansvarssystemet. Att bada ansvarssystemen ofta kunde
tillampas pa samma tjansteforseelser och att det var en otydlig gransdragning for
tjanstefelsansvarets personkrets.'®” Kritiken bestod ocksa i att det ledde till icke enhetliga
beddomningar i réttstillampningen avseende gransdragningen av personkretsen. Att det var fel
att det var vem som gjort sig skyldig till en tjansteforseelse och inte tjansteforseelsens art som
gjorde om straffansvaret intradde. Att sanktionssystemet var for splittrat och behdvde bli
enhetligt, istallet for olika och olika mycket tillamplighet av sanktionssystemen for olika

ambetsman. Det anfordes ocksa i kritiken att det var angeléaget att man i ett enhetligt

180 SOU 1944:69 med forslag till lagstiftning for brott mot staten och allmanheten, s. 50.
'8 SOU 1944:69 s. 399.

182 50U 1944:69 s. 400.

183 SOU 1944:69 s. 413f.

184 prop. 1962:10 med férslag till brottsbalk, del B s. 284.

1%5S0U 1944:69 5. 414.

186 prop. 1988/89:113 s. 4f.

18" Ds Ju 1983:7 s. 55.
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sanktionssystem kunde beakta olika verksamhetsformer dar férvaltning utévades férutom hos
myndigheterna. Det ansags att avtalsforbudet for tjanstealigganden skulle utvidgas for mycket
om personkretsen for &mbetsansvar utokades, d.v.s. att det blev en motsvarande
avtalsfrihetsbegransning for den nya personkretsen. Att tjanstemans skiljande fran tjansten
behandlades straffrattsligt, genom avsattning som straffpafoljd istallet for som pa den vanliga
arbetsmarknaden genom avskedning, som saledes borde vara en fraga mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Kritiken och fler liknande synpunkter blev avgdrande for reformernas
innehall.*®® En utg&ngspunkt var att straffansvar for tjanstefel i allmanhet inte langre skulle
finnas, utan tjanstefel skulle istallet medféra disciplinansvar, sa lange

disciplinansvarssystemet tillgodosag rimliga rattssakerhetskrav och effektivitetskrav.'®®

Syftet bakom ambetsansvarsreformen ar 1975 var att bestamma personkretsen pa ett mer
rationellt satt, ndrma den offentliga och privata arbetsmarknadens sanktionssystem och
inskranka omradet for straffansvar betydligt. En grundlaggande princip utarbetades som
innebar att det enbart skulle aktualiseras straffansvar for tjanstefel om det var motiverat
utifran den offentliga verksamhetens sarart. Av principen foljde att de forseelser som inte
skiljde sig principiellt fran de forseelser som kunde sanktioneras disciplinért pa den privata
arbetsmarknaden, inte skulle bli foremal for straffansvar utan enbart for disciplinara atgarder.
Den nya tjanstefelsbestaimmelsen tackte enbart de fall da ratten att myndighetsutdva
missbrukades eller dar det forekommit allvarlig oriktig myndighetsutévning, vilket innebar att
det saknades motsvarighet till den mer vidstrackta bestammelsen om tjanstefel fore
ambetsansvarsreformen. Som skal for avkriminaliseringen framférdes att disciplinara atgarder
ofta var nog for att beivra forseelser som inte var sarpraglade for offentlig verksamhet sdsom
olampligt internt eller externt upptradande, vagran att atlyda instruktioner eller uppvisad
ohederlighet. Det ansags att sadana saker skulle skdtas pa samma satt som pa den Gvriga
arbetsmarknaden. Ett annat syfte var att offentligt anstallda skulle kunna avtala om
tjanstedliggandena.'*

Avkriminaliseringen innebar att det enbart var fall dar allvarliga fall av maktmissbruk i
myndighetsutévning férekommit, som ans&gs lampliga for straffrattsliga ingripanden.*

Foredraganden anforde att samhéllsmedborgarnas intresse av att offentliga funktioner fullgérs

188 Ds Ju 1983:7 s. 56f, jfr Prop. 1975:78 och SOU 1972:1.
189 Ds Ju 1983:7 s. 57.

190 prop. 1975:78 s. 105f och 139.

191 prop. 1988/89:113 s. 4f.
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pa ett riktigt satt utan ovidkommande héansyn &r det grundldggande motivet for bade
straffrattsliga och utomstraffrattsliga sanktionssystemet. Féredraganden anslot sig till de
foreslagna allméanna principerna for det straffréttsliga sanktionssystemets utformning som
ambetsansvarskommittén foreslagit. Principerna hade tillstyrkts, eller inte blivit erinrade mot,

av majoriteten av remissinstanserna.*®?

Kritik riktades senare mot den straffansvarsbegransning som blev &mbetsansvarsreformen.
Kritiken bestod av att det straffrattsliga systemet inte kunde bli helt ersatt med det disciplindra
ansvarssystemet. Att skillnaderna mellan privat och offentlig verksamhet inte hade beaktats
tillrackligt. Att det av rattspraxis framgick att tillampningsutrymmet var mycket begrénsat
avseende bestammelsen om vardslos myndighetsutdvning. Att de straffrattsliga reglerna var
svartillampade i de enskilda fallen, samt att tillampningsomradet var for snavt. Riksdagen
begérde dversyn av ansvarsreglerna, vilket ledde till en utvidgning av straffansvaret vid en
lagandring som tradde i kraft 1 oktober 1989. Gérningen behovde inte l&ngre innebéra
myndighetsutdvning, utan vissa andra oriktiga garningar som har ndra anknytning till
myndighetsutdvning kom att omfattas av straffansvaret. Det kravdes inte langre uppsat eller

grov oaktsamhet for straffansvar.*

Tjansteansvarskommittén infor 1989 ars reform fann att det inte fanns skal att franga de
grundlaggande principerna vid ambetsansvarsreformen och att straffansvar enbart borde fa
forekomma vid allvarligare fall. Det betonades aven att det huvudsakliga syftet med systemet
ar att tillgodose medborgarnas intresse av att offentlig verksamhet fullgors pa ett riktigt sétt
och utan ovidkommande hansyn.'** Angreppets styrka skulle vara den avgérande faktorn for
om angreppet pa det intresset ska sanktioneras disciplinart eller straffrattsligt. De allvarligaste
angreppen angavs vara de som riktas mot enskilda som vallats skada p.g.a. att det offentliga
uppdraget eller den offentliga tjansten hade misskétts.*® Ingenting anségs tyda pa att en viss
garning begicks i hdgre utstrackning efter ambetsansvarsreformens avkriminalisering.*®
Tjansteansvarskommittén fann att en kriminaliseringsutvidning inte var motiverad, eftersom
det oftast handlade om vanliga arbetsforseelser nér garningar foll utanfor det straffbara

omradet. De menade att det istallet for straffansvar skulle vara en fraga mellan arbetsgivare

192 prop. 1975:78 s. 141.

193 prop. 1988/89:113 s. 1 och 21; SOU 1996:173 5. 24.
194 Ds 1988:32 s. 62f, sammanfattning av Ds 1983:7 s. 9f.
1% Ds 1983:7 s. 9f och 201ff.

19 Ds Ju 1983:7 s. 204.
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och arbetstagare, eftersom den offentliga tjanstens sarart da sallan gjorde sig géallande som
anledning till sarreglering.'®” Tjansteansvarskommittén ville inte heller riskera ett mer allmant
straffansvar for tjanstefel som det var fore &mbetsansvarsreformen &r 1975.'% Ett
fundamentalt motiv till tjanstefelsbestdammelsen i 20:1 BrB var att skydda
samhallsmedborgarna mot att den offentliga makten missbrukas.**® Tjansteansvarskommittén

ansdg ocksa att en regel om straffansvar for vardslés myndighetsutdvning behévdes.?*

Regeringen vid 1989 ars reform faste sedan sarskild vikt vid vad remissinstansen JO uttalat.
JO konstaterade att straffsystemet &r battre agnat att tillgodose den enskilde medborgarens
intressen, eftersom det tas hansyn aven till andra intressen i det disciplindra ansvarssystemet.
JO anforde att det faktiskt kriminaliserade omradet i rattspraxis var for snavt, vilket minskat
allménhetens fortroende for den verksamheten i viss utstrackning. Regeringen uttalade att det
saknades beldgg for att en sankning av standarden skett pa den offentliga verksamheten p.g.a.
den omfattande avkriminaliseringen vid 1975 ars ambetsansvarsreform. Regeringen stod fast
vid den grundlaggande utgangspunkten att allvarliga fel inte forekommer i nagon 6kad
utstrackning inom offentlig férvaltning, och att straffréttsliga sanktioner inte borde anvéndas
mer &n i speciella fall. Regeringen anférde aven ett ultima-ratio-argument om att anvénda
utbildning och kompetensutveckling som tillrackligt effektiva medel for att hoja kvaliteten
hos den offentliga verksamheten istallet for strangare straffansvar. Regeringen ansag daremot
att sarskilda krav pa rattssakerhet bor stallas pd den offentliga verksamheten, eftersom
offentlig verksamhet i manga olika aspekter har en annan karaktar &n privatrattslig
verksamhet. Regeringens uppfattning var att det krdvdes tillrackligt effektiva bestammelser
for nar det ar pakallat med ingripande for att uppratthalla allménhetens fortroende.”®* I ett
forarbete anfordes att bestammelserna mojligen fatt ett snavare tillampningsomrade i praxis
an ursprungligen avsett, vilket motiverade vissa regeldndringar. Det betonades att
utgangspunkterna inte skulle andras pa nagot fundamentalt sétt, &ven om forslagen innebar en
viss skérpning och att forslagen skulle ses som ett led i ett forstarkningsarbete av

rattssakerheten i den offentliga verksamheten som uttryckts i bl.a. FL.%

197 Ds Ju 1983:7 s. 10, 206 och 253.
198 Ds Ju 1983:7 s. 206.

199 Ds Ju 1983:7 s. 10 och 253.

20 Ds Ju 1983:7 s. 258.

21 prop. 1988/89:113 s. 8f.

202 prop, 1988/89:113 s. 8f (mest s. 9).
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Utredningskommittén fran ar 1996 anmarkte att det mojligtvis ar tveksamt att mycket av det
faktiska handlandet i den offentliga verksamheten och lagtillampning som inte innebar
myndighetsutévning inte &r kriminaliserat. Utredningskommittén ansag att det kan
ifrdgasattas om det inte vore berattigat med en utvidgning av straffansvaret, eftersom det
oftast handlar om forhallandet mellan nagon annan &n arbetsgivaren och den offentligt

203 Utredningskommittén ansag att en utvidning av straffansvaret for tjanstefel bor

anstallda.
avvakta tills en mer stabil praxis sedan 1989 ars reform astadkommits. Utredaren uttalade
daremot att straffansvarets anknytning till begreppet myndighetsutévning gett en del
tveksamma konsekvenser.?®* En annan aspekt ar folksuveranitetsprincipen, som innebar att all
offentlig makt utgar fran folket, och &r den framsta legitimeringsgrunden for den offentliga
verksamheten.?®® Den offentliga forvaltningen utgor en del av den representativa demokratin

och ska std i medborgarnas tjanst.2*

4.4 ’Vid” myndighetsutovning som avgransande
rekvisit?

Regeringen anforde i ett direktiv att tillampningsomradet varit oklart p.g.a. att
tjanstefelsbestammelsens utformning var for vag, och att tillampningsutrymmet i praxis varit
mycket begransat. Tjansteansvarskommittén kom fram till att rattstillampningen inte gav
uttryck for nagon tydlig gréans for tillampningsomradet for 20:1 BrB, vilket framst berodde pa
osékerhet avseende innebdrden av begreppet myndighetsutdvning. Tjansteansvarskommittén

207 Ambetsansvarskommittén konstaterade att

forsokte darfor konkretisera begreppet.
medborgarnas intresse av att de offentliga uppgifterna skulle utféras korrekt framst var
relevant vid handlande som innebar myndighetsutévning.?*® Féredraganden vid

1975 ars reform fann ocksa att det vid straffoestammelsens utformning ar lampligt att ha
begreppet myndighetsutévning som utgangspunkt och att det &r en fordel om begreppet har
samma innebdrd inom olika lagstiftningsomraden. Féredraganden anforde vidare att de stora

skillnaderna i syfte och tillampningsomrade maste beaktas.?

%3 50U 1996:173 s. 37.

%4 SOU 1996:173 s. 147.

2% petersson, Olof, Réttsstaten — Frihet, rattssakerhet och maktdelning i dagens politik, andra upplagan,
Norstedts Juridik 2005, s. 67.

20 petersson 2005, s. 68.

% Ds Ju 1983:7 s. 11.

28 SOU 1996:173 5. 29, med vidare hanvisning till SOU 1972:1 Ambetsansvaret |1, s. 127.

29 prop, 1975:78 s. 142.
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Fore ambetsansvarsreformen ar 1975 kunde straff bli foljden for forsummelser och fel i
tjansten oavsett om dessa utgjorde myndighetsutovning eller inte. En atergang till en sadan
vidstrackt tjanstefelsbestammelse bor inte ske, ansag departementschefen vid 1989 ars
reform.?® | betankandet Ds Ju 1988:32 kom man fram till att begreppet myndighetsutévning
faktiskt var det som tydligt angav den offentliga verksamhetens sérart, och det darmed var
"myndighetsutévning” som skulle omfattas av kriminalisering.?*! Efter en kortare
rattspraxisgenomgang blev slutsatsen att det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel ocksa
fortsattningsvis borde vara knutet till myndighetsutévning. Det foreslogs i proposition att i” i
lokutionen i myndighetsutévning”, som ansags for snav, skulle bytas mot vid handlaggning
som har samband med”, sa att begangna misstag i beslutets forberedande stadier, sasom

212 Med utvidgningen

bristande beslutsunderlag eller felaktiga upplysningar, skulle omfattas.
avsags en markering om den sérskilda omsorg och noggrannhet som alltid maste iakttas i alla

frdgor som har betydelse for myndighetsutovningen.®*?

Det har i férarbeten och av remissinstanser ansetts att straffbestammelser inte ska forekomma
for tjanstefel, annat &n om det &r motiverat p.g.a. sararten hos den offentliga verksamheten.
Med detta menas att avgransningen bor ske genom att det ska galla verksamhet som utgor
myndighetsutdvning, d.v.s. utdvande av maktbefogenheter gentemot enskilda, och inte
lagtillampning. Att som i promemorians forslag avgransa ansvarsomradet for
tjanstefelsgarningar till verksamhet som innebar lagtillampning, skulle riskera att leda till ett
nastan lika vidstrackt straffansvar som fore 1975 ars reform, vilket inte ansags 6nskvart. Det
framfordes att det kunde leda till att det straffrattsliga ansvarsomradet blev tillfalligt eller
slumpmassigt, eftersom olika lagar, forfattningar och foreskrifter galler i olika
verksamhetsgrenar inom den offentliga forvaltningen. Inte heller skulle tillampningen av
civilrattsliga regler avgransas, vilket inte skulle vara motiverat nar man vill behalla det
davarande systemets principer. Darfor instimde departementschefen i slutsatsen i
promemorian att myndighetsutévning aven i fortsattningen skulle vara det begrepp som var
det centrala avgransningsbegreppet for straffansvarets omrade for tjanstefel och inte utvidgas

till att galla myndigheters lagtillampning i allmanhet. Departementschefen anforde att hur

29 prop. 1988/89:113 s. 10.
211 D5 1988:32 s. 36ff.

212 s Ju 1988:32 s. 46ff.
213 50U 1996:173 s. 33.
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nara anknytningen till myndighetsutdvning skulle vara daremot kunde utformas pa annat satt

s& att tillampningsomradet blev mer snavt eller mer vidstrackt.?**

Tjansteansvarskommittén foreslog tidigare att uttrycket ”i myndighetsutovning” skulle bytas
mot uttrycket i verksamhet for vars fullgérande det allmédnna ansvarar”, eftersom oklarhet
radde avseende begreppet myndighetsutévnings narmare innebord. Forslaget kritiserades for
att det nya uttrycket inte ansags ticka “privatrittsliga subjekt som anfortrotts
forvaltningsuppgifter innefattande myndighetsutdvning.”.”*> Departementschefen i
efterfoljande proposition ansag begreppsbytets nackdelar 6vervéagde dess fordelar, sarskilt
eftersom réttspraxis blivit rikare avseende granserna och innebdrden av begreppet
myndighetsutévning. Nagon andring av det straffbara omradet skedde inte. Istéllet
understroks ambitionen att gora den offentliga tjansten mer som pa den privata
arbetsmarknaden.?*® Fore 1989 &rs reform omfattades bara tgarder som sjalvstandigt utgjorde
myndighetsutévning, dérav rekvisitet i myndighetsutévning”. Begreppet
myndighetsutévning var da fortfarande inte helt klarlagt &ven om ldget i rattspraxis
forbattrats, vilket vallade vissa gransdragningsproblem.?!” Remissinstanserna anférde som
skal for avgransningen vid” myndighetsutdvning istéllet for ”i” myndighetsutévning att en
principiell 6verensstimmelse mellan det allmannas skadestandsansvar och det straffrattsliga

ansvaret vore fordelaktigt ur rattstillampningssynpunkt.

Departementschefen i sin tur framférde att tjanstefelsansvaret i forsta hand var motiverat for
att skydda medborgarna mot fel vid offentlig maktutévning. Departementschefen anforde att
tjanstefelsansvaret ingar som ett led i den lagstiftning som finns for att tillgodose
allmanhetens krav pa att offentlig verksamhet utfors pa ett korrekt satt, sarskilt om det ar
verksamhet som riktar sig mot enskilda. Departementschefen fann att uttrycket vid
myndighetsutévning” var att foredra. Detta sdrskilt eftersom uttrycket ”vid
myndighetsutdvning” fatt en vil avgransad innebord genom den praktiska tillampningen av
samma uttryck i skadestandslagen. Departementschefen betonade daremot att det inte behdver

foreligga en fullstandig korrespondens mellan uttrycken i skadestandslagen och i den

1 prop. 1988/89:113 s. 11.

550U 1996:173 s. 31.

218 prop, 1984/85:117 om vissa fragor roérande tjansteansvaret i offentlig verksamhet m. m.s. 14ff.

217 prop. 1988/89:113 s. 12, med vidare hanvisning avseende jamférelsen med skadestandslagens begrepp vid
myndighetsutdvning till Prop. 1972:5 s. 502.
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straffrattsliga bestammelsen.?*® Departementschefen utvecklade detta och anforde att det vid
bestammande av reglernas tillampningsomréde finns olika hansyn att ta.*° Bestammelsen
med anknytningen till uttrycket vid myndighetsutdvning bérs upp av olika intressen i
skadestandslagen, respektive brottsbalken. Skadestandsbestammelsen har i forsta hand en
reparativ funktion medan straffbestdammelsen ska ha en preventiv funktion, vilket
departementschefen framholl bor beaktas vid lagtolkningen av bestdammelserna. | vissa
situationer bor straffbestammelsen darfor tillampas mer restriktivt, menade
departementschefen. Departementschefen uttalade att &ven om ett fel ar

skadestandsgrundande, betyder inte det att garningen ocksa ska bestraffas.??

Begreppet myndighetsutdvning som sérpraglande for den offentliga tjansten bor enligt Bull
kompletteras med sjdlva tjansten och tjénstens “anknytning till det demokratiska systemet
utgor en tillracklig sdrart i sig”. Bull anfor att offentligt anstallda arbetar inom ett
forfattningsstyrt system som &r skattefinansierat och ska forverkliga det demokratiska
styrelseskicket och dess sakliga innehall. Han anfor vidare att tjansteman har en
garantstallning for effektivitet, objektivitet och rattssékerhet, till skillnad fran andra
arbetstagarroller. Bull framhaller att ett alternativ &r att 6verge begreppet myndighetsutdvning
som kriminaliseringsgrund och istéllet aterigen knyta kriminaliseringen till intresset att
skydda anseendet hos den offentliga tjansten i allmanhet och till vikten av att
forvaltningsuppgifter fullgors korrekt. Detta ar nog ett orealistiskt alternativ, papekar Bull,
eftersom lagstiftaren nog inte kommer att lagga om sitt forhallningssatt.?**

F.d. JO Nils-Olof Berggren haller med Bull och Katarina Axelius Borgstrom att uttrycket “vid
myndighetsutévning” bor dverges som ensamt avgdrande for vad som utméarker den offentliga
tjansten i syfte att tdppa igen luckor i lagstiftningen, for att vissa klart klandervérda beteenden

inte ska forbli straffria”.???

218 prop. 1988/89:113 5. 13.

1% prop. 1988/89:113 s. 14.

220 prop. 1988/89:113 s. 23, med vidare hanvisning avseende jamforelsen med skadestandslagens begrepp vid
myndighetsutdvning till Prop. 1972:5 s. 502.

221 Bull 2006, s. 108.

222 F d. JO Berggren, Nils-Olof, ”"Négot om tjinstefelsansvaret”, I: Festskrift till Madeleine Leijonhufvud,
Norstedts juridik 2007, s. 40.
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4.5 Asidosattande av vad som gaéller for uppgiften

Vad giller rekvisitet “sidosittande av vad som giller for uppgiften” har jag inte funnit nagra
specifika kriminaliseringsargument. Jag har bara funnit uppgifter om vad géllande rétt ska

vara, d.v.s. vad som ska anses ingé i "asidoséttande av vad som géller for uppgiften” och inte.

4.6 Uppsat eller oaktsamhet

| ett forarbete ansags att straffansvar inte skulle folja av ringa oaktsamhet, utan att det i sadana
fall var tillrackligt med disciplinansvar.?®® Straffansvarets grans mellan oaktsamhetsfall och
ringa fall skulle darmed bli tydligare om straffansvaret enbart intradde i de grova
oaktsamhetsfallen. Vidare anfordes att denna kriminaliseringsinskrankning éverensstamde
med grundtanken vid 1975 ars reform att enbart ha straffrattsliga sanktioner for de allvarligare
angreppen pa enskildas rattslage, och att det skulle innebara en tydligare avgransning mellan

sanktionssystemen.??*

| senaste forarbetet ansags det att denna avgransning till grova oaktsamhetsfall visat sig
olamplig. Om enskildas intressen berdrs fanns det anledning att inta en skarpare hallning, och
stélla séarskilda omsorgskrav och noggrannhetskrav med hansyn till rattsakerheten. Rekvisitet
grov oaktsamhet” hade tolkats restriktivt i rattspraxis. Begransningarna av
tillampningsomradet for straffbestammelserna hade inneburit att myndighetsatgarders
laglighet, t.ex. inom réttsvasendet, provades disciplinart i en olamplig omfattning ur
principiell synpunkt. Aven kritiska remissinstanser till forslaget i promemorian anség att den
straffrattsliga toleransnivan skulle séttas lagre an den som forekommit dittills i rattspraxis.
Istallet skulle ringa fall undantas fran straffansvar. Det ansags som ett lampligare sétt att
avgransa det straffbara omradet an genom ett krav pa grov oaktsamhet. Det ansags inte finnas
nagot fog for remissinstansernas farhaga att straffansvaret for tjanstefel skulle komma att bli
lika vidstrackt som fore ambetsansvarsreformen 1975. Detta eftersom straffansvaret da gick
utéver vad som normalt kravs for oaktsamhetsbrott pa det viset att varje typ av forseelse
omfattades och det rackte med att forseelsen berodde pa oskicklighet eller okunnighet.
Avgrénsningen till att det inte ska rdra sig om ringa fall, var avsett for att markera att det efter
en helhetsbedémning inte ar fraga om ett ringa fall och for att endast klart straffvarda

handlingar ska omfattas av tjanstefelsansvaret. Det papekades att en indelning i ringa och icke

223 Ds Ju 1983:7 s. 256f.
24 Ds Ju 1983:7 s. 258.
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ringa oaktsamhet som foreslagits i promemorian inte borde goras, eftersom det kan valla
rattstillampningssvarigheter. Vidare papekades att en sadan indelning systematiskt inte gors i
brottshalken, vilket bor forbli sa, menade departementschefen. En sadan indelning anvandes
enbart om det fanns vagande skal for det. Det uttalades att en avgransning mot ringa fall
skulle tillgodose avsedd avgransning av straffansvaret som framforts i promemorian i allt
vésentligt. Det anfordes att fel som inte medforde straffansvar fore &mbetsansvarsreformen
1975 skulle inte heller nu medfora straffansvar. Regeringens slutsats blev att grov vardsloshet
inte langre skulle krévas, utan oaktsamhet skulle vara tillréckligt for att aktualisera

straffansvaret.?®

4.7 Ringa tjanstefel

Tidigare fanns det s.k. forfAngsrekvisitet.””® Det anfordes att begreppet forfang i
forfangsrekvisitet skulle jamstallas med att nagon asidosatt offentligrattslig forfattning som
darmed foranleder straffansvar.?’ Forfangsrekvisitet behdvde inte foreligga redan vid den
oriktiga myndighetsutévningen. Forfang kunde foreligga dven om effekten inte hunnit intrada
medan det oriktiga beslutet blir undanrojt genom besvar. Med forfang avsags bade ekonomisk
skada och annan olégenhet, sasom tidsutdrakt. Forfang av hur liten grad som helst bor inte fa
straffansvar som konsekvens, anfordes det.?® Skalet bakom forfangsrekvisitet var att
tjanstefelsansvar skulle forbehallas fall dar den oriktiga myndighetsutévningens konsekvenser

varit mer betydande. Annars ans&gs det tillrackligt med utomstraffrattsliga sanktioner.??

Forfangsrekvisitet vallade en del bevissvarigheter bl.a. avseende vilken bevisning som maste
finnas i det enskilda fallet nar det galler den konkreta oldagenheten eller skadan.
Bestammelsens tillampningsutrymme maste ha blivit mycket begransat i praktiken i manga
fall, anfordes det. | ett forarbete ansags att det avgorande inte skulle vara att en konkret
skadlig effekt uppstatt i det enskilda fallet genom tjanstefelet, eftersom det kunde vara sa att
det bara ar tillfalliga omstandigheter som gor att forfang uppkommer eller inte, sadant som
garningsmannen inte sjalv kan kontrollera. Uppsatliga och uppenbart felaktiga handlingar bor
inte vara straffria &ven om det inte kan pavisas nagon skada, ansags det. Vidare ansags att det
skulle vara mojligt att ingripa mot klart klandervarda forfaranden, oavsett om en viss effekt

225 prop. 1988/89:113 s. 18f.

26 Ds Ju 1983:7 5. 217.

227 Ds Ju 1983:7 s. 242.

228 prop. 1975:78 s. 146.

229 Ds Ju 1983:7 s. 254f; Jfr SOU 1969:20 s. 43f, SOU 1972:1 s. 135 och Prop. 1975:78 s. 146.
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uppstatt i det enskilda fallet. Det anfordes att &ven mer bagatellartade ageranden skulle bli
straffbara om man enbart avskaffade forfangsrekvisitet utan att inféra nagon annan
begransning.”® Utredningskommittén vid 1996 &rs utredning fann att det sannolikt &r en
rimlig avvagning att infora rekvisitet om ringa fall om inte oaktsamhetskravet ska urholkas
och straffansvaret bli strikt. Utredningen fann det mer forvanande att en pressad
arbetssituation eller hdg arbetsbelastning varit bedomningsfaktorer for att anse tjanstefelet
som ringa.?** Detta kunde ifrdgaséttas eftersom det medborgerliga intresset och fortroendet
for offentligheten dé paverkas negativt.?*? Utredningen anforde att en 18sning pa problemet att
det saknas prejudikat for ringa fall kan vara att ta bort méjligheten for arbetsgivaren att

underléta atalsanmélan om tjanstefelet anses ringa.?*

4.8 Bestammelsens personkrets

Det politiska ansvaret for ledaméter av statliga eller kommunala férsamlingar ansags
tillrackligt, och darfor forelag inte nagot kriminaliseringsbehov av oriktig
myndighetsutévning for dessa personer. Den som enbart handlagt drendet, och darmed orsakat
forfang eller otillborlig férman for en enskild eller for det allménna, kan drabbas av

B.2** Att de kommunala forsamlingarna inte ingdr i

medverkansansvar enligt 23:4 Br
tjdnsteansvarets personkrets ar en brist p.g.a. att det forekommer lagtrots och domstolstrots,
anser Bull.?*® Skadestandsrattsliga sanktioner kan anvandas pé vissa omraden, men enbart nar
ett konkret missgynnande av enskild skett pa sa satt att ersattningsskyldighet kan anses ha
uppstatt. Kommuner som 6verskrider sin lagliga kompetens utan att géra just det undgar
saledes sanktioner. Det &r otydliga kommunaldemokratiska argument som framforts for att
ledamaéter av kommunala beslutande forsamlingar inte ska inga i tjanstefelsansvarets
personkrets. Bull menar att det inte ar sjalvklart att det skulle finnas en motséttning mellan
rattsligt ansvarsutkravande och demokratiskt ansvarsutkravande. Bull menar vidare att ett
demokratiskt ansvarsutkravande inte sjalvklart kan ersatta ett rattsligt ansvarsutkravande,
vilket verkar vara utgangspunkten for tjanstefelsregleringen. Bull anser att det tvartemot kan
havdas att det politiska ansvaret maste bli kompletterat med ett rattsligt ansvar, atminstone i

de fall ndr “’politiskt valda begar flagranta brott mot den i demokratiska former antagna

20 prop. 1988/89:113 5. 16.
21 50U 1996:173 s. 58f.
232 50U 1996:173 s. 143ff.
28 .50U 1996:173 s. 146.
2% prop. 1975:78 s. 145.
235 Bull 2006, s. 109.
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lagstiftningen”. Kommunfullmaktige kan saledes fatta lagstridiga beslut utan att
ansvarsutkréavande sker. Bull anser det mérkligt att lagstridiga beslut kan accepteras med
argumentet om hansyn till den kommunala demokratin. Bull menar att den kommunala
demokratin da far en triumferande stallning gentemot den nationella demokratin eftersom de
lokalt folkvalda straffritt kan sétta sig upp mot riksdagens lagstiftning. Bull poangterar att
bade lokal och nationell demokrati inte star 6ver lagen, utan den ”demokratiskt forankrade

offentliga makten utévas under lagarna” **®

Andra argument for att ledamdéter av kommunala beslutande férsamlingar ska vara
undantagna tjanstefelsansvarets personkrets ar att det finns svarigheter med att rekrytera
personer till fortroendeuppdrag. Bull anser att detta argument inte &r sarskilt dvertygande.
Bull jamfor med alla andra arbetsomraden och fragar sig om straffhotet hindrar manniskor att
ta arbete. Bull &r istéllet av asikten att det tvartom borde vara sa att ”de som fullgér viktiga
demokratiska funktioner i vart samhalle gor detta i 6verensstammelse med lag och att ett
straffansvar darmed bara bekréftar denna sjalvklarhet, inget mer och inget mindre.” Bull
menar att det sander en underlig signal till medborgarna om vilka grunder vart samhalle vilar
pa nar politiska beslutsfattare utan reella sanktioner kan bryta mot demokratiskt stiftade lagar.
Enskilda ska daremot respektera och folja lagar oavsett om det ar latt eller svart, och utan
undantag. Bull fragar sig om inte samma krav ska kunna stéllas pa de lokala demokratiska
institutionerna. Bull anser att det nu bor évervdgas om inte straffansvaret kan och bor
utstrackas till att omfatta aven ledaméter i kommunala beslutande forsamlingar.?’

Curt Riberdahl anfor att det politiska ansvaret knappast kan ersétta ett straffansvar, eftersom
de politiska partierna kanske inte véljer att utkréva det politiska ansvaret, och det juridiska

ansvaret ar mer forutsagbart eftersom det ar lika for alla.*®

4.9 Grovt tjanstefel

Det har inte anforts nagra specifika kriminaliseringsargument for att ha ett stycke om grovt
tjanstefel, mer dn att man velat ha ett sadant stadgande for de mer allvarliga fallen dar det ska
tas hansyn till en rad omstandigheter.*® Man kan fraga sig varfor inte detta motiverats

narmare.

2% Byll 20086, s. 89f. Férsta citatet hor till s. 89 medan det andra citatet hér till s. 90.

27 Bull 2006, s. 90.

2% Riberdahl, Curt "De fortroendevaldas politiska och juridiska ansvar”, I: FT 1979 s. 126f.
29 prop. 1988/89:113 s. 21.
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5 Tjanstefelskriminaliseringens for-

och motargument

5.1 Kapitelintroduktion

Jag kommer i huvudsak i detta analyskapitel jamfdra de specifika kriminalpolitiska
argumenten bakom tjanstefelsbestdmmelsen med de generella kriminaliseringsbegransande
principerna. De kriminaliseringsbegransande principerna kan anvandas sasom en checklista
for nar en kriminalisering ar acceptabel eller kanske bor utvidgas. Jag kommer dven att
resonera om mojliga alternativ till tjanstefelsbestammelsens utformning och kommentera
gallande ratt utifran kriminaliseringens funktioner. Jag kommer ocksa inkludera vissa
resonemang de lege ferenda. Jag kommer for varje avsnitt beskriva de specifika
kriminalpolitiska argumenten bakom tjanstefelsbestimmelsen och géllande ratt (forsta och
andra fragestéllningen) for att sedan jamfora och kritisera dessa utifran de

kriminaliseringsbegransande principerna (tredje och fjarde fragestéllningen).

| framstallningen nedan kommer jag besvara mina fragestallningar, som inte utgér grund for
dispositionen. Dispositionen ar istéllet tematiskt uppbyggd. Dispositionen é&r i stora delar
densamma som for kapitel 4. Analysdelen avslutas med ett slutord med en utvardering av

examensarbetets resultat. De fragestéllningar som jag dmnar besvara ar dessa:

e Vad ar gallande ratt avseende tjanstefelsbestammelsen?

o Vilka kriminalpolitiska argument har framforts for och mot kriminalisering av
tjanstefelsgarningar?

¢ Vilka allménna kriminalpolitiska argument i form av kriminaliseringsbegransande
principer kan anféras for och mot de kriminalpolitiska argumenten avseende
kriminalisering av tjanstefelsgarningar?

o Uppfyller gallande réatt kraven som de kriminaliseringsbegrénsande principerna

staller och vilka férslag kan ges de lege ferenda?
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5.2 Om géllande ratt avseende tjanstefel

Den som genom handling eller underlatenhet, uppsatligen eller av oaktsamhet, vid
myndighetsutévning asidoséatter vad som géller for uppgiften ska démas for tjanstefel. Ar
brottet att anse som grovt och har begatts uppsatligen ska personen démas for grovt tjanstefel.
Tjanstefelsbestdimmelsen &ar subsidiar till andra straffbud. Ledaméter av beslutande statlig
eller kommunal forsamling har inget straffansvar for tjanstefel. | ringa fall adéms inte
straffansvar. | avsnitten nedan om de skilda rekvisiten kommer gallande ratt delvis diskuteras
utifran tjanstefelsbestammelsens funktioner och utifran de kriminaliseringsbegransande

principerna.

5.3 Om de kriminaliseringsbegransande principerna

Kriminalisering ar detsamma som att straffbeldgga ett visst beteende. Det &r framst de
garningar som omfattas av den s.k. kérnstraffratten som bor vara kriminaliserade. De
principer och krav som kan stallas pa kriminaliseringar &r att dessa ska ske utifran att det finns
ett godtagbart och straffvart skyddsintresse, dar nagot tillrackligt vardefullt motstaende
intresse inte finns. Att kriminaliseringar anvands ultima ratio, d.v.s. i sista hand nar tillrackligt
effektiva metoder an kriminalisering saknas och att skuld- och konformitetsprincipen
uppratthalls. Vidare har krav uppstallts pa att kriminaliseringarna ska uppfylla de allmanna
syftena med kriminalisering, ndmligen handlingsdirigerande verkan, effektivitet,
allmanprevention, symbolverkan m.m. En kriminalisering ska ocksa félja legalitetsprincipen,
forutsagbarhetskravet, proportionalitetsprincipen, effektivitetskravet, restriktivitetsprincipen
och generalitetskravet. Dessa principer utgor underlag for analysen eftersom dessa kommer
jamforas med dels de specifika kriminalpolitiska argumenten bakom tjanstefelsbestammelsen,

dels med géllande rétt i viss utstrackning.

5.4 Tjanstefelsansvarets funktioner och utkravande

Tjanstefelsansvaret har en preventiv funktion, och en fértroendefunktion genom
uppratthallande av allménhetens fortroende for att den offentliga verksamheten skots pa ett
opartiskt, effektivt och rattssakert satt. Fortroendefunktionen har ocksa med legitimitet att
gora. Medborgarna har genom representativ demokrati ett ansprak pa att forvaltningen av
statliga och kommunala angeldgenheter som kan ge verkningar for de enskilda medborgarna
skots pa ett korrekt satt. Utan detta fortroende minskar legitimiteten i tjanstemannens position
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och makt. Min slutsats &r att fortroendefunktionen ar viktig for den offentliga verksamhetens

legitimitet.

Att sa fa tjanstefel som 1 % blir personuppklarade, ser jag som en allvarlig brist.
Bevissvarigheterna ar inte i narheten sa svara som t.ex. i valdtaktsutredningar. Vid tjanstefel
finns oftast dokumentation. Handlar det om en underlatenhet kan man istéllet underscka
bristen pa dokumentation. Brotten kan darmed ségas sta svart pa vitt. Min slutsats ar att

tjanstefel sallan beivras genom straffansvar.

Vad den laga uppklarningsfrekvensen beror pa, kan man bara spekulera om. Det kan vara
fraga om att brott de facto inte forelegat, att ord star mot ord eller att det saknas uppgifter,
sasom Bull framfor. Detta forklarar inte varfor vissa yrkesgrupper dominerar i frekvens i
rattspraxis. Denna disrepresentation i rattspraxis motverkar tjanstefelsansvarets
fortroendefunktion och &r osakligt. Eftersom myndigheter vidtar atgarder eller underlater att
vidta atgarder och fattar beslut som kan fa allvarliga verkningar for enskildas liv, ar
fortroendefunktionen viktig att uppratthalla. Fortroendefunktionen upprétthalls inte, enligt
min mening, genom en lag uppklarningsfrekvens eller en snedvriden praxis, dar mestadels
enbart de yrkesgrupper som finns bland de rattsvardande myndigheterna forekommer. Om
inte forvaltningen utfors korrekt och om inget ansvarsutkravande da sker sa drabbar det

fortroendet for demokratin i sig. Jag delar saledes Bulls uppfattning i denna fraga.

Om man kan gora nagot at bevissvarigheterna, anmalningsbenagenheten och
disrepresentationen av vissa tjansteman i rattspraxis, skulle allmanhetens fortroende for den
offentliga verksamheten och darmed demokratin kunna forbéattras. Da skulle inte ett utvidgat
eller mer tydliggjort straffansvar behdvas. De lege ferenda i praktiken bér man darfor
forbattra personuppklarningen och lagforingsfrekvensen genom béttre utredningar och att ta
tjanstefelsanmalningar pa stort allvar. Man bor se pa tjanstefelsgarningar som ett brott mot
demokratin och allmanhetens fortroende for den offentliga forvaltningen. Vidare menar jag att
det i sin tur kan leda till 6kad tillit tjansteman emellan pa ett mer sakligt plan. Detta eftersom
man vet att om tjanstefel begas sa kommer det ocksa beivras. Har menar jag att varken
politiskt ansvar, disciplinansvar eller ersdttningsansvar kan ersatta straffansvaret eftersom
dessa ansvarsformer inte ar obligatoriska att genomdriva vid upptéckta fel i tjansten sasom

straffansvaret ar. Straffansvaret utgor saledes en viktig garanti for att offentlig verksamhet
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utfors pa ett korrekt sétt utan ovidkommande hansyn. Da &r det ocksa viktigt att denna garanti

verkligen anvénds nér det ar befogat.

Vidare kan den laga uppklarningsfrekvensen troligtvis inte enbart bero pa yttre, objektiva
omsténdigheter. Det ar sannolikt att det finns en viss ovilja eller mojligtvis en viss
inkompetens nér det géller utredning och lagforing av tjanstefel. En liten del av det s.k.
morkertalet kan kanske ocksa forklaras med tjanstefelsbestammelsens subsidiaritet, men den
forklaringen ar otillracklig. | praktiken tyder snedvridenheten i réttspraxis pa en storre
avkriminalisering i praktiken &n som varit avsedd. Vidare anser dven jag, liksom Bull, att
straffansvaret ar viktigt for att tjansteman ska kunna motsta otillborlig paverkan fran hogre
chefstjansteman genom att hanvisa till sitt personliga straffansvar. Andra orsaker till
snedvridenheten i rattspraxis och den laga uppklarningsfrekvensen skulle kunna vara en viss
naivitet i form av en for hdg auktoritetstro och ett for hogt fortroende for tjanstemannen. En
tro som bestar av att dessa inte begar fel p.g.a. att de ska inneha hdgre moral, érlighet och
heder, nar tjanstemannen i sjalva verket har lika mycket moral, arlighet och heder som alla

andra.

Utredningskommittén fran 1996 anférde att anledningen till att inte fler arbetstagare i
offentlig tjanst forutom inom rattsvardande myndigheter forekommer i refererad praxis kan
vara att dessa yrkeskategorier séllan gor fel, att dessa sallan polisanmals eller att domar mot
dessa séllan 6verklagas. Som exempel angavs en felbehandlad socialbidragstagare som drar
sig for att polisanmala av okunskap om sina réattigheter och tjanstemannens skyldigheter eller
av radsla for samre behandling. Vidare anfordes att det ocksa kan finnas en arbetskultur i
dessa personalkategorier som innebér att felaktigheter séllan polisanméls. De anférda skalen
kan ha visst fog for sig, men jag tror att den framsta forklaringen kan vara lag
anmaélningsbendgenhet av radsla for repressalier, och en ovilja, inkompetens eller kollegialitet
bland de rattsvardande myndigheterna nar det galler tjanstefelsbrott. Jag har inget sakligt
belagg for denna tro, men det som starkt talar for att sa kan vara fallet ar det stora morkertalet.
De forklaringar som angetts i forarbete och doktrin kan inte ens tillsammans forklara att det

enbart &r 1 % av de anmalda tjanstefelsbrotten som personuppklaras.

Tjanstefelsbrott lar vara relativt lattutredda och det ar darmed relativt latt att fa fram
tillrackligt underlag for lagforing. Jag anser att man bor satsa pa att motverka kollegialitet,
ovilja till lagforing och inkompetens avseende tjanstefelsbrotten, sarskilt i de materiella
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fragorna och inte bara lagfora for tjanstefel avseende formaliteter. Jag anser ocksa att man bor
Oka kunskapen hos enskilda om sina rattigheter och tjanstemannens skyldigheter for att 6ka
anmalningsbenéagenheten. Kanske skulle man kunna infora lag pa att myndigheterna har en
skyldighet att ge ut en folder med lanklista och information om dessa réttigheter och
skyldigheter i ett mer tydligt och lattfattat format for att 6ka den enskildes kunskap om dessa,
sa att enskilda vet eller kan ta reda pa om den offentliga férvaltningen skots pa ratt satt eller
inte. Det ar ett forslag som man skulle kunna dvervéga de lege ferenda. Men den lIdsningen
forutsatter ocksa att det finns vilja och kompetens nog att utreda och lagfora tjanstefel.
Kanske skulle man ocksa kunna satsa pa vidareutbildning avseende tjanstefelsbrottet hos de
rattsvardande myndigheterna, och aven vad galler de materiella felaktigheterna som begas
inom andra myndigheter. Kanske ar det just darfor réattspraxis ar snedvriden. Man vet helt
enkelt inte vad som ar materiellt felaktigt hos t.ex. socialtjansten och kan darfor bara upptécka
de tjanstefel som galler formaliteter, sdsom underlatenheten att fatta beslut. Kanske bor man
kunna ta reda pa mer om t.ex. hur en bedémning i en fraga om omedelbart omhandertagande
eller om ekonomiskt bistand ska goras for att kunna upptacka ett sadant tjanstefel. Inom de
rattsvardande myndigheterna vet man ju nar en person déari gor fel och inte. Det &r inte lika
latt att veta avseende andra arbetsomraden som man inte sjalv sysslar med dagligen. Ett
alternativ vore att inskarpa en skyldighet att, vid en polisanmalan om tjénstefel, inhdmta
sakkunnigutlatande inom t.ex. socialtjanstens verksamhet. En sadan sakkunnig skulle kunna
vara Socialstyrelsen. Nar det galler socialtjanstens utredningar kan man vélja att anlita Bo
Edvardsson som skrivit bocker i amnet. Ett annat forslag de lege ferenda att évervéga skulle
kunna vara att lagstifta om en utokad ratt till juridiskt bitrade for att de enskildas rattigheter
ska kunna tillvaratas.

Mina slutsatser blir darfor att 6kad ratt till juridiskt bitrade, information till enskilda om
rattigheter och skyldigheter, vidareutbildning av och en skyldighet att inhdmta sakkunnig vid
tjanstefelsutredningar for de rattsvardande myndigheterna skulle kunna 6ka uppklarnings- och
lagforingsfrekvensen. En sadan dkad uppklarning och lagféring skulle nog leda till 6kat
fortroende. Darmed skulle legitimiteten hos den offentliga verksamheten 6ka, liksom
anmalningsbenégenhet. En 6kad prevention genom avskréckning skulle ske i och med att
straffhotet blir mer verkligt for tjanstemannen. Precis som papekats i forarbeten om
kriminalisering, bor de rattsvardande myndigheterna kunna gora verklighet av straffhotet for

att en avskrackande och handlingsdirigerande verkan ska kunna uppnas.
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5.5 Av-/kriminalisering av tjanstefelsgarningar
5.5.1 Det stranga ansvaret fore 1975 ars reform

Kriminalisering, och en strang sadan, av tjanstefel har i forarbeten anforts vara nddvandigt
med hansyn till tjanstemannens fortroendestéallning och tjanstefelsansvarets skyddsfunktion
genom avlagsnande av tjanstemannen fran tjansten. En strang kriminalisering av
tjanstefelsgarningar har ocksa anforts vara nodvandigt for att skydda tjanstens integritet och
behdriga gang, och att straffansvaret kan utgora en garanti for en tillracklig standard i den
offentliga verksamheten. For att garantera standarden ingick fére 1975 ars reform varje
ofdrstand, forsummelse, fel eller oskicklighet for att garantera att tjanstemannen innehade de
fardigheter, insikter och kunskaper som var ndédvandiga for att utdva tjansten. Detta kan man

kalla ett slags utvidgad culpa.

Mot dessa argument kan konformitetsprincipen och skuldprincipen anféras, liksom risken for
att kriminalisering uppfattas som orattvis, eftersom tjanstefelen blir sa manga att de kanske
inte kan beivras i tillracklig utstrackning. Darmed ges inte tillracklig prevention,
avskrackande effekt eller handlingsdirigerande verkan, eftersom ansvaret da ar for nara ett
strikt ansvar. Mot davarande gallande kriminalisering kan ocksa anforas att varje fel,
forsummelse, oforstand eller oskicklighet inte fororsakar skada, fara eller krankning for
skyddsintresset. Skyddsintresset &r detsamma som medborgarnas intresse av att offentlig
verksamhet fullgors pa ett korrekt satt utan ovidkommande hansyn. Alla de garningar som
omfattades av tjanstefelsansvaret fore 1975 ars reform var saledes inte straffvarda, och
kriminaliseringen kan da uppfattas som paternalistisk, vilket inte ar 6nskvart. Syftet med
kriminaliseringens nastintill strikta straffansvar, namligen att uppratthalla en
fortroendefunktion och en skyddsfunktion, skydda tjanstens integritet och behoériga gang och
att garantera en viss standard, kan sakerligen uppnas genom ett mindre strikt ansvar. Att da
anda anvanda sig av ett nastintill strikt ansvar, anser jag omotiverat. Daremot ar de

uppréknade syftena i sig inte omotiverade, enligt min mening.

Vidare kan ultima-ratio-principen anféras mot skélen for det néstintill strikta
tjanstefelsansvaret, eftersom det finns andra alternativa metoder an kriminalisering for att
komma tillratta med sadant som oskicklighet och oférstand, t.ex. utbildning. Jag anser

daremot att om en tjansteman genomgatt en utbildning sa ska tjanstemannen ocksa ha
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tillgodogjort sig innehallet dari. Att inte inforskaffa sig skicklighet och forstand i tjansten
borde sdledes betraktas som en oaktsamhet och som att asidosatta vad som géller for
uppgiften. Normalt skulle det bli en frdga mellan arbetsgivare och arbetstagare. Skillnaden &r
att det i offentlig verksamhet finns enskilda som kan drabbas av 6desdigra konsekvenser.
Detta just p.g.a. tjanstemannens oaktsamhet att tillse att tjanstemannen besitter den kunskap,
skicklighet och forstand som kravs for att den offentliga verksamheten ska fullgéras pa ett
korrekt sétt utan ovidkommande hansyn. Vi har t.ex. ett kunskapskrav i miljobalken
(1998:808). Darfor kan ett vitt straffansvar vara motiverat, kanske just p.g.a. den offentliga
tjanstens sarart, vilket inkluderar det demokratiska uppdraget. Hur man ska gora skillnad pa
de handlingar och de underlatanden av handling som skett p.g.a. oskicklighet eller oférstand
av oaktsamhet eller trots aktsamt beteende, ar en besvarlig fraga. Kanske ligger nyckeln till
svaret pa den fragan i att oskickligheten eller oforstandet i sig ska kunna anses tillrackligt
oaktsamt for att straffansvar ska aktualiseras, likt kunskapskravet i miljobalken (1998:808).
For att bli forutsagbart och inte sta i strid med legalitetsprincipen skulle det i sa fall vara
tvunget att ta in ett allmant kunskapskrav i t.ex. FL, socialtjanstlagen (2001:453) och
polislagen (1984:387).

Nasta fraga att ta stallning till & om det nastintill strikta tjanstefelsansvaret uppfyller
effektivitetskravet. Om upptacktsrisken och lagforingsrisken for fel och férsummelser p.g.a.
oskicklighet eller oforstand &r 1ag, om straffbudet inte paverkar frekvensen av dessa fel och
forsummelser, sa kan det enligt doktrinen inte uppfattas som en effektiv kriminalisering i
denna del. Enligt lagstiftaren kan kriminaliseringen dnda betraktas som effektiv eftersom
budskapet om ett visst stallningstagande mot garningstypen anda ges, s.k. berattande eller
moralisk effektivitet. Effektivitetskravet ar till for att avskrackningseffekten kan minska om
kriminaliseringen ar ineffektiv. Upptéacktsrisken och lagforingsrisken ar essentiell for
avskrackningseffekten. En avkriminalisering kan skicka en motsatt signal om att beteendet
istallet ar tillatet eller onskvart, vilket medfor att effektivitetskravet inte anses utgora skal for

avkriminalisering. Pa denna fraga har jag inget svar.

Vidare skulle man kunna anse att ett sadant strangt straffansvar skulle strida mot
proportionalitetsprincipen. Det kanske kan kompenseras genom att straffskalan utformas
mildare for just sadana fel och forsummelser i tjansten som begas av oaktsam oskicklighet
och ofdrstand. Man bor ocksa 6vervaga om kriminaliseringen i realiteten enbart sker ur ett

pedagogiskt perspektiv. Enligt min mening skulle sa inte vara fallet.
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Hur man slutligen stéller sig i fragan om nivan pa straffansvaret, beror nog pa vilken princip
man anser ska betonas mest. Trenden i kriminalpolitiken &r att vara ytterst restriktiv med
kriminaliseringar och enbart anvanda kriminaliseringar ultima ratio. Detta motsager ett
nastintill strikt straffansvar for tjanstefelsgarningar. Men kanske skulle det som sagt fungera
med ett ansvar som ligger pa en niva mittemellan rattslaget fore 1975 ars reform och dagens
rattslage pa ovan beskrivna satt. Min slutsats av ovanstaende &r att manga av de
kriminaliseringsbegransande principerna motséger ett nastintill strikt straffansvar som det var
fore 1975 ars reform, men ett strangt straffansvar pa en niva mittemellan rattslaget fore ar
1975 och dagens rattslage nog hade kunnat ga att férena med de kriminaliseringsbegransande

principerna.

Ett annat motiv som anforts i de forsta forarbetena &r att det var ett viktigt samhallsintresse att
forkastligheten hos de s.k. &mbetsbrotten inskarptes i det allmanna medvetandet. En
straffrattskipning av tjanstefel fyllde enligt Straffrattskommittén bade en funktion genom att
ge en reaktion mot &mbetsmannens individuella brottslighet och att avgéra om en
tjansteatgard varit oriktig eller riktig. Uppméarksamhet kunde da fastas pa felet och forebygga
att felet upprepas i framtiden. Det kan inte anses utgora ett tillrackligt bra skal for att
kriminalisera dven mindre rutinfel, anser jag. En individ i samhallet som begatt ett enkelt
misstag i tjansten ska inte behdva bli paford straff, dven om det bara ar dagsbater, for att man
ska fa fram en praxis om vad som utgor fel eller inte fel i tjansten. Det framstar som
inhumant, speciellt i forhallande till att det inte varit forutsagbart for tjanstemannen att
tjanstemannen skulle kunna komma att fa ett straff for t.ex. en felberakning. Om daremot
okunskap och dalig insikt &r orsaken till felet, b6r man ha en skyldighet som ambetsman att
nar man antagit en sadan viktig tjansteposition, far man ocksa sta konsekvenserna for att man
utfor tjansten pa ett korrekt sétt. Den enskilde eller allménheten ska enligt min mening inte

behdva lida for den enskilde tjanstemannens inkompetens.

Men kanske ar inte kriminalisering for sadana fel som inte gors medvetet eller av oaktsamhet
det basta alternativet. Att ndrma den offentliga och privata arbetsmarknadens sanktionssystem
var kanske inte en sa dum idé. Men det hade kanske varit battre med ett sarskilt disciplinart
sanktionssystem som inte var dispositivt, d.v.s. att det forelag skyldighet for arbetsgivaren att
prova tjanstemannens lamplighet och att den drabbade enskilde kunde fora ett sadant drende
vidare genom besvar hos Arbetsdomstolen och utfa skadestand utan att behdva sta risk for
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rattegangskostnader. Den enskilde skulle ocksa ha ratt till juridiskt bitrade. Likadant skulle
tillsynsmyndigheterna kunna ha en absolut skyldighet att agera och ha mojlighet att utdoma
nagon form av straff, t.ex. loneavdrag, skadestand till klienten eller skadestand till
arbetsgivare. Pa sa satt skulle man kunna fa fram en mer detaljerad praxis pa vad som utgor
fel i tjansten utan att den enskilde tjanstemannen behdver utsta betydligt storre klander som
ett straff innebér for ett litet genuint misstags skull. Det kan strida mot allménhetens
rattsmedvetande och till viss del mot konformitetsprincipen. Ett forslag de lege ferenda skulle
kunna vara att infora legitimation for socionomer, domstolshandldggare, notarier, domare
m.fl., som kan dras tillbaka genom disciplinért forfarande. Vidare ar ett forslag de lege
ferenda att en skyldighet for arbetsgivaren ska finnas att anmaéla tjanstefel till en
tillsynsmyndighet, samt att enskilda skulle ha en frivillig mojlighet att géra detsamma och fa

ett skadestandsarende drivet av tillsynsmyndigheten vid konstaterade fel.
5.5.2 Straffansvaret efter 1975 ars reform

Mot det néstintill strikta ansvaret anfordes i forarbete 1975, som innebar en omfattande
avkriminalisering, att den utvidgade culpan medférde gransdragningsproblem avseende
tillampningsomradet mellan olika ansvarssystem, som ofta kunde tillampas samtidigt.
Personkretsens avgransning ansags ocksa otydlig. Det framhdlls att gransdragningsproblemen
lett till icke enhetliga beddmningar i rattstillampningen avseende personkretsen. Det anférdes
dven att sanktionssystemet var for splittrat och behovde bli mer enhetligt. Vidare ansags det i
kritiken att det var angel&get att man kunde beakta olika verksamhetsformer av forvaltning an
den som utdvades av myndigheterna. Det framfordes att avtalsforbudet avseende
tjanstealigganden skulle utokas i for hog utstrackning om tjansteansvarets personkrets
utvidgades. Vidare framfordes det att skiljande fran tjansten behandlades straffrattsligt genom
avsattning som straffpaféljd istallet for som vanligen genom avskedning, inte var lampligt.
Betoningen av ansvar hamnade vid 1975 ars reform pa disciplinansvar framfor straffansvar,
och att tjanstefel som utgangspunkt inte skulle finnas. En forutsattning for det anfordes vara

att rimliga rattssakerhetskrav och effektivitetskrav uppfylldes i disciplinansvarssystemet.

Syftet med ambetsansvarsreformen ar 1975 var att narma den offentliga och privata
arbetsmarknadens sanktionssystem, fa till en mer rationell avgransning av personkretsen och
att avsevart inskranka straffansvarsomradet. Straffansvar for tjanstefel skulle enbart

aktualiseras om det var motiverat utifran den offentliga verksamhetens sarart. | forsta hand
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skulle disciplinansvaret beivra tjanstefelsforseelsen istéllet for straffansvaret, eftersom

disciplinansvaret ansags vara en tillracklig atgard mot tjansteforseelsen i normalfallet.

Dessa argument for avkriminalisering ar val applicerbara pa de icke dnskvarda konsekvenser
som foljde i praktiken av det nastintill strikta straffansvaret for tjanstefelsgarningar.
Argumenten stimmer ocksa val éverens med den kriminaliseringsbegransande principen
ultima ratio. Det kan mot denna reform anses att vissa av de tjadnstemén som visat skuld
(skuldprincipen) och som haft méjlighet att folja straffbudet (konformitetsprincipen) genom
handlande eller underlatenhet, inte langre skulle komma att straffas p.g.a. den omfattande
avkriminaliseringen och betoningen pa disciplinansvar. Det kan anses att
kriminaliseringsnivan blev alltfor 1ag, och att avkriminaliseringen kan ha sant en motsatt
signal till symbolfunktionen om att vissa ageranden eller underlatenheter numera betraktades
som tillatna eller t.o.m. énskvarda fran lagstiftarens sida. Straffvarda handlingar som innebar
en fara, skada eller krankning pa skyddsintresset kunde lamnas obeivrade straffrattsligt.
Eftersom bade disciplinansvaret och erséttningsansvaret kanske inte anvéands av arbetsgivare
eller den skadedrabbade, ar det ingalunda sakert att det skulle bli nadgon form av
ansvarsutkravande 6ver huvud taget. Det lamnar ett visst spelrum for att bega vissa forkastliga
och klandervarda handlingar eller underlatanden att handla, som tidigare var kriminaliserade.
Detta synes inte ha beaktats i tillracklig man i forarbetena.

Enligt min mening verkar det ha funnits en 6vertro till andra metoders effektivitet, d.v.s. hos
andra ansvarsformers effektivitet, mot icke 6nskvart beteende under 1975 ars reform. Detta
kan ocksa séagas strida mot proportionalitetsprincipen avseende repressionsnivan.
Avkriminaliseringen kan ha medfort en nedgang i kriminaliseringens symbolfunktion,
handlingsdirigerande verkan, prevention, moralbildande och vanebildande verkan. Detta talar
for att avkriminaliseringen sammantaget kan ha varit alltfor drastisk och omfattande, vilket
talar for ett strangare straffansvar for tjanstefelsgarningar an sa. Min slutsats ar att
avkriminaliseringen vid 1975 ars reform kan ha varit alltfér omfattande och inte stod i

Overensstammelse med, eller 6verdrev, de kriminaliseringsbegransande principerna.

Det grundlaggande skyddsintresse och syfte som anférts som grund for tjanstefelsansvaret och
som senare upprepats i nyare forarbeten ar samhallsmedborgarnas intresse av att offentliga
funktioner fullgors pa ett korrekt satt utan ovidkommande hansyn. Tjansteansvarskommittén
upprepade detta grundlaggande intresse och fann inte skal att andra rattslaget efter 1975 ars
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reform, eftersom ingenting tydde pa att en viss garning begicks i hogre utstrackning efter
1975 ars avkriminalisering. Tjansteansvarskommittén anforde att den avgorande faktorn for
bestimmande av om forseelsen skulle beivras disciplinart eller straffrattsligt var angreppets
styrka. Tjansteansvarskommitténs slutsats var att en utvidgning av kriminaliseringen for
tjanstefel inte var motiverat, eftersom de forseelser som da foll utanfor straffansvaret anda
oftast handlade om vanliga arbetsforseelser och darfor borde beivras disciplinart. Jag staller
mig fragande till hur kommittén kunde komma till dessa slutsatser. Rattspraxis sager inte allt
om verkligheten. Om en viss garning ar avkriminaliserad, &r det inte mer &n logiskt och
konsekvent att den garningen senare inte férekommer i varken rattspraxis eller i
tillsynsmyndigheters kritik. De garningarna kan saledes ha hamnat i vad man kan kalla for ett

morkertal.
5.5.3 Straffansvaret efter 1989 ars reform

Kritiken som senare riktades infor 1989 ars reform mot straffansvarsbegransningen i och med
1975 ars reform, som ocksa kan stallas mot tjansteansvarskommitténs argument for att
bibehalla avkriminaliseringen, var att det disciplinara ansvarssystemet inte helt kunde ersétta
det straffrattsliga ansvarssystemet. Kritiken bestod ocksa av att skillnaderna mellan privat och
offentlig verksamhet inte beaktats i tillracklig man, tillampningsutrymmet hade i rattspraxis
blivit for begransat och de straffrattsliga reglerna var svartillampade. En utvidgning av
straffansvaret skedde vid 1989 ars reform. Skalen var att straffsystemet ansags vara béttre
agnat att tillgodose den enskilde medborgarens intressen, eftersom det tas hansyn &aven till
andra intressen i det disciplinara ansvarssystemet. Att det de facto kriminaliserade omradet i
rattspraxis visat sig vara for snavt, vilket minskat allménhetens fortroende for den offentliga
verksamheten i viss man. Det anfordes i propositionen vid 1989 ars reform att det saknades
beldgg for att en standardsankning skett eller att allvarligare fel forekommer i nagon okat
utstrackning i den offentliga verksamheten p.g.a. den omfattande avkriminaliseringen ar 1975.
Regeringen anforde att straffrattsliga sanktioner enbart bor anvéndas i speciella fall.
Regeringen anforde ultima-ratio-principen och framholl att utbildning och
kompetensutveckling kan vara tillrackligt effektiva metoder for att hoja den offentliga
verksamhetens kvalitet istéllet for ett utokat straffansvar. Men av de sarskilda
rattssakerhetskrav som bor stallas pa den offentliga verksamheten, var det motiverat med
effektivare regler, eftersom den offentliga verksamheten har en annan karaktér &n den

privatrattsliga verksamheten.
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For att uppfylla detta rattssakerhetskrav ansag regeringen att det kravdes tillrackligt effektiva
bestammelser for de situationer nar det ar pakallat med ingripande for att uppratthalla
allménhetens fortroende. Regelandringar avseende utformningen av kriminaliseringen av
tjanstefel ansags motiverade av att bestimmelserna i praxis fatt ett snavare
tillampningsomrade an vad som ursprungligen var avsett. Utgangspunkterna vid 1975 ars
reform skulle inte &ndras pa nagot grundlaggande vis, men straffskarpningen skulle ses som
ett forstarkningsarbete av rattssakerheten i den offentliga verksamheten.

Det var saledes framforallt det sarskilda rattssakerhetskravet pa offentlig verksamhet for
uppréatthallande av allménhetens fortroende (fortroendefunktionen) som lag bakom 1989 ars
utvidgade kriminalisering. Detta syfte motiverade att tillrackligt effektiva regler skulle finnas
for de situationer nar ett ingripande behovs for just detta &ndamal. Vidare ansags
tillampningsomradet i praxis ha fatt ett for snavt tillampningsomrade. Regeringen betonade
restriktivitetsprincipen och ultima-ratio-principen. Vidare ansag regeringen att straffansvar
battre var agnat att skydda medborgarnas intresse av en korrekt fullgjord offentlig verksamhet
an disciplinansvar, eftersom andra hansyn da kunde gora sig gallande an just det
medborgerliga intresset. Jag delar regeringens uppfattning, liksom den uppfattning som
framgar av kritiken som riktades mot 1975 ars reform. Min slutsats ar att regeringen hade skal
nog for en utvidgning av straffansvaret, och att dessa skal i vart fall inte strider mot de

kriminaliseringsbegransande principerna.

5.6 "Vid” myndighetsutovning som avgransande
rekvisit?

Att inte ha ett avgransande rekvisit Over huvud taget, som fore &mbetsansvarsreformen 1975
da alla typer av forsummelser och fel i tjansten kunde leda till straffpafoljd, ar enligt
forarbeten inte 6nskvart. Jag delar den uppfattningen, eftersom ett straffansvar inte bor vara
strikt med hénsyn tagen till konformitetsprincipen och skuldprincipen. Om man &r normalt
aktsam bor inte straffansvar aktualiseras. Mojligtvis bor det foranleda nagon form av
reprimand. Annorlunda &r det om en viss mindre forsummelse satts i system sa att det i
slutandan riskerar att vara eller &r till forfang eller otillborlig forman for en enskild, sasom att
en socialtjansteman systematiskt skulle berakna bistandsbehovet fel med nagra kronor varije

manad. Jag delar Bulls uppfattning om att begreppet myndighetsutévning tydligt anger den
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offentliga verksamhetens sarart, men att detta bor kompletteras med tjansteménnens

demokratiska uppdrag som annu ett sardrag.

Utvidgningen i och med 1989 ars reform fran ”i myndighetsutévning” till vid
myndighetsutovning” syftade till att markera den sirskilda omsorg och noggrannhet som
alltid maste iakttas i alla avseenden av betydelse for myndighetsutdvningen. Vidare ansags det
for snévt att ha i myndighetsutovning” som avgransande rekvisit eftersom detta inte
inkluderade misstag i forberedandestadiet, som t.ex. felaktiga upplysningar eller bristande
beslutsunderlag. Att detta inkluderas ar enligt min mening essentiellt for att komma ét just
sadana beteenden som kan fa allvarliga konsekvenser for enskilda. Det intresset kan hanforas
till tjanstefelsbestammelsens framsta syfte och skyddsintresse, ndmligen att skydda
medborgarnas intresse av att offentlig forvaltning fullgors pa ett korrekt satt utan
ovidkommande hdnsyn. Att istéllet ha i verksamhet for vars fullgérande det allmédnna
ansvarar” som avgrinsande rekvisit, som varit pa forslag, ansags inte lampligt eftersom det
inte skulle tacka de privatréttsliga aktérer som anfortrotts myndighetsutévningsuppgifter. Jag
delar den uppfattningen eftersom dessa privata aktorers korrekta handlaggning ar viktig att
reglera med straffansvar for att inskédrpa det framsta motivet bakom tjanstefelsbestammelsen,
sa att inte enskilda drabbas av forfang eller atnjuter en otillborlig forman. Anledningen till
forslaget hade varit att det radde oklarhet avseende begreppet “myndighetsutévning”, vilket
véllat gransdragningsproblem, men det konstaterades senare att "myndighetsutdvning” dnda
var tillrackligt klargjort genom réttstillampningen. Vidare anférdes att enhetligheten av
begreppet mellan olika rattsomraden var till fordel ur rattstillampningssynpunkt, vilket bidrog
till att det ansags vara till storre fordel att anviinda begreppet myndighetsutdvning” #n nigot
annat rekvisit. ”Vid myndighetsutévning” &r det uttryck som valts som avgrénsande rekvisit
for tjanstefelsansvarets intrade. Dessa skal talar enligt min mening starkt for att behalla det

avgransande rekvisitet ’vid myndighetsutovning”.

Myndighetsutévning ar bade att genom handling eller underlatanden utéva maktbefogenheter.
Det kan ske genom bade faktiska atgarder och beslut, om det ger rattsverkningar som
konsekvens for eller mot den enskilde genom offentligréattsliga regler. Myndighetsutévningen
innefattar dven atgarder som ingar som ett led i myndighetsutovning eller star i mycket néara
funktionellt och tidsmassigt samband med myndighetsutdvningen pa annat satt. Man kan
kanske tdnka sig andra avgransande rekvisit som réattstillampande verksamhet eller att enbart

myndighetsbeslut som medfor rattsverkan for enskilda ska omfattas av begreppet. Sadana
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avgransande rekvisit skulle enligt min mening vara alltfor sndva for att kunna tillgodose
tjanstefelsbestammelsens framsta syfte, namligen att skydda skyddsintresset som bestar av
medborgarnas intresse av att offentlig verksamhet fullgors pa ett korrekt satt utan
ovidkommande hansyn. Det finns t.ex. vissa faktiska atgarder som kan fa avsevarda
konsekvenser, men som inte skulle rymmas inom vare sig ett rekvisit om réattstillampande
verksamhet eller myndighetsbeslut. Som t.ex. att myndigheten véljer att inte bista med en
ansokan om ekonomiskt bistand. Det utgor varken rattstillampning eller ett myndighetsbeslut.
Man kan da fraga sig om det vore lampligare med ett dn vidare avgransande rekvisit, t.ex. att
aven omfatta myndigheternas privatrattsliga atgarder sasom t.ex. nar de agerar saljare eller
kopare. Dessa atgarder kan paverka enskilda naringsidkare men har ingenting med
myndighetsutdvning i sig att gora. Det vore darfor enligt min mening inte 6nskvart med en

sadan utvidgning.

Tjanstefelsansvarets symbolfunktion skulle kunna forsvagas med ett snévare avgransande
rekvisit som réattstillampande verksamhet eller myndighetsbeslut och skulle troligtvis inte
forstarkas av ett utvidgat avgransande rekvisit. Mojligtvis skulle man som Bull foreslar, med
hanvisning till den av Riberdahl papekade folksuveranitetsprincipen, kunna komplettera
niastkommande rekvisit ”asidoséttande av vad som géller for uppgiften” med att inkludera
tjanstemannens demokratiska uppdrag. Detta i syfte att uppratthalla tjanstefelsbestammelsens
fortroendefunktion. Det skulle ocksa kunna framja preventionen genom att det inskarps i
tjanstemannens medvetande att de &r till for att std medborgarna till tjanst i den man gallande
ratt medger. Det skulle dven framja att uppgifterna utfors pa ett korrekt satt utan
ovidkommande hansyn, vilket &r tjanstefelsbestimmelsens framsta syfte att tillse. Jag delar
Bulls uppfattning om att tjansteman har en garantstallning for effektivitet, objektivitet och
rattséakerhet. Jag menar att detta inskarps i tillracklig man genom det avgransande rekvisitet
”vid myndighetsutovning” och genom lagmotivens konkretisering av vad ”asidoséttande av

vad som giller for uppgiften” innebdr.

Ett for vitt avgransande rekvisit & andra sidan skulle sta i kontrast till skuldprincipen och
konformitetsprincipen. Det skulle inte uppfylla kravet om att kriminaliseringens utformning
ska skydda det definierade och konkretiserade skyddsintresset. De beteenden som inte innebar
skada eller pataglig skaderisk bor inte omfattas. Vidare kan det finnas andra satt att komma
tillritta med de beteenden som faller utanfor ”vid myndighetsutévning”, sasom

disciplinansvar och skadestandsansvar (ultima ratio).
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Med andra avgransande rekvisit skulle en konsekvens kunna bli gransdragningsproblem och
mindre enhetlighet mellan rattsomraden. Rekvisitet ”vid myndighetsutdvning” ticker ocksa
kravet pa att kriminaliseringen ska vara generell, effektiv, i enlighet med legalitetsprincipen
och i enlighet med forutsebarhetskravet. Vidare tacker rekvisitet att kriminaliseringen inte
medfor for hog repressionsniva, att kriminaliseringen ar tillrackligt restriktiv, inte enbart sker
I pedagogiskt syfte, liksom att kriminaliseringen uppfyller syftena om handlingsdirigering,
allmanprevention, individualprevention, symbolverkan m.m. Min slutsats blir darfor att det

avgransande rekvisitet ’vid myndighetsutovning” dr lampligt utformat och bor bibehéllas.

5.7 Asidosattande av vad som gaéller for uppgiften

Vad giller rekvisitet “&sidoséttande av vad som giller for uppgiften”, har jag inte hittat nagra
specifika kriminaliseringsutformningsargument. Definitions- och utformningsargument har
jag funnit, men dessa har inte varit relevanta for hur kriminalisering ska ske.
Utformningsargumenten har saledes inte motiverats tydligare utifran
kriminaliseringsprinciper. Man kan fraga sig vad detta beror pa. Kanske har det i férarbeten
ansetts onddigt, kanske beror det pa ett forbiseende, kanske beror det pa en ovana att inte
motivera utformningen utifran kriminaliseringsprinciper utéver praktiska argument.
Maojligtvis skulle man kunna anféra att dessa utformningsargument har med foreskriftskravet
och obestdamdhetsforbudet i legalitetsprincipen och férutsebarhetskravet att gora. Det framsta
syftet med dessa argument ar nog snarast att ge vagledning for tolkning i rattstillampningen.
Jag har ingenting att invdnda mot dessa argument ur ett kriminaliseringsbegrénsande
perspektiv. Jag har daremot kommentarer om gallande ratt i forhallande till
tjanstefelsansvarets funktioner som fortroendefunktionen och preventiva funktionen, samt i

forhallande till allmanna funktioner med kriminalisering.

Det som idag ingar i vad som ska raknas som ett asidosattande av vad som galler for
uppgiften ar bl.a. atgarder som strider mot forfattning, riktlinjer och allmanna principer. Det
ska tas hansyn till vad som anses folja av uppgiftens beskaffenhet eller av allménna principer
om dessa foljer av ett naturligt och sjélvklart handlingsménster. En slutsats som kan dras av
detta dr att om en handling eller underlatenhet vid myndighetsutévning bryter mot t.ex.
objektivitetsprincipen i 1:9 RF eller 23:4 RB, ska det anses som ett asidosattande av vad som
géller for uppgiften. Detta kan framja symbolfunktionen och den moralbildande verkan med

en kriminalisering.

69



Vidare inkluderas grdvre feltolkningar och felbedémningar av lag i rekvisitet. Jag anser att
HD:s uttalande om att det maste finnas en bytande felbedémningsmarginal i lagtolknings- och
lagtillampningsfragor kan ifragasattas. Sarskilt nar HD samtidigt uttalat att det ska stallas
sarskilda noggrannhetskrav och omsorgskrav pa domare, och att oaktsamhet i sadana lagen
sallan kan betraktas som ringa. Detta eftersom korrekt lagtillampning &r av sadan vikt. Praxis
synes i denna del vara inkonsekvent och motsagelsefull. Det kan ifragasattas varfor
felbedomningsmarginalen ska vara sa stor, sarskilt om det géller yrkeskategorier med vana av
rattstillampning. Om felbedémningen &r mattlig eller mild kan den dnda medféra allvarliga
konsekvenser for den enskilde. Om det sarskilda noggrannhetskravet ska bibehallas, borde det
kravas att bedémningen har utforts sa korrekt som mojligt utifran forutsattningarna. Om
rattslaget &r oklart och en domstol nyttjar en skonsmassig bedémning, finns det skél att vara
mer restriktiv med att alagga ett straffansvar pa en sadan felbedémning. Fragan &r ocksa vad
HD menat med en ”grovre” felbedomning eller feltolkning. Kanske gér gransen vid vad andra
kan anse &r en relativt mild felbeddmning. Denna oklarhet kan komma att skapa bade
tolkningssvarigheter av gallande ratt och darmed verka friande i for hog utstrackning. Man
kan da fraga sig om det Gverensstaimmer med det grundlaggande syftet med
tjanstefelskriminaliseringen, namligen skyddsintresset som bestar av de enskilda
medborgarnas intresse av att offentlig verksamhet fullgérs korrekt utan ovidkommande
hansyn.

Om tjansteman genom rattspraxis tillats en stor feloedomningsmarginal, kan man ocksa tanka
sig att detta utnyttjas eller kommer att utnyttjas, medférande eventuellt desdigra
konsekvenser for enskilda medborgare, som kanske inte ens har rétt till ett juridiskt bitrade
som forsvar mot tjanstemans overtramp. Det blir ocksa svarare att komma at just sddana
beteenden for nagon form av ansvarsutkravande. Ett exempel & om en bistandstagare, som
inte har ratt till juridiskt bitrade, soker bistand for sin livsforing i 6vrigt till en post, som inte
finns listad i Socialstyrelsens anvisningar, men som likvél kravs for att den enskilde
bistandstagaren ska uppna skalig levnadsniva. Om bistandshandlaggaren da gor en mattlig
felbedomning, uppsatligen eller av oaktsamhet, finns ingen mojlighet att utkrava straffrattsligt

ansvar, enligt HD:s praxis. En sadan ordning synes inte dnskvérd utifran skyddsintressets vikt.

Att fatta beslut i javssituationer, att inte pa annat satt félja vad som ankommer pa uppgiften,
att underlata tillracklig utredning och agerande till skydd genom t.ex. ett omedelbart
omhandertagande enligt lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, polisers dvervald
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och att asidosatta sjalvklara handlingsnormer ingar ocksa i rekvisitet asidosattande av vad
som giller for uppgiften”. Mot detta finner jag inga betankligheter utifran
kriminaliseringsbegrénsande principer eller kriminaliseringsfunktioner. Det som vécker
sadana betankligheter ar att det inte alltid finns en skyldighet att folja vad som star i
forarbeten eller prejudikat. Det har uttalats i forarbeten att lagmotiv och prejudikat ingar i vad
som ankommer pa uppgiften. Rattspraxis innebar egentligen att det finns undantag. Det kan
daremot anses problematiskt med héansyn till likhetsprincipen i 1:9 RF, eftersom samma

agerande kan beddmas helt olika av tva olika domare, som Munck anfor.

Min slutsats &r att det inte finns nagra betankligheter vad galler formagan hos rekvisitet att
tillgodose kraven som stélls i de kriminaliseringsbegrénsande principerna, men att detsamma

inte alltid kan sdgas om rattspraxis avseende rekvisitet.

5.8 Uppsat eller oaktsamhet

Fore 1989 ars reform kravdes att oaktsamheten skulle vara grov i syfte att tydligare skilja
ringa fall fran oaktsamhetsfall och att enbart ha straffrattsliga sanktioner for de allvarligaste
fallen, liksom att det skulle bli en tydligare avgransning mellan sanktionssystemen. Mot detta
anfordes vid 1989 ars reform att den avgransningen visat sig olamplig, sérskilt eftersom det ur
rattssakerhetssynpunkt finns skal att inta en skarpare hallning, genom att stélla sarskilda
omsorgskrav och noggrannhetskrav vid myndighetsutdvning, nar enskildas intressen berors.
Grov oaktsamhet hade tolkats restriktivt i rattspraxis, och myndigheternas laglighet hade
provats disciplinart i en olamplig omfattning. Kritiska remissinstanser ansag att den
straffrattsliga toleransnivan skulle bli satt lagre &n den som forevarit i rattspraxis. Istallet for
att grov oaktsamhet skulle kravas skulle ringa fall undantas fran straffansvar, eftersom det
ansags lampligare. Det framholls att det saknades fog for remissinstansernas farhaga att
straffansvaret skulle bli nastintill lika vidstrackt som fore 1975 ars reform. Syftet att avgransa
straffansvaret mot ringa fall var att endast straffvarda handlingar skulle omfattas av
straffansvaret. En indelning i ringa och icke ringa oaktsamhet enligt promemorians forslag,
var olampligt p.g.a. risken for att det skulle leda till rattstillimpningssvarigheter samt att en
sadan indelning inte gors i BrB, samt skulle krava vagande skal for en sadan l6sning.
Regeringens slutsats blev att det skulle ricka med normal oaktsamhet for straffansvarets

intrade.
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Samma syften verkar ligga bakom avgriansningarna ”grov oaktsamhet” och ringa fall”,
nédmligen att det enbart ar vid de allvarligaste fallen som straffansvar ska intrada. Jag delar
den senare reformens argument, som mestadels &r praktiska i sin karaktér. Sarskilt delar jag
uppfattningen om att det bor stallas sarskilda omsorgskrav och noggrannhetskrav vid
myndighetsutdvning och att det da vore olampligt att krava att oaktsamheten varit grov.
Argumenten féljer ocksa principen om att beteendet maste vara straffvart, d.v.s. innebara en
fara, krankning eller skada pa skyddsintresset och att det darfor behévs nagon form av
avgransning av straffansvarets granser. Vidare star oaktsamhetsrekvisitet inte i strid med
ovriga kriminaliseringsbegréansande principer. Att da vélja 16sningen “’ringa fall” synes
lampligt. Vad som kan vara mindre lampligt 4r hur man definierar “ringa fall”. Straffansvarets
avgransning mot ringa fall ar ocksa viktig for att tillrackligt uppratthalla skuld- och
konformitetsprincipen, proportionalitetsprincipen, restriktivitetsprincipen, ultima-ratio-
principen, legalitetsprincipen, forutsebarhetsprincipen och de allmanna funktionerna med en

kriminalisering.

5.9 Ringa tjanstefel

Tidigare kravdes att forfangsrekvisitet var uppfyllt genom att nagon asidosatt en
offentligrattslig forfattning. Forfangsrekvisitet behdvde inte vara uppfyllt vid den oriktiga
myndighetsutévningen och kunde vara uppfyllt utan effektens intrade p.g.a. att beslutet
undanrojes genom besvar. Forfang avsag ekonomisk skada eller annan olagenhet som t.ex.
tidsutdréakt av en viss grad. Skélen som anfordes for forfangsrekvisitet var att straffansvar
endast var motiverat for de fall dar konsekvenserna varit mer betydande. For att en gérning
ska vara straffvérd kravs enbart en fara for skyddsintresset. Att kréva att konsekvenserna,
d.v.s. en skada, ska vara mer betydande ar nog att dra kravet pa straffvéarde for langt, enligt
min mening. Forfangsrekvisitet vallade bevissvarigheter och tillampningsutrymmet blev
mycket begransat i manga fall i praktiken. Det ansags att det avgorande inte skulle vara om en
konkret skadlig effekt uppstatt, eftersom det kunde vara enbart tillfalliga omstandigheter som
avgor om effekten uppstar eller inte, vilka inte ligger inom garningspersonens kontroll. Det
anfordes att uppbenbart felaktiga och uppsatliga handlingar inte bor vara straffria, aven om en
skada inte kan pavisas. Majligheten att ingripa mot klart klandervérda beteenden oavsett
effekt av detsamma borde finnas, ansags det. Men eftersom ett enbart avskaffande av
forfangsrekvisitet skulle kunna leda till att mer bagatellartade agerande blev straffbara ansags

det att en annan begransning i form av ansvarsfrihet vid ringa fall borde inforas. Rekvisitet
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om “’ringa fall” behdvs for att inte oaktsamhetskravet ska urholkas och straffansvaret bli strikt,
anfordes av 1996 ars utredningskommitté. Det anfordes ocksa att en bredare praxis skulle
kunna uppnas genom att ta bort méjligheten for arbetsgivaren att underlata atalsanmalan vid

dessa fall. Det anfordes vidare att forfangsrekvisitet finns kvar i praktiken.

Forfangsrekvisitet utgjorde en forutsattning for adémande av straffansvar for tjanstefel pa sa
vis att en viss effekt maste ha hunnit intrada. Effekten skulle besta av ett forfang eller en
otillborlig forman. Nu ska istallet fall som, med hansyn till vissa omstandigheter, anses som
ringa, medfdra att garningen darmed ar straffri. Jag anser att en sadan andring var
andamalsenlig, eftersom en effekt inte ar avgérande av om felet i reell mening har begatts.
Det bor racka med att en negativ effekt for den enskilde eller det allménna p.g.a. felet typiskt
sett ligger i farans riktning att forverkligas. Jag anser att ett for hogt krav vore att felet i
tjansten fatt en viss effekt, med hansyn till tjanstefelsbestammelsens syfte enligt forarbeten.
Dessa syften bestod bl.a. av att ge storre garantier for medborgarnas intresse om att uppgifter
inom den offentliga férvaltningen fullgors pa ett korrekt sétt utan ovidkommande hansyn och
for att starka allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen. Det &r i sin tur en
demokratisk fraga. Man kan fraga sig vem som vill acceptera styrning fran myndigheterna om
vissa demokratiska vérden inte kan upprétthallas fran av styrande. Darfor bor det enligt min
mening vara tillrackligt att felet i sig har begatts. Det ar en slutsats som kan dras utifran
argumentationen i de senaste forarbetena och fran de grundlaggande funktionerna med
tjanstefelsbestammelsen: fortroende och intresset av att offentlig verksamhet fullgors korrekt

utan ovidkommande hénsyn.

En helhetsbedémning av omsténdigheterna ska géras av om garningarna &r att anse som ringa
med hansyn till garningspersonens forhallande till myndighetsutévningen, garningens
betydelse for myndighetsutdvningen och till enskilda och allmanna intressen.
Bedomningsfaktorer enligt forarbeten ar skada eller skaderisk och grad av sjalvstandiga
befogenheter i forhallande till myndighetsutdvningen. Verksamhetens art &r en annan
bedomningsfaktor — sarskilt om kraven pa korrekt handlaggning ar sérskild stora inom
verksamheten, t.ex. inom rattsvasendet, och kan motivera en strangare beddomning. Ytterligare
bedémningsfaktorer & om odvertradelsen varit av underordnad betydelse till
myndighetsutdvningens faktiska innehall, att underlatenhet att lamna véagledning och service
oftast bor anses som ringa fall och om oklarhet forelegat om vad som géllde. | praxis har vissa

omstandigheter avgjort tjanstefelet som ringa eller av normalgraden. Dessa &r om tjanstefelet
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berott pa rent forbiseende, hog arbetsbelastning, skadan eller skaderisken har varit ringa,
tjanstefelet har berott pa ovana, ringa erfarenhet eller att ansvaret intratt med for kort varsel.
Moraliska skél har inte ansetts vara orsak nog for brytande mot klara rattsregler. Ju mer
ingripande en atgard &r, desto svarare &r det att anse garningen som ringa. Sarskilda krav pa

noggrannhet stélls pa domstolar.

Om man ser till kriminaliseringsbegrénsande principer ar rekvisitet om ringa fall i sig
andamalsenligt for att avgransa skyddsintresset, avgra om en garning ar straffvard,
uppratthalls konformitets- och skuldprincipen och ultima-ratio-principen. Vidare uppfyller
rekvisitet generalitetskravet, effektivitetskravvet, legalitetsprincipen, forutsebarhetskravet,
proportionalitetsprincipen och restriktivitetsprincipen. Rekvisitet uppfyller &ven
kriminaliseringssyften i form av handlingsdirigering, allmanprevention, moralbildande verkan
och symbolfunktionen. I ringa fall finns ofta andra alternativa metoder for att komma tillratta
med problemet. Straffvardet ar inte lika hogt eller kanske inte tillrackligt hogt beroende pa hur
definitionen av ringa fall gors. Om en begrénsning mot ringa fall inte fanns skulle det kunna
bli svart for tjanstemannen att forutse och kunna réatta sig efter straffoudet, vilket skulle strida
mot konformitetsprincipen och skuldprincipen, eftersom straffansvaret mer eller mindre
skulle narma sig strikt straffansvar. Utan en sadan avgransning skulle det kunna bli svart att
upptacka och lagfora alla de fel som begas i tjansten ur mangden av fall. Det skulle i sa fall
undergrava kriminaliseringens funktioner i form av prevention, symbolfunktion och

handlingsdirigerande verkan.

Definitionen av ringa fall kan daremot anses vara for vidstrackt. Manga av de beteenden som
medfor ansvarsfrihet p.g.a. beddmningsfaktorerna och omstandigheterna som ska beaktas,
kanske anvands for mycket i ursaktande syfte. Det kan vara en farlig vag att ga, eftersom en
ovilja att upptécka, lagfora och déma kan blomstra helt i enlighet med lagens ordalydelse.
Eftersom forarbetena inte ger mer dn hallpunkter utan att narmare definiera dem, uppstar en
vid bedomningsmarginal som kan utnyttjas pa ett otillborligt vis. Min slutsats &r att ett sadant
s.k. kryphal bor om mojligt undvikas med hansyn till tjanstefelsbestammelsens skyddsintresse
och fortroendefunktion, och darmed den offentliga verksamhetens legitimitet. Jag anser det

aven med hansyn sakerhetskraven som skulle inskarpas i och med 1989 ars reform.

Man kan ocksa liksom Bull och 1996 ars utredningskommitté stélla sig kritisk till att hog

arbetsbelastning ska vara en faktor som aktualiserar ansvarsfrihetsrekvisitet “ringa fall”, vilket
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enligt Bull motverkar fortroendefunktionen med ansvarsutkravandet. Darutover far den
enskilde tjanstemannen svarare att freda sig mot ledningen, langtgaende effektivitetskrav som
verkar negativt pa kvaliteten i beslutsfattandet och hog arbetsbelastning, om tjanstemannen
gar fri fran straffansvar p.g.a. den hdga arbetsbelastningen. Omstandigheten att skaderisken
eller skadan varit ringa har tillampats oenhetligt, vilket enligt Bull utgor en brist. Samma
omstandighet kan diskuteras utifran skyddsintresset och fortroendefunktionen, sarskilt
eftersom det kan ha varit slumpmaéssiga faktorer som avgjort om omsténdigheten ar vid
handen eller inte. Bull anfor vidare att fortroendet anda rubbas dven om tjanstemannen lyckats
radda situationen. En lésning vore att ta in denna omsténdighet i bedémningen forst vid

pafoljdsfragans avgorande, menar Bull. Jag delar Bulls uppfattning i dessa fragor.

Ovana och bristande utbildning ar omstandigheter jag anser inte ska fria en tjansteman fran
ansvar. | det laget bor tjanstemannen kunna forsta detta och agera utifran det, namligen att
antingen inforskaffa sig den vanan eller utbildningen fore sina tjanstehandlingar, eller helt
enkelt avsta fran att ta sig an uppgiften. Att ta sig an nagonting som man pa forhand vet att
man kanske inte kan hantera som tjansteman, borde betraktas som en oaktsam och férkastlig
garning. Skuldprincipen skulle darmed vara uppfylld. Om en tjansteman véljer att agera pa det
viset bor det medborgerliga intresset av att offentlig verksamhet fullgors pa ett korrekt satt
inte bli lidande. For att den frdmsta funktionen med tjanstefelskriminaliseringen ska kunna

uppratthallas, bor inte ansvarsfrihet intrada i dessa fall.

Likadant anser jag det vara med att skadan varit liten. Detta &r ddremot en beddmningsfaktor
som angetts i forarbetena och som domstolarna har att félja, men det gor inte argumentet
legitimerat. Om skaderisken varit liten p.g.a. att det funnits kontrollmekanismer som mer eller
mindre gor det omdjligt att konsekvenserna for den enskilde hinner intréda, anser jag det
motiverat att denna omstandighet kan aktualisera ansvarsfrihet for tjanstefel vid ringa fall,
eftersom skyddsintresset da fortfarande ar bevarat. Att skadan och skaderisken anda ar viktigt
har med att gora att garningen ska vara straffvérd, d.v.s. att det ska innebéra en fara, skada
eller krankning pa skyddsintresset. Men det racker med en fara. En skada behover inte ha
intréffat for att en gérning ska vara straffvard. Om det inte finns ytterligare
kontrollmekanismer foreligger det en fara for att garningens mojliga konsekvenser for den
enskilde forverkligas. Min slutsats ar att vissa av bedémningsfaktorerna som anges i
forarbeten och praxis for att anse garningen som ringa kan ifragasattas utifran

kriminaliseringens funktioner och principer.
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5.10 Bestammelsens personkrets

Politiskt ansvar har ansetts tillrackligt for beslutande folkvalda férsamlingar. Det kan
ifragasattas utifran rattssakerhetsskal och likhetsprincipen. Att ansvar kanske inte alls kommer
utkravas kan ifragasattas av forutsebarhetsskal. Om en ledamot av kommunal eller statlig
beslutande forsamling fattar ett beslut i strid med gallande ratt, som kan fa oerhorda
konsekvenser for den enskilda medborgaren, kan, enligt min mening, knappast ett politiskt
eller disciplindrt ansvar vara tillfyllest. Dessa kan déaremot lyda under medverkansansvar
enligt 23:4 BrB.

Bull anser att det ar en brist att dessa personer inte ingar i tjansteansvarets personkrets
eftersom lagtrots och domstolstrots férekommer. Bull anfor att skadestandsansvar intrader
enbart om det kan visas att ett konkret missgynnande av enskild skett och enbart inom vissa
omraden. Om detta undviks kan kommuner som 6verskrider sin lagliga kompetens helt undga
sanktioner. Det politiska ansvarets tillracklighet har motiverats av otydliga
kommunaldemokratiska argument. Bull anser att det inte sjélvklart finns en motsattning
mellan rattsligt och demokratiskt ansvarsutkravande och att det demokratiska inte sjalvklart
kan ersatta ett rattsligt ansvarsutkravande. Bull menar att det tvartom kan hévdas att det
politiska ansvaret maste kompletteras med ett rattsligt, i alla fall nar de politiskt valda begar

flagranta brott mot den demokratiskt antagna lagstiftningen.

Bull menar att det & markligt att den kommunala demokratin anvands for att motivera
lagstridiga beslut. Den kommunala demokratin far saledes en triumferande stallning 6ver den
nationella demokratin eftersom de lokalt folkvalda kan satta sig upp mot riksdagens
lagstiftning helt straffritt. Att lokal och nationell demokrati skulle sta Gver lagen strider mot
legalitetsprincipen. Argumentet att ett rattsligt ansvar for de politiskt valda skulle medféra
rekryteringssvarigheter ar svagt, eftersom andra yrkeskategorier normalt sett ocksa star under
straffhot, vilket inte hindrar manniskor att ta arbete. Bull anser att det tvartom kan vara
viktigare att de som innehar demokratiska funktioner ska gora det i enlighet med lag, och att
ett straffansvar i sadana fall skulle bekréfta den sjélvklarheten. Bull anfor att det sander en
underlig signal om att de enskilda medborgarna ska undga straffansvar, om de inte foljer eller
respekterar demokratiskt stiftade lagar, men inte de politiskt valda, och anser att det bor

Overvagas om inte tjanstefelsansvaret bor utstrackas till kommunala beslutande férsamlingar.
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Riberdahls argument for att politiskt ansvar inte kan ersétta straffansvar ar att det politiska

ansvaret kan valjas bort och att straffansvaret &r mer forutsagbart, eftersom det &r lika for alla.

Jag kan inte finna nagra argumentationsméssiga brister hos varken Bull eller Riberdahl
argumentation ovan, och jag delar darfor deras uppfattningar. De argument som framforts i
forarbetena har inte beréattigats narmare. Detta borde daremot stallas mot att dessa de facto har
ett medverkandeansvar i de enskilda fallen. Jag har daremot inte kunnat finna ett enda fall dar
detta medverkandeansvar har utnyttjats. Det kan bero pa flera saker. Antingen ignorerar
tjdnstemannen vissa kommunalfullmaktigebeslut och skoter sina uppgifter i enlighet med de
nationellt, demokratiskt stiftade lagarna, eller sa medfor lag- och domstolstrots i kommunerna
inga sarskilda verkningar for enskilda. En annan orsak kan vara att brotten inte upptéacks och
lagfors i tillracklig utstrackning. Jag tror att det senaste orsaksalternativet ar det troligaste. Det
kan darfor finnas skl att Gvervaga om inte nagon form av ansvarsutkravande ska vara

obligatoriskt vid lag- eller domstolstrots som far foljder for enskilda medborgare.

Anta att kommunalfullmaktige t.ex. beslutar om en lagre normniva an riksnormen for
socialbidrag, vilket skulle vara lagstridigt. Om tjanstemannen pa socialkontoret foljer detta
beslut i syfte att inte bli av med sin tjanst, eftersom det dr chefernas uppgift att verkstalla
kommunala beslut, s& far det oerhort allvarliga konsekvenser for enskilda bistandstagare, som
dessutom saknar ratt till juridiskt bitrade. Dessa far da inte sitt intresse av att offentlig
verksamhet utfors pa korrekt sétt utan ovidkommande hénsyn tillgodosett, vilket ar
tjanstefelsansvarets skyddsintresse och darmed priméra funktion. Den enskilde tjanstemannen
far saledes svart att freda sig emot att inte bega tjanstefel och far ensam bara skammen som
foljer av klandret om tjanstemannen skulle bli lagford for brottet. Det strider nog mot de
flestas rattsmedvetande att inte de hogst ansvariga far ta del av det klandret. Detta trots att de
gjort sig skyldiga till en klandervéard och straffvard garning, eftersom ett sadant beslut skulle
innebéra fara for skada pa den enskilde medborgarens intressen. Detta skulle kunna motverka
fortroendefunktionen och darmed legitimiteten hos kommunfullmaktiges beslut. Ett
medverkandeansvar &r nog inte tillrackligt. Kanske bor dessa i alla fall underkastas ett
straffansvar for anstiftan till tjanstefel. Det skulle kunna vara ett forslag att 6vervéaga

de lege ferenda. Ett sadant forslag skulle inte sta i strid med 6vriga
kriminaliseringsbegransande principer. Att kunna ratta sig efter ett sadant straffoud skulle inte
vara mer komplicerat &n for vilken invanare i Sverige som helst. Straffansvaret skulle inte

heller vara strikt och skuldprincipen skulle vara uppfylld, eftersom det kan anses klandervart
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att fatta lagstridiga beslut eller beslut i strid med domstolsavgéranden. Nagot annat alternativ
sasom politiskt ansvar, disciplinart ansvar, utbildning eller liknande skulle inte vara
tillrackligt effektivt for att komma tillratta med lag- och domstolstrots. Detta eftersom
kommunfullmaktige uppsatligen begar dessa garningar och for att andra ansvarsformer
kanske aldrig aktualiseras och framst tar hansyn till andra intressen &n det medborgarliga

intresset av korrekt utford offentlig verksamhet utan ovidkommande hansyn.

En sadan kriminalisering skulle inte heller medfora oproportionerliga kostnader eller krava sa
mycket resurser att rattsvasendet inte skulle kunna goéra allvar av straffhotet och riskera
avskrackningseffekten. Effektivitetskravet, generalitetskravet, legalitetsprincipen,
forutsebarhetskravet, symbolfunktionen, preventionsfunktionen, den moralbildande
funktionen och den handlingsdirigerande funktionen skulle ocksa kunna uppfyllas i tillracklig
man. Jag ser saledes inga hinder for att genomfora ett forslag om att ledamater att kommunala
beslutande foérsamlingar underkastas ett anstiftansansvar. Det skulle saledes bli straffbart
redan att ett lagstridigt beslut eller ett beslut i strid mot ett domstolsavgérande fattas utan att
en viss effekt skulle behdva pavisas. Liknande resonemang som vid forfangsrekvisitets
avskaffande kan saledes anforas dven i detta avseende. Min slutsats ar att skalen for att
politiskt ansvar ansetts tillrackligt for ledamoter av kommunala beslutande forsamlingar &r
otillrackliga. Vidare ar mina slutsatser att det finns manga skal for ett rattsligt ansvar, och att
ett sadant de lege ferenda skulle kunna vara att inféra en bestaimmelse om anstiftan till

tjanstefel.

5.11 Grovt tjanstefel

Jag kan inte finna nagra invandningar mot utformningen av rekvisiten i stycket om grovt
tjanstefel. Jag har inte hittat nagra specifika kriminaliseringsutformningsargument.
Definitions- och utformningsargument har jag funnit, men dessa har inte varit relevanta for
hur man ska kriminalisera. Utformningsargumenten har saledes inte motiverats tydligare
utifran kriminaliseringsprinciperna. Man kan fraga sig vad detta beror pa. Kanske har det i
forarbeten ansetts onddigt, kanske beror det pa ett forbiseende, kanske beror det pa en ovana
att inte motivera utformningen utifran kriminaliseringsprinciper utover praktiska argument.
Legalitetsprincipen, inklusive obestamdhetsforbudet och foreskriftskravet, kan anses motivera

sadana argument. Det framsta syftet med dessa argument dr nog snarast att ge vagledning for
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tolkning i rattstillampningen. Jag har inte heller ndgonting att invanda mot dessa argument

utifran de kriminaliseringsbegransande principerna.

Nagra kommentarer kan daremot ges avseende géllande ratt i forhallande till
tjanstefelsansvarets funktioner som fortroendefunktionen och preventiva funktionen, samt i
forhallande till allmanna funktioner med kriminalisering. Att en bestimmelse om grovt
tjanstefel &r nddvandig synes forarbeten och doktrin vara dverens om. Aven jag delar
uppfattningen att det bor finnas en sadan bestammelse for de allvarligare fallen, utifran
skyddsintressets vikt och att en tjansteman gjort sig skyldig till ett starkare klandervért och
straffvart beteende. Det forfangsrekvisit som i dagens rattslage anvéands for bedomandet av
om tjanstefelet ar grovt anser jag kan vara andamalsenligt for att avgéra om det ror sig om ett
allvarligare fall. Mina slutsatser &r att bestammelsen om grovt tjanstefel kan ségas uppfylla
konformitets- och skuldprincipen, liksom évriga kriminaliseringsbegransande principer. Men
det hade varit onskvart med fler argument som legitimerar en sadan bestammelse, liksom dess
utformning. Gransdragningen mellan grovt tjanstefel och tjanstefel av normalgraden ér p.g.a.
avsaknaden pa legitimerande argument nagot oklar, vilket inte ar 6nskvart utifran
forutsebarhetskravet. Vidare anser jag att en bestammelse om grovt brott utgor ytterligare en
garanti och mojlighet for att medborgarnas intresse av att offentlig férvaltning utfors korrekt

utan ovidkommande hénsyn tillvaratas.

5.12 Slutord

Det resultat som redovisats i kapitel 3 ar i hog utstrackning generaliserbara till andra
straffstadganden, men inte till andra rattsomraden an straffratten. Mojligtvis kan de till viss
del tjana som underlag nar man genomfor regelforandringar aven inom andra rattsomraden.
Denna uppsats kan saldes anvandas for manga differentierade &ndamal. Slutsatsernas
generaliserbarhet i denna analysdel &r inte sa hog, eftersom dessa specifikt inriktar sig pa de
kriminalpolitiska argumenten for kriminalisering av tjanstefelsgarningar. Hur analysen har
gjorts kan daremot anvandas for att analysera andra straffbuds lagmotiv avseende
kriminalisering i forhallande till de kriminaliseringsbegransande principerna. Genom detta har
uppsatsen ocksa ett nyhetsvarde, dels genom sammanstéllningen av de
kriminaliseringsbegransande principerna, dels genom valt angreppssatt och genomférande av
analysen. Min férhoppning &r att detta examensarbete kan komma till anvandning for sadana

andamal och att det har inneburit intressant lasning.
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Bilaga A — Lagtextutdrag

Dessa lagtextutdrag bifogas som bilaga A av serviceskal och ingar inte i uppsatsens lépande
text. Om lasaren pa ett latt satt kan tillgodogora sig hur tidigare lagtext sett ut genom en
bilaga istéllet for att sjalv leta upp detsamma i syfte att battre forsta férandringarna som
skedde i och med reformerna éver tid ar det nagot som talar for att ha med en bilaga med
lagtextutdrag. Att ha med lagtextutdragen i den I6pande texten har daremot inte ansetts

nodvandigt for forstaelsen av uppsatsen. Men dessa bifogas som sagt anda i servicesyfte.

Nuvarande lydelse av tjanstefelshestdammelsen
20:1 BrB

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller

underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften skall domas for tjanstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i dvrigt eller till andra omstandigheter &r att
anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och &r att anse som grovt,
skall domas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar. Vid
beddmande av om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om gérningsmannen allvarligt
missbrukat sin stallning eller om garningen for nagon enskild eller det allméanna har medfort
forfang eller otillborlig forman som &r betydande.

Den som &r ledamot av beslutande statlig eller kommunal férsamling &r inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra stycket for nadgon atgard som han vidtar i denna egenskap.

Vad som ségs i forsta och andra styckena skall inte heller tillampas, om géarningen &r

belagd med straff enligt nagon annan bestammelse.

Lydelsen av tjanstefelshestimmelsen mellan 1975 och 1989
20:1 BrB

Den som i myndighetsutévning asidosatter vad som till foljd av lag eller annan forfattning

galler for myndighetsutévningen domes, om garningen for det allmanna eller nagon enskild
medfor forfang eller otillborlig forman som ej ar ringa, for myndighetsmissbruk till boter eller

fangelse i hogst tva ar. Ar brottet grovt, domes till fangelse i hogst sex ar.
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Begar nagon garning som avses i forsta stycket av grov oaktsamhet, domes for vardslos
myndighetsutévning till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Den som &r ledamot av beslutande statlig eller kommunal férsamling skall ej for ndgon sin
atgard i denna egenskap vara underkastad ansvar enligt forsta eller andra stycket.

Vad i forsta och andra styckena sags skall ej heller dga tillampning, om géarningen eljest &r

sérskilt belagd med straff.

Lydelsen av tjanstefelshestimmelsen mellan 1944 och 1975
25 kap. 1864 ars strafflag (Strafflagen)

18.

Missbrukar @mbetsman, genom handling eller underlatenhet, sin stallning till férfang for det
allmanna eller nagon enskild, domes, dar ej garningen utgor forskingring eller annan troloshet
eller eljest ar sarskilt belagd med straff, for tjanstemissbruk till avsattning eller suspension
fran tjansten; om skal aro dartill, skall tillika domas till fangelse eller straffarbete i hogst tva

ar. | ringa fall vare straffet allenast boter.

Ar tjanstemissbruk med hansyn till omstindigheterna vid brottet att anse som grovt, démes

for grovt tjanstemissbruk till avsattning och straffarbete i hogst sex ar.

48

Asidosatter &mbetsman av férsummelse, oforstand eller oskicklighet vad honom aligger enligt
lag, instruktion eller annan forfattning, sarskild foreskrift eller tjanstens beskaffenhet, domes,
dar ej géarningen utgor tjanstemissbruk eller eljest &r sarskilt belagd med straff, for tjanstefel
till boter eller suspension. Ar felet grovt, vare straffet avsattning eller suspension; om skal aro

dartill, skall tillika domas till fangelse.
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118.

Med dmbetsman forstas i denna lag domare, annan statens befattningshavare som endast
medelst rannsakning och dom kan avséttas fran sin tjanst samt den som har fortroendesyssla,
fran vilken Konungen ma entlediga honom. Vad som sags om dambetsmén galle ock om dem,
som &ro satta att forvalta stadders, menigheters eller allmdnna av Konungen stadféstade
kassors, verks eller andra inrattningars eller stiftelsers angeldgenheter, om de tjanstemén som
under ambets- eller foérvaltningsmyndigheterna lyda och om andra som forordnats att forratta

ambete eller tjnstedrende.

Den som é&r forordnad eller vald till ledamot av beslutande statlig eller kommunal férsamling
eller sitter i jury eller beskattningsndmnd skall ock vara underkastad ambetsansvar efter 2, 3

och 5—7 88; dock ma suspension ej adomas.

Dér innehavare av befattning vid foretag for allman samfardsel, vilken enligt Konungens
forordnande skall atnjuta skydd som i 10 kap. 1 § sags, asidosétter vad honom aligger till

forekommande av olyckshandelse, galle vad i 5 och 7 §§ stadgas.
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Kall- och litteraturforteckning

Kallor
Prop. 1962:10

Prop. 1972:5

Prop. 1975:78

Prop. 1984/85:117

Prop. 1988/89:113
Prop. 1994/95:23
SOU 1944:69
SOU 1969:20
SOU 1972:1

SOU 1992:61

SOU 1996:173

SOU 2013:38

Ds Ju 1983:7

Ds. 1988:32

med forslag till brottsbalk.
med forslag till skadestandslag m.m.

Regeringens proposition om lagstiftning angaende ansvar for

funktionarer i offentlig verksamhet, m.m.

om vissa fragor rérande tjansteansvaret i offentlig verksamhet

m.m.
Om andring i brottsbalken (tjanstefel).

Ett effektivare brottmalsforfarande.

med forslag till lagstiftning for brott mot staten och allménheten.
Ambetsansvaret.

Ambetsansvaret 1.

Ett reformerat aklagarvasende.

Nar makten gor fel — Den offentliga tjanstemannens stéllning och
ansvar, Rapport till forvaltningspolitiska kommissionen,
utredningsansvarig Lena Marcusson, professor i forvaltningsratt
vid Uppsala universitet, utredningsassistent: Jur.kand. Magnus G.

Graner.
Vad bor straffas?

Tjansteansvar i offentlig verksamhet, slutbetdnkande av

tjansteansvarskommittén.

Myndighetsmissbruk.
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Elektroniska kallor

www.expressen.se, Tva personer dog efter knivdramat i Varberg, www.expressen.se/gt/tva-
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Rattsfallsforteckning

NJA

NJA 1988 s. 26
NJA 1990 s. 542
NJA 1992 s. 310
NJA 1992 s. 555
NJA 1992 s. 812
NJA 1992 s. 838
NJA 1992 B 2
NJA 1993 s. 216
NJA 1993 s. 360
NJA 1994 s. 194
NJA 1994 s. 304
NJA 1994 s. 325
NJA 1996 s. 237
NJA 1996 s. 307
NJA 1996 s. 806
NJA 1997 s. 186
NJA 1997 s. 368
NJA 2001 s. 35
NJA 2002 s. 336
NJA 2002 s. 342
NJA 2003 s. 291
NJA 2004 s. 164
NJA 2005 s. 385
NJA 2006 s. 145
NJA 2013 s. 336

HD

Hogsta domstolens beslut 2005-04-28, malnr O 1021-03
HD:s dom 2006-05-12, mainr B 1806-05
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RH

RH 1991:110
RH 1994:70

RH 1994:86

RH 1997:73

RH 2000:90

RH 2003:45

RH 2004:42

RH 2004:92

RH 2007:31

RH 2011:27.

HOVRATTERNA

Svea Hovratts dom 1997-07-17, malnr B 2359-96

Svea hovratts dom 2001-04-06, malnr B 7497-00

Svea hovratts dom 2002-06-13, malnr B 9167-01

Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2002-06-19, mainr B 3398-01
Svea hovratts dom 2002-09-02, malnr B 6587-01

Svea hovratts dom 2003-04-02, malnr B 9913-02

Svea hovratts dom 2003-05-26, malnr B 3642-02

Svea hovratts dom 2005-02-07, malnr B 7999-05

Svea Hovratts dom 2005-06-17, malnr B 6290-04

Svea hovratts dom 2005-11-17 med malnr B 10017-04

Svea hovratts dom 2005-12-16, malnr B5125-05

Hovratten for Gvre norrlands dom 2006-03-14, malnr B 697-05
Svea hovratts dom 2006-06-21, malnr B 4859-05

Svea hovritts dom 2006-06-22, malnr B 5854-05

TINGSRATTERNA

Goteborgs tingsratts dom 2002-02-12, malnr 11587-01
Goteborgs tingsratts dom 2003-01-28, malnr B 5772-02
Hassleholms tingsratts dom 2003-02-10, malnr B 1463-02
Boras tingsratts dom 2005-10-04, malnr B 930-05
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JK
JK:s beslut 2003-10-08, dnr 2768-03-30

JO

JO:s dmbetsberattelse 1998/99 s. 34
JO:s beslut 2001-12-17, dnr 3497-2000
JO:s ambetsberattelse 2003/04 s. 435
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