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Summary

The purpose of this essay is in part to examine if there are any differences between the district
court, the Court of Appeal and the Supreme Court when it comes to their evaluation of
evidence in rape cases where the main evidence is the statement of the victim, and in part to
examine if this evaluation has changed over the time span of 1980-2013. To fulfill this
purpose a legal case study is used to analyze a selection of cases that has fulfilled a set of
criteria. Most importantly, the main evidence in the case has to be the statement of the injured
party and the defendant has to be of a dissenting opinion. The results of the legal case study
are then compared to the amendments made to the law during the period, to see if it’s possible
to explain any eventual differences in the evaluation of evidence. The results are analyzed and
discussed from the defendants’ perspective, in a discussion guided by the principle of rule of

law.

Any conclusions from the case study must be drawn with caution, mainly because of the
limited sample size. Another factor impairing the study is the fact that the courts of law don’t
use a uniform methodology for determining whether an individual is trustworthy or if her
story is reliable. The courts reasons are also sparsely worded and it’s often not entirely clear
what has led the court to its conclusion. These shortcomings alone are reason enough to

criticize the courts handling of these cases.

The conclusions of the study are worrisome. The district court, Court of Appeal and the
Supreme Court differ amongst themselves as well as over time in their evaluation of evidence
in these cases. Amendments made to the law do not explain these differences. They differ
mainly in how they assess the victim and her story, and in what value they ascribe to these
factors. There is a higher tendency to convict the accused in the district court and the Court of
Appeal than in the Supreme Court, at least since the mid -90s. This is especially worrisome
since the Court of Appeal usually is the last instance where these cases are tried. There are
significant risks that the victims statements have been overvalued by the courts in the
examined timeframe. There are reasons to question whether a high standard of evidence has

been maintained during this period.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att undersdka dels om det finns skillnader mellan réttsinstansernas
bevisvardering i valdtaktsmal, dels om denna bevisvardering forandrats éver tid mellan 1980
till 2013. For att uppfylla uppsatsens syfte har en rattsfallsstudie genomforts dar samtliga
rattsfall fran den angivna tidsperioden som uppfyller de pa forhand uppstéllda kriterierna har
analyserats. Huvudbeviset ska ha bestatt i malsagandens beréattelse och den tilltalade ska ha
varit av avvikande asikt. Rattsfallsstudiens resultat har sedan jamforts med férandringar i
lagtext for att utreda om detta kan forklara eventuella skillnader i bevisvarderingen.
Resultaten analyseras och diskuteras utifran den tilltalades perspektiv, med principen om

rattsakerhet som teoretisk utgangspunkt.

Studiens resultat maste tolkas med forsiktighet av flera skal, men framst pa grund av att
antalet behandlade rattsfall ar begransat. Andra omstandigheter som forsvarat rattsfallsstudien
ar att instanserna inte anvénder sig av en enhetlig, definierbar metodik eller begreppsapparat
for att avgora om en individ ar trovardig eller om dennes beréttelse ar tillforlitlig. Domskalen
ar ofta mycket sparsamt forfattade och det ar inte alltid tydligt vad det ar som lett domstolen
till sin slutsats. Dessa brister forsvarar en analys och utgor pa egen hand goda skal att kritisera

rattens hantering av dessa mal.

De resultat som framkommit ar bekymmersamma. Instanserna skiljer sig at i sin
bevisvardering saval sinsemellan som 6ver tid, och nagon forklaring till detta tycks inte sta att
finna i lagtext eller forarbeten. Skillnaden galler framst vilken vikt som laggs vid
malsaganden och dennes beréttelse, och hur dessa faktorer bedéms. Benagenheten att falla
den tilltalade i dessa mal ar hogre i underratterna an i HD, i varje fall sedan mitten av 90-talet.
Att underratterna skiljer sig sa mycket fran HD é&r sarskilt allvarligt med tanke pa att HovR
normalt ar den sista instansen dér dessa mal provas. Risken &r betydande att malsagandens
utsaga Overvarderats i bevishdnseende under den undersokta perioden. Det finns skél att
ifrdgasatta om ett hogt stallt beviskrav verkligen uppratthallits.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bevisratt &r ett sadant omrade som jag blir mer benégen att ifragasatta desto mer jag lar mig
om det. Bevisvarderingen ska vara objektiv, slar nagon fast. Jag ar ganska séker pa att det ar
omdjligt. Att det ar och borde vara en malséttning ar en annan sak. Beviskravet ar mycket
hogt i brottmal, sager nagon annan. Samtidigt beviljas en psykiskt sjuk man som atertagit sina
erkannanden resning i atta mordfall, och atalen laggs sedermera ned. Hur hogt &r beviskravet i

brottmal egentligen?

Tanken att undersoka beviskrav och bevisvardering i valdtaktsmal foddes under en
forelasning i kursen Sexualitet, samhéllelig kontroll och straffratt. Féreldsaren argumenterade
for att HD:s beviskrav i valdtaktsmal hade skarpts sedan 80-talet, ndgot som sent omsider
accepterats av underrétterna. Inledningsvis hade det knorrats, menade hon, men snart hade
domstolarna accepterat att beviskravet nu var detsamma i valdtaktsmal som vid 6vrig
brottslighet. Kort sagt menade hon att beviskravet vid sexualbrott tidigare varit lagre &n vid
annan brottslighet. Fragan intresserade mig. Om detta stamde sa vore det valdigt allvarligt,

beviskravet ar ju hogt satt av goda skal.

Ytterligare tecken pa att beviskravet i valdtaktsmal kan ha férandrats &r att det standigt tycks
vara féremal for debatt. Ar 2006 slappte justitiekanslern rapporten “Felaktigt domda”. Elva

fall granskades dar personer domts for grova brott men sedermera beviljats resning och friats.
Atta av fallen var sexualbrott. | rapporten kritiserades domstolarna for att démt med fér svagt
bevisunderlag och att de for okritiskt granskat malsagandenas berattelser.> Femton advokater
skrev ett 6ppet brev till davarande justitieminister Thomas Bodstrom dar de larmade for att

oskyldiga démdes for grova sexualbrott.? Sedan dess tycks debatten ha &ndrat fokus. Hur har

bevispraxis egentligen utvecklats i valdtaktsmal?

! Axberger, Mentes, Goohde, Vastberg, Felaktigt démda. Rapport frén JK:s Rattssakerhetsprojekt, s. 63.
2 Aftonbladet, Oskyldiga doéms till fangelse, http://www.aftonbladet.se/debatt/article10816223.ab hamtat 18/12-
14.



http://www.aftonbladet.se/debatt/article10816223.ab

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersdéka om det finns skillnader mellan de allménna
domstolarna i hur de varderar bevisning i valdtaktsmal, om denna vardering forandrats éver
tid och om en eventuell forandring kan forklaras med lagandringar i BrB 6 kap. 1 §. For att
uppfylla uppsatsens syfte kommer en réttsfallsstudie att genomfdras dar de olika
rattsinstansernas resonemang kring beviskrav och bevisvardering kommer redogéras och
jamforas. Eventuell diskrepans kommer diskuteras med utgangspunkt i den tilltalades
rattssakerhet. Avsikten ar att uppna syftet genom att besvara foljande fragestéallningar:

Hur &r den svenska bevisratten reglerad?
Innebér valdtaktsbrottet nagra séarskilda bevisrattsliga problem?
Hur har det lagreglerade valdtaktsbrottet forandrats fran 80-talet till idag?

Kan man se en forédndring avseende hur liknande bevisning varderats sedan 80-talet till 2013,

inom instanserna och sinsemellan?

1.3 Metod

1.3.1 Uppsatsens utgangspunkter

Malet med uppsatsen &r att analysera bevisvardering och beviskrav i brottmal. Valdtaktsmal
har valts ut da det i dessa fall ofta saknas vittnen eller avgorande teknisk bevisning vilket
innebar att rattsinstanserna, utifran det begransade bevisunderlaget, maste resonera kring
beviskrav och bevisvardering. For att besvara uppsatsens fragestéllning och uppfylla dess
syfte kommer dels rattsdogmatisk metod och dels empirisk metod att anvandas.
Rattsdogmatisk metod kommer anvandas for att redogora for gallande ratt under vald
tidsperiod, och svara pa fragan om den har forandrats i sadan man att det inverkat pa
bevisvarderingen. Detta innebér att géllande ratt kommer att analyseras och redogéras for med
utgangspunkt i de traditionella rattskallorna, lagtext, forarbete, praxis och doktrin. | denna del
kommer &aven sarskild problematik som valdtéaktsbrottet kan tankas féra med sig att behandlas,

och aven har ar utgangspunkten de traditionella rattskallorna



Med hjalp av empirisk metod kommer sedan vanligt férekommande argument att identifieras
och stallas upp i tabeller. Detta for att gora rattsfallsstudien 6versiktlig och for att enklare

kunna identifiera eventuella forandringar i praxis.

En mojlig vag for den hér studien hade varit att valja en kortare tidsperiod och istéllet
fokusera pa en enskild instans, och darmed kunna ga igenom ett mer omfattande material och
fa ett storre underlag att dra statistiska slutsatser fran. Fokus i denna uppsats &r bredare och
omfattar forandring i praxis éver en langre tid, och mellan instanserna. Till foljd av detta

omfattar analysen ett mindre antal fall. Detta tillater dock en mer ingaende analys.

Malsattningen ar att redogora for eventuella skillnader i bevisvardering mellan
rattsinstanserna, hur dessa har utvecklats dver tid, analysera hur de forhaller sig till
straffrattsliga principer och slutligen diskutera vilka konsekvenser detta kan ha haft och kan fa

for den tilltalades rattssakerhet.

1.3.2 Material

| uppsatsens inledande avsnitt, som kort och allmént behandlar beviskrav i brottmal, kommer
lagtext, forarbeten och doktrin att anvéndas. Detsamma géller den efterfoljande redogdrelsen

over relevanta forandringar i lagtext som &gt rum under den undersokta perioden

Vid den efterfoljande rattsfallsanalysen kommer de réattsfall som prévats under perioden 1980

till 2013 och som uppfyller foljande kriterier att analyseras.

e Fallet ska ha provats av alla tre instanser hos de allménna domstolarna. Detta for att
det ska vara mojligt att observera skillnader i deras vérdering av samma bevisning.

e Valdtakt ska ha varit en atalspunkt som har provats i samtliga instanser (mal dar HD
t.ex. endast resonerat kring hur en styrkt garning ska rubriceras faller bort).

e Bevislaget ska ha varit oklart, i den meningen att det inte statt klart att ett 6vergrepp
alternativt sexuellt umgange dgt rum.

e Malsaganden ska inte ha varit sma barn eller inte kunnat horas i direkt anslutning till

malet, da detta potentiellt férandrar bevisvarderingen.

Denna urvalsprocess har genomforts genom en sokning pa Infotorg Juridik efter NJA referat
under denna tidsperiod, med sdkord “valdtikt”. De mal som uppfyller ovan stéllda kriterier

har valts ut. Vid denna sokning kom av nagon anledning NJA 1980 s 725 inte med. Da detta



ar ett centralt mal i sammanhanget som det ofta hanvisas till i saval praxis som doktrin valde
jag anda att ta med det. Sammanlagt ror det sig om sju NJA-fall. I bilaga A redovisas ett urval

av de rattsfall som valdes bort tillsammans med en kort motivering.

1.4 Avgransning

| urvalet till rattsfallsstudien har snéva kriterier anvants, dels av utrymmesskaél, dels for att
uppfylla uppsatsen specifika syften. Om den bevispraxis som redovisas i praktiken &r
allmangiltig eller ej gar det inte att sdga nagot om utifran denna undersdkning.

Uppsatsen har ett rattsstatsperspektiv, och utgar saledes fran idéer om rattssakerhet. Till foljd
av detta kommer fokus att ligga pa den tilltalades rattsskydd. Réttstrygghet och liknande

principer och idéer dgnade att varna malségandes intressen kommer inte behandlas narmare.

| avsnittet om beviskrav och bevisvardering behandlas svensk bevisratt allmant. Nagra
nérmare redogorelser av akademiska modeller for bevisvardering kommer inte att presenteras.
Dessa metoders betydelse for hur bevisvarderingen genomférs och hur den utvecklats i praxis
tycks vara minst sagt begransad. Da denna uppsats behandlar hur bevisvardering och
beviskrav definierats och anvénts i praktiken och hur detta star i relation till
rattsstatideologiska grundsatser 4r dessa akademiska ansatser av begransat intresse.’

Avsnittet som behandlar utsageanalysens teoretiska utgangspunkter kommer att hallas kort.
Fokus ar inledningsvis metodens teoretiska begransningar, och har knyter redogorelsen an till
beteendevetenskaplig forskning.

Avsnittet dar forandringar av valdtaktsbrottet redogors for kommer endast lagstiftning som
kan ha paverkat de undersokta fallen att redogoras for. Lagandringen 2013 lamnas darfor
darhan.*

1.5 Teori

Framstallningens teoretiska utgangspunkt ar principen om rattssakerhet, vars grundlaggande
syfte ar att skydda enskilda individer fran 6vergrepp fran det offentliga. Som definition av
rattssakerhet anvands féljande citat fran Nationalencyklopedin:

® For en redogérelse av olika teoribildningar och metoder, se Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 30-51.
* Se prop. 2012/13:111.



[...] rattssakerhet, juridisk rattvisa. Nagon entydig definition finns inte, men i
allmént sprakbruk brukar bendmningen innebéra att ett land har en lagstiftning
och ett system i dvrigt som innebdr att den enskilde medborgaren har ett skydd
mot godtyckliga ingrepp fran samhallet sjalvt, t.ex. att man inte atalas eller doms
utan tillrécklig bevisning, att man inte doms utan tyckligt stdd i lag och att alla
medborgare oavsett samhéllsstéllning eller ursprung bedéms pa ett likartat satt.
Den enskilde medborgaren ar dven tillforsékrad juridisk trygghet for sin person
och egendom samt att rattsreglerna ska tillampas pa ett forutsebart och effektivt

satt.®

Ur principer om rattssakerhet utléses centrala straffrattsliga principer, som i sin tur ligger till
grund for bevisratten. Dessa presenteras mer utforligt nedan under 2.1. Dessa principer ar
relevanta for uppsatsen da uppsatsens fokus ligger pa den tilltalades rattssékerhet. Den
teoretiska utgangspunkten kommer anvandas for att problematisera och diskutera gallande

beviskrav och eventuella skillnader mellan instanserna och over tid.

1.6 Forskningslage

Flertalet ansatser har gjorts for att analysera svenska domstolars hantering av valdtaktsmal
och bevisning i allmanhet. VVarderingar och analyser av personers utsagor kommer
ofrankomligt att beréra beteendevetenskapliga omraden. En ansats med syfte att fora samman
juridiken med den beteendevetenskapliga forskningen har Lena Schelin gjort i sin bok
Bevisvardering av utsagor i brottmal, som ar en omarbetning av hennes avhandling. Denna
har varit till stor nytta i mitt arbete, da det varit av stor vikt att fa en uppfattning om aktuell

beteendevetenskaplig forskning som ar relevant for varderingen av utsagor.

Christian Diesen har i sin antologi BEVIS, som borjade ges ut 1997, behandlat ett stort antal
bevisrattsliga fragor. | den tionde och sista delen, Bevisprovning i brottmal, behandlas svensk
bevisratt i brottmal i allmanhet. Flertalet &mnen behandlas, daribland redovisas olika
normativa och deskriptiva metoder for bevisprovning tillsammans med en redogorelse 6ver

den praktiska bevisvarderingen och de svarigheter som denna &r behaftad med.

Ulrika Andersson har i sin doktorsavhandling Hans (ord) eller hennes? — En Kdnsteoretisk

analys av straffrattsligt skydd mot sexuella évergrepp, Bokbox Férlag, 2004, bland annat

® Rattssakerhet, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/lang/réttssikerhet



undersokt hur HovR:n resonerat i valdtaktsmal med utgangspunkt i en diskursanalytisk
metod. Undersokningen fokuserar pa offret och vilka underliggande forestallningar om
dennes kon, kropp och sexualitet som rattens satt att uttrycka sig speglar.
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2 Bevisprovning i brottmal

2.1 Inledning

For att en diskussion om bevisvérdering och beviskrav i valdtaktsmal ska vara mojlig sa
maste den svenska bevisratten redogdras for. De delar av bevisratten som &r av sarskild
betydelse i valdtaktsmal dar avgorande teknisk bevisning saknas, som t.ex. hur en utsaga

analyseras, kommer att &gnas lite mer utrymme.

2.2 Allmant om svensk bevisratt

Den svenska bevisrétten &r, i motsats till legal bevisteori, ”fri”. Detta innebér att
bevisféringen, bevisvarderingen och bevisprévningen huvudsakligen ar fri fran legala

restriktioner.®

Att bevisforingen ar fri innebér att parterna ar fria att aberopa i princip vilken typ av
bevisning de vill. I RB 35 kap. 7 8 1-5 p ges rétten en mojlighet att avvisa bevisning om
beviset ar uppenbart irrelevant for malets utgang, omstandigheten som part vill visa ar utan
betydelse i malet eller beviset inte behdvs. Sistnamnda avser t.ex. bevis som ar dgnade att
bevisa nagot som &r ostridigt i malet. Detta &r ett hogt stallt krav som innebar att domstolen

&ven méste acceptera bevisning med ett begransat bevisvarde.’

Som ndmnts ovan ar aven rattens bevisvardering och bevisprovning fri och sparsamt reglerad.
| RB 35 kap. 1 § instrueras rétten att “efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit,
avgora, vad i malet ar bevisat”. | forarbetena sags att varderingen ska vara objektiv, och
stodjas pa skal som kan godtas av andra forstandiga personer.® Huruvida en vérdering av ett
bevis ndgonsin kan vara objektiv kan dock ifragasattas.’ Detta far formodligen tolkas som att

bevisvarderingen ska utforas sa objektivt som majligt.

En central princip i den svenska brottmalsprocessen ar principen om oskyldighetspresumtion.

Principen finns utryckt i Europakonventionens art 6.2 och stadgar att den som "blivit

® Ekelof, Edelstam, Heuman, Réttegang 1V, s. 26f.
" Ekelof, m.fl. a.a. s. 37 f.

8 SOU 1938:44 5. 377 1.

® Mellqvist, SVJT 2013, s. 753-778.

11



anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts”.

Presumtionen &r en utgéngspunkt for hela processen.™®

Under huvudférhandling tar oskyldighetspresumtionen sig uttryck framst genom principerna
in dubio pro reo och in dubio mitius. Forstndmnda 6verséatts ungefar till i tveksamma fall till
forman for den tilltalade™, och det &r ur denna som hellre fria an falla utlases. Sistnamnda
betyder ungefar i tveksamma fall valj det for den tilltalade fordelaktigaste alternativet”.** Av
dessa foljer att bevisbordan placeras hos aklagaren, att denne lyder under en

objektivitetsprincip och att ett hogt beviskrav ska galla vid brottmal.*?

Dessa principer harstammar ur en ovilja att ddma oskyldiga, och det ar av principiella skél
som beviskravet i brottmal &r mycket hogt. Detta beviskrav sanks inte for att aklagaren stéter
pa bevissvarigheter.™® Att detta hdga beviskrav galler fér brott som kan medféra att den
tilltalade frihetsberdvas ar otvetydigt. Huruvida beviskravet sanks nagot vid brott av mindre
allvarligt slag, dar en mindre bot kan komma pa fraga, rader det emellertid oenighet om i
doktrinen. Om nagon sankning av beviskravet skulle kunna komma pa fraga sa borde den vara

ytterst blygsam.**

Nagon uttrycklig beskrivning av detta beviskrav i lagtext saknas, likasa en utforlig diskussion
om detta i forarbetena. | sistndmnda kan dock man lasa sig till att bevisningen ska ha
dvertygat domaren for att en fallande dom ska komma pa fraga.™ I tidigare praxis har
begreppet styrkt anvants och idag anvands ofta begreppet bortom rimligt tvivel, som HD
anvande sig av for forsta gangen i NJA 1980 s 725.%° Torkel Gregow har beskrivit beviskravet

som att "det praktiskt sett skall framst& som uteslutet att den atalade ar oskyldig”."’

Att beviskravet rent principiellt & mycket strangt rader det enighet om. Nagon absolut
vetenskap ar det dock inte tal om, och hur noggrann man an forsdker vara kommer misstag
begas. Hur strangt beviskravet ar i praktiken, och om det skiljer sig mellan brottstyper, &r en

annan fraga. Vad galler valdtaktsbrottet sa uttrycks det specifikt i forarbetena att det kravs att

1% Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 32.

1 Se Juridikens termer, 9:e upplagan.

12 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 31-34.

3 Ekelof, Rattegdng 1V, s 154.

4 Se Ekeldf, a.a. s. s 154-156 och Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 150-152.
'©'SOU 1938:44, s. 377 f.

'® Fallet redovisas under avsnitt 4.1.

7 Gregow, SVJT 1996, s. 510.
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garningsmannens skuld ar bevisad bortom rimligt tvivel for att en fallande dom ska komma pa

frdga, precis som vid andra brott.™®

2.3 Huvudbevis

Med huvudbevisning menas den bevisning som avser styrka olika bevisteman i
garningsbeskrivningen. Renodlade utsagemal, det vill saga mal dér bevisningen enbart utgors
av malsagandens beréttelse, torde vara ganska ovanliga. Det ar dock inte ovanligt att
malsagandens utsaga ar huvudbevis i valdtaktsmal, men att stodbevisning av nagot slag
foreligger.™ I de fall dar malséagandens utsaga ar den huvudsakliga bevisningen r det centralt
for domstolen att avgdra vilket bevisvarde som kan tillskrivas utsagan, och darmed aven

vilken trovardighet som kan tillskrivas malsaganden som person.

2.3.1 Analys av malsagandens utsaga

| viss doktrin haller man isar begreppen trovardighet och tillforlitlighet. Med trovardighet
avses vilken allman tillit som kan séttas till personen som avger en berattelse, medan
tillforlitlighet berdr sjalva berattelsen. En person som ar alltigenom trovardig kan saledes
lamna en berattelse som saknar tillforlitlighet. Aven en trovardig individ kan missta sig eller
vara glomsk. Denna uppdelning gors dessvarre bara i delar av doktrinen och i praxis anvands
begreppen snarare som synonymer. Begreppen kan alltsd avse sjélva individen, den beréttelse

som lamnats eller bada delar.?

Bedomningen av en persons trovardighet utfors genom nagon slags analys av hur utsagan
lamnats i ratten. Normalt utgar denna fran de allmanna kroppsliga och personliga intryck som

individen férmedlar. Beddmningen har en tydligt subjektiv préagel.

Nér det géller tillforlitlighet hos en beréttelse bedéms normalt utsagans detaljrikedom,
bestindighet och individualitet. Aven har finns betydande utrymme for felbedémningar.
Manniskans formaga att minnas och korrekt aterge handelser tycks vara samre dn vad som
forvéntas. Felaktiga minnesbilder kan latt skapas omedvetet genom att ny information tolkas

in i minnesluckor.?

'8 Prop. 1983/84:105, s. 21.

19 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal, s. 40.

20 Schelin, a.a. s. 240.

2L For en utforlig redogorelse dver potentiella felkallor vid varderingen av en utsaga, se Schelin, a.a. s 104-162.
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Det &r inte sjalvklart i vilken man det 6verhuvudtaget ar mojligt att med en storre sakerhet &n
en ren chansning avgéra om en person talar sanning eller ej. Studier pa omradet pekar snarare
mot att manniskor generellt, domare inraknat, &r mycket daliga pa detta. Om A ska forsoka
avgora om B talar sanning och A inte k&nner B sedan innan, lyckas A med detta i bésta fall 60
% av gangerna. Alltsa lite oftare an vid en blind chansning och polisman, domare, m.fl. ar inte
battre pa detta 4n lekman.?? Det &r inte ovanligt att ett visst beteende felaktigt antas vara

kopplat till sanning eller logn.*

2.3.2 Stodbevis

Vad som egentligen avses med stodbevisning &r inte helt sjalvklart, men det ska rdra sig om
ett bevis som ger stod till aklagarens huvudbevis. Begreppet ska formodligen tolkas valdigt
brett, i praxis har i stort sett samtliga omstandigheter som har nagon betydelse i malet
accepterats som stodbevisning.?* | valdtaktsmal kan det réra sig om marken p& malsagandens
kropp, vittnen som kan beratta hur malsaganden uppfort sig efter den pastadda géarningen och

liknande.

Om det finns ett principiellt krav pa stodbevisning vid sexualbrottsmal har diskuterats i
doktrinen. Bo Svensson, davarande ordférande i Hogsta Domstolen, har havdat att NJA 2005
s 712 ska tolkas som att nagon form av stodbevisning som regel ska kravs for att en fallande
dom ska kunna meddelas.” Andra, bland annat Torkel Gregow, har fort fram att ett
principiellt krav pé stodbevisning skulle strida mot principen om fri bevisprévning.?
Férmodligen ska praxis tolkas som en huvudregel med f& méjligheter till undantag.?” Andra
har anfort att en trovardig malsagare som lamnar en tillforlitlig berattelse normalt bor vara
tillrackligt for en fallande dom, och att stodbevisning endast &r nédvéandigt om det finns

brister i mélségarens utsaga.?®

22 Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal, s. 182.
% Schelin, a.a. s. 240.

** Schelin, a.a. s. 41.

% Svensson, JT 2006-07 s. 382 f.

% Gregow, SVJT 1996 s. 515.

27 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal, s. 41.
% Sutorius, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 120.
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2.4 Motbevis

Den tilltalade har ingen skyldighet att uttala sig under processen eller for den delen bevisa sin
oskuld, aven i de fall han latt hade kunnat gora det. VVéljer han att sitta tyst ar det upp till
ratten att prova vilken betydelse detta kan tdnkas ha i bevishanseende, enligt RB 35 kap. 4 8. |
brottmal far tystnaden endast med stor varsamhet tolkas som ett bevis mot honom, och vid

grévre brott sags i forarbetena att omstandigheten inte har ngon egentlig bevisverkan.?

Normalt valjer den tilltalade att presentera nagon form av motbevisning. Syftet med den ar att
minska bevisvardet av det som aklagaren lyft fram sa att det inte nar upp till beviskravet. |
valdtaktsmal dar huvudbevis ar malsagandens utsaga ror det sig normalt om att den tilltalade

bemoter malsagandens pastaenden med en egen utsaga.

Den tilltalades utsaga kan givetvis innebdra positiva konsekvenser fér honom. Den tilltalades
berattelse ska ligga till grund for prévningen om den versionen som lamnas av malsédganden
inte kan styrkas. Utgangspunkten for provningen ar alltsa den tilltalades beréttelse, tills den
eventuellt kan vederlaggas. Det ar vanligt att ett atal inte kan anses styrkt mot den atalades

bestridande.*°

Vilken betydelse har det om en tilltalad 1amnar en helt osannolik berattelse? Starks
misstanken mot honom? Sénks beviskravet? | NJA 1982 s 164 sager HD att misstanken mot
de tilltalade starkts da de inte lyckats Iamna en trovardig forklaring. Europadomstolen
resonerar pa ett liknande sétt i avgérandet John Murray v. United Kingdom. | fallet forelag
starka indicier mot Murray, det radde inget tvivel om att han befunnit sig pa brottsplatsen.
Murray végrade forklara sin nérvaro vilket Europadomstolen betraktade som ytterligare ett

argument for att han varit inblandad i brottet.

Enligt ordalydelsen &r det svart att tolka dessa avgdranden pa annat vis an att den bristfalliga
forklaringen frén den tilltalade starker misstanken mot honom.*! Diesen har dock lyft fram en
alternativ tolkning av fallet fran 1982. Han har havdat att utrymmet for alternativa
forklaringar minskar da det saknas motbevisning i form av ett utlatande (som &r vart att

beakta) fran den tilltalade vilket far som f6ljd att klagaren lattare uppfyller sin bevisbérda.*?

SOU 1938:44 s. 381-382.

%0 Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal, s. 92.

# Se dven HovR:s resonemang i NJA 1988 s 40, “Solariefallet”, under avsnitt 4.4.2.
%2 Schelin, a.a. s. 57.
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Syftet med resonemanget &r att forklara hur en osannolik berattelse inte tolkas till den
tilltalades nackdel, men anda indirekt underlattar aklagarens bevisborda. Denna forklaring &r
mojligtvis nagot enklare att rent principiellt forlika sig med.

Personligen ar jag tveksam till detta da utrymmet for alternativa forklaringar torde vara
konstant oavsett vad den tilltalade berattar. Ett misslyckat motbevis kan inte vara ett bevis for
ett forhallande. Ett misslyckat motbevis sanker givetvis den tilltalades allméanna trovérdighet,
men da den tilltalade inte har nagra forpliktelser att delta i processen kan aktivitet fran hans
sida inte garna ligga honom till last i det avseendet att det dérav blir enklare att falla honom
for brott.®® Alternativet skulle vara att &klagarens bevisning 6kar i vérde, eller att beviskravet
sénks, om den tilltalade inte uppfattas som trovérdig. Den rationelle forsvararen skulle
formodligen inte riskera detta och hadanefter rada sin klient att vara tyst under forhandlingen,
oavsett om den tilltalade var skyldig eller ej. Det kan ifrdgasattas om en sadan ordning kan

forenas med att bevisbordan helt ligger hos aklagaren.

Oavsett vad den tilltalade tar sig for under forhandlingen, med forbehall for att ett erkannande
kan forandra situationen, maste beviskravet kvarsta och vardet pa aklagarens framlagde

bevisning vara densamma.®* Aklagaren maste styrka att det forhaller sig s& som denne péstar.
Har den tilltalades uppgifter vederlagts bor de lamnas utan avseende. Detsamma galler om de

helt saknar substans eller &r helt osannolika.®®

* For ett mer utforligt resonemang pa samma tema, jfr Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal, s. 57-58.
% Jfr Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 152—154.
% Se NJA 1985 s. 496 och Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal, s. 92-95.
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3 Valdtaktsbrottet

3.1 Inledning

Vad som enligt lag omfattas av begreppet valdtakt har férandrats under den undersokta
tidsperioden. Nedan redogors for relevanta forandringar for att utreda om lagandringarna
borde ha paverkat domstolarnas bevisvardering och det gallande beviskravet. Lagandringen
som tradde i kraft 2013 har inte kunnat paverka nagot av de undersokta rattsfallen, och har

darfor lamnats darhan.>®

3.2 Brottsbalken (1962:700)

| BrB:s 6 kap. behandlades sedlighetsbrotten och i den 1 § reglerades valdtakt och
valdférande.®” Valdtakt kunde endast férévas av en man gentemot en kvinna och den enda
sexuella handling som omfattades var ett heterosexuellt samlag.®® Samlaget behdvde inte ha
fullbordats, det var tillrackligt att konsdelarna varit i kontakt med varandra. Nagon varaktig

kontakt kravdes inte.%®

Ett kvalificerat tvang kravdes, ett sa kallat rantvang. Garningsmannen maste ha anvant vald
eller allvarligt hot for att genomféra samlaget. Med vald avsags huvudsakligen misshandel,
men aven ringa former av vald som att tvinga isar en kvinnas ben omfattades. Hotet skulle ha
inneburit trangande fara, och med det avsags fara for ett omedelbart forestdende angrepp mot
liv, halsa eller nagot jamforbart intresse. Hotet behovde inte nddvandigtvis ha riktats mot
offret, det kunde dven riktas mot en annan person som var narvarande. Nagon verklig fara
behdvde inte ha legat for handen, att det framstod sa for offret var tillrackligt. Hotet behdvde
inte heller vara uttalat, s& lange situationen framstatt som omedelbart hotfull for offret. Att
forsatta offret i vanmakt eller annat liknande tillstand likstélldes med vald. Detta berér sadana
situationer som t.ex. dar garningsmannen i hemlighet drogat offret. Att utnyttja en situation
dar offret frivilligt forsatt sig i ett hjalplost tillstand omfattades inte av

% Se prop. 2012/13:111.

¥ »Tyingar man kvinna till samlag genom vald & henne eller genom hot som innebér trangande fara, démes for
valdtakt till fangelse, lagst tva och hogst tio ar. Lika med vald anses att forsatta kvinnan i vanmakt eller annat
sadant tillstand.

Ar brottet med hansyn till kvinnans forhallande till mannen eller eljest att anse som mindre grovt, démes for
valdférande till fangelse i hogst fyra ar.”

% Prop. 1962:10 B s. 18.

% prop. 1983/84:105 s. 17.
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valdtaktsbestammelsen. Detsamma gallde att utnyttja forstandshandikapp, att offret sov eller
var medvetslos eller psykiskt sjuk. Sddana garningar kunde istéllet rubriceras som sexuellt
utnyttjande. Att tilltvinga sig sexuellt umgange genom lindrigare former av vald eller tvang

foll under brottsbeskrivningen for frihetskrankande otukt.*°

En garning som uppfyllde rekvisiten for valdtakt men som ansags mindre grov kunde
rubriceras som valdférande. Férhallanden som kunde beaktas hér var kvinnans relation till
mannen. Existerade en sexuell relation sedan tidigare mellan parterna valdes i praxis ofta den
mildare rubriceringen. Sa var aven fallet om kvinnan foljt med en man som hon bara var ytligt
bekant med till dennes bostad eller liknande, aven om valdet eller hotet varit av allvarligt
slag.*!

3.3 Lagandringar 1984-2005

3.3.1 Lagandring 1984-1992

| och med lagandringen 1982 andrades rubriken pa det 6 kap. fran Om sedlighetsbrotten till
Om sexualbrotten. Valdtaktsbrottets utvidgades pa sa vis att det, forutom samlag, nu aven
skulle omfatta med samlag jamforligt sexuellt umgange. Bestdimmelsen blev dven

konsneutral.*?

Den nya brottsbeteckning grov valdtékt infordes. Vid bedomningen om brottet skulle anses
grovt skulle det sarskilt beaktas om valdet varit livsfarligt eller har medfort skador av

allvarligare slag eller om garningsmannen visat séarskild rahet.*®

Om en person genom olaga tvang formar nagon till sexuellt umgange utan att rekvisiten for
valdtakt ar uppfyllda démdes istallet for sexuellt tvang. Den mildare rubricering valdférande
upphévdes. Avsikten med detta var att minska betydelsen av offrets relation till

garningsmannen och offrets handlande innan évergreppet.**

Genom lagandringen 1992 definierades det tydligare i lagtexten nar en valdtakt skulle

beddmas som grov. Det skulle sarskilt beaktas om garningsmannen med hansyn till

“0 A prop. s. 18 f.

L A prop. s. 19-22.
2 Aprop. s. 14-18.
“ Aprop. s. 22-24.
“ A.prop. s. 19-22.
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tillvagagangssattet, offrets laga alder eller pa annat sétt, visat séarskild hansynsloshet eller

rahet.*®

3.3.2 Lagandring 1998

Valdtaktsbegreppet utvidgades genom denna lagandring pa sa vis att vissa garningar som
innan betraktats som sexuellt tvang nu skulle bedomas som valdtakt. Det kravs inte langre att
den sexuella gérningen ar jamforlig med samlag, utan krdnkningen och omstandigheterna i
ovrigt maste genom en objektiv bedémning anses vara jamforlig med ett patvingat samlag.
Motivet for detta &r att andra typer av sexuella handlingar kan tdnkas vara mer krankande och

smartsamma an handlingar jamforliga med samlag.“°

3.3.3 Lagandring 2005

Det legala valdtaktsbegreppet utvidgas har ytterligare. Begreppet sexuellt umgange byts ut till
sexuell handling, som har en nagot vidare betydelse. Det tvang som kravs mildras fran
rantvang till att motsvara BrB 4:4 som reglerar olaga tvang. Nu kréavs endast vald mot person,
vilket &r ett vidare begrepp. Exempel pa detta tvang ar att rycka i nagons arm, knuffa eller
hélla fast ndgon. Aven kravet pa hot mildras ndgot s att det nu omfattar hot om de garningar
som faller under olaga tvang, sa som hot om brottslig garning. Som exempel ndmns hot om att

sl& sonder offrets egendom, skadegdrelse.*’

Vad det géller att utnyttja ett hjalplost tillstand sa kréavs inte langre att den tilltalade orsakat
detta tillstand. Fall som tidigare rubricerats som sexuellt utnyttjande omfattas nu av
valdtaktsregleringen. Detta galler till exempel 6vergrepp pa personer som saknar formaga att

vérja sig pa grund av berusning, sjukdom eller funktionshinder.*®

For att brottet ska bedomas som grovt har tidigare kravts livsfarligt vald, efter denna

lagandring racker det att valdet eller hotet varit av sarskilt allvarlig art.*°

*® Prop. 1991/92:35 s. 11-14.
“® Prop. 1997/98:55 s. 89-92.
*" Prop. 2004/05:45 s. 41-47.
8 A.prop. s. 47-49.
9 Aprop. s. 54-55.
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3.4 Sammanfattande synpunkter

Valdtaktsbrottet har utvidgats till att omfatta ett stort antal garningar i flera etapper under
perioden. Nagot skal i lagtext eller forarbeten for att detta skulle ha nagon paverkan pa
domstolarnas bevisvardering och det géllande beviskravet i brottmal i allménhet och
valdtaktsmal i synnerhet finns inte. Dar amnet tas upp sags det att “det givetvis vid valdtakt
liksom vid andra brott for en fallande dom maste kravas att garningsmannens skuld ar bevisad

bortom rimligt tvivel”™.

%0 prop. 1983/84:105 s. 21.
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4 Praxis

4.1 Inledning

Nedan refereras samtliga NJA-fall som uppfyller de kriterier som stalldes upp under 1.3.2.
Bakgrunden till malen presenteras sa kortfattat som tillats for att &nda férmedla en tydlig bild
av vilka forhallanden som ligger forhanden i varje enskilt mal. Varje instans resonemang

gallande bevisvardering och skuldfraga redovisas sa heltackande som majligt.

Syftet med denna del &r observera vilka argument och resonemang gallande bevisvérdering
och beviskrav som &r vanligt forekommande i den hér typen av mal. Dessa sammanstalls

nedan under avsnitt 5, resultatet analyseras under avsnitt 6.

4.2 NJA 1980 s 725 — ’Haschfallet”

| féljande mal star tva méan, R och L, atalade for tre separata fall av valdtéakt. I det forsta
delfallet, (a), ska R med vald och hot om vald ha tvingat N (16 ar) till samlag och annat
konsligt umgange. Valdet skulle ha bestatt i att han, sedan han last sin lagenhets ytterdorr och
tvingat N att roka cannabis, dragit henne till en sang, hallit fast henne och sérat pa hennes ben.
Hotet ska ha bestatt i att han hallit i en kniv och sagt at henne att hon inte fick berétta for
nagon om det som skett, for da kunde man inte veta vad som skulle handa med henne. R

bestred atalet och fornekade att nagot sexuellt umgéange 6verhuvudtaget agt rum.

N har berattat att hon traffat R pa Gustav Adolfs torg. Hon kande honom inte men hade sett
honom vid ett par tidigare tillfallen. Efter att de diskuterat nagon slags forsaljning av smycken
foljde hon med R upp till hans lagenhet. Dar formadde han henne att réka hasch, nagot hon
bara gjort en gang tidigare. Efter detta blev R hotfull och plockade fram en pennkniv. N
tvingades ta av sig sina klader. Dérefter tvingade han till sig sexuellt umgénge pa det sétt
aklagaren pastatt. Sa snart hon kunde lamna lagenheten har hon begett sig till sin pojkvan Hon
har genast berattat for honom vad som hant, och de har darefter gemensamt akt till polisen for

att anmala handelsen.

R har berattat att han traffat N pa Gustav Adolfs torg. Han kande igen henne da hon vid ett
par tillfallen tidigare tiggt pengar av honom. Hon erbjod honom att kdpa stulna damklader

som hon hade i en pase, men han var inte intresserad. Hon fragade da om han hade lite pengar
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at henne. R hade lite 25-6ringar i sin bil som hon kunde fa. Nar de kom fram till bilen fragade
N om inte R hade lite hasch. Da han hade lite i lagenheten foljde hon med honom dit. Hon
stannade ett slag innan hon gick vidare. R ldamnade sjélv l&genheten for att traffa sin fastmo.

Han rérde henne inte i lagenheten och forstar inte varfor hon anklagar honom for valdtakt.

Det andra delfallet, (b), omfattade tva valdtakter. Tva flickor, U-B (14 ar och 11 manader)
och M (15 ar), ska genom vald och hot om vald ha tvingats till samlag. U-B av L, M av R. For
U-B:s del ska valdet ha bestatt i att hon, sedan lagenhetsdorren lasts och hon tvingats roka
cannabis, blivit knuffad, slagen och fasthallen. Hotet har bestatt i att L sagt att han skulle doda
henne om hon inte gjorde som han ville. L bestred atalet, men vidgick att ett samlag med U-
B:s samtycke &gt rum. For M:s del skulle valdet ha bestatt i att R, sedan lagenhetsdorren lasts
och M formatts roka cannabis, tagit struptag pa henne och med vald sérat pa hennes ben.
Hotet ska ha bestatt i att R sagt att han skulle doda henne om hon ej var tyst och hallit en
knuten hand framfor hennes ansikte. R bestred atalet och fornekade att nagot samlag

Overhuvudtaget agt rum.

Parterna var eniga om att de traffats under natten pa Gustav Adolfs torg. R och L var ute i
R:s bil. U-B och M var i behov av cigaretter och R och L erbjdd sig att kora dem till en butik.
Resan slutade dock i R:s lagenhet. Om de hamnat dér frivilligt och om den efterféljande
haschrokningen skett frivilligt &r ndgot oklart, flickorna andrar sig i denna del. De gick

hursomhelst och lade sig, alla fyra, i en 120 cm bred sang.

R har berattat att flickorna fragade honom om de fick sova 6ver i lagenheten, vilket han
tillat. Flickorna lag i mitten och R och L &g pa var sin sida av dem. M la sitt huvud pa hans
brost. Hon borjade réra honom pa underlivet. Han tog bort hennes hand, men den kom snart
tillbaks. Han somnade efter detta. Vid 7-8-tiden vaknade han av att flickorna hoppade ur
sangen. Efter att de klitt pa sig och varit pa toaletten sa de ’hej d4” och 1dmnade ldgenheten.

Ett par dagar efter detta greps R.

M har berattat att R hindrat dem fran att Iamna lagenheten och hela tiden hotat att doda dem.
Nar de legat i sangen ett tag hade R borjat gnida sin penis mot hennes hoft tills han fatt
utlésning. Han lade sig sedan pa henne och forde in sin penis i hennes slida. M grat och bad
honom sluta. R tog struptag pa henne och hotade att doda henne om hon inte var tyst. Han

fick aterigen utlésning. Sedan vande han pa henne och forde in sin manslem i hennes anus.
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Darefter har hon och U-B fatt lamna lagenheten. De gick tillsammans till U-B:s mormor och

berattade vad som hént.

L har beréttat att han forsokt halla om U-B nar de lagt sig till sangs. Hon ville dock inte det
och berattade att hon var forlovad. Han funderade pa om hon var en sadan flicka som sager
nej men menar ja. Han somnade till och vaknade upp efter ungefar en halvtimme. Han
noterade att U-B lag nara och tryckte sin bakdel mot honom. Han forsokte dra ner hennes
trosor. U-B lyfte samtidigt sin kropp. Nar han dragit ner trosorna éver hennes knan forde han
bakifran in sin penis i hennes slida. De gjorde bada samlagsrorelser. Efter samlaget skrattade
flickorna. Han fick snart lust igen, och la sig da 6ver henne med sitt vanstra ben mellan
hennes ben. Da protesterade U-B. Han forstod att hon inte ville och avslutade sitt forsok. Han
hotade aldrig U-B, hans avsikt var att forféra henne. Hade hon protesterat hade han slutat

omedelbart. Han noterade inte om det hande nagot mellan R och M.

U-B har beréttat att hon vaknat av att L forsokt ta av henne trosorna. N&r hon forsokte
hindra honom hotade han att doda henne. Hon gjorde motstand, men L laste hennes ena arm
och gav henne en 6rfil. Han tog av henne trosorna och forde in sin penis i hennes slida. Hon
forsokte komma undan men lyckades inte. L fick utlosning i hennes slida. Han vande sedan pa
henne och tilltvingade sig ytterligare ett samlag. Aven denna gang fick han utlosning. Darefter
forde han in sin penis i hennes anus. U-B var mycket upprord och grat. Nar de pa morgonen

fick lamna lagenheten gick de direkt till U-B:s mormor och berattade att de blivit valdtagna.

Ytterligare bevisning som presenterades var ett vittnesforhdr med U-B:s mormor (som holls
pa L:s begaran) och ett vittnesforhor med den polis som tog emot anmélan. Skriftlig bevisning
aberopades ocksa i form av ett intyg fran en lakarundersokning. Ingen bevisning talade
avgorande for nagon part.

4.2.1 Tingsratten

I mal (a) sa anfor TR:n att det inte har framkommit nagon omstandighet ”som medfor att

tilltro ej kan sattas till [N:s] uppgifter”. R doms for valdtakt.

Vad galler mal (b) konstaterar TR:n att flickorna i vissa delar andrat sin beréttelse fran vad de
uppgett i polisforhoren. Detta géller t.ex. huruvida de frivilligt foljt med hem till de tilltalade.
Forklaringen till att de lamnat oriktiga uppgifter r att de utgatt fran att polisen inte skulle tro

pa att de blivit valdtagna om de sagt som det var. De har dven lamnat en del motstridiga
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uppgifter betraffande huruvida de rokt cannabis frivilligt och dven angaende det sexuella
umganget. Till foljd av detta anser TR:n att flickornas uppgifter bér beddmas med viss
forsiktighet.

| dtalet mot L sa har bade den tilltalade och malsaganden vidgatt att samlag forekommit,
varfor TR:n finner det utrett att i varje fall ett samlag &gt rum. Vidare satter TR:n tilltro till U-
B:s uppgift om att hon, med vald och hot om vald, tvingats till samlaget. Han déms for

valdforande.

Angaende det andra atalet mot R sa anser TR:n att R:s berdttelse, att han sovit i stort sett hela
tiden som han befunnit sig i sdngen, i denna del ar osannolik och menar att M:s uppgift om att
samlag forekommit fortjanar tilltro. TR:n anser dven att hennes uppgifter om att hon med vald

och hot om vald tvingats till samlaget fortjanar tilltro. R doms for valdtakt.

4.2.2 Hovratten

HovR:n finner likt TR:n att flickornas berattelser fortjanar tilltro framfor de tilltalades. Utdver
de skal for detta som TR:n angivit tilldgger HovR att N:s berattelse haft mycket gemensamt
med U-B:s och M:s, trots att de inte k&nner varandra. Férutom sexuella évergrepp har de talat
om haschrokning mot deras vilja. En ytterligare omstandighet som styrker tilltron till
flickornas beréttelse &r att R tidigare ar domd for att ha haft konsligt umgéange med en 13-arig
flicka. Detta umgange ska enligt den tidigare domen ha foregatts av haschrokning och enligt
malsaganden skett med tvang. Med utgangspunkt i detta finner HovR:n det séledes styrkt att

R, med vald och hot om vald, tvingat bade N och M till samlag. Han doms for valdtakt.

Vad géller L ar HovR:n ense med TR:n angaende det konsliga umganget, men finner det ej
styrkt att han hotat doda U-B. Han doms for valdtakt.

4.2.3 HOogsta domstolen

I mal (a) finner HD N:s beréattelse sasmmanhangande, klar och detaljerad. Ingen del av
berattelsen ar svarforklarlig. Det saknas enligt domstolen skél att ifragasatta att det som N
berattar aterger det som faktiskt skett. Hon har inte frangatt de uppgifter hon lamnade vid sin
polisanmélan. Det saknas beaktansvarda skal for N att falskt tillvita R. Utifran detta anser HD
att N:s beréattelse fortjanar sadan tilltro att atalet mot R for Gvergrepp mot N maste anses
styrkt. Han doms for valdtakt.
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Vad géller mal (b) inleder HD med att anmérka pa en del tveksamheter i flickornas
berattelser, framst dér de andrat sig under rattsprocessens gang. Flickorna verkar inte heller
kunna redogora for vad den andre utsatts for, trots att de alla fyra befunnit sig i en 120 cm

bred séng. R ska t.ex. ha ”vrikt sig” 6ver M, nagot som U-B inte har lagt mérke till.

| HD séger sig U-B inte minnas sa mycket av vad som hant efter att de gick och la sig i
sangen. Pa fragor har hon dock sagt sig minnas att ett samlag agt rum som hon inte var med
pa och att hon gjorde motstand. Hon vet inte om L forstod att hon inte var med pa det.
Angaende vad som hande mellan R och M har U-B sagt att hon inte mérkt att det hande nagot
mellan dem, bortsett frin att hon mojligen “kved pé nigot vis”. Pa sarskild fraga om hon gréat

har U-B svarat jakande och tillagt att &ven M gjorde det.

R:s invéndning om att han inte varit intresserad av att ha samlag med M och dessutom avvisat
hennes narmanden i sdngen anser domstolen vara sa osannolikt att det maste Iamnas utan
avseende. HD:s bedomning utgar saledes ifran att R haft samlag med M, men domstolen
podngterar att detta inte innebdr att de utan vidare kan lagga flickornas beréttelse till grund for
avgorandet. Man kan tanka sig situationer dar M haft frivilligt samlag med R, eller haft sadant
samlag utan att gora det “fullt klart for [R] att det skedde mot hennes vilja”. Domstolen kan
tanka sig en situation dar R dnda ansett det sékrast att forneka att samlag dverhuvudtaget agt

rum., sarskilt da han tidigare domts for otukt med en 13-arig flicka.

Ratten tar dven upp vittnesforhoret med U-B:s mormor. Flickorna ska ha gatt hem till henne
pa morgonen efter att de lamnat R:s lagenhet. De ska ha berattat for henne att de blivit

valdtagna, men i dvrigt ska U-B ha varit gladlynt och ’som vanligt”.

Domstolen séger vidare att en vasentlig fraga vid bedomandet av deras trovardighet ar i vilken
man de haft motiv att falskt tillvita mannen. Mdjliga anledningar som forsvaret framfort ar att
U-B ”bort kunna rikna med betydande obehag om hon inte kunde for den familj hos vilken
hon bodde och for sin pojkvén ge en tillfredsstallande forklaring till att hon varit borta hela

natten”. M:s motiv skulle i sin tur vara att stddja U-B i hennes beréttelse.

Vad géller likheterna mellan det N har beréattat och det som M och U-B beréttat, som HovR:n
lade vikt vid, sa anser domstolen att detta forhallande blir utan betydelse om man ténker sig
att ett samlag mellan M och R &gt rum, men att det kan ha varit frivilligt.
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Domstolen staller sig fragande till atskilligt av vad flickorna anfort. Det ar forvisso inte
orimligt att handelseforloppet till stora delar utspelat sig pa det vis som flickorna beréttat.
Flickornas berattelser kan dven sagas fortjana tilltro framfor mannens, men det racker inte for
en fallande dom. Ratten slar slutligen fast att for att nagon av méannen ska kunna fallas maste
det vara ’stéllt utom rimligt tvivel” att nagon av dem tilltvingat sig sexuellt umgénge med
nagon av flickorna. Domstolen anser att det finns betydande utrymme for sadant tvivel vad
galler R och @n mer vad géller L, och de frias.

4.3 NJA 1988 s 40 — ’Solariefallet”

Atal vacks mot N for tva fall av sexuellt ofredande och ett fall av valdtikt. De tva fallen av
ofredande handlar om opassande bertring i samband med att N gett kvinnorna massage.
Nedan kommer endast valdtaktsatalet att behandlas narmare, de andra tva atalen kommer

endast omnamnas i den man de tycks inverka pa bevisvarderingen.

Enligt garningsbeskrivningen har N tvingat A till samlag genom att under massage halla
fast henne och med sin kropp hindrat henne fran att undkomma honom. Detta ska ha skett pa

en traningsstudio som drivs av N. Han férnekar gérning.

A har i forhor berattat att hon blivit tipsad om traningsinstitutet av sin fastman E, som vid
tillfallet sjalv tranade dar. Vid A:s forsta besok traffade hon N som visade henne runt i
lokalerna. Nar hon tranat klart och var pé vag till omkladningsrummet kom N fram till henne
och ville visa henne tréningsinstitutets solarium. Vél inne i solariet némnde A att hon kénde
sig stel efter traningen, varpa N foreslog en massage. Hon lade sig pa en trabank efter hans
instruktioner, forst pa mage och sedan pa rygg. Nar hon lade sig pa rygg masserade N henne
pa brésten och ner Gver magen mot underlivet. Han drog plotsligt av henne hennes klader.
Han lyfte upp hennes huvud med ena handen och kysste henne. Han sa att hon var hans
dromflicka” och att han ville bli hennes pojkvan. Han drog av henne kladerna sa de samlades
vid hennes anklar och havde sig sedan dver henne. A kdmpade emot men kunde inte komma
loss. N sarade pa hennes ben och genomférde ett samlag till utlésning. A gjorde motstand fran
borjan och gjorde rérelser med underkroppen under samlaget for att komma undan. Hon skrek
inte, da hon inte visste vad som da skulle ske och att situationen var pinsam for henne. N
pratade konstant. Han uttalade inget hot, men A uppfattade hela hans beteende som hotfullt.
Efter samlaget lamnades hon ensam. Hon duschade och kl&dde sig. Innan hon ldmnade

institutet samtalade hon ett slag med N.
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Nar hon kom hem pratade hon med sin kusin Y och sin fastman E pa telefon och beréattade for
dem vad som hant. E ska ha uttryckt sin forvaning éver att A latit samlaget ske. Dagen efter
overgreppet ska ha agt rum sig visade det sig att en av E:s kollegor, A, ocksa hade déliga
erfarenheter av traningsinstitutet, A &r en av kvinnorna som anmélt N fér sexuellt ofredande.

Efter att A fatt hora om A:s erfarenheter polisanmalde hon N.

N har berattat att han kénner igen A till utseendet. Han visade henne lokalerna, inklusive
solariet pa damavdelningen, innan hon borjade trana. Efter att hon tranat klart bad A henne att
komma tillbaks dagen efter for att arbeta bort den kommande tréaningsvérken. Varken A eller
N var inne pa solariet efter att A tranat klart. N hade kunder att ta hand om. Hans fastmo L
befann sig i traningsinstitutets lokaler vid tillfallet, narmare bestamt pa kontoret. Som mojlig
anledning for A att falskt tillvita honom har N anfért att han och E vid flera tillfallen hamnat i

politiska dispyter avseende den arabiska synen pa israeler.

Bade Y och E har horts och bekraftat att A var ledsen och upprord efter besoket pa
traningsinstitutet. E har beréattat att han fortsatte ga till traningsinstitutet som vanligt efter
det intréffade, tills han hade anvént upp de trdningspass som han betalat for i forskott. Han
halsade pa N som vanligt och sag ingen anledning att fora 6vergreppet pa tal. Han betraktade
det som en fraga som de tva kunde klara upp utan hans inblandning. Att nagra politiska samtal

skulle &gt rum mellan honom och N férnekas av E.

N:s fastmo, L, har beréattat att N:s férmaga att genomfora ett samlag ar begransat. Till foljd
av en ryggakomma ar han tvingad att ligga pa rygg i forekommande fall. Hon har vidare
berattat att N har problem med att fa erektion och har smartor vid samlag. De har inte kunnat

ha ett normalt sexuellt umgéange pa lang tid.

4.3.1 Tingsratten

TR:n inleder med att sla fast att vad galler fragan om ett samlag férekommit star ord mot ord.
Direkt bevisning som pekar i nagondera riktningen saknas och saledes anser sig ratten vara
tvungen att dra slutsatser utifran de omstandigheter som foreligger. Som talande for A:s
berattelse ndmns avsaknaden av motiv for henne att falskt tillvita N, samt det orimliga i att
hon skulle utsatta sig for en forundersokning och rattegang utan sann verklighetsbakgrund.
Ytterligare stod for A utgor Y och E:s vittnesmal, dven om det sistndmnda anses svarbedomt.

Det E sagt bekréaftar visserligen att A varit ledsen efter besoket pa traningsinstitutet, men detta
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tyck inte ha paverkat E namnvart. Han har framstatt som kallsinnig och oberérd, nagot som

kan tolkas som att han ifragasatt A:s trovardighet.

Den forklaring som A lamnat om varfor hon inte skrikit anser domstolen vara forhallandevis
svag, vilket ger stod at N:s beréttelse. Han hade aldrig traffat henne férut och kunde inte
forlita sig pa att hon skulle vara tyst. Han skulle i sa fall ha riskerat att skandalisera saval sig
sjalv som sin verksamhet. Detta anser ratten dvertygande tala for att N inte tilltvingat sig
samlag med A. TR:n menar att omstandigheterna som foreligger endast ger vid handen tva
majliga scenarion, antingen att ett samlag 6verhuvudtaget inte agt rum, alternativt att ett
samlag som inte varit tilltvingat &gt rum. N frias. Han frias dven fran atalen avseende sexuellt

ofredande.

4.3.2 Hovratten

HovR:n konstaterar inledningsvis att de berattelser som parterna lamnat ar sa oférenliga att
nagon av dem maste lamnat osann uppgift. Om N:s uppgifter ska godtas finns inget annat
alternativ an att A lamnat oriktiga uppgifter. Det skulle forvisso kunna vara sa att A agerat pa
ett satt som fatt N att tro att hon ville ha sex med honom, men da menar domstolen att N:s
installning, med héansyn till den allvarliga anklagelsen, maste ses som sa

verklighetsfraimmande att den maste tala emot honom.

Vad som talar for A:s beréttelse ar de vittnesuppgifter som Y och E lamnat (i tillagg till de
atalspunkter om sexuellt ofredande som HovR:n funnit styrkta). L:s vittnesmal saknar enligt
domstolen den tyngd som krévs for att “verka i avgorande riktning till N:s formén”. En
bedémning av parternas sanningsenlighet talar till A:s fordel i s hog grad att ratten anser sig
kunna fasta full tilltro till hennes uppgifter. N doms for valdtakt.

4.3.3 HOgsta domstolen

A:s uppgifter stods inte av nagon teknisk bevisning eller nagon direkt vittnesiakttagelse och
bor darfor bedomas med stor forsiktighet. Det maste sta utom rimligt tvivel att inte bara
samlag &gt rum, utan ocksa att det skett mot A:s vilja och att N haft detta klart for sig eller

atminstone raknat med det.

Sarskilt ett forhallande anser domstolen ar dgnat att inge tvekan. Det ar det faktum att

overgreppet ska ha agt rum i det daligt ljudisolerade solariet medan traningsinstitutet var
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oppet och hade besokare. N skulle saledes, om garningsbeskrivningen stammer, ha riskerat
hela sin verksamhet da han knappast kunde vetat om att A inte skulle skrika. Istallet for att
skrika pa hjélp verkar det som att A har pratat sansat med N bade innan och efter det pastadda

overgreppet.

A har dock lamnat rimliga forklaringar nar hennes berattelse har blivit ifragasatt. Det gar inte
att betvivla att ett samlag &gt rum. Vad géller fragan om det ror sig om en valdtakt, poangterar
ratten att ett onskemal av en kvinna om att inte ha samlag maste respektera i varje situation.
Nagot krav pa att kvinnan gor fysiskt motstand finns inte. A har berattat om hur hon bett
honom sluta och gjort det motstand som varit mojligt. Hon har &ven, pa ett trovardigt satt som
vittnar om att det ror sig om en stark och verklig upplevelse, berattat om ett chocktillstand
som ska ha intrétt efter dvergreppet. HD:s slutsats ar att A &r att bedéma som helt trovérdig
och att hennes utsaga, i alla delar, ska ligga till grund for prévningen. Atalet &r séledes styrkt,

N doms for valdtakt. Han frias for sexuellt ofredande.

4.4 NJA 1991 s 83 — "Bulgarienfallet”

| detta mal stod R atalad for en rad garningar som skulle ha begatts mot hans sambo, H, och
hennes familj. Enligt garningsbeskrivningen har R under perioden sommaren 1987 till slutet
av juli 1990 vid ett mycket stort antal tillfallen genom vald tvingat H till samlag i deras
gemensamma bostad. Valdet har bland annat bestatt i att R betvingat H:s fysiska motstand
genom att med kraft sira pa hennes ben och darefter hallit fast henne med ett kraftigt tag
hennes armar och 6verkropp. R ska dven ha misshandlat sin sambos syster och moder med
slag med handens lillfingersida. Forstndmnda har han &ven hotat. Han ska dessutom ha
misshandlat sin sambo med samma typ av slag med handens lillfingersida. Det ar endast
valdtaktsatalet som kommer behandlas narmare héar, 6vriga atalspunkter omnamns endast i
den man de spelar in pa bevisvarderingen i valdtaktsmalet. Direkta vittnesiakttagelser eller

teknisk bevisning saknas.

H har beréttat att valdet som skett i samband med 6vergreppen varit ringa. Ibland har han
dessforinnan aven med kraft tvingat ner henne i sangen. Dessa dvergrepp ska, bortsett fran ett
tillfalle, ha skett nar R varit berusad. Overgreppen ska enligt H huvudsakligen ha &gt rum
under varen 1990, och under den perioden ska de ha skett en till tva ganger i veckan. Ett par
évergrepp har H beskrivit narmare, vid ett tillfalle har R hallit fast hennes armar och vid ett

annat har han hallit en kudde 6ver hennes ansikte. Under en resa till Bulgarien i juni 1990 har
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H, i vad som beskrivs som ett kadnslomassigt sammanbrott, beréttat for sin mor och sin syster

att R slagit och valdtagit henne.

R har & sin sida berattat att det enda som egentligen fungerat i deras samliv har varit just det
sexuella umganget. Han har aberopat bevisning for att visa att hans alkoholberoende inte varit
sa gravt som det beskrivits. Han betraktar sig sjalv som alkoholist, men menar att han endast

missbrukat alkohol under kortare perioder 6ver nagra dagar ett par ganger om aret.

Forsvaret har anfort en del omstandigheter som varit agnade att forringa tillforlitligheten av
H:s uppgifter. Nagra exempel pa framforda invandningar &r att hon inte lamnat R eller gatt till
polisen, trots att hon ska ha utsatts for grova 6vergrepp under en langre tid. Hon har &ven haft
ett normalt sexliv med R under perioden. Pa det stora hela anses anklagelserna vara mycket
vaga, bortsett fran ett fatal fall har H inte formatts precisera narmare nar 6vergreppen ska ha
skett eller hur dessa ska ha gatt till.

4.4.1 Tingsratten

TR:n fragar sig forst vilken tilltro som kan séttas till H:s berattelse. Den kan inte
karakteriseras som vare sig sammanhangande, klar eller detaljerad. Hon har flera ganger
andrat sina uppgifter. Hon har inte kunnat precisera ett enda valdtaktstillfalle. Nar hon blivit
ombedd att gora det har hon istéllet, gang efter annan, berattat om ett tillfalle nar R bara var
berusad. Delar av hennes beréttelse ar aven svarforklarliga. Det finns skal att bedéma hennes
berattelse med viss forsiktighet. Vad som talar for henne ar att hon beréattat pa ett trovardigt
och levande satt, och vad ratten kan bedéma fallit i grat utan att spela. Nagot beaktansvart
skal for henne att falskt tillvita R allvarlig brottslighet har inte framkommit. Hon verkar helst
ha velat slippa rattegangen.

Sammanfattningsvis bedémer TR:n H som trovardig och saledes ska hennes beréttelse laggas
till grund for provningen framfor det R berattat. En annan fraga ar om H:s beréttelse fortjanar

sadan tilltro att det endast utifran den kan anses klarlagt att R begatt de pastadda garningarna.

Av betydande vikt &r att H inte kunnat redogora for vilket slags vald eller hot om vald som
forekommit vid valdtakterna, forutom i tva avseenden, tillfallet med kudden och fastlasningen
av armarna. | 6vrigt tycks inte nagot egentligt vald ha forekommit vid de eventuella
évergreppen, vilket har betydelse vad galler fragan om R insett att det var genom vald eller

hot som han tilltvingat sig samlag. Ratten anser det hursomhelst utrett att R vid tva tillfallen
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under varen 1990 tilltvingat sig samlag med H. Vid det ena tillfallet hll han en kudde Gver
hennes huvud, vid det andra holl han fast hennes armar sa att hon inte kunde rora sig. R har
vid dessa tillfallen insett att han forgrep sig pa H.

Ratten sager aven att det finns mycket som tyder pa att R utsatt H for mer omfattande
overgrepp men da H lamnat férhallandevis vaga uppgifter kan det inte anses klarlagt att sa
skett. R doms for valdtakt.

4.4.2 Hovratten

Da atalet bygger pa respektive parts berattelse ar det centralt att avgora vilken av dessa som
aterger verkliga forhallanden. Av stor betydelse &r i vilken man R forandrat sitt beteende nar
han druckit. | domen redovisas en langre utredning om R:s alkoholvanor och hur hans
beteende forandrats till foljd av detta. Han ska ha blivit aggressiv och haft latt att ta till vald
nar han varit berusad. Utredningen i de dvriga atalspunkterna ger stod for detta. Minnesluckor

har forekommit.

H:s beréttelse har av ratten upplevts som sjalvupplevd och hon har gett ett trovardigt intryck.
Det saknas beaktansvérda skal for henne att falskt tillvita R. Vid en sammanvagd bedémning
finner domstolen att H:s beréttelse fortjanar tilltro framfor R:s och ska ligga till grund for
avgorandet. Hennes utsago préglas dock av en viss vaghet, vilket manar HovR:n till stor
forsiktighet vid beddmning av vad som ska anses utrett. Med denna utgangspunkt anser
domstolen det utrett att R valdtagit H vid tva tillfallen under hosten 1987, nagon gang i
manaden under sommaren och hdsten 1989 och under 1990 fram till sommaren. Han doms for
valdtakt.

4.4.3 HOgsta domstolen

HD konstaterar inledningsvis att det faktum att det inte foreligger nagon direkt
vittnesiakttagelse eller teknisk bevisning betyder inte att bevisningen anda inte skulle kunna
anses tillracklig for en fallande dom. Det maste dock vara stallt utom rimligt tvivel att den
atalade ar skyldig. | detta fall ar det av avgorande betydelse att bedoma H:s trovardighet. HD
menar att det faktum att H berattat om 6vergreppen for sin mor och syster under en resa till
Bulgarien har betydelse i detta hdnseende. H har lamnat en 6vertygande forklaring till varfor
hon valde att beratta vid just detta tillfalle. | 6vrigt sa har hon gett ett trovardigt intryck nar

hon lamnat sin berattelse. Den stammer aven val dverens med vad som antecknats i domarna
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fran TR:n och HovR:n. Hon har visserligen gjort vissa tillagg i HD, men dessa forklaras med
att hon forsokt fortranga det som hént och darfor forst nu dragit sig till minnes vissa detaljer
och tidpunkter. Under pressande forhor dar hennes berattelse ifragasatts har hon formatts

lamna rimliga forklaringar. Nagot beaktansvart skal for H att falskt tillvita R saknas.

HD anser att H:s beréattelse &r trovardig och det kan inte betvivlas att R valdtagit henne. |
vilken utstrackning detta skett ar en annan fraga. Vid fyra fall har H formatt redogora for
handelseforloppet pa ett sa pass detaljerat satt att HD anser det stallt utom rimligt tvivel att R
begatt de beskrivna garningarna. Vad géller dvriga pastadda sexuella 6vergrepp sa har inte H
kunnat lamna mer precisa uppgifter om tidpunkt och tillvagagangssatt. Det ar osakert i vilken
omfattning 6vergrepp har forekommit, i vilken man vald har anvénts och om R forstatt,
alternativt stallt sig likgiltig infor, att H inte ville ha samlag. HD menar dock att uppgifterna
ar sadana att det far anses stallt utom rimligt tvivel att R vid nagot ytterligare tillfalle forovat
valdtakt mot H. HD menar sig ha funnit R 6vertygad om valdtakt i mindre omfattning an
HovR:n och séanker darfor straffet nagot.

4.5 NJA 1992 s 446 - ”"Jungfrufallet”

| detta mal stod H atalad for grovt sexuellt utnyttjande av underarig och grov valdtakt. Enligt

garningsbeskrivningen har H forgripit sig pa C, som &r hans biologiska dotter.

Det forsta atalet, beror grovt sexuellt utnyttjande av minderarig som ska ha skett vid tva
tillfallen under april 1990 och vid upprepade tillfallen under tiden maj 1990 till oktober 1991.
Det sexuella umgénget ska den forsta gangen ha bestatt i att H stoppat fingrar i C:s kdnsorgan
medan han onanerat. Den andra gangen ska ett fullbordat samlag agt rum. Vid de foljande
tillfallena ska han ha slickat hennes konsorgan, tvingat henne att onanera at sig samt onanera
sig sjalv, samtidigt som han smekt henne éver brosten eller konsorganet. Brottet borde enligt
aklagaren bedémas som grovt, da det &r beganget mot en biologisk dotter som saknat sexuell

erfarenhet och varit i en forsvarslos situation.

Det andra atalet avser grov valdtakt och ska ha skett vid ungefar 200 tillfallen mellan april
1990 till oktober 1991. H har med vald eller hot om vald tvingat sin dotter till samlag eller
med samlag jamforbart sexuellt umgange, vaginalt, analt och oralt. Hoten ska ha bestatt i att
H tagit fram knivar och hotat C till livet om hon inte gjort som han sa. Han har vid senare

tillfallen utnyttjat den radsla han framkallat genom tidigare hot. Valdet har bestatt i att han vid
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nagot tillfalle hart tagit tag i henne och kastat omkull henne, och ndgon gang gett henne en
orfil. Aven detta brott anser aklagaren bor bedémas som grovt, med hénsyn till den rahet som
H visat genom att forgripa sig mot sin egen dotter, som befunnit sig i en forsvarslos situation.

H férnekar samtliga garningar.

C har beréttat att 6vergreppen inletts i samband med en fest. Bade fore och efter festen har
H pratat med C om vikten av att vara oskuld sa lange hon ar ogift. Pa vagen hem ska H, som
var berusad, ha forsokt kyssa henne. V&l hemma har han fortsatt prata om vikten av att bevara
sin oskuld till giftermalet. Han sade sig vara tvungen att kontrollera att hon fortfarande var
oskuld. Efter en halvtimme formadde han henne att lagga sig pa rygg. Han drog av henne
byxorna och stoppade in tva fingrar i hennes kdnsorgan. Kort dérefter tog han bort handen. C
sag da att han onanerade. Néar han fatt utlosning gick han till badrummet. Han atervande snart

och bad om forlatelse.

Ungefar en vecka senare kom han ater in till henne nar hon lag i sitt sovrum. Den forra
undersokningen hade inte gett nagot entydigt svar, sa han var tvungen att undersoka saken
ytterligare. Det enda sattet som enligt honom aterstod var att genomféra undersékningen med
sin penis. Efter avslutat samlag sprang C in pa badrummet for att tvatta sig. Hon var radd for

att bli med barn.

Denna typ av dvergrepp fortgick, oftast pa natten och i hennes sovrum. Vid nagra tillfallen
ska H ha hotat henne med en kniv. Samlagen var hadanefter huvudsakligen anala. C
uppskattar dem till omkring 235 tillfallen. Vid tre tillfallen hade han vaginala samlag med

henne, och vid tre-fyra tillfallen orala. Han ska dven ha tvingat henne att se pa porrfilm.

Det framkommer &dven att C har beréttat for sin kusin att hon blivit valdtagen. C har da
beskrivit hur tva pojkar har forgripit sig pa henne i en skog. En av dem ska ha hotat henne

med en kniv. C har i ratten forklarat att hon hittat pa den har historien.

Till stod for C:s berattelse har ett flertal vittnesforhér genomforts med hennes vanner,
klassforestandare och skolans syokonsulent. For dessa har hon berattat att hon blivit valdtagen

av sin far. Samtliga forefaller ha funnit henne trovéardig.

H har i forhor berattat att det C anklagat honom for &r rena fantasifoster. Han beskriver sin
dotter som mycket fantasifull. Som exempel namner han att hon velat aka till USA for att

gifta sig med en kille i en popgrupp. Som skal for C att beljuga honom anfér han att hon inte

33



vagat beratta for honom att hon blivit av med oskulden. Hon ska dven ha tyckt att familjen
haft for manga barn och varit for fattig. Han beréattar &ven att han har ett svart fodelsemarke
ndra sin penis som C borde kanna till om de haft sexuellt umgéange. Han har aldrig hyrt nagon

porrfilm.

Till stod for H:s berattelse har aberopats ett antal vittnesforhor. Dessa har hallits med H:s
fru, hans syster och en god van till familjen. Ingen av dem har markt av nagot konstigt i
relationen mellan far och dotter. De som sovit i hushallet har inte heller noterat nagon

aktivitet pa natterna. C beskrivs som en person med livlig fantasi.

Skolpsykologen Stig Broquist har i sakkunnigforhor anfort att det enligt honom ar det helt
osannolikt att C fantiserat ihop det hon beréattat om faderns évergrepp. Det &r dock inte
uteslutet att 6vergreppen kan ha skett vid férre tillfallen och att knivar anvants i mindre
omfattning. Vad galler berattelsen om valdtakten i skogen sa menar Broquist att det ar helt
naturligt att hon lamnat ifran sig en sadan pahittad historia. Hon hade ett stort behov av att

skicka nagon slags signal till omvéarlden samtidigt som hon ville skydda familjen.

Overldkaren Kari Ormstad har i ett vittnesforhor redovisat en rattsmedicinsk besiktning av
C. Besiktningens fynd talar starkt for att C:s &ndtarms- och slidéppning varit utsatt for
forcerad uttanjning. Hur ofta detta ska ha skett kan inte Ormstad uttala sig om, annat an att det

ska ha skett flera ganger. Intrangningarna analt har skett i stérre omfattning an vaginalt.

Ett forhor holls dven med innehavaren av den lokala videoaffaren, pa H:s begéran. Han
vederlade H:s pastdende om att han inte hyrt nagra porrfilmer, varpa H éndrar sig och

erkanner att det har hant nagra ganger.

4.5.1 Tingsratten

C har gett TR:n ett intryck av att hon berattat om sjélvupplevda handelser. Beréttelsen har inte
avvikit fran vad som sagts under forundersokningen. Det som hon tidigare har beréattat for de
vittnen som horts stdmmer i vasentliga delarna 6verens med vad som berattats vid
huvudférhandlingen. Skolpsykologen Broquist har dessutom beddmt henne som trovardig och
lamnat en forklaring till varfor C vid ett tidigare tillfalle hittat pa att hon blivit valdtagen i en
skog. H har & andra sidan andrat sig vad galler fragan om han har hyrt nadgon porrfilm. Vad

galler fodelsemarket sa ar det inte sarskilt iogonfallande.
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TR anser att C:s beréttelse fortjanar tilltro framfor H:s och hennes berattelse ska saledes ligga
till grund for prévningen. Det ar genom hennes uppgifter utrett att H begatt de garningar han
atalats for. Vad galler antalet valdtakter sa ar det i varje fall utrett att det rér sig om ett stort

antal. H doms for grovt sexuellt utnyttjande av minderarig och grov valdtakt.

4.5.2 Hovratten

H &ndrade har sin berattelse. Efter den tidigare omtalade festen ska han ha undersékt om C
varit oskuld, da han inte ansett sig fatt nagot tillfredsstallande svar pa sina forfragningar om

saken. Detta ska ha skett hemma i C:s sovrum. Han séger sig ha hallit handen utanfor hennes
trosor. Han har da, ofrivilligt, fatt erektion och dven utlsning i kalsongerna, utan att rora vid

sin penis. Han skamdes 6ver detta och sprang in till badrummet.

Nagon vecka senare gjorde han ytterligare ett forsok att undersoka om C var oskuld. Vid
tillfallet satt han uppe och sag pa porrfilm innan han gick in till henne. C sa att hon skulle
skrika om han rorde vid henne. Hon sprang sedan in pa toaletten och laste dérren. Han har
aterkommit med denna begaran ett antal ganger. Vid ett tillfalle, ett par veckor innan han
greps, var H och C hemma sjalva tillsammans med yngsta sonen. H tog aterigen upp
diskussionen och sa att han var tvungen att fa veta sanningen. Han tog upp en forskérare och
hotade att skara halsen av sig om hon inte lat honom undersoka henne. C reagerade inte pa
detta. H blev upprord, slangde ifran sig kniven och tog tag runt halsen pa henne. Han sa att
han skulle strypa henne om hon inte 14t sig undersdkas. C gav med sig. Hon lutade sig mot
kylskapet eller vaggen och drog ner byxorna. Han forde in pekfingret i hennes slida, men
kande ingen médomshinna. Han forde sedan in langfingret, med samma resultat. Han kan inte
minnas att han hade erektion vid undersokningen. Skalen till undersokningarna har aldrig
varit sexuella, han har bara velat fa klarhet i om hon var oskuld eller gj.

Hovrétten har dven inhamtat ett vittnespsykologiskt sakkunnigutlatande av psykologen
Nils Wiklund. Han anser att flera av C:s beréttelser tyder pa att hon aterger verkliga
handelser. Framst géller detta skeendet i samband med festen och i koket. Andra delar av
hennes beréattelse ar av en mer generaliserande karaktéar och kan saledes inte utan vidare
beddmas som tillforlitliga. Flera andra omstandigheter talar for att det C beréttat inte ar
tillforlitligt, t.ex. att ingen annan i familjen har markt av nagonting trots att dessa dvergrepp
ska ha skett regelmassigt och flera ganger i veckan. En mojlighet ar att delar av det C beréttar

ar uppdiktat med inspiration fran sexuella erfarenheter med andra an hennes far. C:s berdttelse
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om en valdtakt i en skog kan inte sakert avfardas som uppdiktad. Det kan &ven ifragasattas om
inte C haft sexuella kontakter med jamnariga. Sammantaget vinner hypotesen om att C:s
utsagor delvis ar uppdiktade starkare stod an alternativa forklaringar. De delar som da ska
vara uppdiktade enligt Wiklund ar de som avviker fran H:s beréattelse i HovR:n, alltsa de

vaginala, anala och orala samlagen.

HovR:n inleder med en bedémning av det C har berattat. Flera detaljer framstar som
uppenbart osannolika. Exempel som namns &r antalet samlag och frekvensen av dessa, samt
det omfattande bruket av knivar som H ska ha agnat sig at. HovR:n menar att dessa
overdrifter och forvanskningar forsvarar bedémningen av C:s utsagor. Hennes beréttelse ar
ofta allman och generaliserande, dock med ett antal detaljerade undantag. Dessa tyder pa att C
aterger sjalvupplevda handelser. Det kan dock inte uteslutas att hon bildat dessa erfarenheter
pa annat satt, exempelvis genom att titta pa porrfilm. Nagra handelseférlopp har beskrivits
mer levande och detaljerat och forefaller saledes mer trovardiga. Detta ror handelserna som
intraffat efter festen och det som ska ha skett i koket. H:s beréattelse bekréftar dessutom att
dessa handelser, atminstone till viss del, aterger verkliga skeenden. De garningar som H har
erkant kan vara orsak nog for C att framfora de beskyllningar som hon gjort mot fadern. Pa
grund av dessa oklarheter i C:s beréttelse ar hennes utsagor inte nog for fallande dom utan
nagon stodbevisning.

Vad géller Ormstads rattsintyg sa finns det ingen annan rimlig forklaring till de uppvisade
skadorna an att C patvingats vaginalt samlag. Den valdtakt i en skog som C berattat om kan
inte sakert avfardas som uppdiktad. Enligt Wiklund sa utgor denna berattelse den mest
sarpraglade och homogent atergivna berattelsen av samtliga i hela utsagematerialet. Det kan
vara sa som Wiklund angett. Samtidigt utesluter inte detta att H forgripit sig pa C, rattsintyget
ar dock inte en intakt for att sa har skett.

Vad géller de skador i &ndtarmsoppningen som rattsintyget foretett sa finns det alternativa
forklaringar till dessa, dven om de forefaller mindre sannolika. De kan ha uppkommit vid
kraftig forstoppning, och det kan heller inte uteslutas att de uppkommit vid den valdtakt som

det enligt Wiklund inte &r otrolig att C utsatts for.

Att familjen och andra personer som rort sig i dess narhet inte sager sig ha markt nagot kan
exempelvis bero pa att ingenting har skett, eller att de av nagon anledning inte vill beratta om

vad de omvittnat. Nagon klarhet i denna fraga star ej att finna. De Ovriga vittnesforhor som
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hallits har inte gett nagot stdd till, eller motsagt, C:s beréattelse. Med avsaknad av annan
bevisning som ger stéd at C:s berattelse finner HovR att det inte finns tillrackligt stod for att
falla H mot hans nekande. Hans egen berattelse far saledes ligga till grund fér domen.

HovR:n resonerar sedan kring rekvisiten for sexuellt utnyttjande av underaring. Rekvisiten
anses uppfyllda och H déms for grovt sexuellt utnyttjande av underarig, sexuellt utnyttjande

av underarig och forsok till sistnamnda brott.

4.5.3 HOgsta domstolen

Inledningsvis konstaterar domstolen aterigen att ett ansvarspastaende som i allt vasentligt ar
grundat pa malsagandens uppgifter kan utgora tillracklig bevisning for en fallande dom. Det
ar dock inte tal om att efterge de krav som i 6vrigt stélls vid brottmal. | dessa fall blir
domstolens huvuduppgift att bedéma malsagandens trovardighet. Det &r inte tillrackligt att
malsagandens uppgifter framstar som mer tillforlitliga &n den tilltalades. Det ska vara stallt

utom rimligt tvivel att den atalade gjort sig skyldig till vad som ligger honom till last.

Domstolen uttrycker sedan en viss skepsis kring vittnespsykologer och deras formaga att
avgora huruvida ett vittne talar sanning eller ej. Det tycks vara tveksamt i vilken man
psykologisk expertis battre kan avgdra om en person ljuger &n gemene man. HD menar att det
i vart fall star klart att domstolarna inte okritiskt kan utga fran deras bedémningar. De kan
erbjuda vardefull hjalp fran fall till fall, men domstolen maste fraga sig om ett behov for ett
sakkunnigforordnande verkligen foreligger. Nar det endast ar fraga om att bedéma
trovardigheten hos nagon som ska horas personligen anser HD att det séllan borde finnas skal
att forordna en sakkunnig. Vidare bor domstolen, sa langt det & méjligt, utse den sakkunnige

for att i storsta mojliga man forhindra partiskhet.

Vad galler det aktuella malet menar HD att det satt som C lamnat sin beréattelse gett ett
trovardigt intryck. Hennes beréattelse har varit 1ang och detaljerad och i allt vasentligt inte
avvikit fran vad hon tidigare uppgett. Detta har betydelse vid bedomningen av utsagans
tillforlitlighet. Av an storre vikt ar hur detaljerat hon atergivit flertalet episoder, som bildar en
sammanhallen helhet. Har avser domstolen handelserna efter festen och redogérelsen kring
hur H trangde in i henne med sin penis for att kontrollera om hon var oskuld. Aven
redogorelsen kring handelsen i koket innehaller detaljer som talar for att det &r ett verkligt

skeende som aterges. Atminstone sé ar C:s berattelse i sistnamnda del klart mer sannolik an
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det som H beréttat. Ytterligare en redogorelse, dar H har haft analt samlag med C i

foraldrarnas sovrum, ar detaljerad och framstar som trovardig och sjalvupplevd.

Att C berattat for i varje fall tre personer om évergreppen, och dessa personers vittnesmal om
hur hon berattat och vad hon beréttar, utgor enligt domstolen ett starkt stod for att det ror sig
om ett verkligt handelseforlopp.

Vidare sa talar de skador som 6verlakaren redogjort for att C utsatts for anala och vaginala
samlag. Att dessa skador skulle uppkommit pa nagot annat vis an vid sexuell intrangning
betraktar domstolen som sa osannolikt att det lamnas darhan. Om dessa skador inte har
uppkommit genom H:s handlande, vem har da orsakat dem? Psykologen Nils Wiklund har i
sitt utlatande raknat med mojligheten att C har haft en pojkvan. Detta har dock tydligt
motsagts av utredningen i malet. C:s vaninnor som hérts som vittnen har beréttat att hon inte

haft ndgon pojkvén och rent av varit ointresserad av pojkar.

Yiterligare en mojlighet ar att ndgon annan an H har valdtagit henne. Innan C beréttat for
nagon om faderns dvergrepp har hon beréattat for nagra vaninnor att hon blivit valdtagen av
tva okanda pojkar i en skog. | samtliga forhor har C forklarat att det var en pahittad historia.
HovR, och Nils Wiklund, har inte ansett sig kunna avfarda historien som pahittad. Denna
héndelse menar HovR skulle kunna férklara skadorna i underlivet, &ven om det anges vara
mindre sannolikt. Nils Wiklund menar att skildringen av valdtakten i skogen, ur en
utsagepsykologisk synvinkel, tycks aterge en verklig upplevelse. Skulle berattelsen vara

pahittad menar han att detta talar for en fabuleringsformaga utver det vanliga.

HD anser att det Nils Wiklund anfort &r svarforstaeligt. Detta da berattelsen om valdtékten i
skogen, sa som den atergetts, innehaller fa konkreta detaljer. Vidare sa skulle C ha vantat
orimligt lange med att beratta om vad som skett, om det skulle réra sig om en verklig valdtakt.
HD menar att det sammanfattningsvis finns starka skal som talar for att handelsen i skogen
aldrig agt rum. Det forefaller troligt att C, s som psykologen Stig Broquist angett, velat avge
en berattelse om en valdtakt, for att signalera for omvarlden vad det ar som hon har varit med

om.

Nagra beaktansvéarda skal for C att beljuga H har enligt HD inte framkommit. Antalet
overgrepp kan dock ifragasattas. Dock menar domstolen att &ven om antalet skulle vara
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overdrivet sa forringar det inte C:s trovardighet. Har stodjer man sig dven pa Stig Broquist

utsagor.

Angaende att ingen annan i familjen eller som annars vistats i dess narhet tycks ha markt av
overgreppen sa anfor HD att det inte kan forutsattas att de sléaktingar som horts har lamnat
riktiga eller fullstandiga uppgifter. Av C:s berattelse framgar att &ven hon har haft ett intresse

av att de andra familjemedlemmarna inte skulle méarka av 6vergreppen.

HD bedomer C:s utsagor som sa tillforlitliga att de ska laggas till grund for en fallande dom.

H doms for grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande av underarig.

4.6 NJA 1996 s 176 — "DNA-fallet”

| detta mal har aklagaren véckt atal mot F for valdtakt. Ytterligare en person, S, star atalad for

skyddande av brottsling.

Enligt garningsbeskrivningen ska F, natten mot den 5 aug 1995, haft bestk av E i sin
lagenhet. F har da slitit ner E pa golvet, fran en soffa, sa att hon hamnat pa magen ovanpa en
madrass. F har vant pa henne, slitit sonder hennes tréja och beha samt dragit ner hennes byxor
och trosor. Sedan han misslyckats med att sara pa E:s ben har han ater vant henne pa mage.
Med den ena handen har han hallit fast hennes hander éver hennes huvud, med den andra har
han hallit for hennes mun. Med sitt ena ben har F sérat pa E:s ben och trangt in med sin penis
i hennes slida. Han tilltvingade sig ett samlag. Det vald som han brukat har for K framstatt

som trangande fara. F och S har fornekat respektive atalade garningar.

E har i stora drag beréttat att hon tidigare den aktuella kvéllen traffat bade F och S, som
hon kéanner sedan innan, pa restaurang Sandra. Hon pratade med dem bada, men mest med S.
Vid midnatt blev hon inbjuden till F pa te. Hon fick uppfattningen att S ocksa skulle med, och
tackade ja. Pa vagen hem till F traffade de E:s mamma och moster som var dar for att hamta
henne. Hon sade till dem att hon skulle hem till S pa te, och sedan ga vidare till sin sons
farmor for att sova. Strax efter motet sa S att han ville ga hem och sova. E blev besviken da
det var S som hon helst ville prata med, men f6ljde anda med F. Eftersom hon kande F sedan
tidigare trodde hon inte att nagot skulle handa. Hon har tidigare uppfattat honom som snall
och trevlig. De gick in genom porten till trapphuset. Val inne i lagenheten satte E pa tv:n och
videon, och fick da se att det satt en porrfilm i videon. Efter tio minuter hamtade F en madrass
som han lade pa golvet framfor soffan. Han drog strax darefter ner henne pa madrassen. F slet
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av E hennes klader och hade i samband med detta sonder hennes tr6ja. E gjorde motstand och
spottade honom i ansiktet. F var helt tyst under 6vergreppet. Han vande henne pa mage och
trangde in i henne bakifran. Det gjorde mycket ont och E hade ont i underlivet i en vecka efter
detta. Efter vad som kandes som en lang tid avslutade F plétsligt dvergreppet. E vet inte om
han fick utlosning eller om han anvande kondom. Han kastade ut bade henne och hennes
klader fran lagenheten. E hade da endast pa sig den sonderslitna tréjan. | trapphuset kastade
hon sina skor pa ytterdorren och skrek vad i helvete har du gjort”. Hon kladde pa sig och
gick hem till sin moster som bodde i nérheten. Val dar brét hon ihop och kunde forst inte
prata. Hon lyckades till sist beratta vad som hant, och raddes att anmala det som skett. Sjalv
ville hon inte det, da det skulle innebéra att F inte skulle fa traffa sin dotter pa valdigt lang tid,
men hon blev dvertalad. Det fanns ingen anledning for henne att bli arg 6ver att hon blivit

utslangd, hon hade inte velat sova 6ver ens om hon erbjudits det.

S har i forhor berattat att han och F traffat E, som de kénner sedan innan, pa restaurang
Sandra. S anlande till restaurangen kring midnatt och drack da tre stora starkol pa tio minuter.
Han kdpte sedan mer 61 och uppskattar att han druckit 10-15 61 under kvallen. Nér han
traffade E borjade hon tafsa och stéta pa honom. De kom Gverens om att de skulle ha samlag
med varandra. Runt 40 minuter senare lamnade de restaurangen. F lovade S att han skulle fa
lana F:s lagenhet, vilket S gjort vid andra, liknande, tillfallen. S skulle aven fa en kondom av
honom. Pa vagen till F:s lagenhet pratade E med sin mamma och moster som kom akande i en
bil. Alla tre fortsatte sedan till F:s lagenhet. Inget sarskilt ska ha hant pa hemvagen, han och E
tog inte pd varandra. For att grannarna inte skulle vakna tog de kallaringangen. S andrar sig
dock senare och sager att det var pa E:s begaran de tog denna ingangen, da hennes

arbetsgivare bodde i en grannfastighet.

Val inne i lagenheten slog de sig ned i vardagsrummet. F satte pa en porrfilm pa tv:n. E
verkade inte speciellt intresserad av denna och han tror att hon sov. F, som satt i fatoljen,
smekte hennes har och ben. E var inte intresserad. F hamtade en madrass, ett tacke och en
kudde. Han slangde at S ett paket kondomer och lamnade dem ifred. Efter att de tittat en stund
pa filmen sa reste sig E upp, tog S hand och drog upp honom sa de kunde lagga sig pa

madrassen.

Vid ett tillfalle, medan E och S hade samlag, kom F in i rummet och hdmtade en handduk.
Handduken hangde sedan F in pa toaletten sa att S skulle kunna duscha efter samlaget. Han
fick utlésning i kondomen. Han héll kondomen i sin hand och det & mojligt att det droppade
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sperma pa tacket innan han spolade ner den. E ska dven ha tagit kondomen och fort den mot
sitt brost. F kom in i vardagsrummet medan de kladde pa sig. Han smekte E pa ryggen men
hon var inte intresserad. Han tog da hennes klader och slangde ut dem i trapphuset, varpa E
lamnade lagenheten. Hon sag inte arg ut. Efter att S hamtat sina kangor, som F av misstag
slangt ut i trapphuset tillsammans med E:s klader, satte de sig i vardagsrummet och tittade pa

en film. S somnade pa F:s soffa. Han véacktes av polisen pa morgonen.

F har i forhor berattat att han anlént till restaurang Sandra strax fére midnatt och att han dar
traffat S och E. E var intresserad av S och han sag att hon tafsade pa honom. S fragade honom
om han hade nagra kondomer att lana ut och om han fick lana hans lagenhet. Strax efter
klockan ett lamnade de restaurangen och gick mot F:s lagenhet. Pa vagen traffade E sin
mamma och moster som kom i en bil. Vid ett tillfalle ska S ha fragat E om hon >vill [...] ha
den nu”, pa vilket E svarat jakande och stoppat ner handen i S byxor. De gick in via
kéllargangen. Val inne i lagenheten satte F pa en porrfilm. E verkade inte intresserad av
filmen, hon sade sig inte bara vilja se utan &ven praktisera med S. F hdmtade ett paket
kondomer och slangde det till S. F gjorde inte nagra narmanden mot E. Hon hoppade upp i S
kna och borjade kyssa honom. Nar hon sa att hon inte ville ha nagra askadare gick F och
hamtade en madrass, ett tdcke och en kudde. Han Iamnade vardagsrummet och gick in i
sangkammaren. Han horde normala samlagsljud fran vardagsrummet. Efter 10-15 minuter
oppnade han ddrren, men sag da att de fortfarande holl pa. Han urséktade sig och stangde
igen. En stund senare horde han E skratta hogt, varpa han forstod att de var klara. Nar F kom
ut i vardagsrummet holl S pa att kla pa sig och E satt naken pa madrassen med nagot framfor
sina brost. F gav S en handduk och S gick sedan och duschade. F gjorde inte nagra narmanden
mot E. Han bad E kla pa sig och g&, och nar hon inte gjorde det tog han hennes klader och
lade dem i trapphuset. Han ville bli av med henne fort da hon har ett daligt rykte och ligger
med vem som helst. Han ville inte att hans grannar skulle se att han haft henne pa besok. E
blev inte arg nar han slangde ut henne. Det &r pa grund av att han slangt ut henne som hon nu
beskyllt honom for valdtakt. Tréjan maste hon haft sénder pa egen hand, da den var hel nar
hon lamnade lagenheten. Om F hade velat ha sex med E sa hade han kunnat fa henne. F
stallde aven ut ett par kangor i trapphuset. E kastade dessa pa dorren eller slog i den. Nar han
oppnade dorren fick han se E lamna huset och att skorna stod kvar i trapphuset, varpa han
kastade ner dem for trappen. S kom ut ur duschen och fragade vad han gjorde och sa att det
var hans kangor. F gick ner och hamtade dem. S somnade sedan pa soffan och F pa

madrassen.
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Underlakaren Marie Blomberg har undersokt E morgonen efter och har i forhor berattat att
det inte kan uteslutas att de skador som observerats pa E:s kropp kan uppsta vid ett normalt
samlag. De kan &ven ha uppkommit pa det vis som E beskrivit.

En rattsmedicinsk undersokning av F har ocksa foretagits och denna har inte visat nagra
tecken pa farskt yttre vald som kan sattas i samband med den aktuella handelsen.

Kriminaltekniker Lars-Jorgen Dahlberg har i forhor beréttat att den kriminaltekniska
utredningen har utforts pa ett bristfalligt satt. En lakarundersokning av de misstankta
genomfordes inte omgaende. Beslagtagna foremal har lagts i samma pase och saledes besudlat
varandra. F:s lagenhet var last men inte avsparrad. Det &r mojligt att nagon med nyckel varit
dar. | vardagsrummet Iag en madrass pa golvet. Pa bordet |ag ett paket kondomer. Fran
badrummet togs ett tacke, da det enligt F ska ha legat under E vid samlaget. Pa tacket har man
funnit tre spermieflackar, varav tva var otillrackliga for att kunna undersokas. Den tredje

harrorde fran S eller nagon nara sléakting till honom. Nagot fynd fran F har inte patraffats.

E:s tr6ja var sonderriven uppifran, vilket pa grund av dess utformning kraver grovt vald eller
betydande kraft. Spetsen pa hennes beha var sonderriven. Byxorna var hela. Pa trosorna fanns
blod.

A, E:s moster, har berattat att S och F var tillsammans med E nar de traffade dem pa natten.
Nar E sedan kom hem till dem nagra timmar senare var hon valdigt ledsen. | den ena handen
hade hon sin skor och strumpor. Hon hade jackan dver sig och héll om sina brést med den
andra handen. Hon krop ihop i fosterstéallning och grat hysteriskt och sade nagot om att hon
blivit valdtagen. Hennes blus och beha var sonderriven. E ville forst inte géra nagon anmaélan,
men efter att ha blivit uppmanad till att géra det och hon fatt tanka lite pa saken beslét hon sig

anda for att gora det. A hade aldrig sett E sa har forut. A kan inte bedéma om hon spelade.

Det har aven framkommit att F traffat en annan tjej tidigare pa kvallen. De var pa god vég att
ha samlag, men denna tjej kom da att tanka pa sin pojkvan och tappade lusten. F accepterade

detta och var inte sarskilt pockande.
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4.6.1 Tingsréatten

Varken den rattsmedicinska undersékningen eller den kriminaltekniska undersdkningen ger
nagot klart entydigt stod till vardera partens uppgifter. Den spermieflack som patraffats och
som troligen harstammar fran S kan ha hamnat dar vid nagon annan tidpunkt. Det gar inte att
tidsbestdamma flackens uppkomst. Att S plotsligt mindes hur flacken kan ha hamnat dér och
sedan “bredde pd med hur [E] hanterade kondomen” framstar inte som trovardigt. Da flacken
kan ha tillkommit vid nagot annat tillfalle kan ndgon avgorande betydelse inte fastas till dess

forekomst. Avgorande for bedémningen blir darfor tilltron till de uppgifter som lamnats.

TR:n menar att det kan ifragasattas vilket motiv E skulle kunna ha for att sanningslost tillvita
F ett allvarligt brott, ”’som hon 1 vart fall nu vet kan medfora ett lingre fangelsestraff”. Hon
borde dessutom ha insett att hon inte skulle bli trodd om det forholl sig sa som F och S
berattat.

A, som har beréttat hur S madde efter det eventuella Gvergreppet, har gett ett trovardigt
intryck. Det forefaller osannolikt att S pa den korta vagen fran F till A ska ha hittat pa den har
berattelsen som innehaller detaljer som framstar som sjalvupplevda och darefter spelat upp en
scen dar hon varit forkrossad. Innan detta ska hon dessutom ha tankt pa, och haft kraft nog, att
slita sonder sina egna klader. Motivet for allt detta skulle alltsd ha varit att F slangt ut henne,

mer eller mindre naken, fran lagenheten.

”Enligt rittens bedomning synes [E] som inte ens fullgjort grundskolan, sakna kapacitet och

duperingsférmaga att hitta pa och i detalj vidmakthalla en sddan uppdiktad historia.

Sammanfattningsvis finner TR:n att hennes beréttelse och beteende nar hon kom hem till [A]

bér det sjalvupplevdas pragel och att hon gjort ett mycket trovérdigt intryck.”

Det ar mojligt att S och F enats om en berattelse, trots att S inte var narvarande i rattssalen nar
F hordes och att F suttit haktad belagd med restriktioner sedan han greps. De skulle
exempelvis ha kunna gjort detta innan de greps. S kan dven ha tagit del av
forundersokningsprotokollet. De &r i stort eniga vad géller den yttre ramen, hur de tog sig till
lagenheten, hur de satt i soffan, vad man pratade om o.s.v. Da S sagt sig ha druckit 10-15 6l
pa bara nagra timmar anser TR:n att det &r anmarkningsvart hur manga detaljer han nu minns,

sarskilt da han inte lamnade nagra detaljuppgifter nar han hordes av polisen.
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S och F:s berattelser skiljer sig huvudsakligen at vad géller beskrivningen av E och hennes
beteende gentemot dem. S har fornekat att nagot sarskilt hande pa hemvagen, medan F
berittat att S fragat E om hon "vill ha den nu” och E stoppat sin hand innanfor S byxor. F har
aven berattat att E satt sig i S knd och kysst honom i soffan. S har fornekat att de rérde vid
varandra vid detta tillfalle. S har beréattat att F vid ett par tillfallen forsokt fa E:s
uppmarksamhet, nagot F fornekat. Med tanke pa hur samstdmmiga de tva ar nar det géller
ovasentliga detaljer ar det anmarkningsvart att deras berattelser skiljer sig at sa mycket vid
handelser som de borde komma ihdag. Sammanfattningsvis anser TR:n att tilltro inte kan fastas
vid de uppgifter som F och S lamnat. Att de befann sig i lagenheten pa morgonen medfor

ingen annan beddémning.

Séledes ska E:s utsaga ligga till grund for bedomningen. Det kan darfor inte betvivlas att F
valdtagit E pa det satt som aklagaren pastatt. F doms for valdtakt, S doms for skyddande av

brottsling.

4.6.2 Hovratten

Ny skriftlig bevisning i form av ett sakkunnigutlatande fran SKL aberopas. Av detta
framkommer att det forekommer tva spermaflackar pa tacket som nu har kunnat undersokas.
Det ena kommer fran F, det andra fran S. | den sistnamnda flackens epitelcellsfraktion har det
pavisats en blandning av DNA fran minst tva personer, som inte kan uteslutas komma fran S

och E, men kan uteslutas komma fran F.

Anna Kihlgren, som utfort undersékningen, har horts 6ver utlatandet. Hon har berattat att
det inte gar att tidsbestamma nar spermaflackarna avsatts och att blandningen av DNA i
epitelcellsfraktionen kan bero pa att en spermacell fallit sonder och blandats med en annan
epitelcell. Flackarna behdver inte ha avsatts samtidigt. Ungefar 20 % av Sveriges befolkning
har samma typ av epitelceller som E. F har forklarat spermafléacken pa tacket med att den

tillkommit under onani eller under somn.

HovR:n anser att E.s berattelse varit utforlig och innehaller detaljer som gor att den fortjanar
tilltro. S berattelse om samlaget med E saknar konkreta uppgifter. S beréttelse saknar det
sjalvupplevdas pragel. F har lamnat osannolika uppgifter om E:s beteende gentemot S i

sexuellt avseende. Exempelvis skulle S ha kommit ihag om E stoppat ner sin hand i hans
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byxor pa vagen till lagenheten, om detta hade hént. F har saledes ocksa framstatt som mindre

trovérdig.

HovR:n anser vidare att det framstar som i hdg grad osannolikt att E skulle komma pa idén att

falskt tillvita F om hon vet att ett vittne, S, uppehallit sig i lagenheten.

Forsvaret har papekat att det enligt Dahlberg skulle kravas tva hander for att riva sonder E:s
tréja. DA F enligt E hela tiden ska ha hallit fast hennes hander ovanfér hennes huvud kan han
inte ha rivit sonder hennes troja. HovR:n anser inte att detta rubbar den allménna tilltron till
E:s berattelse, hon kan minnas fel vad géller det exakta sammanhanget dér tréjan drogs

sonder.

Att 6vertygande skal talar for att en av spermaflackarna harror fran F ger ytterligare stod till
E:s berattelse. Genom de tilltalades egna uppgifter har det framkommit att tacket kan ha
anvants av S vid andra tillfallen vilket forklarar varfor det finns en spermaflack fran honom
dar. Att det inte kan uteslutas att DNA kommer fran S och E, men fran F, ger visst stod at
pastaendet att S och E haft samlag. Det finns emellertid stort utrymme for att det harror fran

nagon annan an E.

HovR:n anser att det vid dvervdagande av samtliga omstandigheter inte finns anledning att
betvivla att E haft samlag med F. Som talande fér att en valdtakt agt rum namner HovR:n
uppgifterna i den rattsmedicinska undersokningen. Med stod i detta finner HovR:n det styrkt

att F tilltvingat sig samlag med E pa det satt som aklagaren beskrivit.

4.6.3 HOgsta domstolen

| HD halls ytterligare forhor, ett ar med polisinspektér Karin Andrae Bittner som vittnat
om att E var i kraftigt chocktillstand nar hon kom in till polishuset. Hon beréattade stétvis och i
perioder var hon apatisk. Det tog en halvtimme innan ett forhor kunde hallas med henne.

Enligt Bittner maste E ha varit med om nagot mycket allvarligt for att komma i detta tillstand.

Tva andra forhor har hallits med biologerna Stig Holgersson och Anne Kihlgren som har
uttalat sig angaende ytterligare ett utlatande fran SKL, i vilka de ocksa medverkat. | nio
flackar pa tacket har det pavisats sperma, och 6vervagande skal talar for att detta kommer fran
S. | flackarnas epitelcellsfraktioner pavisades en blandning av DNA, och skal talar for att

detta kommer fran honom och E. | sex ytterligare flackar pavisades sperma. Skal talar for att

45



detta kommer fran F. | vissa av dessa flackars epitelcellsfraktioner pavisades en blandning av
DNA. Skal talar for att detta kommer fran honom, men fragan maste lamnas 6ppen om det
aven finns DNA fran E.

HD konstaterar att for att F ska kunna domas for de garningar som aklagaren lagt honom till
last maste det stallas bortom rimligt tvivel att han begatt dem. E:s beréttelse vinner stod av
vad som uppgetts om hennes tillstand sedan hon kom hem till A. Hennes berattelse ar dock
svarforenlig med den bevisning som utgors av utlatanden fran SKL. Beviskravet ar inte

uppfyllt. Atalet mot F ska ogillas.

4.7 NJA 2005 s 712 - ’Stuvstafallet”

| det har malet star LG atalad for ett stérre antal garningar. Han atalas for grov
kvinnofridskrankning mot sin fru CG och fridskrankning mot sina barn. Han &r atalad for
misshandel gentemot ytterligare en person. | tillagg till detta sa atalas han for valdtakt av CG.

Nedan kommer endast valdtaktsatalet att behandlas narmare.

Enligt garningsbeskrivningen ska LG nagon gang under 2003 med vald tvingat CG till
samlag. Valdet har bestatt i att LG tagit tag i henne bakifran, lagt henne pa sangen och hallit
fast henne med sin kroppstyngd, slitit av hennes byxor, utdelat flera slag mot hennes kropp

och sedan tryckt en kudde 6ver hennes ansikte medan han genomfdrde samlaget.

Vad galler valdtaktsatalet foreligger tva vitt skilda versioner. Det de har gemensamt ar att det
forekommit vilda gral. Polis har kallats till hemmet vid flera tillfallen nar grélen urartat. Bada

har polisanmaélt for vald fran den andres sida.

LG har beréttat att upprinnelsen till alla brak ar CG:s alkoholproblem och hennes, till féljd
av detta, provokativa satt. Hon skriker och brakar och foljer efter honom. Han far be barnen
att de ska ta bort mamma. Han har aldrig slagit CG eller barnen och han vet inte varfor hon

sdger som hon gor.

CG har berattat att det visserligen ar sant att hon har alkoholproblem men att detta inte &r
orsaken till braken. Det ar snarare sa att skalet till att hon dricker ar hur LG behandlar henne.
Han har ofta slagit henne med 6ppen hand i ansiktet, men &ven knuffat henne, slagit henne
med knuten néve och sparkat henne. Till foljd av det stora antalet tillfallen har hon svart att
skilja dem at. LG har dessutom ofta utsatt henne for sexuella 6vergrepp. Han har inte

46



respekterat hennes nej utan ansett det som sin rétt att ha sex med henne. Vid ett antal tillfallen
har nagon eller ndgra av barnen kommit in i sovrummet for att séara pa dem. LG har da sparkat
eller slangt ut dem fran sovrummet. For att barnen skulle slippa vara med om detta slutade
hon efter ett tag att saga nej. Aven dessa tillfallen har hon svart att sarskilja, men har sarskilt

kunnat beratta om ett tillfalle dar LG har tryckt en kudde 6ver hennes ansikte.

4.7.1 Tingsréatten

Om CG:s berattelse laggs till grund for TR:s prévning sa innebér det att atalet mot LG vad
galler valdtaktsatalet i huvudsak ska anses styrkt. Darfor ar det av vikt att avgdra om sadan

tilltro kan sattas till CG:s uppgifter.

CG:s berdttelse & sammanhangande, klar och detaljerad. Inget ar svarforklarligt eller ger

anledning att betvivla att den aterger vad som verkligen hant. Nagot beaktansvart skal for CG
att sanningslost tillvita LG har inte framkommit. Trovardigheten avseende det CG berattat &r
hog, bl. a. sett till den mangd sma detaljer hon har till stod for sitt minne. Dessa detaljer tyder
pa att det hon beréattar ar sjalvupplevt. Att det skulle vara sprunget ur hennes fantasi forefaller

inte sannolikt.

Att vittnen berattat att CG for dem uppgett att hon blivit utsatt for 6vergrepp ger inget storre
stod for CG, da dessa uppgifter harstammar fran henne. Uppgifterna talar dock for att CG

under en langre tid beréattat for sin familj om hur hon har det hemma.

Ett betydligt storre stod far CG av det barnen beréttat i polisforhor. De har beskrivit hur
foraldrarna brakat, hur de forsokt ta undan sin mamma for att braket skulle upphdra och hur
de bonat att foraldrarna skulle sluta braka. De har dven beréttat att pappa slagit mamma och

dragit henne i haret.

Med hansyn till vad som framforts fortjanar CG:s berattelse tilltro. Genom de uppgifter som
hon har lamnat &r det styrkt att LG pa sa satt aklagaren beskrivit tilltvingat sig samlag med
CG. LG doms for valdtakt. Han doéms dven for grov kvinnofridskrankning, grov

fridskrankning och misshandel.
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4.7.2 Hovratten

Inget som férekommit i HovR i fraga om atalet for valdtakt foranleder nagon annan
bedémning an den TR:n har gjort. Hovratten faststaller tingsrattens domslut vad galler atalet

om valdtakt, grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och misshandel.

4.7.3 HOgsta domstolen

Av sarskild vikt for provningen av fragan om LG begatt de brott som han atalats for ar vilken
tilltro som kan sattas till CG:s utsaga. CG har i forhor i HD och tidigare 1amnat en utforlig
berattelse. Som TR:n anfort har hennes beréttelse hog trovérdighet, bland annat tyder
beréttelsens detaljrikedom pa att det hon beréttar ar sjalvupplevt. Sadana uppgifter saknas
dock vad géller atalet om valdtakt, enligt HD.

Att det vid brottslighet av detta slag ofta saknas vittnesiakttagelser och teknisk bevisning
hindrar inte att bevisningen anda kan vara tillracklig for fallande dom, forutsatt att de
uppfyller de uppstallda kraven om att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade

begatt den atalade garningen.

| denna del finns ingen annan utredning an CG:s berattelse. Den har hog trovardighet. Men
avsaknaden av stddbevisningen och att CG inte kunnat placera handelsen ndrmare i tiden
leder sammantaget till att det inte kan vara stallt utom rimligt tvivel att LG gjort sig skyldig
till valdtakt. HD friar LG fran valdtaktsatalet. Han doms for grov kvinnofridskrankning, grov

fridskrankning och misshandel.

4.8 NJA 2009 s 447 | = ’Knivfallet”

Enligt garningsbeskrivningen har Y natten till den 20 december 2008 genom vald och hot
om vald tvingat A till samlag. Valdet och hotet har bestatt i att Y knuffat in A pa lagenhetens
toalett. Han ska ha last dérren, hallit en hand om hennes mun och hotat henne med en kniv,
klatt av henne samt tvingat henne att sjalv kla av sig. Den sexuella handlingen har bestatt av
att A tvingats suga pa Y:s penis, att Y genomfort ett vaginalt samlag med henne och att han
forsokt trdnga in, alternativt trangt in, med sin penis i A:s analéppning. | vardagsrummet ska

Y sedan genomfort ett vaginalt samlag med A.

Y och A kénde inte varandra sedan tidigare. De har stott ihop under en natt da de var for sig

besokt restauranger och barer. De féljdes sedan at hem till Y.
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A har i forhor berattat att hon foljde med Y hem for att han sagt att hans kompis skulle
kunna ge henne skjuts hem. Hon hade pojkvan och var inte ett dugg intresserad av Y. De
rorde inte vid varandra pa véag till Y:s kamrats bostad. Vél i bostaden tog hon av sig skorna,
men beholl jackan pa i vantan pa att Y:s kamrat skulle kdra henne. Kamraten, AM, lag och
sov i sangen nar de kom dit. Y la armen bakom ryggen pa henne och knuffade in henne i
badrummet. Han laste dérren och holl en matkniv mot sidan av hennes hals och med den
andra handen holl han for hennes mun. Han tvingade henne att ta av sig kladerna. A
protesterade initialt, men tnkte sedan att det var battra att lyda &n att bli mérdad. Sedan hon
dragit ner sina byxor genomforde han ett vaginalt samlag med henne pa toaletten. Vid ett
tillfalle tryckte han in sin penis i hennes anal6ppning. Det gjorde ont, men hon tror inte att det
var avsiktligt. Hon gjorde inte motstand under samlaget, men ténkte hela tiden pa hur hon
skulle kunna fly. Han drog henne vid ett tillfalle i haret sa det gjorde ont. Det var blott pa
golvet sa hon blev vat pa ryggen. Under tiden dvergreppet pagick fragade hon om Y anvénde
kondom. Han svarade att det gjorde han inte, varpa hon fragade om han inte kunde be AM om
en. Y sa att han inte hade nagra. Hon fragade da om de inte kunde ga ut och kopa ett paket.
A:s forhoppning var att hon skulle kunna smita darifrdn om de gick for att kopa kondomer. Y
sade nej igen. Vid nagot tillfalle foreslog hon ocksa att de skulle ga ut till sangen eller soffan.
Varje gang hon sa nagot tryckte han handen hardare 6ver hennes mun och kniven hardare mot
hennes strupe. Hon var mycket radd.

Y bad AM att lamna lagenheten. A ropade att han inte behdvde ga ut, men han lamnade &nda.
Y laste lagenhetsdorren och de hade samlag pa sangen. Nér samlaget var 6ver sade hon att
hon skulle jobba dagen efter och var tvungen att aka hem. Han svarade att hon inte skulle dka

hem.

Det knackade pa dorren, men det tog inte Y nagon notis om. A papekade detta, men Y sa att
hon inte skulle bry sig om det. Han sa att han ville tréaffa henne och beréttade att han bodde i
Goteborg. Hon sa att hon skulle till Goteborg om ett par dagar, sa de kunde traffas da. Hon
bad honom hamta hennes klader pa toaletten. Efter att ha blivit ombedd nagra fler ganger gick
han och hamtade kladerna. Y sa at henne att om hon skulle séga nagot till polisen sa skulle
hon fa angra det, och A svarade att hon inte skulle anmala honom. Y sléappte in sin kompis i
lagenheten. A kande igen AM fran tva tidigare restaurangbesok. Y bad henne om hennes
telefonnummer, men A svarade att hon inte kunde det. Y bad henne da att skicka ett sms till

honom och skriva att hon édlskade honom, sa att han skulle fa numret pa det viset. A tankte da
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att hon ju inte ens kinde honom. Hon skrev ”Hej” 1 ett sms och skickade det till honom. Innan
hon gick kramade Y henne och kysste henne. Hon lat honom gdéra det da hon inte ansag sig ha

nagot annat val.

Sa snart hon kommit ut fran lagenheten skickade hon ett sms till en kompis dar hon skrev att
hon blivit valdtagen. Nar hon kommit bort en bit fran lagenheten ringde hon 112 och
beréttade detsamma for dem. Hon bad att personen i andra anden inte skulle lagga pa, da hon

var radd att Y skulle komma efter henne. Polisen kom efter ett par minuter.

Efter handelsen noterade hon att hennes klocka var trasig. Hon tror att den gatt sonder nar hon

knuffades omkull inne pa badrummet. Hon hade aven ont i harbottnen och analéppningen.

Y har i forhor beréattat att han bjudit med A hem till en kompis pa efterfest. Avsikten var

hela tiden att de skulle ha samlag. Efterfest och samlag betydde samma sak, han ké&nde att hon
gillade honom. Pa vag till lagenheten holl de varandra i handen och han tog henne pa rumpan.
Det var underforstatt att de skulle ha sex. Han har aldrig erbjudit att kdra hem henne eller sagt

att hans van skulle kunna gora det, ingen av dem har bil eller korkort.

Nar de kommit in i lagenheten kladde de av sig ytterkladerna i hallen. A gick in pa
badrummet for att titta till ett litet sir som hon hade pa lappen. Y foljde efter och stallde sig
bakom henne. Han sa att hon var fin. Hon vénde sig om och de kysste varandra. De smekte
varandra och hade darefter sex inne pa badrummet. Vid ett tillfalle lade sig A pa golvet och
blev bl6t pa ryggen. Hon ville att de skulle ga ut fran badrummet och fortsatta pa soffan
istallet. D& AM sov tyckte Y att det Iat som en okej idé. Nar de kom ut fran badrummet
upptackte de dock att AM var vaken, han satt i sangen och skrattade at dem. A gick tillbaks in
pa badrummet och bad Y att séga at AM att ta en promenad. AM lamnade lagenheten och de
fortsatte det sexuella umgénget i AM:s sang. Vid ett tillfalle nar han tog henne bakifran gled
hans penis ur och nar han skulle stéta in den igen kom han fel och stétte mot hennes bak. Hon

ryckte till och sténade lite, och han bad om ursakt.

Nar AM knackade pa dérren bad han honom vénta da de inte var fardiga. Nar samlaget var
avklarat pussade han henne och slappte in AM. Han presenterade dem for varandra och det
visade sig att de kande varandra sedan innan. A kladde pa sig och fragade efter Y:s

telefonnummer. Hon fick numret och skickade ett sms till hans mobil. Hon sa att hon ville

traffa honom igen, vilket han emellertid inte hade nagra planer pa att gora. De Kysstes och hon
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lamnade lagenheten. Nar de var ensamma beréttade AM for Y att han hort att A tidigare
anmalt en kille for valdtakt. Y sa till AM att han var radd att polisen skulle komma. Han

somnade sedan pa soffan, och dar lag han nar polisen kom.

Y misstanker att A hittat pa detta for att det inte ska spridas rykten om dem och for att hennes
foraldrar och pojkvan inte ska fa veta. Y ar tidigare démd for medhjalp till valdtakt och en rad
andra brott. Han séager sig ha blivit anklagad for valdtakt flera ganger. Han skams mycket éver

den tidigare valdtaktsdomen och menar att han nu blivit anklagad pa grund av sin karma.

Polisinspektdr DJ som férhorde malsaganden den aktuella morgonen har berattat att han
uppfattat henne som trovardig. Hon var radd och uppskarrad. Hon har lamnat véldigt manga

detaljer, som exempel ndmns att hon beréttat att Y vid ett tillfalle bett om ursakt.

De uppgifter AM har lamnat stammer 6verens med vad Y berdttat. Han uppfattade inget
tecken pa att ndgot Gvergrepp agt rum, de uppforde sig som ett vanligt karlekspar. De
kramades innan de skiljdes at. En kniv som hittats pa bordet bredvid sangen sager AM att han

anvant som skruvmejsel.

Den 6vriga utredningen i malet bestar av att kniven undersokts av SKL. Nagot DNA fran Y
eller A har inte patraffats. En annan kniv av samma typ har hittats i koket, men denna har inte
undersokts. A har aven genomgatt en rattsmedicinsk undersokning. Nagra synliga skador
patraffades ej. Hon har dock varit patagligt m i harbottnen och uppvisat en intensiv smarta

vid undersdkningen av anus och yttre delen av dndtarmen.

4.8.1 Tingsratten

TR:n konstaterar att Y:s uppgifter ska godtas om de inte vederlaggs av utredningen. A saknar
rimliga motiv att beljuga Y. Hon har ldmnat en nyanserad och detaljerad berattelse. Hon har
aven lamnat uppgifter som framstar som oférenliga med en vilja att oskyldigt anklaga Y. Som
exempel ndmner TR:n att hon inte tror att han forde in sin penis i hennes analéppning med
avsikt. Detaljrikedomen i hennes berattelse starker tilltron till hennes uppgifter. Sammantaget
har A gett ett starkt och trovardigt intryck. Det inspelade samtalet med SOS Alarm och DJ:s
uppgifter visar att A var upprord och radd kort tid efter att hon lamnat l&genheten. Hennes
sinnestillstand vid tillfallet starker tilltron till hennes uppgifter. Det rattsmedicinska utlatandet
ger ocksa stod till hennes beréattelse. Nagra synliga skador har inte observerats, men de

omraden dar hon haft ont stammer vél éverens med de uppgifter hon lamnat.
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TR:n anser att vid en samlad bedémning sa ar A:s beréttelse tillforlitlig och vederlagger Y:s
uppgifter. A:s uppgifter ska saledes laggas till grund for prévningen. Genom dessa uppgifter
ar det utrett att Y begatt de av aklagaren atalade garningarna. Y doms for valdtakt.

4.8.2 Hovratten

HovR:n har tittat pa inspelade forhor fran TR:n och har tagit del av 6vrig bevisning. Det som
forekommit i HovR:n foranleder inte ndgon annan beddmning an den som TR:n har gjort.

TR:s dom ska faststallas.

4.8.3 HOgsta domstolen

HD konstaterar initialt att det inte ar tillrackligt att malsagandens beréttelse ar mer trovardig
an den tilltalades. Vidare sager de att ett rimligt krav &r att det som &r magjligt att kontrollera
av vad malsaganden berattat under forundersokningen faktiskt kontrolleras, &ven om brister i

detta avseende inte nddvandigtvis innebér att atalet inte kan anses styrkt.

Centralt for aklagarens talan ar om samlaget tvingats fram under knivhot. A:s beréattelse ar
huvudsakligen detaljerad och sammanhangande. HD menar dock att detta inte géller fullt ut
angaende det hon berattat om kniven. Att Y ska ha hallit en kniv mot hennes hals i
badrummet &r svarforenligt med vad som i 6vrigt framkommit om deras forehavanden. Som
exempel ndmns att han vid ett tillfalle i det ndrmaste bett om ursékt och att de kramades innan

A lamnade lagenheten.

Att A lamnat uppgifter till SOS Alarm kort efter att hon lamnat lagenheten om att hon under
knivhot blivit valdtagen ger stod at hennes beréttelse. Det gér dven de vittnesmal som

beskriver hennes sinnestillstand efter att Gvergreppet ska ha skett.

Uppgiften om knivhotet vinner dock inte stod av annan utredning i malet. DNA-spar har inte
hittats pa den undersokta kniven fran varken A eller Y. Rattsintyget ger inte heller nagot stod

for att kniven ska ha hallits mot hennes hals.

AM:s uppgifter motsager det A berdttat. Han har visserligen inte sett vad som skett i
badrummet men anser anda att det ar otankbart att malsaganden utsatts for vald eller hot.
Hans uppgifter far dock bedomas med stor forsiktighet. Han ar nara van till Y och de har talat
om handelsen efter att A lamnat lagenheten. Vid vérderingen av utsagan maste det dock vagas
in att Y greps kort darefter och har suttit hdktad med restriktioner fram till
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huvudforhandlingen i TR:n. A betraktade inte heller AM som pa nagot vis delaktig i

garningen, men pakallade &nda inte nagon hjalp fran honom.

Vid en samlad bedémning anser domstolen att det finns starka skél som talar for att
malsaganden blivit utsatt for ett sexuellt 6vergrepp. Att det finns tveksamheter kring hennes
uppgifter om knivhoten och att den tekniska utredningen inte kunnat beldgga detta hot gor
dock att det inte kan anses stallt utom rimligt tvivel att Y tilltvingat sig samlag pa det sétt som

aklagaren pastatt. Han frias.

4.9 NJA 2009 s 447 Il — "Spanskafallet”

Enligt garningsbeskrivningen har K (16 ar) tvingat M (15 ar) till samlag genom att putta ned
henne pa en sdng, lagt sig ver henne med hela sin kroppstyngd och dragit av hennes byxor
och underbyxor.

Parterna &r ense om att de traffats for att K sagt sig kunna hjalpa M att plugga till ett prov i
spanska. Det visade sig snart att K inte alls beharskade spraket, utan lamnat denna uppgift
med “glimten i1 6gat”. De har bada berittat att ett samlag forekommit och de 4r ense om att K

anvant en kondom.

M har berattat att K har gjort ett antal ndrmanden mot henne vid detta tillfalle. Hon har bett
honom att sluta och sagt at honom att hon &r kér i A. K svarade da att han pratat med A och
att denne sagt att han fick gora vad han ville med henne. Detta gjorde henne ledsen, hon var
bade radd och upprord. M ville lamna huset och borjade packa ihop sina saker. K var i det har
skedet ute ur sovrummet. Nar han atervande in i rummet puttade han ner henne i sdngen och
la sig 6ver henne. Hon sa att hon skulle polisanméla honom, men han skrattade bara at henne.
Hon slog mot hans axlar och armar men kom inte loss. Vad hon forstatt sa har han satt pa sig

kondomen nar han var ute ur rummet.

K har & sin sida beréttat att de borjat kela och att det enda ledde till det andra. De har hela
tiden befunnit sig i sangen. De kladde av varandra, M satte pa honom kondomen som han
hade i planboken.
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4.9.1 Tingsréatten

Inledningsvis konstateras att det inte finns ndgon anledning att ifragasatta tillforlitligheten hos
nagonderas beréattelse. Avgdrande blir vilken tilltro som kan sattas till M:s berattelse. Hon har
beréttat pa ett ssmmanhéngande och detaljerat sétt. Dar hennes handlingar ifragasatts av
forsvaret har hon formatt Iamna godtagbara forklaringar.

K:s berattelse anses inte ha samma djup. Den sexuella aktivitet som han beskrivit framstar for
TR:n som nagot sprunget ur en ung mans forestallningar om sexuella aktiviteter. Ratten finner
det aven markligt att M skulle ha inlett ett sexuellt forhallande med en néra van till A, med
tanke pa att hon vid tidpunkten var fast vid honom. Det framstar aven som hdgst osannolikt

att M skulle anklaga en bekant for ett sa allvarligt brott om han inte var skyldig.

Av utredningen har det framkommit att K valt att lamna av M pa en busshallplats, trots att han
tidigare atagit sig att skjutsa hem henne. Detta handlande anser inte TR:n ar forenligt med att
de nyss ska ha avslutat den sexuella relation som K beskrivit. M:s beteende dagarna efter ger
ocksa stod for hennes beréattelse. Hon har pa ett fullt godtagbart satt forklarat varfor hon inte
anmalde K forrén fyra dagar efter 6vergreppet ska ha skett.

Vid en sammanvagning av det nu anforda anser TR:n att M:s beréttelse har ett sadant forsteg
framfor K:s berattelse att den kan l&ggas till grund for ansvarsbedémningen. Genom M:s
uppgifter ar det klarlagt att K tvingat till sig samlag pa det satt aklagaren beskrivit. K doms
for valdtakt.

4.9.2 Hovratten

Utredningen vid HovR:n ar densamma som i TR:n. HovR:n gor inte ndgon annan beddémning.

4.9.3 HOgsta domstolen

M har lamnat sina uppgifter pa ett sammanhéangande och detaljerat sétt. Vissa delar av hennes
beréattelse vacker dock tvivel angaende om K verkligen tilltvingat sig samlaget pa det satt som
aklagaren beskrivit. Av hennes egna uppgifter framkommer det att hon sjalv initialt inte

betecknade det som valdtakt.

M:s foraldrar har beréttat om hur hon reagerat dagarna efter hadndelsen. Detta talar for att M

varit med om nagot obehagligt, men det kan inte tas som intakt for att hon blivit valdtagen.
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Kravet pa det vald som kravs for att det ska vara fraga om en valdtakt har satts valdigt lagt.
Aven med beaktande av detta kan det inte vid en samlad beddmning anses vara stallt utom
rimligt tvivel att K tvingat henne till samlag pa det sétt som aklagaren beskrivit. K frias.
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5 Sammanstéallning av praxis

5.1 Inledning

En rad resonemang och argument aterkommer regelbundet i den hér typen av mal. For att
kunna analysera nar och var argumenten anvands och vilken effekt de verkar fa pa den

slutliga domen har de nedan stéllts upp i ett antal tabeller.

NJA 1980 s 725 ar uppdelat i tvd mal. Det forsta, (a), representerar malet dar N och R &r part.

Det andra, (b) representerar malet dar U-B, M, L och R ar part.

5.2 Tabeller

5.2.1 Domslut

Den mest grundlaggande uppstéliningen ar 6ver hur de olika instanserna faktiskt har domt i
dessa mal, som har det gemensamt att avgorande teknisk bevisning saknats. Med friad avses

att den tilltalade friats vad géller valdtaktsatalet, han kan ha domts for annan brottslighet.

Mal Tingsratten Hovratten Hogsta domstolen
NJA 1980 s 725(a) | Domd DOmd DOmd

NJA 1980 s 725(b) | D6md* D6md Friad

NJA 1988 s 40 Friad DOmd DOmd

NJA 1991 s 83 DOmd D6md DOmd

NJA 1992 s 446 Doémd Friad** Domd

NJA 1996 s 176 DOmd DOmd Friad

NJA 2005 s 712 Domd Domd Friad

NJA 200954471 | Domd DOmd Friad

NJA 2009 s 447 1l | D6md Doémd Friad

* L falldes for valdférande, R for valdtakt.
** Falldes for sexuellt utnyttjande for erk&nda gérningar.

5.2.2 Malsagandes trovardighet

En central fraga i den har typen av mal ar hur trovéardig malsaganden uppfattats av domstolen
och hur tillforlitlig dennes beréttelse &r. Har dr det vart att anmadrka att den uppdelning som
gjorts i viss doktrin, dar en malsagande kan vara trovardig och en beréttelse kan vara
tillforlitlig, inte uppratthalls. Trovardig och tillforlitlig anvands i praxis oftast som
synonymer, oavsett instans. | uppstéllningen nedan har fokus inte legat pa domstolens ordval,

utan pa vad det ar ratten uttalar sig om, individen eller berattelsen.
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Det hander att nagon uttalad bedomning av malsaganden eller dennes beréttelse inte redovisas
och att domstolen istéllet nojer sig med att konstatera att malsaganden eller dennes beréttelse
fortjanar tilltro framfor den tilltalade. 1 vissa fall kompletterar detta dven en uttalad

beddémning.

Mal Tingsratten Hovratten Hdogsta domstolen
NJA 1980 s 725(a) B(D) G(D) B(D)
NJA 1980 s 725(b) FB(D) G(D) FG(F)
NJA 1988 s 40 -(F) B(D) T(D)
NJA 1991 s 83 TBF(D) TFG(D) B(D)
NJA 1992 s 446 G(D) F(F) B(D)
NJA 1996 s 176 B(D) B(D) -(F)
NJA 2005 s 712 B(D) -(D) B(F)
NJA 2009 s 447 | TB(D) -(D) TF(F)
NJA 2009 s 447 11 BG(D) -(D) F(F)

T: Malsaganden ar huvudsakligen trovardig.

B: Malsagandes berattelse ar tillforlitlig eller fortjanar tilltro.

F: Skal att bedoma malsagandes berattelse, dtminstone delvis, med forsiktighet
G: Malsaganden fortjanar tilltro framfor den tilltalade.

- Tydlig bedémning av mélsaganden eller dennes berattelse saknas.

(D): démd. (F): friad.

5.2.3 Beaktansvarda skal att falskt tillvita den atalade

Ett vanligt argument i den har typen av mal, atminstone i vissa instanser, ar att det inte finns

nagra beaktansvarda skal for malsaganden att falskt tillvita den tilltalade, alternativt att det

forefaller hogst osannolikt att malsaganden skulle gjort det.

Mal Tingsratt Hovratt Hogsta domstolen
NJA 1980 s 725(a) -(D) -(D) E(D)
NJA 1980 s 725(b) -(D) -(D) B(F)
NJA 1988 s 40 E(F) -(D) -(D)
NJA 1991 s 83 E(D) E(D) E(D)
NJA 1992 s 446 -(D) B(F) E(D)
NJA 1996 s 176 E(D) -(D) -(F)
NJA 2005 s 712 E(D) -(D) -(F)
NJA 2009 s 447 | E(D) -(D) -(F)
NJA 2009 s 447 11 E(D) -(D) -(F)

E: Beaktansvart skal for malsaganden att falskt tillvita den atalade har ej framkommit, alternativt att det anses
hdgst osannolikt att malsaganden skulle falskt tillvita den tilltalade.

B: Beaktansvarda skal for malsaganden att falskt tillvita den talade har framkommit.

(D): démd. (F): friad.
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5.2.4 Malsagandes uppforande efter det misstéankta
overgreppet

Ibland l4aggs viss vikt vid hur malsaganden uppfort sig efter att denne ska ha utsatts for ett
overgrepp. Har blir ofta stodbevisning aktuell, exempelvis genom vittnen som kan beratta om
malsagandens sinnestillstand efter det pastadda overgreppet. | de fall instanserna uttalar sig
angaende detta konstateras det antingen att mélséiganden uppfort sig som “vanligt” eller si
som domstolen forvantar sig att ett offer for ett sexualbrott ska uppfora sig.

Mal Tingsratt Hovrétt Hogsta domstolen
NJA 1980 s 725(a) -(D) -(D) -(D)
NJA 1980 s 725(b) -(D) -(D) V(F)
NJA 1988 s 40 -(F) -(D) V(D)
NJA 1991 s 83 -(D) -(D) -(D)
NJA 1992 s 446 -(D) -(F) -(D)
NJA 1996 s 176 F(D) -(D) F(F)
NJA 2005 s 712 -(D) -(D) -(F)
NJA 2009 s 447 | F(D) -(D) F(F)
NJA 2009 s 447 11 F(D) -(D) F(F)

F: S& som domstolen forvantat.

V: Uppfort sig som “vanligt” eller &tminstone inte som domstolen forvéntar sig att ndgon som utsatts for ett
Overgrepp ska uppfora sig.
(D): démd. (F): friad.

5.2.5 Tilltalades trovardighet

Det hor till ovanligheten att ratten uttalar sig om den tilltalades trovérdighet eller dennes
berattelses tillforlitlighet. Ibland gér man det enbart i relation till malsédganden, pa sa vis att

malsagandes berattelse i varje fall sags vara mer trovardig an den tilltalades.

Mal Tingsratt Hovratt Hdogsta domstolen
NJA 1980 s 725(a) -(D) G(D) -(D)

NJA 1980 s 725(b) F*(D) G(D) F*(F)

NJA 1988 s 40 -(F) -(D) -(D)

NJA 1991 s 83 -(D) G(D) -(D)

NJA 1992 s 446 G(D) -(F) -(D)

NJA 1996 s 176 F(D) F(D) -(F)

NJA 2005 s 712 -(D) -(D) -(F)

NJA 2009 s 447 | -(D) -(D) -(F)

NJA 2009 s 447 II BF(D) -(D) -(F)

*Endast R:s utsaga bedéms.
G: Malsaganden fortjanar tilltro framfor den tilltalade.

T: Den tilltalade &r huvudsakligen trovérdig

B: Den tilltalades beréttelse ar tillforlitlig eller fortjanar tilltro.

F: Den tilltalades berattelse framstar som osannolik, i varje fall delvis.
(D): domd. (F): friad.
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6 Analys

6.1 Bevisprovning i valdtaktsmal

Det hoga beviskravet som galler vid annan allvarlig brottslighet galler dven vid valdtéktsbrott.
Att det ofta kan vara svart att fora bevis i denna typ av mal innebar inte ndgon lattnad av

beviskravet for aklagaren.

| de undersokta fallen utgdrs huvudbevisningen av malsagandens beréttelse. Detta innebar att
stor vikt ligger vid beddmningen av malsagandens trovardighet och dennes beréttelses
tillforlitlighet. Med trovardighet avses den allmanna tillit som kan sattas till personen, medan
det med tillforlitlighet avses vilket bevisvérde berattelsen har. Denna bedémning har en
ofrankomligt subjektiv pragel, hur den utforts i praktiken behandlas narmare i avsnitt 6.3.2.1.
Installningen att det alls & mojligt, ens for en expert, att avgéra om en okand person talar
sanning saknar beteendevetenskapligt stod. Denna bedémning borde saledes ha ett hdgst

begrénsat bevisvérde och inte paverka den slutliga domen i nagon namnvérd omfattning.

6.2 Valdtaktsbrottet

Under den undersokta perioden har valdtaktsbrottet forandrats vid ett flertal tillfallen.

Garningar som tidigare rubricerats som sexuellt utnyttjande eller sexuellt tvang har omfattas
nu av valdtaktsbegreppet. Den sexuella handling som kravs har utvidgats fran heterosexuellt
samlag till sexuell handling, forutsatt att krdnkningen och omsténdigheterna i évrigt ansetts

vara jamforligt med ett patvingat samlag.

Att den legala definitionen av valdtakt utvidgats ett flertal tillfallen under den undersokta
perioden borde inte ha haft ndgon inverkan pa bevisvardering i de undersokta rattsfallen,
sarskilt da de sexuella handlingar som behandlas i réttsfallsstudien hela tiden omfattats av
lagregleringen. Forarbetena ger inte nagot stod for en forandrad bevisvardering eller ett
forandrat beviskrav, snarare papekas det sarskilt att beviskravet ska vara detsamma som vid

ovrig brottslighet.
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6.3 Rattsfallsstudien

6.3.1 Domslut

Den mest grundlaggande jamforelsen mellan instanserna &r att titta pa nar de har friat och nar
de har domt. I de fall som undersokts tycks réttsinstanserna ha varit timligen samstammiga
under 80-talet och halva 90-talet. Det har i samtliga fall rért sig om mal dar avgorande teknisk
bevisning saknats men de har anda for det mesta natt samma slutsats, en fallande dom.

Efter mitten av 90-talet forandras bilden nagot. TR:n och HovR:n faller samstammigt medan

HD valjer att fria de tilltalade. Har HD borjat vérdera bevisningen som foreligger annorlunda?

6.3.2 Huvudbevis

6.3.2.1 Malsagandens trovardighet

| denna typ av mal ar det malsagandens trovardighet och dennes beréttelses tillforlitlighet som
agnas mest utrymme i domskalen. Detta &r naturligt da det huvudsakligen ar denna bevisning
som finns att tillga. Att jamfora domstolarnas bedomning sinsemellan i detta avseende later
sig dock inte goras sarskilt enkelt da de inte anvander nagon entydig metod for att avgora om
malsaganden ar trovardig och tillforlitlig. Det ar svart att skaka av sig kanslan att det inte vore
nagra storre problem att innan bedémningen singla slant om vilken utgang malet ska fa, och

sedan anpassa domskaélen efter detta.

En delforklaring till denna upplevelse ar att instanserna &r mycket sparsamma i sina
resonemang och sin argumentation. Det kan konstateras att en malséagandes berittelse ar sa
tillforlitlig att den ska ligga till grund for prévningen, trots att det stycket innan slagits fast att
densammes utsagor maste bedémas med forsiktighet, utan att nagon argumentation som
forklarar hur réatten natt fram till denna slutsats presenteras. Det &r inte tydligt vilka
omsténdigheter som ar avgorande for domstolens resonemang och féljden av detta ar att det
blir valdigt svart for den tilltalade att forsvara sig och for en utomstaende att avgéra om
avgorandet ar rimligt. Da malsagandens trovardighet framst avgors genom det omedelbara
intryck som denne formedlat i domstolen sa kommer detta aldrig att kunna avhjalpas fullt ut.
Men nér just bedémningen av malsagaren och dennes beréttelse ar hela fundamentet for
domen maste den fa ta upp bade tid och plats i domskalen. Nar sa inte ar fallet far man latt
intrycket att instanserna domt utifrdn magkanslan och darefter anpassat domskalen utefter
denna. Antingen med nagra rader om att malséaganden beréttat pa ett detaljrikt satt som vittnar
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om att det hon berattar ar sjalvupplevt, eller tvart om, beroende pa vilken dom som
efterstravats. Om denna beskrivning aterspeglar hur malsaganden faktiskt framfort sin
berattelse i ratten ar omojligt att sdga. Da instanserna i inte sa fa fall bedomer samma utsaga

pa valdigt olika sétt kan det ifrigasattas.>

Att analysera hur malsagandes trovardighet bedoms forsvaras ytterligare av att instanserna
inte anvander sig av nagon gemensam begreppsapparat. | delar av doktrinen talar man om att
en person kan vara trovérdig och att en beréttelse kan vara tillforlitlig eller fortjana tilltro.
Detta ar tva olika saker. En person kan vara trovardig utan att dennes berattelse for den sakens
skull ar tillforlitlig, och har gjort sig fortjant av nagot egentligt bevisvarde. | praxis blandas
begreppen friskt och behandlas narmast som synonymer. Detta gor det svart att avgora vad det
egentligen ar domstolen baserar sitt avgérande pa. Ar det mélsagandens person, beréttelsen
hon lamnat eller bada? Oavsett vad svaret nu ma vara sa borde det i varje fall vara tydligt
uttryckt, sarskilt da det utgor hela fundamentet for domen. Detta ror sig om allvarliga brott,
med allvarliga paféljder, vilka fortjanar att behandlas med mer respekt an sa.

Om HD:s 6kade benagenhet sedan mitten av 90-talet att fria i valdtaktsmal med svart
bevislage beror pa en forandring i hur man bedémer malsagandes person och utsaga ar av
ovanstaende skal lite svart att uttala sig om. Som jag tolkar det sa har HD, i varje fall sedan
NJA 1996 s 176, haft en tendens att vardera den bevisning som utgdrs av malsagandes person
och berattelse som mindre avgdrande. | namnda rattsfall namns inte ens om malsaganden kan
betraktas som trovardig eller om hennes beréttelse kan betraktas som tillforlitlig. Istallet
konstateras endast att berattelsen ar svarforenlig med SKL:s utlatande och den tilltalade frias.
I NJA 2005 s 712 gar man annu langre. Trots att malsagandes uppgifter anses fortjana tillit
racker de inte till for en fallande dom da tidsangivelserna for Gvergreppen ar vaga och det
saknas stodbevisning. Vaga tidsangivelser har inte varit ett hinder tidigare, se bade NJA 1991
s 83 och NJA 1992 s 446.

I NJA 2009 s 447 1 och 11 finner HD forvisso skal att bedoma malséagandenas berattelse med
forsiktighet. Detta kan dock tyda pa att HD granskar malsagandes beréattelse mer kritiskt &n
vad de gjort tidigare. Vad jag kan bedéma, utifran den bristfalliga information som erbjuds, ar

inte dessa tva malsaganden mer eller mindre trovérdiga och/eller tillforlitliga an nagon annan

1 Jfr t.ex. NJA 1980 s 725(b), NJA 1991 s 83, NJA 2009 s 447 1 och 1.
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malsaganden i de andra rattsfallen. | tillagg har de framstatt som trovérdiga i TR:n, och

HovR:n har inte sett nagon anledning att géra en annan bedémning.

Sammantaget antyder studien att HD pa senare tid bedomt malsaganden och dennes utsagor
mer Kritiskt, och att denna typ av bevisning inte har samma bevisvérde idag. Formodligen &r
det fortfarande majligt att doma en tilltalad utan stodbevisning, alltsa helt och hallet med
utgangspunkt i malsagandens utsaga, men da torde det kravas en alltigenom trovardig

malsagande vars beréttelse ar tillforlitlig.

Ar da detta rimligt? Under forutsittningen att jag uppfattat vetenskaplig konsensus ratt s&
verkar det inte vara méjligt, i nagon meningsfull man, att avgéra om en person som du inte
traffat forut talar sanning eller ej. Med den utgangspunkten sa kan en trovéardig malsagande
och en tillforlitlig berattelse ensamt aldrig na upp till ett hogt stallt beviskrav, da
bedémningen i grund och botten &r en subjektiv gissning. Pa sina hall i doktrinen har det
anmarkts att ett principiellt krav pa stodbevisning strider mot principen om fri bevisprévning.
Det haller jag med om. Det ovan anforda innebar inte ett principiellt krav pa stodbevisning,
men likval ett praktiskt. Detta da vi helt enkelt inte vet hur en l6gnare identifieras idag. Det
kan &ndras imorgon. Okunskap ar ingen ursékt for att gissa.

Det &r vart att anmarka att begreppet stodbevisning inte ar tydligt definierat. S& som det
anvands idag tycks det vara i det narmaste omojligt att tanka sig ett fall som helt saknar nagon
form av stodbevisning. Begreppet behdver preciseras narmare for att fylla nagon funktion,

men det &r ett amne for en annan uppsats.

6.3.2.2 Beaktansvarda skal att falskt tillvita

Ett vanligt forekommande resonemang &r huruvida det finns nagra beaktansvarda skal for
malsaganden att falskt tillvita den tilltalade. Detta argument lyfts ofta fram i underréatterna och
normalt slar man fast att ndgra beaktansvarda skal inte har framkommit. Vid endast tva
tillfallen i de undersokta fallen har nagon instans ansett att ett sadant skal forelegat (HD i NJA
1980 s 725(b) och HovR:n i NJA 1992 s 446). | bada instanser friades den tilltalade.
Dataunderlaget ar begransat, men argumentet tycks anda ha en viss baring for utgangen. | det
forsta malet utgjordes det beaktansvérda skalet av att den ene malsaganden var i behov av att
forklara varfor hon varit borta hela natten och i det andra malet erkénde den tilltalade att han
med sina fingrar vid nagra tillfallen kontrollerat om malsaganden, hans dotter, var oskuld. Att
HovR:n anser att sistnamnda handling kan vara ett beaktansvart skél for malsaganden att
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falskt tillvita den tilltalade en valdtakt ar inte sarskilt kontroversiellt. Att HD i samma mal inte

anser sig finna ndgra beaktansvarda skal & mer anmarkningsvart.

Avsikten &r ej att uttrycka nagon asikt i skuldfragan. Det jag anméarker pa ar det markliga
pastaendet att ndgot beaktansvart skal for henne att falskt tillvita sin far inte framkommit. Det
faktum att den tilltalade begatt ett sexuellt dvergrepp av det slag han erkant maste utgora ett
beaktansvért skél att falskt tillvita honom ytterligare brottslighet. Det utgér dock inte ett
hinder for en fallande dom, forutsatt att atalet anda ar styrkt, varfor det ar valdigt onodigt att

avfarda att beaktansvart skél forelegat.

Overlag &r detta ett argument som borde anvandas med forsiktighet, atminstone i den man det
anvands som ett argument for en fallande dom. Att nagot skl inte anses ha uppkommit under
forhandlingarna kan inte tas som intakt for att ett sadant skal inte foreligger eller for den delen
att ett Gvergrepp begatts. En avsaknad av ett sadant skél bor betraktas som en avsaknad av
skal att ifragasatta malsdgandens berattelse, inte som ett bevis for en omstandighet. Omvant
vore att anvanda en avsaknad av en omstandighet till nackdel for den tilltalade, nagot som

knappast kan anses forenligt med straffrattsliga principer som in dubio pro reo.

Avsaknaden av denna omstandighet har ofta inte sin forklaring i de faktiska omstandigheterna
utan i vad som bast beskrivs som fantasilosa domare. NJA 2005 s 712 &r ett exempel. Malet
omfattar en mangd olika 6vergrepp. Det ror sig om ett dysfunktionellt férhallande dar bada
parter vid olika tillfallen gjort polisanméalan om vald fran den andres sida. Detta hindrar
emellertid inte TR:n fran att sla fast att det inte foreligger nagra beaktansvarda skal for
malsaganden att falskt tillvita den tilltalade. Huruvida den tilltalade har gjort sig skyldig till
valdtékt eller ej vet vi inte (han friades i HD), men det borde i varje fall ha funnits gott om
beaktansvarda skal att falskt tillvita honom. Nagra skal skulle till exempel kunna vara alla

andra garningar som han anklagats for, och dven démts for.

Det bor noteras att HD inte anvant argumentet i nagot av de undersokta rattsfallen sedan
1996, medan TR:n gjort det i nastan vartenda fall. Kanske anser HD idag att franvaron av
beaktansvéarda skal att falskt tillvita den tilltalade har ett begransat bevisvérde vad galler den

faktiska garningen.
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6.3.2.3 Malsagandes uppforande efter det misstankta 6vergreppet
Hur malsaganden uppfort sig efter det eventuella 6vergreppet diskuteras ibland i domskalen. |
de fall malsaganden uppfort sig ”som vanligt” eller pa ett satt som domstolen ej forvéntar sig
att man ska agera efter att ha genomlidit en valdtakt, tycks detta utgora ett tvivel som maste
forklaras bort for att en fallande dom ska komma pa fraga. | NJA 1988 s 40 ger malsaganden
rimliga och Overtygande forklaringar, vilket mojliggor en fallande dom. I NJA 1980 s 725 (b)
kunde malsagarna inte lamna nagon sadan forklaring, och de tilltalade friades. Det tycks
saledes vara mojligt att déma den tilltalade dven om malséganden uppfort sig pa ett sétt som
inte forvantas av henne, men det kraver en godtagbar forklaring till agerandet. Dataunderlaget

ar litet, men resonemanget tycks ha betydelse for utgangen.

Har malsaganden daremot varit ledsen och upprord sa pekar det i varje fall mot att hon varit
med om nagot obehagligt. Det tycks dock inte racka for en fallande dom, i varje fall inte
sedan mitten pa 90-talet. | foljande fall, NJA 1996 s 176 och NJA 2009 s 447 | och Il, beter
sig malsaganden sa som i varje fall TR:n och HD forvantar sig att ett offer for en valdtakt ska

bete sig. HD friar i bada fallen.

Det finns en fara i att ldgga for stor vikt vid om malsdganden uppfort sig ”normalt” eller pa ett
séatt som rétten inte forvantat sig. Hur individer reagerar under chock och efter traumatiska
handelser varierar sannolikt. Risken &r betydande att domstolen helt utgar fran sin egen
subjektiva bild av hur ett valdtaktsoffer borde agera och ser eventuella avsteg fran detta som
ett bevis mot dennes berattelse. Precis som vid en avsaknad av beaktansvérda skal att falskt
tillvita den tilltalade, borde ett ovéantat agerande av malséaganden efter det eventuella
overgreppet betraktas som en nullitet. | varje fall s& lange argumentationen inte har en tydlig
bas i forskning om hur offer agerar efter traumatiska handelser. Aterigen, okunskap ar ingen

ursakt for att gissa.

Vidare ar jag enig med HD:s uttalanden i NJA 2009 s 447 1l angaende malsagandens
sinnestillstand efter det pastadda 6vergreppet. Overensstammer sinnestillstdndet med det
forvantade vid ett Gvergrepp sa pekar det i riktning mot att hon utsatts for nagot obehagligt,
men nagon avgorande bevisning for den faktiska garningen kan det inte anses utgéra, med

forbehall for att forskning pa omradet kan forstarka eller forsvaga bevisvardet.
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6.4 Motbevis

6.4.1 Tilltalades trovardighet

Det ar séllsynt att rétten alls uttalar sig om den tilltalades trovérdighet eller dennes berattelses
tillforlitlighet. 1 de undersokta fallen behandlas den tilltalades trovérdighet enbart ndr han kan
sagas fortjana mindre tilltro &n malsaganden, vilket man kan ifragasatta relevansen i. Att detta
forhallande inte &r tillrackligt for en fallande dom slar HD fast redan i NJA 1980 s 725, och

HD anser sig uppenbarligen tvungen att upprepa detta gang pa gang. TR:n och HovR:n verkar

huvudsakligen sluta anvanda argumentet pa mitten av 90-talet.

Det framstar som lite markligt att i de fall dar huvudbevisningen ar malséagandens utsaga
overhuvudtaget inte beddma den tilltalade eller dennes beréttelse. Det bér anmérkas att HD &r
samst pa detta. | endast ett av de undersokta fallen namns den tilltalade eller hans berattelse i
domskalen. Finns det skl att mer utforligt behandla dessa fragor? En tankbar anledning vore
att framja kanslan hos den tilltalade av att den faktiskt blivit lyssnad pa och att det som
personen framfort trots allt har tagits i beaktning. Nar den tilltalades utsaga inte ens avfardas
utan helt och hallet ignoreras i domskalen ar det svart att inte dra ndgon annan slutsats an att
det var poanglost att den tilltalade ens narvarade under rattegangen. Att komma ifran en
rattsprocess dar ens sak inte har blivit hord eller alls tagits i beaktande l&r allvarligt skada

tilltron till rattsvasendet.

Mahanda finns det mer besvarande omstandigheter att beakta. Det ska som bekant vara stallt
bortom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den brottsliga garningen som han atalats for. Den
tilltalade kan démas oavsett om han under réattegangen suttit tyst, lamnat uppenbart oriktiga
uppgifter eller framstatt som alltigenom trovardig och lamnat en tillforlitlig berattelse.
Huruvida sistnamnda faktiskt skett i nagot av fallen ar omajligt att saga, da den tilltalades
utsagor behandlas allt for séllan. Att den tilltalade kan domas under dessa forutsattningar ar

hursomhelst rimligt, forutsatt att det ar styrkt att han ar skyldig.

Men vad sker da néar bada parter ar trovardiga, deras beréttelser ar tillforlitliga och avgdrande
teknisk bevisning saknas? Da denna bedémning huvudsakligen &r subjektiv finns det inte
nagra teoretiska hinder for att situationen ska kunna uppsta. Svaret ar troligtvis att den
tilltalade kommer att déomas, beviskravet ar ju uppfyllt sett till praxis. For den tilltalade

innebar detta att han maste ha ett alibi for att inte bli falld. Bevisbordan placeras i praktiken
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hos den tilltalade. Hur kan det vara mojligt, ens rent teoretiskt, att falla ndgon da bevisen som

talar for har exakt samma styrka som bevisen som talar mot?

Vad &r l6sningen pa detta problem och varfor har det uppstatt? Att en tilltalad kan dvertygas
om skuld oavsett hur trovardig han ar och tillforlitlig hans beréttelse uppfattas maste vara helt
i sin ordning. Ar det bevisat, stéllt bortom rimligt tvivel, att han begatt den brottsliga
garningen sa spelar det ingen roll om han suttit tyst, farit med uppenbar osanning eller
framstatt som fullt trovardig under rattegangen. Problemet har inte sin grund i att den
tilltalades beréttelse ignorerats i domskalen, men det &r sannolikt ett symptom. Problemet har
uppstatt pa grund av att malsagandens beréattelse regelmassigt 6vervarderats, att dennes
berattelse ensam ansetts kunna uppfylla beviskravet. FOr att undvika att en tilltalad kan domas
trots att den bevisning som foreligger pekar lika starkt for som emot s& maste beviskravet

hojas, nagon form av stodbevisning torde kravas.

Nagot krav pa en alltigenom trovardig och tillforlitlig malsaganden finns saklart inte for att
fallande dom ska kunna meddelas, men oavsett hur trovérdig och tillforlitlig den ena eller
bada uppfattas sa bor det inte vara tillrackligt. Alternativet vore att den tilltalades utsaga
maste vagas mot malsagandens. Om sa vore fallet skulle den tilltalade sannolikt géra klokt i
att sitta tyst under férhandlingen, oavsett om han var skyldig eller ej. Det kan inte anses vara

en onskvard utveckling.

Om detta ar ett teoretiskt problem eller om det faktiskt hant, kanske till och med i nagot av de
undersokta fallen, gar inte att saga. Sa lange domskalen formuleras sa knapphandigt som ar
normen idag lar vi heller aldrig fa veta. Det borde i alla fall sta klart att ett sa Iagt stallt
beviskrav inte ar forenligt med straffrattsliga principer som in dubio pro reo och in dubio

mitius.
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Bilaga A

NJA 1981 s 253

NJA 1986 s 127

NJA 1986 s 414

NJA 1987 s 64

NJA 1989 s 102

NJA 1990 s 21

NJA 1990 s 370

NJA 1993 s 68

NJA 1993 s 310

NJA 1993 s 616

NJA 1994 s 268

NJA 1997 s 538*

NJA 2001 s 899

NJA 2002 s 270

NJA 2003 s 486

NJA 2006 s 40

NJA 2006 s 79

NJA 2006 s 221

NJA 2006 s 510

NJA 2007 s 201

Det finns vittnen till 6vergreppet. Huvudfragan ar gransdragningen
mellan valdtakt och valdférande.

Garning erkand, frdga om brottets svarighetsgrad.

Garningsmannen erkanner brott, malet berdr framst hur allvarligt
gérningen ska bedémas.

Malséganden ar ett barn.
Det enda som prévas i HD &r huruvida den tilltalade ska utvisas.

HD prévar fragan om en malsagande kan fullfélja talan mot en
tilltalad sedan denne avlidit.

Malet beror nodvarn vid valdtakt.

Malsaganden ar 14 ar och har inte horts i malet pa grund av
psykiska besvar.

De bada malsaganden ar sma barn.
De bada malsdganden ar sma barn.
Malsaganden ar ett barn.

Malet beror framst sexuellt utnyttjande och huruvida malsédganden
befunnit sig i ett hjalplost tillstand eller gj.

Atalet for grov valdtakt provas endast i TR:n.
Valdtaktsatalet provas inte i HD.

Malsaganden ar ett barn.

Malet behandlar framst fragor om utvisning och pafoljd.
Den tilltalade erkanner sexuell handling.

Malséganden ar ett barn.

Den tilltalade har erkant sexuell garning. Malet beror framst
straffmatning.

Den tilltalade har erként gérningen.
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NJA 2007 s 425

NJA 2008 s 482

NJA 2008 s 1096

NJA 2008 s 1184

NJA 2010 s 671

NJA 2012 s 564

NJA 2013 s 63

NJA 2013 s 548

Malet behandlar utvisning.

Det som prévas i HD ar huruvida den i HovR styrkta garningen
bor rubriceras som valdtékt eller sexuellt tvang.

Malséganden ar ett barn.
Malet behandlar framst jav och om ratten var domfor.

Den tilltalade atalas for valdtakt mot barn och grovt sexuellt
utnyttjande av underarig.

Den tilltalade har erkant garningen.
HD provar endast paféljdsfragan.

HD provar endast hur garningen ska rubriceras.
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