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Summary

Joint and several liability has been used in Sweden for a long time when
several people are held responsible for damages. Joint and several liability
entails that a creditor can demand full compensation from any of the
defendants. In order for this rule not to result in absurd consequences, there
is an exception where mitigation of damages can lead to several liability
instead. However, to what extent a mitigation of damages will lead to several
liability is as of yet unclear.

The practice of joint and several liability is intended to protect the creditor. A
side-effect of the rule is that the final distribution of the cost of the damages
is not decided on in the ruling of the damages claim. Because of this there is
a right for a defendant to pursue other obligors called “regress”. The final
distribution of the cost of the damages is based on what is reasonable. This
rule was decided on in a case in 1937. In the same case the court put forth a
number of circumstances that could be relevant when considering what is
reasonable. The rule has since then not been included in Swedish law even
though several commissions has recommended it to be. On top of that the
right of regress has only been sparsely touched upon in legal doctrine. As a
result of this there is a great uncertainty as to which circumstances are relevant
and if the same circumstances apply to all cases.

The one area where the right of regress has been further tested is in the area
of principal responsibility. This entails that an employer has a responsibility
for the damages caused by his employees and that he only has a limited
chance to regress any of his costs against an employee. The specific type of
regress that exist with principal responsibility is clearer and does not lend
itself to speculation in the same way as other types of regress.

The uncertainty revolving around the rules of joint and several liability and
regress has not been all that problematic since insurance companies as a rule
prefer not to regress. There is however reason to believe that these subjects
can become more relevant when courts start trying cases concerning the new
rules on principal parental liability.

In 2010 a new rule on principal parental responsibility for children was added
to Swedish law. This new rule evokes many questions. First and foremost the
rule includes the new term of damage instance. What this term means is still
not completely clear. Another problem arising from the new rule is that it
remains unknown what circumstances to consider when it comes to regress
between parents. The new rule also results in uncertainty as to what the
relation will be between parents of different children who are deemed jointly
and severally responsible. Whether these parents can use regress outside of
their family is as of yet unknown.

In my analysis | will make suggestions on how the problems that | have
identified can be solved and give my opinion on how joint and several
liability, regress and principal parental responsibility should be handled.



Sammanfattning

Solidariskt ansvar har under lang tid tillampats i Svensk lag i fall da flera
personer ska svara for ett skadestand. Det solidariska ansvaret innebar att en
skadelidande kan krava ut hela skadestandet fran endera skadevallaren. For
att detta inte ska leda till orimliga slutsatser finns det dock tillfallen vid
jamkade skadestand da det solidariska skadestandet ej anvands. | vilka
jamkningsfall ett skadestand ej blir solidariskt ar dock fortfarande oklart.

Det solidariska ansvaret syftar till att skydda den skadelidande parten men har
som bieffekt att domslut i skadestandsmal inte fattar beslut om den slutgiltiga
fordelningen av skadestandsansvaret. Av denna anledning finns det en
regressratt mellan solidariskt skadestandsskyldiga. Den slutgiltiga
fordelningen av ett solidariskt skadestdnd ska ta hansyn till en
skalighetsbeddmning. Skélighetsbedémningen och vissa grunder som denna
kan bygga pa slogs fast i ett rattsfall fran 1937. Regressratt har dock, trots
flera utredningar pa omradet, annu inte reglerats genom lag. Regressratten har
dessutom endast sparsamt behandlats i praxis sedan 1937 och diskussionen i
doktrinen har varit begrénsad. Detta har lett till att det foreligger stor oklarhet
kring vad som ar relevant att ta hansyn till vid en skalighetsbedémning i ett
regressfall, samt om samma grunder ska ha relevans i alla fall.

Det omrade dar regressratten har behandlats mer genomgaende inom SKL &r
pa principalansvarets omrade. En arbetsgivare har en begransad mojlighet till
regressratt mot en anstélld genom SKL 4 kap 1 §. Denna specifika regressratt
har klarlagts klart mer an andra typer av regress.

Problematiken med det i vissa fall bristfélliga regelverket kring solidariskt
ansvar och regressansvar har lange inte varit alltfér problematisk da
forsékringsbolag i regel foredragit att inte regressa. Det finns dock anledning
att misstanka att en diskussion kring dessa amnen kan komma att uppsta till
foljd av att mal om foraldrars principalansvar borjar tas upp i hogre instanser.

Ar 2010 infordes en regel i SKL som gjorde foraldrar strikt ansvariga for deras
barns skadestand. Denna regel ger upphov till manga nya fragestallningar.
Forst och framst inférdes den nya termen skadehédndelser. Betydelsen av
termen &r i viss man oklar. Det &r ocksa oklart hur skélighetsbedomningen
vid regressmal mellan foraldrar ska te sig. Det kan ocksd uppsta oklara
regressrattsliga situationer om barn begar brott i grupp och foraldrar till flera
olika barn darmed blir skyldiga att betala skadestand. Vilken relation dessa
foraldrar har gentemot varandra ar &nnu i princip outforskat.

I min analys ger jag forslag pa hur de problem jag identifierat borde l6sas och
hur jag anser att det solidariska skadestandet, regressratten och féraldrars
principalansvar borde tillampas.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Nér flera personer &r gemensamt ansvariga for att ha orsakat en skada leder
detta till manga intressanta och svarlosta rattsliga fragor. Till skillnad fran
nar det bara finns en skadevallare kravs det vid solidariskt skadestand regler
for hur var och en av de skadevallande ska svara inte bara mot den
skadelidande utan ocksa gentemot varandra. Detta beror pa att det annars
kan bli en mycket oréttvis fordelning av skadestandet mellan de
skadevallande. Principer om en rattvis fordelning av ansvaret mellan de
skadevallande maste vagas mot principer om den skadelidandes rétt till
ersattning.

I svensk ratt anvands principen om solidariskt ansvar for att tillvarata
intresset hos den som asamkats en skada. Detta innebdr att alla skadevallare
kan kravas pa hela skadestandsbeloppet. Detta &r en rimlig regel, men den
leder aven till ett ibland svartytt regelverk. Nér ett solidariskt skadestand
inte borde foreligga och hur de solidariskt ansvariga slutgiltigt ska fordela
skadestandsansvaret ar fragor som inte alltid &r enkla att svara pa.

Reglerna kring solidariskt skadestandsansvar och regressratt gar hand i hand
men trots detta har regressratten annu inte inforts i lag. Istéllet bygger det pa
en begransad mangd réattsfall och pa utredningar som inte resulterat i
lagstiftning. Till foljd av detta ar regressratten fortfarande svartydd och det
finns omraden dar hur regressratten ska tillampas som ej ar fastslaget.

Manga omraden inom skadestandsratten bygger pa solidariskt
skadestandsansvar och darmed aktualiseras dven regressratten. Speciallagar
har ofta egna regler for hur flerhetsfall ska hanteras. Detta galler dock inte
for principalansvaret och foréldraansvaret som ryms inom SKL. For dessa
typer av ansvar galler de allméanna reglerna om regress och solidariskt
ansvar i valdigt stor utstrackning. Detta har inte alltid lett till en tydlig
tillampning av framforallt regressreglerna.

Principalansvaret ger en arbetsgivare en skyldighet att svara for skador som
orsakats av en av hans anstallda. Detta ansvar ar i praktiken ett solidariskt
ansvar med kraftigt inskrankt regressratt fran foretagets sida.

Genom inférandet av 3 kap 5 § i SKL skapades en ny grund da foraldrar
ansvarar for sina barn. Denna regel bygger pa den nya termen skadehandelse
vars betydelse &nnu ar oklar. Dessutom saknas det information om hur
regressratten ska tillampas pa vissa av de situationer som kan uppsta till
foljd av regeln. Det strikta foraldraansvaret har annu inte prévats i HD och
diskussionen inom doktrinen kring regelns tolkning har i stort uteblivit.



1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att utforska regressratten och det solidariska
ansvaret inom SKL. | uppsatsen redogors saledes dels for inneborden av det
solidariska ansvaret, dels for hur regressratten tillampas inom svensk ratt.

Syftet ar dven att ge en djupare forstaelse for det solidariska ansvaret och
regressratten samt att ta stallning till vissa &nnu omtvistade principer.
Uppsatsen ska dven analysera annu obelysta fragor kring det strikta
foraldraansvarets tillampning.

1.3 Fragestallning

For att uppna syftet kommer uppsatsen i forsta hand besvara ett antal
generella fragestallningar for att sedan kunna fokusera pa de omraden dar
rattslaget &r oklart.

De generella fragor som denna uppsats vill besvara ar:

- Vad &r det solidariska skadestandet i SKL och i vilka fall
ska det tillampas? Hur skiljer sig tillampningen vid olika
typer av specialregler sdsom principalansvaret och
foraldrar principalansvar?

- Vad kravs for att en solidariskt skadestandsskyldig ska
kunna rikta regresskrav mot andra solidariskt ansvariga?

Genom att svara pa de generella fragorna uppstar en mojlighet att besvara
och analysera mer specifika fragor:

-l vilka fall hindrar en jamkning av skadestandet solidariskt
skadestandsansvar.

- lvilken man kan en skélighetsbedémning vid jamkning i
ett skadestandsmal ta hansyn till samma forutsattningar
som en skalighetsbedémning vid ett regressmal.

- Vad ska en skélighetsbedémning grundas pa nar en
foralder for en regresstalan mot en annan foréalder

- Kan en regresstalan vid foraldraansvar foras mot annan an
eget barn.

1.4 Metod och material

Denna uppsats kommer anvénda sig av rattsdogmatisk metod vid tolkning
av géllande rétt. Detta innebér att en analys av vad som &r att anse som



gallande ratt grundar sig pa lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin i
fallande ordning.*

Uppsatsen kommer i stora delar att vara deskriptiv. Avsikten &r att ge
lasaren en forstaelse for amnet som diskuteras och darigenom skapa
underlag for de analyser som presenteras.

Analysen kommer ske genom att kritiskt granska rattskéllorna i syfte att dra
egna slutsatser kring hur rétten borde tillampas.

Lagtexten ar den rattskalla som vager tyngst vid en rattsdogmatisk
bedémning. Da denna uppsats bygger pa reglerna i SKL kommer denna
lagen att vara utgangspunkten for min framstallning.

Nést tyngst vager forarbetena. Av naturliga skal kommer férarbetena till
SKL att ha stor betydelse vid bedémningen av framst det allménna
solidariska ansvaret och principalansvaret.

Da regressratten inte infordes i lagen i samband med SKL finns det
anledning att vid analysen av denna inte lagga lika mycket vikt vid lagens
forarbeten. Regressratten kommer dérmed tolkas med stoéd av flera olika
forarbeten som dmnat att infora den i lagen. Utredningen kommer &ven
lagga storre vikt pa rattspraxis och doktrin da det finns anledning att inte ge
forarbeten lika stort utrymme nar de inte resulterat i lag. Vid analysen av
foraldraansvaret kommer stor vikt laggas vid det férarbete som féranledde
regeln. Pa detta omrade kommer en mycket stor vikt laggas vid forarbetet da
det saknas relevant praxis och da doktrinen rérande lagens praktiska
tillampning &r begransad.

Rattspraxis kommer att ha stor inverkan pa bedémningen av framforallt
regressregeln dd denna endast &r reglerad i praxis. Aven pa det allméanna
solidariska ansvarets omrade och vad géller principalansvaret kommer
praxis att vaga tungt. Vid foraldraansvar kommer viss hénsyn tas till vissa
hovrattsdomar och tingsrattsdomar, men da dessa fortfarande har en spretig
tillampning av lagen kommer deras bedomningar att granskas kritiskt och
kommer bedomas pa liknande satt som doktrin pa omradet.

Slutligen kommer doktrin att spela en stor roll i detta arbete, dock fr&mst som
en tolkning av ovanstdende rattskallor. Framst kommer Dufwas
doktorsavhandling att anvandas da denna trots att den vid det har laget far ses
som gammal fortfarande ar det mest heltdckande arbetet rérande solidariskt
skadestandsansvar och regressrétt. Vid sidan av Dufwa kommer framforallt
Hellner och Radetzkis bok Skadestandsratt och Bengtsson och Strombécks
bok Skadestandslagen, en kommentar m.m. att ges stort utrymme da de far
anses vara de mest inflytelserika verken pa skadestandsrattens omrade.

Uppsatsen ar skriven for att forstas av en student pa juristprogrammet som
saknar specialkunskap pa skadestandsrattens omrade.

1 Sandgren, s. 36 ff.
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1.5 Avgransningar

Uppsatsen kommer inte att diskutera vilka grunder som maste foreligga for
att ett medvallande ska uppsta.

Uppsatsen kommer inte heller i narmare man diskutera andra
jamkningsmaojligheter vid skadestand an den allméanna jamkningsregeln i 6
kap 2 § da analysen av jamkningsregeln syftar till att gora en jamfcrelse
med jadmkning inom regressratten.

Arbetet kommer i stor utstrackning fokusera pa SkL och kommer darmed
inte ga in pa ovrig skadestandslagstiftning i annan man &n som jamforanden
eller exempel.

Uppsatsen kommer inte heller behandla berékningen av skadestand.

Denna uppsats kommer att diskutera det nya foraldraansvar som inforts
genom lagandringen i 3 kap 5 § SKL men kommer dock inte att bertra det
ansvar som foralder haft inom tidigare lagstiftning till foljd av férsummelse
och bristande tillsyn.

1.6 Disposition

Denna uppsats inleds med ett kapitel om den allmanna bakgrunden till det
solidariska ansvaret. Kapitlet syftar till att ge en djupare forstaelse for
behovet av regler vid skadestandsfall med flera skadevallare, samt ge en
allman uppfattning om hur det solidariska skadestandet kom att tillampas i
svensk rétt.

Harefter gar jag igenom det allménna solidariska skadestandsansvarets
nuvarande tillampning i svensk rétt. Detta kapitel inleds med en redogorelse
for begreppet ”samma skada” som ér ett unikt uttryck i svensk lagstiftning.
Déarefter behandlas vissa av de jamkningsmojligheter som foreligger vid
skadestand da dessa utesluter méjligheten till skadestand. Har berors dven
innebdrden av delat ansvar da jamkning av nagondera av skadevallarnas
ansvar aktualiseras. Kapitlet avslutas med en analys av varfor jamkning
utesluter solidariskt ansvar och om det finns anledning att betvivla att denna
regel ar helt fastslagen i svensk rétt.

Kapitel fyra behandlar de specifika tillampningarna av solidariskt
skadestandsansvar som foreligger vid principalansvar. Kapitlet ar uppdelat i
tva delar for att pa ett tydligt satt forklara vad som galler for vartdera
omradet. Jag har ocksa medvetet forsokt dela upp materialet sa att allt som
ror regress tas upp i kapitel fem.

Forsta delen i kapitel fyra beskriver arbetsgivares principalansvar. Denna
del behandlar kortfattat principalansvaret och ndmner att det finns en
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regressmojlighet baserad pa arbetstagarens culpdsa eller uppsatliga
beteende.

Den andra delen av kapitel fyra beskriver fordldraansvaret. | denna del
redogors for vad fordldraansvaret innebéar. Har diskuteras inneborden av
”samma skadehéndelse” och reglerna kring maxbeloppet som en fordlder
kan tvingas utge analyseras. Jag beskriver aven jamkningsmojligheter till
foljd av SkL 3 kap 6 da detta i viss man kan tankas inverka pa den
slutgiltiga skadestandsfordelningen vid regressmal.

Dérefter behandlas regressratten i kapitel fem. Detta kapitel inleds med en
genomgang av regressrattens bakgrund. Detta &r nédvandigt da
regressrattens enbart bygger pa praxis och forarbeten och saknar stod i lag.
Darefter gar jag igenom regressrattens grunder och hur en slutgiltig
fordelning av skadestandsansvar kan se ut. Denna genomgang sammanfattar
vilka regler som allméant galler for solidariskt skadestandsansvar men
kommer dven att belysa vissa av de oklarheter som finns vid regressrétt.
Harefter gors en analys avseende nar olika former av regressratt (saval vid
allmént solidariskt ansvar, principalansvar och foraldraansvar) saknar
tydliga regler och dérmed inte &r forutsagbar.

| mitt sista kapitel presenterar jag I6sningar pa de problem som belysts i
uppsatsen. | kapitlet presenteras dven min tolkning av vad som &r géllande
ratt och en analys av hur rattslaget kan bli tydligare.

12



2 Allmant

2.1 Om det solidariska
skadestandsansvaret

| syfte att 6ka borgenérsskyddet i svensk ratt finns det regler om kollektivt
ansvar i skadestandsfragor. Detta galler da flera personer (bade fysiska och
juridiska) gemensamt ansvarar for en skadeh&ndelse. | dessa fall ges
borgendrer ratt att inkrdava full betalning fran varje enskild
skadestandsskyldig, vilket ger en ¢kad mojlighet att kunna driva in
skadestandsbeloppet.

Regler om solidariskt skadestandsansvar finns att hitta bl.a. i specifika
paragrafer i ABL?, HB® och MB?*, och finns dven som en allmén regel i SKL
6 kap 4 8. Slutligen kan ett solidariskt ansvar alltid uppsta genom avtal.

Reglerna kring nar ett solidariskt ansvar uppstar ar inte helt klara och praxisen
pa omradet ar mycket begransad. Det kan darmed vara svart att i vissa
situationer avgdra om det foreligger ett solidariskt ansvar. For att inte enskilda
galdendrer ska drabbas orimligt hart av dessa regler ges den galdenar som
betalat skulden en regressratt gentemot sina medgéldenarer.® Denna
regressratt grundar sig pa en regel i SkBrL 28 1st. Regressen vid skadestand
har dock utvecklats i en separat riktning fran den i SkBrL.® Regressratten ger
den som svarat for en for stor del av en skuld ratt att krdva ut lika delar av
skulden fran varje medgéaldendr.

| vissa fall doms inte solidariskt skadestand ut om en eller flera galdenarer far
sitt skadestandsansvar jamkat. Dessutom kan en jamkning i en talan om
regress leda till att skadestandsansvaret fordelas olika. Detta da de enskildas
ansvar for skadehandelsen av olika anledningar kan anses vara olika stort.”

Om ett skadestandsansvar kan jamkas kan detta leda bade till att ett solidariskt
skadestand ej gar att doma ut, men dven att ett redan utdomt solidariskt
skadestand kan drabba olika géldenérer olika hart. Vad de olika jamkningarna
gar ut pa och i vilken man de skiljer sig at kommer att utforskas senare i denna
uppsats.

2.2 Olika begrepp

I den svenska litteraturen och lagstiftningen anvands flera olika snarlika
begrepp for att beskriva situationer da flera personer ska ansvara for ett

2 ABL 13kap 17§, ABL 12 kap 68§
SHB 10 kap 11 §

4 MB 10 kap 6-7 §8§ samt 32 kap 8 §
5 Se 5 kap nedan

6 Se 5 kap nedan

" Se 5 kap nedan
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skadestand tillsammans. Som utgangspunkt finns det tva olika betydelser som
maste tydliggoras.

Delat ansvar betyder att tva eller fler rattssubjekt som tillsammans orsakat en
skada har blivit dlagda att betala varsin del av skadestandet. Detta innebar att
var och en far ett utsatt belopp att betala. Den enes betalning paverkar dock
inte den andres.

Solidariskt ansvar betyder istéllet att de olika skadestandsskyldiga parterna
ska ersétta ett belopp tillsammans och att varje part kan kravas till beloppets
fulla varde. 8

Gemensamt ansvar anvands for att beskriva bada de ovannamnda
situationerna och ar ett mer allmant hallet begrepp.

Det bor ocksa namnas att solidariskt ansvar i aldre lagtext uttryckts som att
flera ska svara en for alla och alla for en”.®

Till detta maste aven tillaggas att dessa uttryck inte alltid anvands korrekt
aven inom litteratur och forarbeten. Till féljd av denna begreppsforvirring kan
det ibland vara svart att veta vilken typ av ansvar som asyftas.

2.3 Historik
2.3.1 Romersk Lag

Redan i antikens Rom fanns ett utvecklat system for nar skadestand kunde
domas ut till foljd av icke brottsliga garningar. Denna lag kallas Lex Aquilia
och den slog fast att skadestand skulle resultera vid alla fall av uppsat eller
vardsldshet.!® D& man utgick ifran att den som fororsakat en skada ocksa blev
skyldig att betala skadestand &r det ocksa oundvikligt att det existerade regler
rérande delat och/eller solidariskt skadestandsansvar. Forskningen pa detta
omrade har dock inte kommit fram till hur romarna hanterade skadestand i
fall dar skadan orsakats av mer an ett rattssubjekt. Istéllet tvistas det
fortfarande om i vilken man de anvande delat eller solidariskt skadestand i
forsta hand. Det rader ocksa viss tvekan kring huruvida regresstalan mellan
skadestandsansvariga varit tillatet men enligt Dufwa verkar de flesta forskare
sdlla sig till tanken att regresstalan inte kunde foras. 1

2.3.2 Strafflagen

Skadestand blev en central del i svensk lagstiftning genom 1864 ars Strafflag.
Strafflagens 6 kap agnas at skadestand som skall betalas ut i de fall da skada
uppstatt till foljd av brott, oavsett om brottet begatts uppsatligt eller gj. |

8 Dufwa 11, s. 1433 ff.
®SL6kap58, SkBrL 1 kap 2 §
10 Hellner & Radetzki s. 32

11 Dufwa I s. 104 ff.
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tidigare regler (1734 ars lag) anvandes genomgaende ett system baserat pa att
betala bot da brott begicks.

Skadestand omnamndes aven i vissa fall i aldre lag men det var forst i 1864
ars lag som botsystemet togs bort och skadestand blev en tydlig huvudregel.
Anledningen till varfor dessa regler placerades i Strafflagen och inte i en
civilrattslig lagstiftning torde bero pa att de férslag pa en allman civilrattslig
lag som framférdes under samma tidsperiod inte ledde fram till lagstiftning.
Da strafflagen lyckades drivas igenom placerades  darmed
skadestandsreglerna dar2. Om reglerna var tankta att tillimpas dven pé& det
civilrattsliga omradet &r svart att uttala sig om. Vare sig det var tanken eller
inte blev dock resultatet av lagstiftningen att skadestandsreglerna &ven
borjade anvindas utanfor straffratten.t

| SL 6 kap 5 § anges att da flera brottslingar har att svara for samma skada
ska de svara for denna skada en for alla och alla for en. Detta ar den forsta
formulering i svensk ratt som ror idén om solidariskt skadestand. Att
skadestandet inte skall uppga endast till den kvotdel som varije brottsling kan
anses svara for ger uttryck for samma synsatt som idag framkommer i Skl 6
kap 4 8.

Da Strafflagen inte kunde tillampas pa skador som uppkommit till foljd av
annat an brott skapades det ett separat system for skadestand i andra
sammanhang genom analoga tolkningar av strafflagen. Det &r dock oklart i
vilken utstrackning skadestand anvéandes inom civilratten under slutet pa
1800-talet.

| Europa fick idén om ett civilrattsligt skadestandsansvar baserat pa antingen
culpa eller dolus allman spridning under 1800-talet. Till skillnad fran tidigare
idéer da en bot enbart kunde utdémas i samband med brott skapade detta
askadningssatt en helt ny rattsordning som byggde pa tanken att nagon kunde
vara ansvarig aven for sadana handlingar som inte var brottsliga.

Under tidigt 1900-tal tillampades culparegeln dven i civilmal och darmed
utvecklades tillampningen av regeln, genom i forsta hand praxis och i andra
hand lagar som reglerade specifika skadehandelser eller forhallandet mellan
skadestand och forsakring.'* Skadestandsratten pa det utomobligatoriska
omradet fortsatte dock att till stora delar vara oreglerad fram tills 1972.

Néar det kommer till solidariskt ansvar har detta lett till flera prejudicerande
fall dar solidariskt ansvar inom svensk rétt specificeras. Det &r intressant att
konstatera att domstolarna i manga fall anser sig ha vitt tolkningsutrymme vid
aldre skadestandsmal och har darmed varit valdigt aktiva i utvecklingen av
dagens regler. Ett exempel pa detta ar fallet NJA 1937 s. 264. Da fragan om
regressratt mellan solidariskt ansvariga togs upp i malet beslutade domstolen
att inte tillampa en analog tolkning av skuldebrevslagens 2 § (har bor papekas
att sprakbruket i de relevanta delarna av SkbrL och Strafflagen var mycket

12 Hellner & Radetzki s.30
13 Se nedan
14 Hellner & Radetzki s.34
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likt) utan valde istéllet att med héanvisning till icke specificerade allmanna
rattsgrundsatser minska en skadevallares ansvar for det solidariska
skadestandet.'® Detta fall och andra liknande kommer diskuteras ingdende
nedan. Dessa fall ledde till en rattsutveckling i stort sett fri fran lagstiftares
inverkan vilket inte ar vanligt i Sverige.

2.3.3 Skadestandslagen

| och med att Skadestandslagen infordes 1972 fick Sverige antligen en lag
som reglerade skadestandsansvaret pa det civilrattsliga omradet. Detta
innebar ocksa att Strafflagens slutligen blev rent historisk (tidigare hade allt
utom 6 kapitlet ersatts genom inférandet av Brottsbalken).

Solidariskt ansvar regleras i SKL 6 kap 48 (tidigare 5 kap 68 fram tills 1972,
och 6 kap 3§ fram tills 2001). Lagtexten gor klart att ”Ska tva eller flera
ersatta samma skada, svarar de solidariskt for skadestdndet”. Vid en
jamférelse med Strafflagens bestdmmelse i 6 kap 58 &r det intressant att
konstatera att trots att sprakbruket har moderniserats har inte innehallet i
lagen &ndrats dverhuvudtaget. Dock har betydelsen av regeln utvecklats och
inneborden av dagens regel gar lagnt utdver vad som kunde uttolkas ur
Strafflagen.

15 NJA 1937 s. 264

16



3 Solidariskt ansvar

3.1 Samma skada

For att solidariskt skadestand ska foreligga maste mer &n en skadevallare ha
orsakat samma skada. Det ar vért att papeka att uttrycket ”samma skada” inte
ska blandas ihop med uttrycket ”samma skadetillfdlle” som anvinds vid
foraldrars ansvar for deras barns skadestand.®

Den allméanna uppfattningen om betydelsen av samma skada sker utifran ett
motsatsforhallande. Detta innebar att sd lange som skadan som en
skadelidande &samkas kan delas upp foreligger inte solidariskt ansvar.*’

Nar en skada ar uppdelbar &r inte alltid latt att forstd. Ett valdigt tydligt
exempel pa en odelbar skada ar nar tva personer tillsammans tander eld pa en
lokal. Det kommer i den situationen att vara omgjligt att klargora vilken skada
som orsakats av vardera personen och darmed kommer de att bli solidariskt
ansvariga for skadan i dess helhet.

Som motsats kan man forestalla sig att en person tander eld pa en lokal
alltmedan den andra tander eld pa en annan lokal i narheten. I denna situation
kommer det att vara tva olika skador vilket leder till att varje skadevallare
ansvarar for den skada de sjalva orsakat.

Det blir dock svarare nar flera personer gjort olika saker som leder till samma
skada. Som exempel kan ges nar tva personer misshandlar nagon genom att
den ena bryter offrets arm och den andra endast slar personen en gang. Har
blir fragan om samma skada ska hanvisa till de ekonomiska eller de fysiska
forhallandena av skadestandet. Med andra ord ar det otydligt om de som
ansvarar solidariskt ska svara for samma skadegarning (dvs. vardera
personens del i misshandeln) eller for samma skadestand.

| forarbetena till Skadestandslagen framgar att det inte fanns nagon tydlig
definition av vilken av dessa situationer som ’samma skada” hanvisar till. Det
uttrycks dock en tanke fran departementschefen om att samma skada ar tankt
att syfta till samma skadestand.'® Detta framfordes som ett argument for
varfor det inte behdvdes en specifik regel om undantag fran det solidariska
ansvaret.’® Lagrédet ansdg dock att detta resonemang inte var tillrackligt
tydligt och foresprakade en uttrycklig regel om undantag fran det solidariska
ansvaret.?

Da en undantagsregel infordes &r det svart att veta hur mycket vikt som bor
laggas vid departementschefens resonemang kring samma skada. Nagot som
talar mot tolkningen att ’samma skada” skulle vara synonymt med “samma

16SKkL3kap5§

17 Jfr Hellner & Radetzki s. 227 och Bengtsson & Stromback s. 425
18 Prop. 1972:5 5. 591

19 Mer om detta nedan i 3.2 och 6.3

20 Prop. 1972:5 5. 644
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skadesténd” ar att lagstiftaren i sadant fall torde ha anvant det mer vedertagna
uttrycket istallet.

Det verkar dock inte finnas nagon diskussion kring uttrycket samma skada
och denna brist pa kontrovers leder mig att tro att samma skada var menad att
betyda och har tolkats som en rent ekonomisk fraga och darmed synonymt till
uttrycket samma skadestand.

3.2 Jamkning och solidariskt ansvar
3.2.1 Bakgrund

| SKL 6 kap 4 8§ d&r huvudregeln om solidariskt ansvar beskrivs finns dven ett
undantag. [ slutet pa paragrafen str det att solidariskt ansvar foreligger i den
man ej annat foljer av att begransning galler i den skadestandsskyldighet som
avilar ndgon av dem”.

Undantaget innebar att ett solidariskt skadestandsansvar vanligtvis inte doms
ut da nagon av de ansvariga fatt sin skadestandsskyldighet forminskad genom
jamkning. Detta undantag &r dock inte alltid tillampligt. Som kommer att
framga i detta kapitel finns det mojlighet att sattas ner ett ansvar utan att detta
resulterar i att det skadestand som ska betalas ut ar solidariskt.

Det kan diskuteras om denna undantagsregel tillfor nagonting
overhuvudtaget. Det gar till exempel att argumentera for att det ar en
sjalvklarhet att tva personer inte kan ansvara solidariskt for olika skadestand.
Ett solidariskt ansvar innebér trots allt att skadestandet inte ar uppdelbart pa
endera parten.

Vid skapandet av Skadestandslagen togs denna problematik upp i forarbetena.
Departementschefen var av asikten att regeln inte behdvdes och detta
motiverades med att ett jamkat skadestand inte langre ar att se som samma
skada. Da det inte var samma skada ansag han inte att det behovdes ett
uttryckligt undantag fran regeln om solidariskt ansvar. Lagradet ansag dock
att ett undantag borde foras in i lagtexten da de inte ansag att regeln var
tillrackligt tydlig utan ett sddant fortydligande.?!

Departementschefen forde vidare ett utforligt resonemang kring hur
situationer rorande jamkat skadestand skulle paverka det solidariska
skadestandet.?? Lagréadet instamde i denna analys.

Det ar framforallt tva olika situationer som departementschefen diskuterar.
De fall da skadestand jamkas pa grund av den skadelidandes medvallande,
och de fall da det jamkas pa grund av forhallanden pa den skadevallandes
sida. Den senare av dessa situationer &r mycket problematiskt och leder till
manga svara fragor kring det solidariska skadestandet.

21 Prop 1972:5s. 645
22 Prop 1972:5 s. 589 ff. Dessa situationer diskuteras nedan under 3.2.2 och 3.3.3
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3.2.2 Jamkning till foljd av medvallande

Om den skadelidande i ndgon man bidragit till att orsaka en skada kan
skadestandsskyldigheten for de skadevallande minskas genom en jamkning
av skadestandet.?® Detta kan till exempel ske om en person pa cykel kér mot
rétt ljus och blir pakard av en bil. Ett annat exempel kan vara om nagon tander
eld pd ett hus och dgaren till huset véntar en oskaligt lang tid att ringa
brandkaren efter att han upptackt vad som skett.

3.2.3 Jamkning pa den skadevallandes sida

Jamkning av skadestandet kan ocksa ske pa grund av forhallanden pa den
skadevallandes sida. En jamkning kan aberopas med stdd i flera olika regler.
Jamkning kan till exempel ske till féljd av den skadevallandes &lder?* eller pa
grund av en allvarlig psykisk stérning.?® Vid principalansvar kan skadestandet
jamkas om det &r skaligt med hansyn till foreliggande forsikringsmojlighet.2®
Denna uppsats kommer dock fokusera pa den allmanna jamkningsregeln SkL
6 kap 2 §. Denna regel tillater jamkning av ett skadestandsansvar om det &r
oskaligt betungande pa grund av den skadevallandes ekonomiska
forutsattningar. Denna beddmning tar &ven hénsyn till den skadelidandes
behov av erséttning och Gvriga omstandigheter. Denna regel ar sérskilt
relevant da en skalighetsbedomning enligt dessa regler kan tinkas likna en
skalighetsbedémning i regressmal.?’

En jamkning enligt 6 kap 2 § ska i forsta hand ta hansyn till i vilken man det
ar mojligt for den skadevallande att utge betalning av skadan. For att beloppet
ska kunna jamkas maste en utbetalning avsevart minska den
betalningsskyldiges levnadsstandard mer &n personer normalt kan krévas att
gora®. Det kan ocksé tas hansyn till den skyldiges mojlighet att &teranpassa
sig till samhallet®® eller om skadestandsansvaret kan paverka andra som &r
narstaende till den skyldige’. Hansyn tas ocksa till den skadelidandes behov
av ersattning. | personskadefall krdvs som exempel mer for en jdmkning &n
vad som krévs for en sakskada. Huruvida skadehandlingen var av en allvarlig
art och om det begatts uppsatligt spelar ocksa roll i bedémningen. Som
huvudregel tillats inte jamkning i sddana fall men man kan gora ett undantag
om betalningsskyldigheten allvarligt skulle &ventyra den ansvariges
ateranpassning till samhallet.3! Det finns dock de inom doktrinen som
foresprakar ett system dar skadestand aldrig ska kunna jamkas om brottet ar
tillrackligt allvarligt®

ZSkL6kap1§

24SKkL 2 kap 4 §

Skl 2kap 5 §

%6 SKkL 3 kap 6§

2 Mer om detta nedan i kap 5.3.3 och 6.2

28 NJA 1987 s. 386

NJA 1993 s. 727

30NJA 1986's. 193

31 Bengtsson

32 Kleineman, JT 1993-94 s. 789 ff. Jfr Hellner & Radetzki s. 397 f.
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Det bor ocksa namnas att HD i ett fall fran 1992 diskuterade mojligheten att
jamka skadestand vid uppsatlig brottslighet som hade lett till personlig
vinning for de skadevallande. | detta fall konstaterade HD att pa grund av att
brottsligheten begatts uppsatligt och yrkesmassigt i syfte att berika
skadevallarna skulle det vara orimligt att jamka skadestandet da dess storlek
torde motsvara den vinning som de skadevallande haft. | denna typ av
situationer menar HD att det endast skulle vara i rena undantagsfall som ett
skadestand kan jamkas.*

3.2.4 Jamknings effekt pa det solidariska
skadestandet

| de fall da skadestandet satts ned till foljd av medvallande fran den
skadelidande bor enligt forarbetena solidariskt ansvar fortfarande foreligga.
Forklaringen till detta ar att om skadestandsansvaret satts ner for flera
skadevallare pa grund av den skadelidandes vallande bér den skadelidande
inte kunna kumulera beloppen fran de skadevallande i syfte att uppna full
ersattning.>*

For att fortydliga kan man tanka sig en situation da tva skadevallare, A och
B, atalas for att ha orsakat en skada pa ett hus tillnrande C till ett véarde av 1
000 000 kr. I vanliga fall skulle ett solidariskt ansvar démas ut till det fulla
beloppet 1 000 000 vilket C hade kunnat krdva av den han ville. Om C:s
medvallande istéllet leder till att skadestandet jamkas ned till 500 000 kr och
detta i sin tur leder till att skadestandet ej langre &r solidariskt, skulle C kunna
vanda sig gentemot vardera A och B for att krava in 500 000 kr fran dem var
och darmed fa tackning for hela skadan om 1 000 000 kr. Detta gar tydligt
emot syftet med att jamka skadestandet pa grund av medvallande och déarmed
bor inte denna jamkningsform leda till att det solidariska ansvaret forsvinner.

En diskussion som skulle kunna foras ar hur man bedomer vérdet pa
medvallandet. Da det solidariska ansvaret inte upphor till foljd av
medvallandet verkar det rimligt att den skadelidandes vallande stalls i
proportion till de skadevallandes sammantagna ansvar. En uppdelning dér en
domstol konstaterar att halva ansvaret ligger pa den skadelidande och det
andra pa de skadevallande bor rimligtvis leda till en halvering av skadestandet
da detta hade lett till att halva vardet pa skadan kan erséttas.

| fall dar skadestand jamkas pa grund av férhallanden pa den skadevallandes
sida ar syftet med jamkningen att hjalpa den skadevallande. Beloppet som en
person blir skyldig att betala ut ar det som domstolen anser vara skaligt for
den personen att betala. | dessa fall finns det ingen anledning att forsoka
minska den skadelidandes ersattning mer &n vad som ar nédvandigt. Ddrmed
finns det skal som motiverar att ett skadestand som jamkas enligt 6 kap 2 §
SKL inte ska vara solidariskt da detta hade minskat den skadelidandes
mojlighet att kumulera skadestandsbeloppen.

33 NJA 1992 s. 660
3 Prop 1972:5 s 589 f.
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For att fortydliga detta kan man tdnka sig samma situation som tidigare med
det nedbranda huset. | detta fall har dock C inte bidragit till skadan i nagon
man vilket leder till att A och B som grund ska ersatta 1 000 000 kr. Det
framkommer dock att branden inte varit planerad och att A har en sapass dalig
ekonomi att hans ansvar jamkas ner till 200 000 kr. B i sin tur har en annu
samre ekonomi och anses inte kunna betala mer &n 50 000 kr i skadestand. |
ett sadant fall skulle ett solidariskt skadestand innebéra att C endast kan krava
en sammantagen summa om 100 000 kr da man inte kan kumulera de tva
skadestanden om det galler ett solidariskt skadestand. Detta innebar att i syfte
att maximera den skadelidandes ersattning skall skadestandet inte vara
solidariskt da skadevallares ersattningsskyldighet satts ned till foljd av nagot
annat &n medvallande.®

Det dr dock inte nddvandigt att detta alltid ar fallet. Lagtexten uttrycker att
solidariskt skadestand foreligger om “ej annat féljer av att begransning géaller
i den skadestandsskyldighet som &ligger nagon av dem”.%® Orden om ej annat
foljer tyder pa att de kan finnas situationer da jamkat skadestand inte leder till
att solidariskt skadestand ar uteslutet. Detta ar som redan namnts fallet vid en
jamkning pa grund av den skadelidandes medvallande, men det &r inte
uteslutet att det &ven kan gélla vid andra fall.

Denna tanke verkar Hovrétten haft i fallet NJA 1993 s. 727 da de démde tre
skadestandsskyldiga att solidariskt ersatta ett jamkat belopp pa 450 000 kr.
HD é&ndrade dock i beslutet och dlade tva av de atalade att ersétta vardera
150 000 kr och den tredje att betala 100 000 kr. Beslutet motiveras endast
med en hanvisning till forarbetena i allménhet och ger ingen vidare forklaring
till varfor skadestandet inte langre var solidariskt.

Fragan som uppstar ar da huruvida HDs beslut grundade sig pa tanken att inga
jamkade skadestand pa den skadevallandes sida nagonsin kan bli solidariska,
eller om det berodde pd nagonting annat. Att hovrattens bedémning inte
stamde val dverens med forarbetena ar dock tydligt da dessa som ett exempel
for nar solidariskt skadestand inte ska foreligga beskriver ett fall som é&r
mycket likt.3’

Dufwa, tolkade SkLs forarbeten som att ett skadestand dar flera skadevallares
ansvar jamkas kan leda till tre situationer. Att skadestandet jamkas ner till ett
belopp dar de skadevallandes sammantagna skadestandsskyldighet
understiger skadans vérde. Att skadan endast jamkas for en av de
skadestandsskyldiga. Samt att skadan jamkas for bada skadevallarna men till
ett belopp som sammantaget Gverstiger vérdet pa skadan.

| den forsta situationen foreligger samma forutsattningar som i fallet ovan. |

dessa fall anser han att skadestandet ska vara delat. Dufwas bedémning
stammer vél 6verens med HDs dom vilken kom ut samma ar som hans
doktorsavhandling.

% Prop 1972:55s. 590 f.

%SkL6kap 4§

37 Prop. 1972:5 s. 644, | exempelfallet jamkas tva skadevallares ansvar ner till 50 % av det
fulla skadestandsbeloppet.
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I den andra situationen man tanka sig att A och B orsakar en skada for 10 000
kr. Bs skadestand jamkas dock ned till 4 000 medan A svarar fér hela skadan.
| detta fall kan skadestandet inte kumuleras da det hade lett till att den
skadelidande far en hogre ersattning an vad hans skada uppgick till.*® | detta
fall foreslar Dufwa att skadestandet ska vara solidariskt upp till det jamkade
beloppet. Detta betyder alltsa att A och B svarar solidariskt for 4 000 kr, och
att A svarar ensamt fér 6 000 kr. For A blir ansvaret delat medan det ar
solidariskt for B.

| det tredje fallet skulle A och B i exemplet ovan istéllet svara for 7 000 kr
(A) och 6 000 kr (B). Ersattningen ska fortfarande inte kumuleras da den
overstiger skadans varde. Dufwa foreslar har en likadan fordelning som i
exemplet ovan dar A B svarar solidariskt for 6 000 kr och A sjélv svarar for
1 000 kr.%

Dufwa ansag dock att lagen var opraktisk. Han foresprakade en storre frihet
for domstolar att doma ut delat skadestand genom en ny lagregel. Denna regel
var tankt att fungera som en undantagsregel till det solidariska ansvaret om
sarskilda skl talade for detta.*°

3.3 Kommentarer

Det finns anledning att diskutera de problem som uppstar da det solidariska
ansvaret kvarstar efter en jamkning av ett skadestand. 1 de tre fall som
Dufwa presenterar anser han att det solidariska skadestandet i viss man ska
finnas kvar i de tva senare. Detta ar problematiskt av flera anledningar.

Forst och framst kan ett solidariskt ansvar i kombination med en jamkning
strida mot principerna av den jamkningsgrund som démts ut. Framforallt i
fall da jamkningen skett till foljd av ekonomiska férhallanden &r detta ett
problem. Da jamkningen syftar till att minska en skadevallares ansvar till
vad som anses skaligt synes det orimligt att denna skadevallare dessutom
ska fa sitt ansvar minskat genom att han svarar solidariskt for denna summa.
En person vars skadestandsskyldighet jamkades ner fran 100 000 till 10 000
skulle da i slutandan endast svara for 5 000 kronor da han endast svarar for
sin del i det solidariska skadestandet. Detta blir dock endast relevant om
man utgar fran att domstolen inte tar hansyn till de medansvariga och det
solidariska skadestandet vid jamkningen. Om domstolen vid domen tar
hansyn till vilken eventuell regress som kan foras gentemot andra
medvallande bor detta paverka skalighetsbeddmningen. Dufwa foresprakar
en sadan helhetsbeddmning men mig veterligen saknas det stod i praxis for
detta synsatt.*!

3 Prop 1972:5 s. 644, Lagradet kommenterar att det ar att se som sjélvklart att en sadan
kumulation inte &r mojlig.

% Dufwa Il s. 1436

40 Dufwa Il s. 1484 f.

4 Dufwa Il s. 1771
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Ett ytterligare problem uppstar i det tredje fallet da den skadelidande inte
kan fa ut full ersattning for sin skada pa grund av en jamkning av
skadevallarnas ansvar. Att tva personer blir solidariskt ansvariga i ett sadant
fall gar enligt min mening helt emot den princip om att 6ka en
skadelidandes mojligheter till erséttning som det solidariska ansvaret bygger

pa.

Dufwas slutsatser om hur hans andra och tredje situation hanteras enligt
gallande ratt kan alltsa leda till ett flertal situationer som kan anses strida
mot principerna bakom lagen. Vad som bor ske vid hans andra och tredje
situation har mig veterligen heller inte slagits fast i praxis. Det finns dock
enligt min mening anledning att stélla sig skeptisk till den bedémning som
Dufwa gor. Mina tankar kring hur dessa bor tolkas kommer att tas upp i
sjatte kapitlet nedan.

Dufwas I6sning pa problemen med hans situationer var att det i svensk rétt
skulle infora en ny lagregel som skulle tilldta domstolar att anvanda det delade
ansvaret 1 storre utstrdckning. Detta motiverades av framforallt
rattsekonomiska skal. Han ansag dven att ett delat ansvar kunde leda till ett
forenklat regelverk samt en rattvisare fordelning och en béttre spridning av
skadestandshordan.*?

Jag delar Dufwas uppfattning om att det i Sverige finns ett behov av att tillata
en storre anvandning av det delade ansvaret. Jag anser ocksa att en sadan
lagregel som han foreslog borde inforas i svensk lag. Till skillnad fran Dufwa
anser jag dock att domstolarna skulle kunna bdrja anvanda en sadan
tillampning dven utan en ny lag. Detta kommer diskuteras mer i kapitel sex
nedan.

42 Dufwa Il s. 1908
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4 Principalansvar

4.1 FOretags ansvar for anstallda
4.1.1 Allméant

Principalansvaret innebédr att en arbetsgivare eller annan fysisk eller
ekonomisk person som anlitar arbetstagare ar skyldig att svara for
arbetstagarens skada.*® Detta ansvar &r relativt nytt inom svensk ritt men har
existerat under lang tid i utlandsk ratt, sasom engelsk och fransk ratt.
Principalansvaret regleras framst i SKL 3 kap 1 8 men finns ocksa reglerad i
viss  speciallagstiftning (t.ex. sjolagen och jarnvagstrafiklagen).*®
Principalansvaret skiljer sig fran det solidariska ansvaret genom att
arbetsgivaren inte ansvarar gemensamt med arbetstagarens utan istéllet svarar
I arbetstagarens stélle. Detta ansvar &r dock inte absolut och i vissa fall kan
en principal ha rétt att genom regress krava en arbetstagare pa delar eller hela
skadestandsbeloppet.

Grunden till principalansvaret ar att en principal ar ansvarig for alla skador
som kan uppsta till foljd av forsummelse som kan ligga dess “organ” till last.
Vad “organ” innebér finns beskrivet i forarbetena till SkL och forklarar att
det for en juridisk person framforallt ror sig om styrelse och verkstéllande
direktor.*® Den grundldggande tanken bakom regeln om principalansvar
bygger pa att arbetsgivaren har en stor mojlighet att kontrollera hur
verksamheten bedrivs genom anstéllningar, utbildning och arbetsregler.
Déarmed bor arbetsgivaren hallas ansvarig nar en skada uppstar till foljd av
arbete som genomforts av en anstalld. Det ar &ven klart enklare for en
principal att forsékra sin verksamhet och anpassa prissattningen darefter &n
for varje enskild individ att forsakra sig for vilka skador som han kan orsaka
genom sitt arbete.*’

En principals ansvar kan uppsta pa tva olika satt. For det forsta kan det handa
att en anstélld varit culpds i sin arbetsutovning. | detta fall kommer en
arbetsgivare bli ansvarig genom principalansvaret. |1 andra fall kan det
framkomma att den anstéllda inte varit culpés utan endast genomfort arbetet
sa vél han kunde, men att han pa grund av okunskap eller felaktig information
eller annan utomstaende anledning orsakat en skada. | dessa fall kan en
arbetsgivare hallas ansvarig om man anser att arbetsgivaren sjalv varit culpés
i de instruktioner de gett till arbetaren eller i deras val av personal.
Principalansvaret kan med andra ord dels innebdara ett ansvar for en anstallds
culpa, och ett culpaansvar for en arbetares handlingar. Domstolar gér dock
sallan skillnad pa dessa typer av skadestand och tillskriver istallet

43 Hadanefter kommer en principal att hanvisas till som arbetgivare
4 Hellner & Radetzki s. 145

4 Hellner & Radetzki s. 156

4 Prop 1972:5s. 532

47 Prop 1972:5 s. 388 ff.
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arbetsgivaren ansvaret sa fort som det star klart att ansvaret vilar pa nagon pa
arbetsgivarens sida.*®

4.1.2 Regressratt for principalen

Principalansvaret &ar vidstrackt och leder i de allra flesta fall till att
arbetsgivaren ansvarar for hela det utdomda skadestandet. Det finns dock
situationer da en anstalld kan anses ansvara sjalv for det han orsakat. Denna
situation regleras i SKL 4 kap 1 § dar det fastslas att en arbetstagare sjalv
svarar for de skador han genom véllande orsakar “endast i den man synnerliga
skal foreligger med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och Ovriga omstdndigheter”. Detta
innebar alltsé att foretag har en mycket begransad, men trots det existerande
regressratt gentemot en anstalld. Forutsattningarna for att en principals
regressratt kommer gas igenom i kapitel fem nedan.

4.2 Foralders ansvar for barn
4.2.1 Allmant

Genom en lagandring som tradde i kraft 2010 utdkades vardnadshavares
ansvar for deras barns skadestand genom inforandet av en andring i 3 kap 5 §
SKL. Enligt den nya regeln svarar en vardnadshavare for sitt barns skadestand
vad géller personskador och sakskador som uppkommer till féljd av brott,
samt for skador till foljd av krankningar.

Detta ansvar bygger alltsa inte pa ett culpdst handlande fran en foralders sida
vilket redan tidigare ansetts kunna leda till skadestand.*® Foréaldern har genom
den nya lagstiftningen ett strikt principalansvar for barnets handlingar.

Syftet med den nya lagen var att skapa ett preventivt skadestand som skulle
uppmuntra foraldrar att i storre utstrackning ta ansvar for deras barns
handlingar. Det har diskuterats om lagen far den énskade effekten da det kan
antas att fordldrar redan innan lagens ikrafttradande ofta hjalpt sina barn
ekonomiskt efter ett skadestand. Det har ocksa framforts att skadestandet
kommer att sl i huvudsak mot socialt utsatta grupper.>® Som motargument
har bland annat forts fram att det ar orimligt att skadestandet inte skulle ha
nagon preventiv effekt alls.>

Vardnadshavarens ansvar omfattar dock maximalt 20 % av ett prisbasbelopp
per skadeh@ndelse som orsakas. Detta innebdr ett belopp om 8900 kr per
skadehandelse.> Detta skadestand delas lika mellan vardnadshavarna om
barnet har tva foraldrar som &r vardnadshavare.

48 Hellner & Radetzki s. 152

496 kap 2 § FB som ger foraldrar ett aktsamhetskrav.
%0 Prop 2009/10 142 s. 17

51 Hellner & Radetzki s. 253 f.

52 Skatteverkets hemsida samt egen berakning

%3 Prop. 2009/10:142 s. 35
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4.2.2 Samma skadehandelse

Termen samma skadeh&ndelse ar unik for denna paragraf i den svenska lagen
och det &r viktigt att inte blanda ihop den med begreppet samma skada som
anvands i samband med solidariskt skadestandsansvar. En skadehandelse tar
istallet sikte pa den handling eller den planering som foregar den
skadegorande handlingen istallet for att fokusera pa effekterna darav. I
forarbetena talas det om att det ska rora visentligen samma
hindelseforlopp”. Som exempel kan ges att ett barn startar en eld som forstor
tvd bilar. | detta fall uppstar tvd skador men det har endast varit en
skadehdndelse. Detta géller oavsett om den andra bilen fattad eld klart efter
den forsta eller om det dessutom skadat en person i narheten. Da barnet endast
tande pa vid ett tillfalle &r det att betrakta som en skadehandelse. Annat vore
det om barnet i forsta hand tander eld pa en bil for att i ett senare tillfalle tanda
eld pa en bil bredvid. | ett sadant fall foreligger tva skadehandelser. Vidare &r
en misshandel av flera personer pa samma plats och vid samma tillfalle &r att
se som en skadehandelse per person, men varje slag eller spark raknas inte
som en skadehéndelse i sig.>*

Forarbetena ger dock en begrénsad beskrivning av vad som innebdr samma
skadehédndelse. Detta har heller inte blivit mycket tydligare inom litteraturen
dd manga analyser av lagen faller tillbaks pa att endast hanvisa till
forarbetena.> En narmare tolkning av lagregeln har lamnats &t domstolarna
och &n sa lange saknas det rattsfall fran HD pa omradet. | en uppsats utforskar
dock Lindell-Frantz hur tingsratterna och hovratterna an sa lange tolkat
uttrycket. Ett ran och en misshandel mot samma person har bedémts som en
skadehandelse sd lange som de sker samtidigt. | ett fall dd en person
misshandlats, tvingats folja med misshandlarna, och darefter misshandlats
igen pd en annan plats ansags dock tva skadehandelser ha forelegat. Vidare
har domstolen i ett mal da en ungdom gjort valdsamt motstand mot tre vakter
orsakat tre skadehé&ndelser. Lindell-Frantz tolkar detta som att domstolarna
anser att det foreligger flera skadehdndelser om brotten skiljer sig tidsmassigt
frén varandra eller om det rér sig om brott mot flera personer. %

Fragor som skulle behdva klaras upp &r dock om brott mot flera personer i
snabb foljd endast ska tolkas som flera skadestandshandelser om det galler
misshandel och liknande fall. Som exempel pa ett fall dar det kan framsta som
orimligt att prata om olika skadehdndelser skulle vara om en person genom
att kasta sten krossar tva fonsterrutor pa olika hus. Om tva rutor krossats pa
samma hus skulle det helt sakert endast forelegat en skadehandelse. Kan da
denna skillnad leda till att det rér sig om tva olika skadehandelser? Detta
verkar enligt mig orimligt da detta inte gar ihop med den uttryckta meningen
att en bedomning ska utga ifran handlingen och handlingens planering.

Jag skulle forespraka en bedomning dar skadehandelsen som huvudregel inte
beror pa antalet skadelidande vid sakskador. Detta da det kan antas att det ar

% Prop. 2009/10:142 s. 47
%5 Schultz, 3 kap 5 §, Bengtsson & Strombéck s. 137, Hellner & Radetzki s. 257
% Andersson m.fl. s. 133 f.
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tydligare for den skadevallande att hans handlingar skadar olika personer da
det ror sig om personskador. Handlingen syftar da att skada flera personer till
skillnad fran vid sakskador da det kan antas att en sadan tanke inte foreligger.
Hur den slutgiltiga tolkningen av lagregeln kommer se ut &r dock i dagslaget
omojligt att forutsaga.

4.2.3 Jamkning av forélders ansvar

Vardnadshavaren kan i vissa fall undga ansvar om han kan visa att det vore
uppenbart oskaligt att han ska kravas pa ansvar pa grund av hans relation till
barnet eller de atgarder han tagit for att hindra barnet fran att bega brott.
Denna jamkningsregel finns i 3 kap 6 § 2 st SKL. En vardnadshavare kan
aven fa sitt skadestand jamkat enligt den allménna jamkningsregeln i 6 kap
28.

Det har dock visats sig vara mycket svart att jamka vid foraldraansvar. Vid
en undersokning av ett antal domar fran hovréatterna konstaterar Eva Lindell-
Frantz att nastan alla foraldrar far avslag pa sitt yrkande om jamkning av
skadestandsansvaret. Endast i sex av 80 fall fick foraldrar sitt ansvar jamkat
enligt 3 kap 6 § 2 st. | alla de fall da en sadan jamkning tillats jamkades
skadestandet ned till noll. I tva andra fall tillats en jamkning enligt den
allménna jamkningsregeln i 6 kap 2 §, och i bada dessa fall jamkades
beloppet ned till en tiondel av den skadelidandes skada.®’

4.2.4 Kommentar

Det skadestandsansvar som alaggs foraldern &r alltsa begransat av ett
maxbelopp och kan dven jamkas enligt SKL 3 kap 6 § 2 st. Aven om en
jamkning skett for antingen foralderns eller barnets réakning svarar foréldern
solidariskt med sitt barn. Detta kan jamféras med andra solidariska
skadestandsrattsliga situationer da skadestand i manga fall €] ar solidariskt
om en jamkning foreligger. Detta leder till att en forélder till sitt barn och till
den skadelidande kan ha en mycket ovanlig skadestandsrattslig relation. Detta
da skadestandet kan bli ett sddant som beskrivs i Dufwas andra och tredje
situation.®® Dessa problem saknar reglering och har aldrig prévats i réttsfall
da det varit en sapass ovan situation. Med de nya reglerna om foraldraansvar
finns det dock anledning att tro att det i framtiden kommer att finnas en méngd
liknande rattsfall, och forvirringen som nu rader rérande dessa skadestand bor
darfor klaras upp. Diskussionen kring Dufwas andra och tredje situation
kommer utvecklas i kap 6.3 nedan.

Nagot som &r vart att uppmarksamma &r att det inte diskuteras vad som galler
da barn blir solidariskt ansvariga med andra barn. Da det saknas specialregler
skall tva barn som orsakar samma skada svara solidariskt for skadestandet
enligt SKL 6 kap 4 8. Ett barn kommer dven enligt SKL 3 kap 5 § att svara
solidariskt med sina vardnadshavare. Vilken relation som uppstar mellan en
vardnadshavare och det barn som deras barn svarar solidariskt med &r dock

57 Andersson m.fl. s. 152
%8 Se 3.2 och 3.3 ovan
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inte utrett. Inte heller ar det fastslaget vilken relation som uppstar mellan tva
solidariskt ansvariga barns foraldrar.

For att fortydliga situationen kan man ténka sig att barnet a har en ensam
vardnadshavare A och att barnet b har en ensam vardnadshavare B. Om a och
b begar ett brott kommer de i regel att svara solidariskt for det skadestand som
uppstar. A kommer &ven att jamte sitt barn a svara upp till maxbeloppet och
B kommer svara jamte b for maxbeloppet. Om vi utgar fran att skadestandet
hamnar pa 5000 kr kommer alla inblandade parter att svara for hela beloppet.

Betyder detta da att A svarar for beloppet solidariskt med a, b och B eller
innebdr det att As solidariska ansvar tar slut i och med dennes barn. Vilket
solidariskt ansvar som foreligger kommer paverka inte bara en skadelidandes
eventuella ratt till ersattning utan dven de skadevallandes regressratt.

Da denna fragestallning inte kan diskuteras utan att aven diskutera
regressratten kommer den att tas upp igen nedan i kapitel 5.5.1 och 6.2.2.
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5> Regressratt
5.1 Allmant

Nar flera personer svarar solidariskt for ett skadestand finns det en méjlighet
for den skadelidande att krdva hela beloppet fran en av de skadevallande. Den
som betalat har darefter vanligtvis en ratt att krava de 6vriga skadevallarna pa
delar av skadestandet for att pa sa satt inte ensam behdva bara det ekonomiska
ansvaret for skadestandet. Detta kallas réatt till regress och anvénds dven i fall
sasom da en arbetsgivare anser att en arbetstagare ar skyldig att sjalv svara
for en uppkommen skada. Regress anvands dven i manga andra fall da en
kostnad pa ett eller annat satt kan harledas tillbaka till en annan &n den som
fatt lagga ut pengar, men jag kommer i det har kapitlet att fokusera pa
regressratt nar det kommer till solidariskt ansvar och principalansvar.

Vid mal om regress kommer en bedémning av vars och ens ansvar att utgora
grunden for den ersattning som en betalande skadestandsskyldig har rtt att
krdva av andra skadestandsskyldiga.>® | ett regressmal kan en
skadestandsskyldigs ansvar for skadestandet jamkas ner i enlighet med i
praxis fastslagna regler. Denna jamkning far inte blandas ihop med den
jamkning som kan gors i skadestandsarenden.®

5.2 Regressrattens bakgrund

5.2.1 Regress under Strafflagen

Ratten till regress till foljd av skadestand enligt SKL ar inte lagfést. Detta har
sin grund i ett gammalt synsatt dar ratten till regress inte ansags vara nagot
som domstolar skulle agna sig at. Man ansag helt enkelt att den som blivit
skyldig att betala ett skadestand inte kunde rakna med hjalp fran rattsvasendet
for att fa tillbaks delar av det han fatt betala ut. Detta maste ses i ljuset av att
skadestandsratten fran borjan endast var reglerad i den gamla Strafflagen®:
och att skadestand darmed endast kunde domas ut till foljd av en brottslig
handling. Enligt Dufwa berodde detta pa att domstolarna sag det som under
sin vardighet att befatta sig med mal av den typen.®? Denna ovilja att lagga
sig i hur brottsdomda delade upp skadestandet mellan sig paminner om tanken
bakom Pactum turpe, att domstolen ej befattar sig med olagliga avtal.
Allteftersom lagen utvidgades och borjade tillampas dven pa icke brottsliga
handlingar blev det dock mer och mer rimligt att domstolarna aven skulle
kunna fatt beslut i fragan om den slutgiltiga fordelningen av skadestand
mellan skadevallare. Detta blev tydligt i NJA 1918 s. 139 da tva av fem

59 Se 5.3 nedan

60 Se 3.2 ovan

61 Se 2.2 ovan

62 Dufwa I, s. 1497 ff.
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domare var skiljaktiga i ett mal dar regress inte tillats. Slutligen fastslogs
ratten till regress i plenummalet NJA 1937 s. 264.5

5.2.2 Lagstiftning

Det har vid flera tillfallen foreslagits att regressratten borde fastslas i lagen,
da den hort till gallande ratt sedan 1937. Detta skedde forsta gangen i
samband med forarbetet till den nya skadestandslagen 1972. 1959 ars
skadestandskommitté (som skapade tva av de betankanden som lag till grund
for skadestandslagen)®* foreslog att det i samband med regeln om solidariskt
ansvar skulle inféras en regel om regressratt vid skadestand till foljd av culpa.
Denna regel var tankt att lagfasta det gallande rattslaget pa omradet och inte
att forandra det. Departementschefen valde dock att inte foresla en
regressregel med hénvisning till flera olika skal. Sarskilt viktigt for hans
motstand var att skadestandskommitténs uppdrag inte hade tillatit en
noggrann granskning av den da géllande regressratten. Detta ledde honom att
tro att en lagregel hade kunnat andra det gallande rattslaget vilket varken han
eller kommittén ville. Vidare uttryckte departementschefen en oro for att den
tankta regressregeln endast fokuserade pa den som varit culpds och darmed
inte berorde alla andra fall da regressratten blev tillamplig. Detta ansag han
riskerade att leda till att rattslaget aven for andra former av regress
forandrades.

1966 ersattes delar av skadekommittén fran 1959 och denna nya grupp gavs i
uppgift att lagga fram ytterligare forslag pa skadestands och
forsakringsrattens  omrdde. Denna  grupp  kallas 1966  ars
skadestandskommitté. Denna kommitté lade sa smaningom fram fyra forslag
till lagandringar pa skadestandsrattens omrade. Aven denna kommitté ansag
att det fanns anledning att infora en lagregel om regressrétt vid solidariskt
skadestand i skadestandslagen. | forslaget till lagen foreslogs ocksa att
beddmningen av regressratten ska utga fran inte bara skalighet utan ocksa
utifran forsakringsskydd. Detta berodde pa att man inte ansag att ett
forsakringsbolag som ersatt en skada for en skadevallare skulle kunna
regressa mot en ofdrséakrad solidariskt ansvarig till denne.®® Vad detta innebar
ar att om en av tva solidariskt ansvariga har ett forsakringsskydd som tacker
det utddmda skadestandet ska inte forsakringsbolaget genom regress kunna
krava den oforsdkrade medvallaren pa hans del av skadestandet. Man ansag
att det var rimligt att det slutgiltiga skadestandsansvaret i sddana fall skulle
hamna pa forsakringsbolaget. Denna regel infordes dock inte heller trots att
stora delar av deras forslag i 6vrigt 1&g till grund for lagstiftning.®®

Ytterligare en kommitté (Forsdkringskommittén) foreslog dryga ett
decennium senare ett inforande av regressratten i SKL men an en gang blev
det ingenting av det. Denna regel var tankt att vara utformad pa liknande satt

8 Dufwa I, s. 1500

6 Dufwa, kommentar till skadestandslagen, SvJT 2002, s. 955
85 S0OU 1975:103 s.135 ff.

8 Dufwa, 2002, s. 955
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som den som foreslogs av 1966 ars skadestandskommitté.” Slutligen
foreslogs annu en gang en liknande lagandring i och med SOU 2002:1.
Motiveringen till behovet av en regressregel kan sammanfattas som att den
genom praxis skapade regressrétten ibland kan leda till stotande resultat, samt
att en lagreglerad regressratt skulle kunna ge stérre utrymme for en nyanserad
bedémning av ansvarsfragan.

En skillnad i detta senaste forslag i jamforelse med forslagen fran 1989 och
1975 &r att det inte anger att det bor finnas ett sérskilt undantag for
forsékringsbolag i regressregeln. Detta skulle innebdra att ett
forsakringsholag skulle kunna regressa mot en medskadestandsskyldig trots
att denna saknar forsakring. Detta motiveras med att det blivit sa pass vanligt
med forséakringar att den enskilde far sta for risken om han saknar forsakring.
Det foreslogs dock att skalighetsbedémningen vid regress skulle ta hansyn till
“omsténdigheterna i Ovrigt” for att pa si sétt Oppna ett litet utrymme for
domstolarna att ta hansyn till mer unika forhallanden i vissa fall.®

Inte heller 2002 ars forslag ledde dock till en lagandring och det saknas &n
idag en lagregel som reglerar slutférdelningen av ansvar mellan solidariskt
skadestandsskyldiga.

Trots att reglerna aldrig forts in i lagen framgar det tydligt av SkLs forarbeten
att tillampningen av reglerna inte pa nagot satt ska paverkas av SKLs
inforande.®

Det ar intressant att papeka att den svenska skadestandslagen i 6vrigt ar ett
mycket utforligt arbete som tacker alla andra omraden inom den allméanna
skadestandsratten. Dufwa papekar detta i en artikel fran 2001, men namner
da att detta &r ndgot som &r pa vég att regleras i och med SOU 2002:1.7° Som
omnamnts har detta &nnu inte skett och SKL har darmed fortfarande ett hal i

sig.

Trots att regressratten aldrig har reglerats i SkL har det inforts flera
regressregler inom speciallagstiftning sasom Miljobalken, Sjolagen och
Jarnvagslagen. Dessa regler ar i manga fall mycket lika de som foreslagits till
SkL men har ofta mindre detaljer som &r anpassade till det specifika omradet.
Det verkar dven som om lagstiftaren varit mer villig att tillata en kodifiering
av regressregler inom begransade omraden till skillnad fran att &ndra de
dispositiva grundreglerna i SKL.

67 SOU 1989:88 s.140 ff.

68 SOU 2002:1 s. 218 f.

9 Hellner & Radetzki s. 231
0 Dufwa, 2002, s. 956
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5.3 Viktiga rattsfall
5.3.1 NJA 1937 s. 264

| plenimalet NJA 1937 s. 264 avgjorde HD fragan om huruvida flera
solidariskt skadestandsansvariga kunde vanda sig till domstol for att fa sina
skyldigheter gentemot varandra prévade. | fallet avgjordes ocksa hur en
slutgiltig fordelning skulle se ut och pa vilka grunder férdelningen skulle ske.

| ett tidigare mal hade en byggmastare, en disponent och en ingenjor (nedan
kallade B, D och I) orsakat en skada och de démdes att gemensamt betala
5300 kr och 50 ore till den malsagande Anna S. Av detta belopp ersatte D 2/3
(3533 kr 67 6re) och | ersatte 1/3 (1 766 kr 83 dre). Darefter forde D en talan
emot B déar han kravde honom pa den tredjedel av skadestandet (1766 kr 68
ore) som D betalat i hans stalle. Detta &r det mal som kommer diskuteras.

B héavdade i sin talan i forsta hand att D inte hade nagon laglig grund att krava
honom pa beloppet och i andra hand att han i alla fall inte kunde hallas
ansvarig for en tredjedel av skadestandet da han endast agerat pa uppmaning
av D samt att det endast var D och | som hade nagot att vinna pa hans
agerande.

Tingsratten (Radhusratten) konstaterade att det inte framkommit nagonting i
malet som skulle hindra Ds regressratt. Darmed ansags B vara skyldig att
betala hela det kravda beloppet. Det fanns dock en avvikande asikt i
tingsratten som uttalade att D saknade rattslig grund for sin talan. Hur det
kom sig att tingsratten trots detta domde till Ds fordel framgar inte.

| hovrétten fattade majoriteten beslut om att faststélla tingsrattens dom.
Liksom i tingsratten fanns det dock en avvikande asikt. Ett hovrattsrad ansag
att D inte hade nagot giltigt krav pa B, framforallt med hansyn till de
forhallanden som forelegat dem emellan. Detta yttrande tog alltsa
huvudsakligen sikte pa skaligheten i Bs skadestandsskyldighet, och inte pa
det bristande lagstodet for en regress.

| HD avgjordes sedan malet genom ett fall i plenum. Precis som i tidigare
instanser fanns det avvikande asikter i HD. Sammantaget fanns det fyra olika
yttranden och det var med en inte helt 6vertygande majoritet som malet
avgjordes.

Majoriteten av domarna i HD (14 stycken) domde till Bs fordel och sénkte
hans skadestandsskyldighet till endast 600 kr. Domen motiverades forst och
framst med att det ansags rimligt att en skadestandsskyldig skulle kunna kréava
en medskyldig pa den del av ett solidariskt skadestand som denne skéligen
borde svara for. Vidare konstateras det att B i detta fall agerat pa Ds
uppmaning och i syfte att tillvarata Ds intressen. Dessutom ansags inte B vara
ansvarig for hur omfattande de resulterande skadorna blev. Hur
skalighetsbedomningen gjordes i detalj kan inte utlasas men det framgar
tydligt att HD dels genom fallet godkant regresstalan vid domstol samt att de
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tydliggjort att man inte nodvandigtvis behdver folja den kvot som slas fast av
huvudtalet i SkbrL 2 8.

De avvikande yttranden som framfordes i HD var dels att det inte fanns nagra
skal att franga principen om fordelning enligt huvudtalet och att Hovrattens
dom darmed skulle fastslas (sex domare). Ett annat yttrande instamde till
storre del med majoriteten men ansag att B varit sapass oskyldig att han inte
skulle svara for nagon del av skadestandet och att talan mot honom skulle
avskrivas i dess helhet (fyra domare). Den sista skiljaktiga meningen gick
liksom den avvikande meningen i Tingsratten ut pa att det saknades laglig
grund for regresstalan och att talan darmed skulle avskrivas (tva domare).

5.3.2 Praxis sedan 1937

Efter 1937 ars fall har det alltsa ansetts vara en rattighet att préva sin
regressratt i domstol. Fallet gav dock upphov till en mangd tolkningsfragor
som hur mycket vikt som skulle laggas vid sérskilda omstandigheter i fallet
eller vilka dessa sérskilda omstandigheter var. Det framgick heller inte om
huvudtalet™ skulle tillimpas analogt om det inte foreldg nagra sarskilda
omstandigheter i 6vrigt i fallet.”? Det finns dock endast en begrénsad mangd
rattsfall pa omradet da regressmal mycket séallan leder till processer. Detta
beror framst pa att skadestand oftast kommer att betalas ut av
forsakringsholag vilka foredrar att inte processa gentemot varandra pa grund
av de stora kostnader det for med sig. De ganger som fall val drivs tar
domstolarna oftast endast hansyn till schematiska regler och inte de sarskilda
forhallanden som kan foreligga i fallet.”® Dock har regressratten trots det
tagits upp i vissa fall (framforallt da det galler uppsatliga brott vilka inte skulle
tackas av en forsékring) och utvecklingen har darmed inte stagnerat helt.

5.4 Skalighetsbeddmningen

5.4.1 Allmanaregler

| fall da alla medansvariga har agerat culpost kommer det slutgiltiga ansvaret
for skadestandet att delas upp med hénsyn till vad som &ar “skéligt”.
Skélighetsbedémningen galler vid alla regressfall och kan ta hdnsyn till en
mangd olika grunder. I NJA 1937 s. 264 slog HD fast vissa av de grunder som
kunde tas hansyn till vid en skélighetsbeddmning. Dessa var om nagon
handlat pa annans order, handlat fér egen vinning, varit mindre aktiv eller inte
i lika stor man orsakat skadan. Detta ar dock inte en uttdmmande lista och det
finns manga fler grunder att ta hansyn till.”

"1 SkBrL 1 kap 2 §

2 Jfr NJA 1977 s. 160. | ett rattsfall rorande hur aterbetalning av en handpenning skulle
delas upp mellan tre ansvariga konstaterades att SKBrL 2 § kunde tillampas analogt vid
olika situationer av medgaldendrskap.

8 Hellner & Radetzki s. 231

" Hellner & Radetzki s. 232 f.
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Dufwa konstaterar att det pa regressrattens omrade bade rader en brist pa
rattsfall samt att det foreligger en viss tveksamhet inom doktrinen om hur
regressratten skall tolkas. Detta pastaende ar visserligen fran 1993 men det
finns ingen anledning att tro att situationen har férandrats i hog grad.” Utdver
de grunder som slas fast i 1937 ars fall (vem som dragit nytta av handlandet,
vem som uppmanat till handlandet samt vem som ansvarat for skadans
omfang) namner Dufwa ett antal grunder som antingen borde eller inte borde
tas hansyn till vid sk&lighetsbedémningen.

En av de grunder som doktrinen i viss man kunnat ena sig om ar att den
skadevallandes skuld bor paverka skilighetsbeddmningen. Aven pé detta
begransade omrade finns det dock tvister om i vilken man den skadevallandes
skuld ska tas hansyn till samt i vilka fall undantag maste goras fran den
regeln.”® Det finns &ven flera inom doktrinen som foresprékar att huvudtalet
enligt SKBrL ska vara véagledande i sista hand vid en skalighetsbedémning.”’

Dufwa gar vidare in pa de omstandigheter vid sidan av graden av culpa som
spelar in pa skalighetsbeddmningen. Har konstaterar han att i princip vad som
helst kan spela in och att det i princip ar omdjligt att pa forhand utesluta nagon
omstandighet. Han gar dock vidare och beskriver ett antal situationer som han
anser borde paverka skalighetsbedomningen. Viss hansyn anser Dufwa borde
kunna tas till foretags respektive storlek nér det géller regress mellan foretag.
Detta grundar han pa allméanna svenska principer om ersattningsratt och en
extensiv tolkning av rattsfallet NJA 1979 s. 773.” Tolkningen av rattsfallet
gar ut pa att da det storre foretaget i detta fall ansags ansvarigt for en arbetare
kan det tydas ut en hardare bedomning mot storre foretag. Detta anser jag vara
en underlig tolkning av ett rattsfall med mycket specifika omstandigheter.’®
Att tolka in att rattsfallet gett upphov till en allman hénsyn till
storleksforhallanden mellan skadevallare anser jag darfor inte vara rimligt.

Dufwa anser &ven att det borde gad att vaga in andra paféljder vid
skalighetsbedomningen. Att en person som utdver skadestandet alaggs ett
annat straff bor saledes inte svara for lika stor del av skadestandet. Detta
motiveras med att den eventuella preventionsverkan som skadestandet bygger
pé i dessa fall tillgodogors av det andra straffet.®0 Detta forutsatter dock att
skadestandets huvudsakliga syfte ar preventivt vilket i manga fall inte torde
vara fallet.* Diskussionen om det preventiva syftet med skadestand &r inte pa
nagot satt sjalvklar i svensk ratt och det blir darmed svart att med sakerhet
sdga om det kan spela in vid en skalighetsbedémning. | vissa fall torde

s Jfr Hellner & Radetzki, Bengtsson & Stromback och SOU 2002:1 som alla i stor
utstrackning hanvisar till Dufwa pé detta omréade. Se dven Hellner & Radetzki s. 233

6 Mer om detta nedan.

" Dufwa Il s. 1509 f.

8 Dufwa Il s. 1527

™ Fragan i rattsfallet rorde framforallt vem som kunde anses ha arbetsgivaransvar for en
uthyrd maskinférare. Det uthyrande foretaget ansags ha béttre kontroll da deras verksamhet
byggde pé uthyrande av tunga maskiner samt operatérer av dessa, medan det inhyrande
foretaget saknade anstéllda och darmed saknade kunskap vad géllde tunga maskiner och
deras anvandande. Detta kombinerades med att uthyrningen var mycket kortvarig.

8 Dufwa Il s. 1527

81 Hellner & Radetzki s. 40 f.
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argumentet dock bara storre vikt dar det preventiva syftet tydligt uttalats i
forarbeten till specifika skadestandsregler sasom vid arbetsgivares
principalansvar och foraldraansvaret.

Ekonomiska forhallanden i 6vrigt anser dock inte Dufwa borde paverka
fordelningen. Detta grundar sig pa att skadestandsratten inte syftar till att
utjamna oekonomiska forhallanden. Han 6ppnar dock for att vissa undantag
kan finnas vid ett forséakringsbolags regressrétt gentemot forsakringstagaren.
Detta synes bygga pa idén att det finns en viktig socialforsakringsrattslig
aspekt som maste tas hansyn till.®? Denna beddémning ligger dven i linje med
de lagforslag som lagts fram n&r Dufwa skrev sin avhandling.

Principen att en skalighetsbeddmning inte borde ta hansyn till ekonomiska
forhallanden synes aven vara rimlig med héansyn till den mgjlighet till
jamkning pa grund ekonomiska forhallanden som redan finns vid
skadestandsmal.®® Denna tanke delas dock inte av Hellner och Radetzki som
havdar att de forutsattningar for jamkning som forelag i fallet NJA 1993 s.
7278 antagligen dven kan tillampas vid en ansvarsfordelning mellan
parterna.®

Dufwa anser ocksa att det finns anledning att ta hansyn till kausalitet vid
ansvarsfordelningen. Detta innebar alltsa att en skadestandsansvarig kan
alaggas en storre del av skadestandet om han kan anses haft storre anledning
att misstanka att hans garningar skulle leda till en skada &n vad hans
medansvariga haft. Med andra ord borde ett starkt kausalsamband kunna leda
till ett storre ansvar. Dufwa erkanner att detta ar en kontroversiell fraga i andra
rattsordningar dér det ansetts att kausalitet &r mycket svar att gradera. Detta
anser han dock endast vara fallet om bedémningen maste métas exakt istallet
for att bygga pa allmanna vérderingar.

Som tidigare ndmnts ar doktrinen i allménhet Gverens om att graden av en
persons culpa ska paverka skalighetsbedémningen i regressmal. | forsta hand
kan man konstatera att en person som agerat uppsatligt oftast kommer att fa
béra det storre skadestandsansvaret gentemot en person som svarar till fljd
av culpa. Principen att varje person sjalv ansvarar for de handlingar man
uppsatligt begar ar sdpass allmangiltig att den aven galler i manga fall dar
lagen i 6vrigt forsokt minska ansvaret for den skadevallande. Exempel pa
detta ar vid principalansvar dar en arbetsgivare kan fa regressratt gentemot en
arbetstagare om denne orsakat en skada uppsatligt. Regeln &r dock inte
absolut da en anstalld i vissa undantagsfall kan skyddas &ven vid uppsatligt
handlande.®® Undantag fran regeln kan ocksa i vissa fall géras om en person
uppsatligen tagit sitt liv med hjélp av ett fordon. Enligt ett rattsfall som i den
situationen tog stor hansyn till de forarbeten till TSL som tydliggor det

8 Dufwa Il s. 1527 samt Dufwa Il 1515 f.

8 Se 3.2.2 och 3.2.3 ovan.

8 Jamkningsgrunderna byggde i fallet pd ekonomiska forhallanden dé dessa kunde minska
de skadevéllandes ateranpassning i samhallet.

8 Hellner & Radetzki s. 233

8 Se 5.5 ovan
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skyddande syftet med trafikforsakring.8” Dessa undantag &r dock extremt
specifika fall och huvudregeln om full regressratt mot uppsatligt handlande
medansvariga ar mycket bred och galler i princip i alla 6vriga fall.

Samma principer som galler for uppsatligt handlande galler aven for fall
mellan vardslosa medansvariga och grovt vardslésa medansvariga. Detta far
dock anses utgtra en mindre stark anledning till ett 6kat regressansvar &n vad
som vanligtvis galler vid uppsatligt handlande.

5.4.2 Culpdst ansvar mot strikt ansvar

Det foreligger manga situationer nar flera personer kan svara for samma
skadestand pa grund av olika grader av vallande. Nagra uppenbara exempel
ar skadestand till foljd av trafikskadehandelser eller skador dar det foreligger
ett principalansvar. | dessa fall kommer minst en person till foljd av en
speciell lag att svara strikt oavsett om han kan anses ha gjort nagot fel eller
ej.

Det kan tyckas rimligt att en person som svarar pa grund av strikt ansvar i
slutdndan inte borde ansvara lika mycket for ett skadestand som en person
som orsakat skadan genom culpdst eller uppsatligt beteende. Detta synsatt har
lett till att en princip om full regressratt i dessa fall har blivit den traditionella
huvudregeln vid skadestdndsansvar. Principen® har lange ansetts vara en
sjalvklarhet inom svensk ritt.8 Att den strikt ansvarige ska vara enbart strikt
ansvarig och inte dven vara culpaansvarig ar en sjalvklarhet for att denna
princip ska galla. Huvudprincipen har i manga fall legat till grund for
regressregler i speciallagstiftningar séssom MB.

Huvudprincipen anses ocksé galla enligt SKL.*° Det &r dock viktigt att minnas
att vad galler SKL ar principen inte fastslagen i praxis.® Istéllet anvands
analoga tolkningar av speciallagstiftningar i kombination med forarbeten for
att hanvisa till att nuvarande ratt &r att strikt ansvariga har full regressratt mot
culpdst ansvariga. Detta & med storsta sannolikhet den tolkning som en
domstol skulle géra, men det ar viktigt att minnas att de férarbeten som
hanvisas till aldrig ledde till en lagregel om regress, samt att det finns en viss
kritik mot huvudprincipen.

Dufwa kritiserar efter en lang analys av huvudprincipen det faktum att den
inte dr fastslagen genom praxis och att det i manga fall kan vara lampligare
att tillampa andra principer som ger en strikt ansvarig ett stérre ansvar vid
regressarenden. %2 Framforallt kan man Kritisera principen genom att ocksa ta
hansyn till forsakringsforhallanden mellan skadestandsskyldiga. Sadant ar till
exempel fallet i TSL dar det forsakringsbolag som trétt i en strikt ansvarigs
stalle inte kan regressa gentemot en skadevallare sa ldnge som den

87 NJA 1981 s. 920, refererat av Dufwa 11 1515 f.

8 Hérefter kallad ”Huvudprincipen” i enlighet med Dufwas terminologi
8 Hellner & Radetzki s. 235 f.

9 Hellner & Radetzki s. 236 f.

9 Dufwa Il, s. 1556

92 Dufwa I, s. 1556 f.
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skadevallande inte agerat uppsatligt, grovt vérdslost eller kort rattfull.®
Denna regel i TSL har enligt Hellner och Radetzki en mer pragmatisk och
mindre principiell installning till regressratt. Tanken bakom inskréankningen i
regressratten synes vara att den som svarar strikt ofta alaggs detta ansvar pa
grund av en av lagstiftaren avsedd riskfordelning. Denna riskférdelning som
ofta grundar sig pa praktiska skal sasom vem som har méjlighet att forsékra
sig infor en skadehandelse hade kunnat bli snedvriden om ersattningskrav kan
riktas mot en person som agerat culpdst.** Samma pragmatiska tankesatt har
i viss man aven kunnat tillampas for att begransa regressratten mot uppsatligt
handlande medansvariga.®®

Fordelningen mellan strikt ansvariga och culpdst ansvariga ar dven mycket
relevant da det kommer till principalansvaret och foraldraansvaret. Detta
kommer dock att diskuteras i varsitt eget kapitel.

5.4.3 Strikt medansvariga

Situationer da flera medansvariga skadevallare blir strikt ansvariga kan
uppsta till foljd av ett flertal olika speciallagstiftningar. I dessa fall regleras
ansvaret i stor utstrackning i den géllande speciallagstiftningen. | andra fall
bestams skadestandet i enlighet med samma grundlaggande regressregler som
anvands vid fall da alla ansvariga svarar culpdst.

5.5 FOretags regressratt mot anstallda
5.5.1 Allméant

Som n&mnts begrénsar principalansvaret en arbetstagares ansvar for de
skadestand som kan uppkomma pa grund av hans handlande. For att en
anstalld ska vara ansvarig for ett skadestand, och darmed ge en arbetsgivare
ett regresskrav gentemot honom, maste kriterierna i SKL 4 kap 1 § vara
uppfyllda. Regeln slar fast att skadestandet maste bero pa en skada som
uppkommit p& grund av arbetstagarens eget véllande.*® Det maste foreligga
synnerliga skal for att arbetstagaren ska hallas ansvarig.

Att en arbetsgivare som huvudregel ska bara det fulla ansvaret for en
uppkommen skada gar rakt emot huvudprincipen inom regressratten.
Anledningen till varfor en arbetsgivare pd sa satt ska bara
skadestandsansvaret bygger pa att den som har storst mojlighet att teckna en
forsakring ska tdcka skadan. Detta ar ett resonemang som dven finns i TSL.
Detta kombineras d&ven med tanken att det i regel dr arbetsgivaren som har
storst mojlighet att forebygga och undvika skadehéndelser.

9B TSL208§

% Hellner & Radetzki s. 236 ff.
% Se 5.4.1 ovan.

% Detta diskuteras i 4.1.1 ovan.
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5.5.2 Arbetstagarens Culpa och arbetsgivaren
som skadelidande

Huruvida synnerliga skal foreligger beror pa manga olika faktorer, dér den
anstalldes culpa eller uppsat ofta ar det mest relevanta. Vem som ar
skadelidande ar &ven det en mycket viktig del av bedémningen. Forutsatt att
den skadelidande &r arbetsgivaren krévs det mindre kraftiga skal for att den
anstillde ska bli ansvarig. °” Detta beror pa att det anses finnas en preventiv
effekt av att halla en arbetstagare ansvarig for skador som han orsakar sin
arbetsgivare.

| fall da arbetstagaren agerat uppsatligt kan det antas att ett personligt
skadestandsansvar foreligger. Arbetstagarens handlande maste dock alltid
bedémas i sin helhet. En uppsatlig handling kan i vissa fall ha skett i
arbetsgivarens intresse och borde darmed inte resultera i personligt ansvar.®®

Besvarligare bedomningssituationer uppstar da en arbetstagare agerat grovt
vardslost. | sadana fall maste domstolen beddéma vikten av arbetstagaren
vardsloshet mot lagtextens formulering om synnerliga skal. Som végledning
finns ett flertal fall frin HD och Hovrétterna.

| ett fall hade en yrkessoldat lamnat en regnrock pa det rum han delade med
tva andra soldater, nar han akte pa semester. Rocken stals och forsvaret ville
att soldaten skulle ersatta vardet. | domskalen framgar att man a ena sidan
vagde soldatens forsumlighet och vikten av att ansvara for stéldbegérlig
militar materiel. A andra sidan véagdes soldatens forklaring att han inte kunde
kravas ta hem och torka den bléta rocken. HD kom fram till att det inte forelag
sadana synnerliga skal att soldaten skulle ha ett skadestandsansvar.

| ett annat fall med liknande foérutsattningar domde istallet domstolen till
forsvarets fordel da det stulna varit mer stoldbegarligt (en radio) och darmed
kravde ett storre ansvar fran soldaten.%

Ytterligare tva fall da soldater orsakat skada pa militar materiel har tagits upp
i HD i fallen NJA 1985 s. 75 1 och II.

| det ena fallet hade en soldat tagit isar patroner och hallt krut fran fyra
patroner i sitt gevar innan han avfyrat det (vilket resulterade i att vapnet
sprangdes). | det andra fallet tog en soldat utan korkort en bil fran
forlaggningen och kraschade under korturen bilen (utan att han vid kraschen
varit vardslos). | bada dessa fall ansdg man att soldaternas vardsloshet gjorde
de skadestandsskyldiga gentemot forsvaret. | det senare fallet jamkades dock
skadestandet ner med hansyn till skadevallarens ekonomiska situation.
Sérskild vikt vid det forsta fallet lades vid den risk som genom forfarandet
ansags foreligga for soldaten och andra som fanns i narheten. | det andra fallet
framgar det inte lika tydligt av vilken anledning just detta fall uppfyller kravet

97 Stromback, s. 86
9 Stromback, s. 86
9 NJA 1981 s. 302 1 och 11

38



pa synnerliga skal. Istallet hanvisas till att omstandigheterna ar sadana att
synnerliga skal foreligger. Det kommenteras dock att faktumet att soldaten
saknade korkort vid tillfallet torde innebédra att han kunde misstéanka att en
olycka skulle ske.%

Det ska papekas att alla tre namnda fall dar regress kunnat kravas rort fall dar
den skadelidande &r arbetsgivaren. | sadana fall anses som tidigare namnts
regressen ha ett preventivt syfte. Den preventiva effekten anses &dven véga
tyngre i fall da skadestand rér militaren pa grund av militarens mer riskfyllda
verksamhet och pa grund av den stéldbegarliga materiel som forsvarsmakten
innehar.1%! | fall da det istallet ar en tredje person som dsamkas en skada kravs
det i allménhet ytterligare omstandigheter vid sidan av vardslosheten for att
en anstalld ska hallas ansvarig.

5.5.3 Ovriga omstandigheter

Bortsett fran nivan av culpa ska dven hansyn tas till arbetstagarens stallning.
Detta syftar i1 forsta hand pd var 1 foretagets “hierarki” arbetstagaren befinner
sig. En chef kan till exempel avkravas storre ansvar for orsakade skador &n
de som jobbar under honom.*%? Detta slogs bland annat fast i NJA 1986 s. 702
dar en styrelseledamot och firmatecknare blev fullt skadestandsansvarig. Det
ska papekas att arbetstagaren i detta fall var ensam firmatecknare och
styrelseledamot och att 4 kap 1 § endast tillampades analogt da det rérde sig
om ett skadestand enligt upphovsrattslagen. HD gor det inte heller klart om
en ensam firmatecknare alltid ska hallas personligen ansvarig eller ej. Jag
anser att en sadan tolkning skulle vara alltfor vid, i synnerhet da domstolen
inte ndrmare gar in pa rekvisiten i 4 kap 1 8.

Den anstélldes stallning kan &ven syfta till en sérskild fortroendeposition som
den anstéllda har inom foretaget. Detta syftar bland annat till om den anstallde
besitter ndgon form av specialistkunskap som éverstiger arbetsgivarens egna
pa ett visst omrade. Det kan ocksa bli relevant att den anstéllde har ett séarskilt
fortroendeuppdrag pd foretaget.®® Vid ett fall som avgjorde i
Arbetsdomstolen hade en inkdpare genom forsumlighet orsakat en skada hos
tredje man som foretaget tvingades ersatta. Vid bedomningen om huruvida
den anstallde kunde hallas personligt ansvarig lades vikt vid att den anstallde
hade ett sérskilt fortroendeuppdrag da han hanterade mycket stora summor
for foretaget. Den anstalldes Gvriga anstéllningsvillkor ansags dock inte
motivera ett storre personligt ansvar. Ratten ansag inte heller att den anstallde
varit grovt vardslés utan endast vardslés. Till foljd av det niamnda i
kombination med att AD inte ansag att foretaget hade ett sarskilt intresse for
att fa ersattning for skadestandet var domslutet att arbetstagaren inte skulle
ansvara for skadan.!%* Att den sarskilda fortroendestallningen pa ett sédant

100 NJA 19855s. 75 1 och I

101 Prop 1972:5 s 410, 560, 640 f. och 652 f. Jfr NJA 1985 . 75 Il
102 strombéck, s. 87

103 Bengtsson & Stromback sid. 159

104 AD 2002 nr 1
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satt ar beroende av Gvriga lonevillkor har dock inte slagits fast i nagot annat
fall.

5.5.4 Flera arbetsgivare for en arbetstagare

Det kan i manga fall uppsta problematiska regressrattsliga situationer i
samband med principalansvaret. En situation som kan uppsta ar att en
arbetstagare i viss man arbetar for flera arbetsgivare. Vilken arbetsgivare skall
da ansvara for det utdomda skadestandet, och i vilken man kan en regress
foras mot den andra arbetsgivaren? Detta provades i fallet NJA 1979 s. 773
vilket omnamnts tidigare i uppsatsen. | fallet hade en maskin och en
maskinforare hyrts ut fran ett uthyrningsforetag (harefter A) till ett
enmansforetag (harefter B) for att utfora ett rorlaggningsarbete. Da skada
uppkom pa kundens fastighet kravde B, efter att ha betalat ut ett skadestand,
A pa dennes del i ansvaret.

| forsta hand forklarade domstolen att man i enlighet med forarbetena skulle
lagga ansvaret vid utldnad personal pa den som kunnat utéva kontroll av det
arbete som arbetstagaren genomfort. Detta galler dock inte om inte
arbetstagaren rent faktiskt inlemmats i det andra foretagets verksamhet. D& B
var ett foretag utan andra anstallda ansag man att det var omajligt att anse att
arbetstagaren blivit inlemmad i verksamheten. Darmed lag principalansvaret
pa A.

Vidare gjordes en beddmning att arbetstagaren agerat pa ett satt som han inte
borde. Dock ansags hans oerfarenhet som maskinforare hindra hans
handlande fran att anses som culpa da vardslosheten ansags ha legat pa As
sida som hyrt ut en oerfaren forare. A hade darmed ett principalansvar for
arbetstagaren pa grund av sin egen culpa vid utseendet av honom som
maskinforare.

B ansags dock ha varit culpds ocksa da han inte ansags ha lett arbetet pa det
satt som kunde kravas. Pa grund av att bada foretagen ansags ha agerat culpdst
valde domstolen att forlagga ansvaret for skadestandet lika mellan A och B.
Denna bedémning leder alltsa till att ett uthyrande foretag i och for sig ibland
kan ansvara som arbetsgivare for en uthyrd arbetare men att detta inte pa
ndgot satt frantar det inhyrande foretaget ansvar for sin egen culpa.®®

5.6 Foraldraansvar
5.6.1 Allmant

Néar det kommer till Foraldrars principalansvar for barn blir huvudprincipen
dragen till sin spets. Detta da foralderns regressratt inte ar inskrankt och da
principalansvaret endast galler nar barnet begar brott. Da detta nastan alltid
innebar att barnet agerat uppsatligt kommer en foralder enligt huvudprincipen
alltid ha full regressréatt gentemot sitt egna barn. Det finns dock anledning att

105 NJA 1979 5. 773
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tvivla pa hur mycket en sadan regressratt kommer att anvandas da en foralder
I de flesta fallen kan antas vara ovillig att regressa mot sitt egna barn.

Lagstiftaren har vid fragan om regressratten valt att inte gora en sarskilt
noggrann genomgang av vad som skall galla vid foraldraansvar. Trots att
vissa remissinstanser belyst fragan valde lagstiftaren att i stort lamna
regressratten till det sen tidigare géllande réattslaget. Ett citat som &r talande
for departementschefens installning till regressratten ar féljande:

”De problem som kan uppkomma vid den inbordes fordelningen mellan flera
skadestandsskyldiga torde generellt inte vara mer komplicerade vid
principalansvaret for vardnadshavare jamfort med de problem som kan
uppkomma vid andra ansvarsgrunder”9¢

Nar det kommer till foraldrars rétt till regress mot varandra sa slar forarbetena
fast att allménna regler om regress ska gélla dven dér. En foralder som svarar
pa grund av principalansvar har darmed enligt huvudprincipen ha full
regressratt mot en foralder som svarar pa grund av culpa, vilket dven specifikt
namns i propositionen. Vad galler fall da bada foraldrar svarar enligt
principalansvaret skall allmanna regler om regressratt gélla aven dar.
Lagstiftaren avslutar dock med att papeka att om det saknas skal till annan
bedémning kan en likadelning presumeras.’’” Om detta innebar en vidare
presumtion for likadelning &n vad som i allménhet foreligger eller om det
endast ar ett konstaterande av vad departementschefen anser ar gallande ratt
ar inte helt sjalvklart.1% Det finns dock anledning att tolka det mer som ett
fortydligande av géllande ratt fran departementschefens sida da uttalandet
kommer i samband med andra liknande fortydliganden av gallande ratt.

5.6.2 Kommentar

Genom lagen om foraldraansvar frangick lagstiftaren manga principer inom
det solidariska skadestandet och har skapat en lag med mycket specifika
motiv och ett mycket strikt ansvar. Trots att lagen ger foraldrar ett unikt
solidariskt ansvar har lagstiftaren behandlat fragan om problem vid
regressratt nastintill nonchalant.

Genom att tillampa allmanna regler om regressratt pa foraldraansvaret och
inte utveckla regressratten i forarbetena kan manga svara fragor uppsta. En
av dessa ar vilka grunder som kan beddmas vid en skalighetsbedémning
enligt NJA 1937 s. 264. Kan samma grunder som slagits fast vid tidigare
rattsfall anvandas da foraldraansvaret ar ett preventivt skadestand?

En annan fraga som inte besvaras ar i vilken man en foralder har ratt att
regressa mot personer utanfor sin egen familj. Att en foralder svarar
solidariskt med sitt eget barn och att en regress daremellan kan férekomma
slas fast i forarbetena. Dock diskuteras inte vilken regressratt som uppstar

106 Prop 2009/10:142 s. 32

107 Prop 2009/10:142 s. 46 och Bengtsson & Stromback s. 136 f.

108 Framforallt da en presumtion for likadelning inte &r en sjalvklar del av regressratten. Se
5.3.3.1 ovan.
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mellan tva foraldrapar till tva solidariskt ansvariga barn trots att denna
situation far antas férekomma ofta vid ungdomsbrottslighet.'®

Dessa tva fragor kommer att diskuteras i kapitel sex nedan.

109 3fr Andersson m.fl. s. 151
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6 Analys

Det solidariska ansvaret ar ett bra satt att fordela skadestand for att se till att
den skadelidande far maximal mojlighet till full ersattning. Genom ett
enormt arbete pa omradet har Dufwa starkt bidragit till tolkningen av bade
solidariskt ansvar och regressratt. Dock har omradet i dvrigt inte fatt samma
uppmarksamhet och manga fragor har darfor lamnats mer eller mindre
obesvarade. | detta kapitel tanker jag ta upp nagra av de problematiska
fragestallningar som kan uppsta vid tillampande av solidariskt ansvar,
principalansvar och regressratt och som jag i viss man har rort vid tidigare i
uppsatsen.

6.1 Jamkat skadestand och solidariskt
ansvar

Sasom namnts ovan ar det inte helt tydligt om ett solidariskt skadestand kan
domas ut i vissa fall da jamkning forekommer. De fall som ar sarskilt
intressanta att diskutera ar Dufwas andra och tredje situation som har
diskuterats ovan. Dufwas forsta situation ar inte lika intressant da bade
domstolar och forarbetena slar fast att ett sadant skadestandsansvar ska vara
delat.

Till att borja med kan man diskutera Dufwas andra situation dar endast en av
tva skadevallare far sitt skadestandsansvar jamkat. Om personen med jamkat
skadestand inte ar solidariskt ansvarig skulle detta innebara att en regress
heller inte kan foras gentemot honom. Som exempel kan man forestalla sig
att A och B orsakat en skada pa 100 000 kr och As skadestand satts ned till
20 000 kr medan Bs skadestand inte jamkas alls.

Dufwa hévdar att A i detta fall svarar solidariskt med B for 20 000 kr medan
B ensam svarar for 80 000 kr. Detta motiverar Dufwa med en hanvisning till
lagkommentarerna déar lagradet forklarar att det ar orimligt att en
skadelidande skulle kunna kumulera ett skadestand sa att han far ut ett hogre
belopp &n vardet pa skadan. Resultatet av Dufwas bedémning ar att den
skadelidande far ett starkare skydd an vad som vore fallet vid ett delat ansvar.
Dufwas beddmning gor dock att B hamnar i en sdmre stéllning jamfort med
delat ansvar da det inte ar sakert att han kan kréava tillbaks den del av det
solidariska beloppet som han har ratt till.

| Dufwas tredje situation jamkas alla skadevallares skadestandsansvar men de
Overstiger trots det skadans vérde. | denna situation anser Dufwa att samma
sak galler som for den andra situationen. Da skadestandet inte kan kumuleras
betyder det att det &r solidariskt upp till den minsta gemensamma nivan. |
denna situation blir dock utfallet klart mer uppseendevackande. Den I6sning
som Dufwa foreslar skulle leda till att den skadelidande hamnar i en samre
situation &n vad som vore fallet om skadestandsansvaret var delat. Som ett (i
och for sig extremt) exempel kan man forestélla sig att fem skadevallare
orsakar en skada och att deras skadestand satts ned till mellan 20 % och 25 %
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av beloppet var. | denna situation skulle det sammanlagda beloppet som en
skadelidande kan fa ut enligt Dufwas modell vara 25 % av skadans varde.
Detta framstar sannolikt som orimligt for de flesta och det kan knappast vara
menat att lagen ska tillampas pa detta sétt.

Enligt mig finns det tva losningar som skulle kunna leda till en rimlig
hantering av problematiken kring jamkningens effekt pa det solidariska
skadestandsansvaret.

| forsta hand skulle en lagregel kunna inforas i enlighet med vad Dufwa
foreslagit. Detta synes dock inte vara sannolikt da det gatt tjugo tva ar sedan
Dufwa gjorde sitt forslag och inget har a&nnu hént.

I andra hand skulle domstolarna kunna tillampa en helhetsbedémning vid
jamkning i skadestandsmal med flera skadevallare. Detta betyder att fragor
om skadestandsansvarets slutgiltiga fordelning och de 6vriga skadevallarnas
jamkningsgrad kan spela in pa en skalighetshedomning vid jamkning av
skadestandsmal.

Detta bor inte vara problematiskt da jamkning i manga fall tillater att hansyn
tas till vad som éar skaligt eller till omstandigheterna i 6vrigt. En domstol
skulle i1 den tredje situationen kunna ta hénsyn till att det totala
skadestandsbeloppet Gverstiger skadans varde och darmed jamka
skadestanden till ett lagre varde sa att skadestandsansvaret istallet blir delat.

Nackdelen med ett sddant system &r att det i vissa fall kommer bli svart att
bedéma om den skadelidande faktiskt tjanar pa en sadan jamkning. Forutsatt
att alla skadevallare betalar sina skulder sé leder en sadan jamkning alltid till
en béttre situation for den skadelidande. Om daremot den enda som kan
ersatta nagot storre belopp ar den vars skadestand jamkats minst sa finns det
risk att ett delat ansvar ar till den skadelidandes nackdel.

6.2 Den dubbla skalighetsbeddémningen

Som framgatt i uppsatsen finns det for solidariskt ansvariga tva olika
tillfallen da en skalighetsbedomning kan paverka den skadevallandes
skadestandsansvar. Den forsta skalighetsbedomningen sker i
skadestandsmalet. Denna skalighetsbedomning kommer ske enligt de regler
som foreligger for den eller de specifika jamkningsgrunder som den
skadevallande havdar.

Den andra mojligheten uppstar nar en slutfordelning av skadestandet ska
genomforas mellan de solidariskt ansvariga. | detta fall bygger
skalighetsbedémningen pa ett mycket liten antal rattsfall och ett par
forarbeten som aldrig resulterat i lagtext.

| viss man ar det inte underligt att en skélighetsbedomning gors flera ganger
i olika processer. Syftet med den forsta processen ar huruvida ett skadestand
Over huvud taget kan féreligga medan den andra processen syftar till att
fordela det slutgiltiga skadestandsansvaret. Det kan dock ténkas att det blir
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underligt om samma grunder kan leda till att en person undviker en storre
del av ansvaret an han borde.

Om en skadevallare far sitt skadestand jamkat till foljd av hans ekonomiska
stallning i skadestandsmalet kan det till exempel antas att hans
skadestandsansvar satts ned till 20 % av skadans véarde. Om han vid en
regresstalan sen kan havda att han pa grund av sin svaga ekonomiska
stallning ska sta for en mindre del av det solidariska skadestandsansvaret sa
betyder detta att han far en rabatt pa sin rabatt. Férutsatt att domstolen i det
forsta malet inte tar hansyn till en sadan situation kan ett skadestands
slutgiltiga fordelning ibland bli mycket oréttvis.

6.3 Regressproblem vid foraldraansvar

6.3.1 Skalighetsbeddmning vid regress mellan
foraldrar

En allmén skalighetsprévning enligt 1937 ars fall kan leda till vissa problem
nar det kommer till att bedéma det slutgiltiga skadestandsansvaret mellan
foraldrar. En Klassisk skélighetsbedomning ska, som namnts ovan, i
allmanhet ta hansyn till vilken skadevallare som haft storst mojlighet att
forhindra skadans uppkomst. Vid foréldraansvarsfall synes det sannolikt att
det kommer saknas andra grunder for skélighetsbedémningen.*'? Det far antas
att den foralder som har ndrmast kontakt med barnet och som tagit det storsta
ansvaret for barnets uppfostran darmed ocksa haft den storsta mojligheten att
forebygga skadan. Enligt en klassisk skélighetsbedémning borde ddrmed den
mer narvarande foraldern fa ett utokat ansvar.

Detta gar dock emot de allménna principerna bakom lagen, som syftar till att
vara preventiv genom att skapa ett storre incitament for foraldrar att engagera
sig i sina barn. Ar det da rimligt att en foralder ska fa ett mindre slutgiltigt
skadestandsansvar an en annan foralder pa grund av att han tagit ett mindre
ansvar for sitt barn.

Lagen om foraldraansvar utgar fran att foraldrar forutom i vissa
undantagssituationer alltid har ett ansvar for den skada som barn orsakat. Om
de inte tagit sitt ansvar for barnets utveckling &r detta ndgot som laggs dem
till last. Att i ett sddant sammanhang begréansa ansvaret for en foralder for att
han inte tagit sitt ansvar for barnets utveckling synes valdigt underligt.

En foralder kan gentemot en skadelidande inte havda att han inte haft nagon
mojlighet att forhindra skadan pa grund av sin bristande kontakt med barnet.
Det faller darfér enligt min mening pa sin egen orimlighet att det skulle vara
mojligt for en andra fordlder att hdvda denna grund som forsvar i ett
regressmal. Istallet verkar det rimligt att sisom dven omnamnts i forarbetena

110 Exempelvis saknas mojligheten att hdvda olika ansvarsgrunder, att en part agerat pa
uppmaning av den andra eller att den ena parten dragit nytta av skadan. Grunderna for
jamkat skadeansvar tacks under 5.3.3 ovan.
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fordela ansvaret lika mellan foraldrarna forutsatt att den ena inte kan havda
en sadan jamkningsgrund som beskrivs i 3 kap 6 § 2 st.

6.3.2 Foralders regressratt utanfor familjen

Aven i andra fall kan man tanka sig att regressratten kan bli problematisk vid
foraldraansvaret. Detta &r fallet vad galler om en forédlder har en regressrétt
gentemot deras barns eventuella medvallare. An svarare blir frgestallningen
om huruvida en foralder har en regressratt gentemot barnets medvallares
foraldrar. For att illustrera situationen kan man tanka sig att tva barn (A och
B) tillsammans slar sonder ett antal rutor vid tio olika tillfallen, och att
skadestandet for varje ruta uppgar till 1000 kr. | detta fall skulle (férutsatt att
skal for jamkning inte foreligger) A och B démas till att solidariskt ansvara
for 10 000 kr. Var och en av A och Bs foraldrar blir ocksa ansvariga att ersétta
10 000 kronor solidariskt med sina respektive barn. Om As foréldrar betalar
ut hela skadestandet, kan de da vanda sig mot B eller Bs foraldrar med ett
regresskrav pa de 5 000 kronor som A kunnat krava B pa om det var A som
betalt. Detta har aldrig provats och har heller inte fortydligats i forarbetena.

Aklagarmyndigheten har dock uttalat sig i frigan i ett rattsPM skrivet av
Utvecklingscentrum Stockholm fran 2010 (updaterad 2013). De &r av asikten
att en regresstalan aldrig kan ga utanfor familjen och att foraldrar som ersatter
skadestandet darmed inte har ratt att krava ersattning fran sitt barns
medvallare eller dennes foraldrar. Denna asikt havdar de att de ocksa delar
med brottsoffermyndigheten.!! Det finns dock anledning att stalla sig kritisk
till denna slutsats.

For att motivera min skepsis maste man forst titta till vilket ansvar som
foreligger mellan foraldrarna med hansyn till skadestandet. Som redan
namnts ar rattslaget oklart vad galler om foraldrar till tva solidariskt ansvariga
barn blir skyldiga att solidariskt utge ett maxbelopp per skadehéndelse eller
svarar for ett maxbelopp var. Alltsa om foraldrarna i varje familj svarar for
ett maxbelopp per skadehéndelse eller om ett maxbelopp ska betalas ut
solidariskt av bada familjernas féraldrar.

Situationen med flera solidariskt ansvariga barn uppstod i det sa kallade
instagram-malet. VVarken tingsratten eller hovréatten lade dock nagon vikt vid
denna problematik i sina domskél. Det som konstaterades var att

”Vardnadshavarna ska alltsd i forhallande till var och en av
malsdgandena svara for skadestand intill ett belopp om 8 800 kr”.112

Detta bor rimligtvis tolkas som att de bada barnens_yérdnadshavare solidariskt
ska svara for ett maxbelopp per skadehandelse. Aven i ett hovrattsfall fran
Svea hovratt domdes foraldrarna till olika skadestandsskyldiga barn till att

11 Aklagarmyndigheten, s. 5
112 B 705-13 s. 26
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solidariskt ersatta skadestand till flera olika skadelidande.'*® Detta verkar
aven vara i linje med vad som uttryckts i forarbetena.

"Det  foreslagna  skadestandsansvaret innebar dock  att
vardnadshavarna ar skyldiga att ersatta en viss intraffad skada. Det
framstar darféor som mest rimligt att knyta begransningen till
skadehéndelsen, dvs. det som ska motverkas. Dessutom skulle det
fran den skadelidandes perspektiv vara slumpmassigt om ersattning
utgar med ett eller tva maxbelopp beroende pa vardnadsforhallandena
pa skadevallarens sida” 114

De skél som presenteras for att knyta maxbeloppet till skadan och inte till
vardnadshavaren &r av allt att doma aven tillampliga i fall med foraldrar fran
tva familjer.

D& instagram-malet fatt prévningstillstand!'® ar det inte omojligt att denna
fraga inom en snar framtid kommer att vara avgjord. HD kommer dock
antagligen inte utveckla domskélen kring huruvida skadestandet ar solidariskt
eller ej vilket kanske kan leda till att fragan i framtiden inte anses vara
besvarad.

Min bedémning &r som sagt att foraldrar ska svara fér samma skadestand da
jag anser att detta ar den enda losningen som har stod i férarbetena. Om bada
barnens foraldrar pa sa satt svarar for samma skadestand skall de till f6ljd av
SKL 6 kap 4 § svara solidariskt for skadestandet. Om foraldrarna svarar
solidariskt for ett skadestand finns det ingen anledning att anta att de inte
ocksa skulle tackas av den allmanna regressratt som foreligger genom praxis
vid solidariskt skadestand.

| mitt resonemang har jag utgatt fran de allmanna principer kring solidariskt
skadestandsansvar och regressratt som finns i SkL. Att allmanna regler ska
vara tillborliga pa foraldraansvaret framgar dock tydligt av forarbetena®® och
med stdd i dessa regler anser jag att ett barns fordldrar kan krdva ett
medansvarigt barns foraldrar pa deras del av skadestandet. Hur denna
skalighetsbedomning skall ga till och vilken hansyn som dar ska tas till
barnens olika inblandning i brottet later jag dock vara osagt da detta blir en
alltfor spekulativ diskussion vid detta tillfalle.

Om ett regresskrav dven kan foras mot det andra barnet ar inte lika tydligt
men forefaller sig trots det som rimligt. Detta da det forefaller som om det
saknas anledning att inte tillata en sadan process nar det redan star klart att en
process kan foras mot nagon som star utanfor familjen. Att argumentera for
ett forbud med hanvisning till att skydda barnets ekonomiska forhallanden
verkar orimligt da det ar barnets skadestand som det de facto ror. Ett visst
processekonomiskt argument skulle i och for sig kunna foras fram mot att
tillata denna typ av processer. Det kan dock inte anses rimligt att ett sadant

113 B 10485 - 11

114 Prop 2009/10 142 s. 35
1157 2909/14

116 Prop 2009/10:

47



argument skulle kunna vara gallande rétt utan att det inférs genom
lagstiftning.
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