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Abstract

The concept of citizenchip and its role in how we organize our societies is subject
to a great discussion within social and political science.

In this essay I aim to problematize and lighten the complexity of citizenship. I
also aim to lighten new ways of understanding and use citizenchip. I do this by
apply parts of the ongoing discussion about citizenship on an actual situation. The
situation facing socially exposed non-swedish-EU-citizens in Malmo. A situation
in which socially exposed people are neglected social support.

In my essay I use discourse theory to analyse three diffrent offical documents.
Documents which in diffrent ways are handling the right to social support and the
situation for socially exposed EU- citizens in Sweden. In the analys I investigate
how citizenchip is understod and used in this situation. But also if other, maybe
new, ways to understand and use citizenchip are present.

My conclusion is that citizenchip is very complex and not to understand as
merely a membership in a nationstate. There is a need to understand this
complexity to see how it affect peoples lives, to be able to have a critical approach
to the concept and to be able to imagine something else.
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1 Inledning

1.1 Introduktion & Bakgrund

[...] en s&dan tydlig spricka var lidandet hos allt fler grupper av ménniskor, for vilka
reglerna i den vérld som omgav dem plotsligt hade upphort att gilla. Och det var just den
omgivande virldens synbara stabilitet som fick varje grupp som tvingats ut ur sin skyddade
sfar att framstd som ett olyckligt undantag fran en i dvrigt fornuftig och normal regel [...]
(Arendt, 2003:202)

I sin banbrytande text Nationalstatens tillbakagdang och slutet for de mdnskliga
rdttigheterna skriver Hanna Arendt om en spricka 1 systemet. En spricka som blev
synlig d& minga migrerade och blev statslosa efter tid av inbordeskrig 1 Europa.
De minniskor vars situation min uppsats kommer diskutera dr inte formellt
statslosa. Trots detta menar jag att situationen kan forstds pa det sitt Arendt
beskriver. Min uppsats tar sin utgangspunkt 1 det sdtt socialt utsatta EU-
medborgare behandlas 1 Malmo ndr det kommer till mojligheten att erhdlla socialt
bistand. Hur kan situationen for socialt utsatta EU-medborgare synliggdra en vad
Arendt kallar spricka i ett system?

Den hér uppsatsen dr sprungen ur min frustration dver den situation som socialt
utsatta EU-medborgare befinner sig i manga av Sveriges kommuner. Frustrationen
handlar om att leva i ett system vars lagar och regler riskerar att anvdndas och
anvénds for att legitimera och skapa social utsatthet.

Miénga av de EU-medborgare som lever 1 Malmé vittnar om hur de har lamnat en
ohéllbar situation 1 sitt hemland for att hitta forsorjning i andra delar av EU som
exempelvis Malmo (Sociala resursforvaltningen Malmo,2014:3-4). Ménga av de
socialt utsatta EU- medborgarna i Malmo saknar det som kridvs for att fa
uppehéllsratt och nekas utifrdn det rdtt till likabehandling(sociala
resursforvaltningen, 2014: 20). I Malmoé kommun har socialt utsatta EU-
medborgare, som saknar uppehéllsritt, getts rétt till socialt bistdind men endast 1
form av nodstod. Detta samtidigt som EU-medborgare med uppehallsritt alltsé
behandlas likvérdigt med svenska medborgare (Malmo stad, 2013:12-13).

Alltsd ménniskor rér sig Over nationsgranser med hjidlp av EU-
medborgarskapet. Samma medborgarskap kan ge ritt till stod hos socialtjinsten
pa lika villkor som svenska medborgare men fungerar inte som en garant for det. I
Malmo har detta inneburit att socialt utsatta EU-medborgares situation som bland
annat handlar om arbetsloshet, bostadsloshet och ekonomisk utsatthet bestatt. Har
framtrader medborgarskapets komplexitet, vilket jag kommer undersdka ndrmare 1
min uppsats. Situationen for socialt utsatta EU-medborgare har vickt debatt om



solidaritet, om att ta ansvar och om vems ansvaret egentligen dr. Detta har
resulterat 1 atskilliga debattartiklar, ideellt arbete, civil och politisk aktivism.

I min uppsats kommer jag fora en kritisk medborgarskapsdiskussion i relation
till socialt utsatta EU-medborgares ritt till socialt bistdnd. Diskussionen kommer
att problematisera men ocksd visa pa eventuella mojligheter till forédndrade
forstaelser av medborgarskapet och saledes andra sétt att organisera vart samhélle.

I socialtjdnstlagen star det att socialtjanstens mal ar att ”pd demokratins och
solidaritetens grund frdmja maianniskornas, ekonomiska och sociala trygghet,
jamlikhet 1 levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet.” (SFS 2001:453)
I en debattartikel 1 Aftonbladet skriver juristen och socialrittsforskaren Andreas
Pettersson om hur kommuner tolkar socialtjanstlagen felaktigt nir det kommer till
EU- migranters rétt till socialt bistind. Pettersson skriver att lagen inte medger
nagra undantag. Rétten till bistdnd ska inte skilja sig beroende pd medborgarskap
eller etnicitet” (Pettersson, 2014). Som jag ndmnde i inledningen har socialt
utsatta EU-medborgare, som saknar uppehallsritt, i Malmo begrinsad rétt till
socialt bistdnd i form av nddstdd. En typ av nodstod dr att kommunen betalar en
biljett tillbaka till hemlandet. Det har ocksa varit det vanligaste sittet att ge stod
(Sociala resursforvaltningen Malmo, 2014:19). Det finns inga exakta uppgifter pé
hur ménga EU-medborgare som befinner sig 1 en socialt utsatt situation i Malmo
men det ror sig om hundratals (Sociala resursforvaltningen Malmo, 2014:6).

Somliga kanske skulle pdstd att rétten till socialt bistdnd inte har med
medborgarskap att gora. Detta dd det lever ménniskor 1 Sverige utan svenskt
medborgarskap som har ritt till socialt bistdnd, exempelvis personer med
uppehallstillstaind. Jag menar dock att detta inte ifragasétter utan snarare visar pa
komplexiteten 1 det jag vill diskutera, jag menar att detta & en fraga om
medborgarskap inte bara EU-medborgarskapet utan ocksd det svenska
medborgarskapet. 1 uppsatsen utgar jag ifrdn en situation som ror EU-
medborgare. Jag vill synliggora hur komplext medborgarskap ar, hur det fylls
med olika innebdrd 1 olika situationer och vad detta far for konsekvenser.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med min uppsats dr att synliggéra medborgarskapets komplexitet och att
undersoka huruvida normativa forstéelser av medborgarskap upprepas och/eller
utmanas 1 offentliga dokument rorande socialt utsatta EU-medborgares ritt till
socialt bistand. Mitt syfte 4&r med Hanna Arendts ord att med hjdlp av diskursteori
ifragasitta och utmana den “omgivande védrldens synbara stabilitet” och
undersoka om det 71" den fornuftiga och normala regeln pagar ett motstand och
en kamp for ndgot annat. Mina fragestillningar ar f6ljande,

Vilken eller vilka forstdelser av medborgarskap kommer till uttryck i sociala
resursforvaltningen 1 Malmos rapport, Socialt utsatta EU-medborgare i Malméo
stad - deras situation och behov, Malmo stads riktlinjer, Riktlinjer for
handldggning av forsorjningsstod och ekonomiskt bistand i J&vrigt och



Socialstyrelsens végledningen, Rdtten till socialt bistand for medborgare inom
EU/EES- omrddet - en vigledning?

Hur kan Sociala resursforvaltningen 1 Malmos rapport, Malmé stads riktlinjer och
Socialstyrelsens vigledning forstds som en del av en pagéende fordndring av hur
medborgarskap forstas?

1.3 Material och avgransningar

Det primdra materialet 1 min uppsats ar tre dokument som pé olika sétt beror
socialt utsatta EU-medborgares ritt till forsorjningsstod/ekonomiskt bistdnd. Jag
kommer anvinda mig av en rapport gjord av Sociala resursforvaltningen i Malmo
vid namn, Socialt utsatta EU-medborgare i Malmé stad - deras situation och
behov. Jag kommer ocksa anvinda Malmoé Stads Riktlinjer for handliggning av
forsorjningsstod och ekonomiskt bistand i ovrigt. Samt Socialstyrelsens
vagledning Rdtten till socialt bistand for medborgare inom EU/EES-omrddet- en
vdgledning.

Jag anser att dessa tre dokument frdn socialstyrelsen, sociala
resursforvaltningen och Malmé stad tillsammans utgér en viktig plats.
Medborgarskapet och dess inneboende exkluderande funktion men ocksa
eventuella mdjlighet att inkludera sétts hér pa sin spets. Vilket gor dem till en bra
och viktig plats att med hjdlp av diskursteori undersoka fOrstdelser av
medborgarskapet, dess grinser, eventuella antagonism och tillfallighet.

Jag efterstravar inte generaliserbarhet. Dock menar jag att det som sker 1 de
dokument och den diskussion jag kommer att fora sidkerligen kan ske och goras pé
andra platser. Andra platser didr medborgarskapet och dess givna exkludering,
bland andra egenskaper, likvil existerar men ocksd behdver synliggoras.

Jag kommer inte att inhdmta material frdn socialt utsatta EU-medborgare
sjdlva. Detta dr delvis men inte endast en frdga om utrymme och tid. Det dr ocksa
en frdga om att sitta fokus. I sin bok Undoing Priveledge- unearned priviledge in
a divided world pekar Bob Pease pa att minga har engagerat sig 1 diskussionen
och arbetet med att forstd orittvisa strukturer och diskriminering. Men att fokus
allt for ofta riktas mot den som forlorar péd det oréttvisa systemet istillet for pa den
“priviligerade gruppen” och hur denna grupp ocksd reproducerar orittvisan
(Pease, 2010:3).

Jag kommer att utgd frin material skapat av samhallsinstitutioner vilket ocksa
behover problematiseras. Jag vill hir ta hjélp av Borjesson och Palmblad som f6r
en intressant diskussion i sin bok Diskursanalys i praktiken. De menar att det ar
viktigt att som forskare inte dverldmna tolkningsforetrade till externa aktorer. Att
inte bli en kanal 4t redan dominanta och skapade kategoriseringar. Istéllet bor det
vara forskarens uppgift att studera villkoren for andra mojliga bilder av
verkligheten. (Borjesson&Palmblad, 2007:9). Av denna anledning kan mitt
anviandande av kategorin socialt utsatta EU-medborgare problematiseras. Jag



hoppas dock att min teoretiska diskussion kommer att synliggéra problematiken
med kategorin, som jag trots allt kommer att anvinda mig av.



2 Teoretiskt ramverk och strategi

I detta kapitel kommer jag att presentera mitt teoretiska ramverk. Med hjilp av
mitt teoretiska ramverk kommer jag sedan genomfora min analys och diskutera
min slutsats. Jag kommer att boérja med en medborgarskapsdiskussion i vilken jag
presenterar olika teoretiska sitt att forstd medborgarskap. Efter det kommer jag att
ta upp ett antal kritiska teorier som pa olika sitt ger mig verktyg att forstd
medborgarskapets inkluderande och exkluderande egenskaper. 1 sista avsnittet
kommer jag fora en kort teoretisk diskussion om nationen och dess grénser.
Slutligen kommer jag att presentera Laclau och Mouffes diskursteori.
Diskursteorin kommer jag att anvénda béde teori och metod 1 min analys.

2.1 ”Medborgarskap”

Det kan tyckas vara pé sin plats att definiera medborgarskap. Jag kommer dock
inte att ge en definition av medborgarskap. Det vore att ga emot inte bara min
frigestidllning men ocksd min teoretiska utgangspunkt 1 diskursteori.
Medborgarskapet dr bdde som begrepp men och som funktion mycket omstritt
(Lister, 1997: 3). En grundldggande och kanske den vanligaste forstaelsen av
medborgarskap dr som medlemskap 1 ett sjdlvstyrande politiskt samhélle
(Baubock, 2006:15). Nagot som ifragasitts av bland andra Engin Isin. Han menar
att medborgarskap inte dr ett medlemskap utan en relation som styr beteendet hos
de subjektspositioner som utgdr medborgarskapet (Isin, 2006:371). Aven Ruth
Lister skriver om medborgarskap. For henne handlar det om relationen mellan
medborgaren alltsd individen och staten men ocksa relationen mellan individer, 1
forstaelsen att medborgarskapet skapar en situation mellan individer, mellan
medborgare (Lister, 1997:3). Rainer Baubock viljer att kalla relationen mellan
den politiska gemenskapen och individen for en “kvasi kontrakt-relation”
(Baubock, 2006:19). I relationen finns en skorhet i medborgarskapet som koncept.
Viljan att vara medborgare, att ingd i en relation med nationalstaten konkurrerar
enligt Baubock med en rad andra grupper och organisationer. Till exempel kan
icke-statliga aktivistgrupper forstds tdvla med medborgarskapet om individers
solidaritet och medlemskap (Baubock, 2006:15). For att medborgarskap ska
finnas méste det saledes ocksa skapas och efterstrivas.

Medborgarskap forstas ocksa som en situation av ett utbyte av skyldigheter och
rattigheter. En dikotomi som gar ut pa att staten garanterar medborgaren vissa
rattigheter, civila och politiska och 1 vissa fall dven sociala rittigheter som
villkoras mot att medborgaren har skyldigheter gentemot staten (Lister, 1997:20-
21). Det gér ocksa att forstd medborgarskap med hjélp av begreppen formellt- och



substantiellt medborgarskap. Att inneha ett formellt medborgarskap medfor inte
nodvindigtvis mojligheten att pd lika villkor fa ta del av rattigheter och
mojligheter. Att nekas lika réttigheter och mojligheter 4r en frdga om brist 1 form
av substantiellt medborgarskap (Lister, 1997:43). Det finns méinniskor som helt
saknar det formella medborgarskapet. Dessa fornekas inte bara sociala och civila
rittigheter utan ocksa politiska réttigheter. Detta kan leda till att intressen hos
invénare utan medborgarskap inte paverkar den politiska agendan eller processen
(Lister, 1997:49).

EU-medborgarskapet

I min uppsats kommer jag att uppehélla mig vid tva uttalade medborgarskap. Dels
EU-medborgarskapet och dels medborgarskapet i en nationalstat.
EU-medborgarskapet som koncept introducerades 1 Maastrichtfordraget 1992 och
ar mycket omdiskuterat (Carter, 2006: 119). EU-medborgarskap erhalls av den
som dar medborgare 1 ett EU-medlemsland. Olika medlemsldnder har olika regler
for hur och nér icke-medborgare kan bli medborgare. Reglerna handlar bland
annat om hur ldnge en person maste vistas 1 landet innan denne kan anséka om det
nationella medborgarskapet. P& sd sétt uppstar en situation dér personer kan leva
inom EU under en lingre period utan att varken ha medborgarskap 1 landet den
bor 1 eller EU-medborgarskap. Detta innebidr ocksa att dessa personer befinner sig
utanfor de regler och réttigheter som de tva typerna av medborgarskap forser
medborgare med (Carter, 2006:124). Dock stéller April Carter sig tveksam till hur
mycket sociala réttigheter som far plats 1 EU-medborgarskapet. Det finns idag,
trots mél om gemensam standard inom EU, stora skillnader nédr det kommer till
valfarden 1 de olika medlemsldnderna (Carter, 2006:126). Graden av substantiellt
medborgarskap kan séledes anses variera inom EU.

Mot nagot annat

For citizens to establish themselves as virtuous, there ought to have been those who
”lacked” their virtues. Against whom did citizens define themselves? How were strangers
and outsiders constituted in relation to citizens? Rather than focusing on the glorious
images given to us by the victors, would it not be more revealing to problematize the
margins or points of contact where the inside and outside encounter, confront, destabilize,
and contest each other? (Isin, 2002:3).

Sa skriver Isin 1 sin bok, Being political- genealogies of Citizenship, Isin
uppehaller sig vid vad som hdnder om medborgarskap undersoks fran andra
perspektiv dn frdn medborgarens. I artikeln Citizenship in flux, The figure of the
activist citizen (2009) skriver Isin om att ndgot dr pd vig att ta plats. Att detta
nagot ar synligt men inte erkdnts och darfor dr svért att beskriva. Enligt Isin
lyckas inte anvidnda termer som nomad, migrant eller illegal invandrare beskriva
det sdledes d@nnu obeskrivbara pé ett tillfredstéllande sétt (Isin, 2009:367). Isin
skriver om detta ndgot som storande da det sdger emot fOrstdelsen av
medborgarskapet som nagot som hor ihop med en lojalitet, en identifikation. Det
nya kan istdllet exempelvis inneha flera nationella identiteter (Isin, 2009:368). D&
detta ndgot tar plats finns det ett behov av att pd nytt undersoka hur aktorer gor sig



sjdlva och andra som medborgare. Exempelvis pé vilka platser och genom vilka
aktiviteter gérs medborgaren? (Isin, 2009:368). Det finns dérfor ocksé ett behov
av ett nytt vokabulér for att kunna prata om medborgarskap. Istéllet for att stilla
frigan “vad &dr medborgarskap?” sd stéller Isin fragan ‘“vad kallar vi
medborgarskap?”’.  Jag  forstdr det som att Isin  menar @ att
medborgarskapsdiskussionen inte langre kan stanna vid att handla om huruvida
medborgarskapet ska forstds som en status eller en praktik, som nationell eller
transnationell, som dominansutovande eller frigérande. Diskussionen kan inte
stanna dér darfor att samtidigt som den “traditionella” debatten pagér har nya
aktorer, platser och nivaer uppstatt. Genom sitt varande komplicerar “detta nya”
diskussionen och sdttet som medborgarskapet ageras pa samt vilka krav som stélls
(Isin, 2009:370). De aktiviteter genom vilka krav stills skapar ocksd nya
forstaelser av identifikation, tillhorighet och kamp. Dessa skiljer frin hur
medborgerliga kamper fOrts innan som exempelvis rostning, virnplikt och social
sdkerhet. De “nya” kamperna och kraven har gjort att kroppar, grinser, media,
domstolar ocksa blivit platser for medborgerliga strider (Isin, 2009:371). Aktorer
som tidigare inte varit medborgare, alltsd innefattats i de idéer om vad en
medborgare skulle” vara exempelvis vit, man, dgande, krigande, tar sig enligt
Isin an kategorin. De gor detta inte utifrdn vad de dger eller dr utan snarare 1 en
kamp for omfordelning och erkédnnande (Isin, 2009:376).

Isin skriver om begreppet ”act” och talar om “acts of citizenship”. Han skiljer
pa “act” och “action”. “Act” dr ndgot som handlar om en start, en brytpunkt,
nagot stérande och upprdrande, ndgot som fordndrar men som inte dr impulsivt
agerande mot en hédndelse (Isin, 2009:379). Begreppet “action” déremot kan
anvdndas for att benimna en handling som att gad och rosta, att betala skatt.
Skillnaden ligger alltsé 1 att “action” gors under bestdmda forhdllanden och givna
ramar och dr pd sd sitt inte storande medan “act” handlar om att gora skillnad
(Isin, 2009: 379-380).

Medborgarskap som politisk identitet

Med liknande fokus pa aktivitet och kamp ger Chantal Mouffe oss ytterligare ett
sitt att forstd medborgarskap. I sin text Feminism, citizenship and radical
democratic politics problematiserar hon det liberala medborgarskapet. Enligt
henne forminskar den liberala forstaelsen av begreppet till att endast handla om en
legal status som visar pa vilka rittigheter medborgaren har gentemot staten. Hon
pekar ocksad pa hur idéer kring det offentliga livet, civila aktiviteter och politiskt
deltagande 1 ett jamlikt samhille &r frammande f6r manga liberala tinkare
(Mouftfe, 1992:377). I min ldsning av Mouffe sid &r rattighetsaspekten av
medborgarskapet mycket viktig men inte tillrdcklig. Medborgarskap behover
ocksa innefatta politiskt deltagande och kdnslan av att tillhdra ett politiskt
sammanhang. Utifrdn detta foresldr Mouffe istdllet medborgarskap som en sorts
politisk identitet. En identitet som inte 4r dominant dver andra identiteter men
samtidigt inte &r som andra. Medborgarskapet skulle innebéra identifikation med
politiska principer tillhdrande en pluralistisk demokrati alltsd idén om frihet och
jamlikhet for alla (Mouffe, 1992:378). Medborgarskapet skulle paverka
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subjektspositioner och de sociala agenterna men inte pé ett sddant dominant sétt
att den omdjliggdr individuell frihet. Olika exempelvis utsatta grupper i1 samhallet
skulle kunna ha samma medborgerliga identitet men driva olika kamper (Mouftfe,
1992:378). Mouffe understryker dock att hennes tolkning av de politiska virdena
tillhorande den moderna demokratin utgar frdn hennes idé om den radikala
demokratin. 1 den fokuseras de relationer dir dominans existerar och maste
utmanas for att nd frihet och jimlikhet mellan alla. Det finns andra sétt att tolka
dessa politiska virden vilket gor att det finns fler mdjliga medborgarskap
(Moufte, 1992:378).

2.2 Inkludering och exkludering

Traditionellt sett har det varit “insidan” av medborgarskapet som diskuterats,
alltsd situationen for dem som har medborgarskap. Men parallellt med den
traditionella diskussionen pagér en radikal medborgarskapsdiskussion. Den dgnar
sig bland annat at att diskutera den exkludering som de som inte har
medborgarskap utsétts for och ”tend to portray citizenship as a force of exclusion”
(Lister, 1997:42). Exkludering och inkludering 4dr 1 den radikala
medborgarskapsdiskussionen tvd givna komponenter av medborgarskapet. Den
traditionella medborgarskapsdiskussionen har forvisso tagit upp exkludering och
inkludering men begrénsar sig till omrddet som avgrinsas av nationens granser.
Nar den radikala diskussionens fokus dr migration blir dessa brister hos den
traditionella medborgarskapsdiskussionen synliga. Lister menar att det finns ett
behov av att ta in erfarenheterna som innehas av personer som exempelvis flyttar
mellan nationer eller saknar medborgarskap (Lister, 1997:42).

Medborgarskapets exkluderande och inkluderande egenskaper aktualiseras inte
endast 1 relation till nationens gransen. I en kortare diskussion med Yuval-Davis
skriver Lister om hur inkludering och exkludering och mdjligheten att konstruera
medborgarskapets grianser dven gors utifrdn kriterier som, ras, klass och etnicitet.
Grianser som inte uppmdrksammas 1 den traditionella forstaelsen av
medborgarskap dir medborgarskapets grins endast anses vara nationens (Lister,
1997:43). Albert Kraler skriver med hénvisning till David Lookwood om hur
klassojamlikheter paverkar hur medborgarskap konstrueras. Att medborgarskap
pa sa sétt kan vara med och skapa eller forstdrka klassklyftor. Dock menar Kraler
att for lite forskning har gjorts pa detta omrade. Att EU:s migrationslagar 1 sig
skulle bidra till att skapa ett ojimlikt samhéille dr enligt honom ett tabu inom
policyarbetet med antidiskriminering inom EU och pa andra stillen (Kraler, 2006,
38). Isin skriver ocksd om hur ras, kon och klass kan wvara villkor for
medborgarskap men poédngterar att det aldrig ¢r medborgarskap. Han menar att
tillgdngen till medborgarskapet kan vara villkorat exempelvis pagrund av din
hudfirg, ditt kon eller klass (Isin, 2009:376).

Jag kommer nu gi vidare for att tala om inkluderande egenskaper hos
medborgarskapet. Baubock presenterar Michael Walzer resonemang som forvisso
forsvarar statens ritt att kontrollera migrationen utifran idéer vilka bor diskuteras.

11



Bortsett frdn det dr hans resonemang givande da det menar att mojligheten att
erhdlla medborgarskap méiste finnas for permanenta invénare 1 staten.
Medborgarskap ska vara ett oppet koncept. Att neka personer som bor i ett land
medborgarskap skulle vara lika med att utdva politisk tyranneri”. Nekandet
skapar en situation d& delar av en befolkning stir under lagar utan att ha
representation (Baubock, 2009:20). Inkluderingen behover alltsa inte framstd som
en vilgorenhetsgest utan snarare som ett méste 1 ndgot som Onskar kalla sig ett
demokratiskt samhalle.

Inkludering bor dock problematiseras. 1 sin bok Being political gor Isin en
historisk tillbakablick pd medborgarskapet som koncept. Han menar att kvinnor,
slavar, bonder och andra som under tider inte erhdllit medborgarskap gjorts till
problem och tvingats bete sig och forhélla sig till regler skapade av medborgare
(Isin, 2002:1). Vad jag vill komma &t ar att inkludering i relation till
medborgarskapet ocksad kan innebidra att som icke-medborgare bli inkluderad pd
medborgares villkor. Att f4 ”finnas till” genom att bli reglers och lagars subjekt.
Det ar en typ av inkludering som ocksd behdver problematiseras.

2.3 Nationen och dess grianser

Diskussionen om medborgarskap har fortfarande nationalstaten som
utgangspunkt. Detta trots den enligt manga pédgdende fOrsvagningen av
nationalstaten och dess manga brister.

Lister skriver om hur nationalstaten paverkar sittet vi upplever och organiserar
det politiska och sociala medborgarskapet. Nir nationalstaten och
medborgarskapet kopplas ithop blir nationalstaten ockséd ett verktyg med vilket
medborgarskapets rickvidd bestdms (Lister, 1997:51). Maud Eduards skriver i sin
bok Kroppspolitik om hur nationens grianser fOrstds som “naturliga” utan att
problematiseras. Hon skriver om hur det politiska med nationen kommer i
skymundan. P4 samma sétt skyms det politiska i1 att medborgare genom sitt
handlande skapar nationen. Liksom att nationen delar in och ger identiteter till
ménniskor. Identiteter och indelningar som liksom nationen framstar som
“naturliga” (Eduards, 2007:20). Medborgarskapets koppling till nationen som
politiskt projekt menar jag tydligt visar pd behovet av att diskutera huruvida
medborgarskap forstds som ett politiskt projekt eller som ndgot ’naturligt” som
inte problematiseras.

Etienn¢ Balibar diskuterar ocksd relationen mellan nationen och
medborgarskapet. Han visar péd ett tydligt sdtt medborgarskapets exkluderande
effekter. Han anvénder sig av begreppet nationsformen. Det avser beskriva att
nationen &r ett sdtt (form) att organisera samhillet och forvalta ekonomiska och
symboliska strukturer (Balibar, 2001:32). Nationsformen dr inte en gemenskap
men som struktur mojliggdér den for vissa gemenskaper att uppstd. Nationalitet dr
en sadan gemenskap (Balibar, 2001:36). Balibar menar att nationalismen &r en
organisk ideologi som svarar mot den nationella institutionen. Att exkludering ar
fundamental for nationsformen som inte bara skapar skillnad utan dven kréaver att
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denna skillnad forsvaras (Balibar, 2001:39). Nationsformen blir siledes en
institution som erbjuder en forklaring till varfor exkludering &r nddvéndig
(Balibar, 2001:39). Att moderna stater satter likhetstecken mellan medborgarskap
och nationalitet gér nationalitet till en del av medborgarskapets essens (Balibar,
2001:56).

Balibar lyfter paradoxen 1 att nationalstaten var med och skapade och
mojliggjorde for de universella méanskliga rittigheterna. Paradoxen ligger 1 att
nationalstaten som skapare ocksé blir det fenomen som gor det mdjligt for oss att
bortse fran rittigheternas universalitet (Balibar, 2009:127). Samtidigt, och det bor
podngteras, kan graden av eller sittet som exkluderingen sker péd skilja sig at
nationer emellan. Vissa nationer stinger exempelvis sina grianser helt medan
andra har en mildare exkludering (Balibar, 2001:39).

Girogio Agamben skriver om hur en allt storre del av ménskligheten inte ryms
1 nationalstatens ramar. Enligt honom fortjanar exempelvis “flyktingen” att fa en
central plats 1 den politiska historien. Flyktingen ifragasétter utifran en till viss del
marginaliserad position vad Agamben talar om som den gamla treenigheten, stat,
nation och territorium (Agamben, 2003:198). Agamben menar ocksd pa att
flyktingen och dess sitt att ifrdgasétta Gppnar upp for begreppslig fornyelse.

Wendy Brown diskuterar 1 sin bok, [Inhdgnade stater och avtagande
suverdnitet vad det allt mer intensifierande byggandet av fysiska murar vid
granserna runt om 1 vérlden innebdr. Hennes tes ar att det dr ett tecken péd en
forsvagning av staters suverdnitet (Brown, 2011: 26). Att dessa murar &mnar svara
for de radslor, forestillningar och fantasier som exempelvis befolkningen skulle
ha. Men att murarna séllan pd riktigt kan nd upp till dem, exempelvis hindra
ménniskor frdn att ta sig in 1 landet (Brown, 2011:115). Brown presenterar
murarna som en konsekvens av oférmégan att hantera att vi lever i en globaliserad
varld (Brown, 2011:124). Murarna ska fungera som lugnande, ge intrycket av att
den suverdna staten dnnu har ldget dr under kontroll. Murarna mojliggor ocksa en
kdnsla hos de som befinner sig insidan av att vara oskyldiga. Genom diskursiva
strategier skapas en mgjlighet att avsidga sig skuld och ansvar. Detta genom att de
faktiska murarna gor de som tar sig over dem till inkrdktare. De som stings ute
blir nagra andra” (Brown, 2011:128). Brown gor 1 sitt resonemang tydlig skillnad
pa internationella och transnationella handlingar och aktorer. Detta d4 de murar
som byggs idag av suverdna nationsstater dr till som skydd mot olika typer av
transnationella rorelser snarare &n internationella. Brown menar att det som
hiander ar att en westfalisk ordning utmanas av en postwestfalisk ordning (Brown,
2011:23). Med begreppet “postwestfalisk ordning” avser Brown inte att den
suverdna nationalstaten tillhor det forflutna. Istdllet menar hon med begreppet
beskriva en samtid som villkoras eller priglas av dess datid, den westfaliska
ordningen (Brown, 2011:23).

Att diskutera relationen mellan medborgarskapet, nationen och grinser menar
jag kan hjdlpa oss att forsta och ifrdgasitta hur det kan anses “’legitimt” att socialt
utsatta méanniskor stings ute.
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2.4 Diskursteori

Diskursteori dr bade teori och metod. Det ér inte en sjdlvklarhet att skilja pd dessa.
Men for tydlighetens skull sd utgdr diskursteori bdde min vetenskapsteoretiska
utgangspunkt och min metod. Detta bor podngteras och kommas ihdg av ldsaren.
Det skapar en forstaelse for hur jag tar mig an &mnet som jag skriver om och hur
lasare av uppsatsen ska ta sig an min text. Diskursteori som metod och teori ar
ocksa betydande for mitt problemomride vilket jag kommer gd in ndrmare pd
langre fram.

Diskursteorin ar sprungen ur socialkonstruktivismen. Inom
socialkonstruktivismen anses vart sprdk inte mojligt att forstd som neutralt.
Spréket dr med och skapar och fordndrar véra sociala relationer och var forstaelse
av  virlden och identiteter  (Jorgensen&Phillips, 2002:1).  Inom
socialkonstruktivismen finns inget sddant som objektiv kunskap och ddrmed inte
heller ndgon objektiv sanning att nd. Det vi kallar och upplever som verklighet
finns bara genom de kategorier vi skapat. Var kunskap om och forstdelse av
virlden anses vara kontextberoende, bade kulturellt och historiskt.
Socialkonstruktivismen ser ocksd ett dmsesidigt samband mellan kunskap och
sociala processer och mellan kunskap och vért handlande (Jorgensen&Phillips,
2002:5-6).

Jag menar att diskursteorin dr en teori som mojliggor forandring och motstand.
Samtidigt som den hjélper oss att se hur detsamma blir mdjligt.

Diskursteorin utgér fran att det sociala dr en diskursiv konstruktion. Sociala
foreteelser kan aldrig fixeras eller anses fardiga. De kan vara pa ett visst sétt idag
men kunde lika gédrna varit helt annorlunda och sdledes ocksa bli helt annorlunda.
P& grund av detta pagar en stindig kamp om vilka definitioner som ska gélla
(Jorgensen&Phillips, 2000:31). Samhillet upplevs darfér som “omdgjligt”
(Jorgensen&Phillips, 2002:38) Det innebér att det sdtt pa vilket en diskurs ar
organiserad aldrig blir fardigt. Mojligheterna att fylla ett begrepp med olika
mening kan aldrig forbrukas liksom fordanderligheten 1 relationerna mellan olika
begrepp (Phillips& Jorgensen, 2002:39). P4 samma sitt kan samhéllet forstas vara
strukturerat men att det da egentligen handlar om en tillfdllig struktur. Den
struktur som vi uppfattar som total eller objektiv dr en forestéllning och inte ”pa
riktigt”.  N&got “riktigt” existerar inte enligt Laclau och Mouffe
(Jorgensen&Phillips, 2002:39). Istéllet bor fall som uppfattas som objektiva och
pa “riktigt” forstds som situationer da makt har stelnat (Jorgensen&Phillips,
2002:38).

Tillfalligheten och den alltid mdjliga fordndringen som utgor en stor del av
diskursteorin har dock fatt kritik. Kritiken gar ut pa att diskursteorin skulle bortse
fran att vissa grupper, personer och diskurser har svarare att utnyttja tillfalligheten
och att fordndra (Phillips& Jorgensen, 2002:55). Dock menar Laclau och Mouffe
bland annat att det finns situationer som &r enklare att forédndra &n andra. Att vissa
diskurser kan dr mer tillfdlliga &n andra. De talar om hur det finns ett “objektivt
falt” 1 vilket diskurser lagrats och uppfattas som “naturliga”. De erkénner ocksd
att alla inte har samma mojlighet att uttrycka eller driva pa nya sétt att forsta saker
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pa. Detta kan 1 sin tur bero pé vilken subjektsposition man befinner sig i. En utav
diskursteorins uppgifter ar att undersoka hur olika subjektpositioner paverkar vara
mojligheter att handla (Jorgensen&Phillips, 2002:55).

2.4.1 Analytiska verktyg

En utgdngspunkt inom diskursanalys dr som sagt att det inte finns ndgon objektiv
sanning. Det finns ingen verklighet bortom diskursen jag undersoker, diskursen
blir saledes forskningsobjektet (Jorgensen&Phillips, 2002:21). Jag kommer
saledes att undersoka vad diskursen bestar av, vad som sdgs, vilka monster som
framtriader, vilka kamper om att ge mening som finns och vad kan det fi for
sociala effekter det kan f4? (Jorgensen&Phillips, 2002:21).

The aim of discourse analysis is to map out the process in which we struggle about the way
in which the meaning of signs is to be fixed, and the process by which some fixations of
meaning become so conventionalized that we think of them as natural (Phillips&Jorgensen,
2002:25-26)

Laclau och Mouffe talar om diskurs pa sd vis att det avser en “fixering av
betydelse inom en sérskild domén”(Jorgensen&Phillips, 2002:26). Inom diskursen
bor alla ”tecken” forstds som moment. En vanlig liknelse r att alla tecken dr som
knutar 1 ett fisknét. Betydelsen hos olika tecknen skapas genom relationen som
tecknet har till ovriga tecknen. Inom en diskurs finns sedan tecken som kallas
nodalpunkter dessa organiserar Ovriga tecken. Phillips och Jorgensen ger
“demokrati” som exempel pad en nodalpunkt inom politisk diskurs.
(Jorgensen&Phillips, 2002:26). Nir tecken fixeras alltsa far betydelse blir det vad
diskursen dr. Viktigt att se &r att fixeringen bestar av en exkludering av andra
alternativa betydelser som skulle kunna fylla de tecken som fixerats. Det som
exkluderas ur diskursen befinner sig 1 det sa kallade diskursiva fdiltet
(Jorgensen&Phillips, 2002:27). I det diskursiva féltet finns bland annat
“betydelser” av demokrati som inte passar in i en viss fixerad politisk diskurs.
Eftersom diskursen bestar i att den exkluderar, det diskursiva filtet, 4r den ocksa
alltid utmanad av det. De betydelser” som finns i det diskursiva filtet kan alltid
stora fixeringen och ersitta den med ett annat sétt att “knyta” fiskndtet. Inom
diskursteori finns ocksa sd kallade element. Det dr de tecken som inte fétt en
fixerad betydelse. Nir ett element diremot fixeras blir det ett moment.
(Jorgensen&Phillips, 2002:27-28) Ytterligare en metodologiskt viktig term &ar
“flytande signifikant”. Det dr en bendmning pa de tecknen som dr sdrskilt ppna
for andra betydelser(Jorgensen&Phillips, 2002:28)

Artikulation

Artikulation dr bendmningen pa det som hédnder nér olika element knyts samman
och 1 relationen med varandra fylls med betydelse. Nir element artikuleras, alltsé
sétts 1 relation till andra, skapas moment. Artikulation dr alltsd det som maéste till
for att en diskurs ska uppstd (Jorgensen&Phillips, 2002:26). Genom artikulation
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kan diskurser och dess struktur ocksd utmanas och fordndras, detta da ett element
kan sittas i relation till flera andra och inte bara en (Jorgensen&Phillips, 2002:29).

Hegemoni

Hegemoni likt diskurs &r ett bestdmt sitt att tala om och forstd vdrlden. Skillnaden
ligger 1 att hegemoni kan fixera betydelse 1 flera diskurser och inte bara en. En
hegemoni kan forstds finnas nédr antagonism inte ldngre finns. Alltsd nédr ndgot ar
accepterat inom fler diskurser och den dominanta diskursen inte hotas av
diskurser 1 det diskursiva féltet (Jorgensen&Phillips, 2002:48). Som min
teoretiska diskussion ovan visade skulle séttet att forstd vérlden utifrén
nationalstaten kunna fungera som exempel pa en hegemonisk diskurs.

Subjektposition

Laclau och Mouffe talar om hur subjekt bor forstds som subjektspositioner inom
diskursiva  strukturer. Genom  spriket tilldelas  subjekt  positioner
(Jorgensen&Phillips, 2002:41). Diskursen kan forstds som att den skapar en
position for mig som subjekt att inta (Jorgensen&Phillips, 2002:41). Detta innebar
att ndr jag tilltalas som vin fér jag en position som skiljer sig fran exempelvis den
pa jobbet diar en annan diskurs rader. Inom diskursteorin utmanar diskurser
stindigt varandra och detsamma géller sédledes subjektspositionerna. Nér
subjektspositionen inte upplevs som utmanad har en diskurs si kallad hegemonisk
status (Jorgensen&Phillips, 2002:41). Forstaelsen av subjektspositioner inom
diskursteorin mojliggdr for en individ att identifiera sig eller positioneras 1 utifran
ett antal olika subjektspositioner (Howarth, 2000:13).

Antagonism

Konstruktionen och upplevelsen av social antagonism dr grundldggande inom
diskursteorin. Antagonismen visar pa omdjligheten 1 att fixera mening, att det
finns grénserna for social utformning (Howarth m.f1.,2000:9). Antagonism inom
diskursteorin uppstar nir en social agent inte har mojlighet att fullt ut identifiera
sig med sin identitet. I situationen finns dels ndgon/nagot som antagoniserar och
nagon som blir antagoniserad. Upplevelsen dr omsesidig. Ingen av de tva ar
fixerade. Den ena utmanas av den andra (Howarth m.fl. 2000:10). Phillips och
Jorgensen ger exemplet med den konflikt som kan uppstd mellan positionerna
nationstillhorighet och arbetare. Vad hédnder 1 en krigssituation déir fore detta
kollegor fOrvintas kriga mot varandra? (Jorgensen&Phillips, 2002:48).
Diskursanalytikerns uppgift éar att undersdka hur omojligheten ser ut och hur den
omvandlas till antagonism av de sociala agenterna (Howarth m.fl. 2000:10).

2.4.2 Analytisk strategi

Jag kommer som sagt att analysera mitt material med hjdlp av diskursteori.
Phillips och Jorgensen redogér for ett antal metodologiska fragor att stélla vid en
sddan analys. Forst och fridmst menar de att inom diskursteorin ligger
koncentrationen pa termer. Det handlar om att se till termens kapacitet nir det
kommer till sjdlva artikuleringen. Alltsd vilken typ av betydelse och forstaelse
skapas nidr olika element binds samman? Och vilka betydelser blir genom
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artikulationen exkluderade? (Jorgensen&Phillips, 2002:29). Att undersoka dessa
artikuleringar innebér att fraga sig vilka diskurser de spelar an pa, reproducerar
eller utmanar? Till att borja med ger Phillips och Jorgensen som forslag att
identifiera en nodalpunkt och hur den &r definierad utifrdn andra tecken 1
diskursen. For att komma at en eventuell kamp kan det ocksd undersokas hur
termen som utgdr nodalpunkten forstds 1 andra diskurser. Utmanar de andra
diskurserna nodalpunktens nuvarande betydelse? (Jorgensen&Phillips, 2002:30).
Jag ser medborgarskapsbegreppet 1 mitt material som nagot som bor forstés
som dels en nodalpunkt men ocksd som en flytande signifikant. Anledningen till
att den dr och kan vara bada tva samtidigt &r att nodalpunkten och den flytande
signifikanten synliggdr olika ting. Att mena att medborgarskap dr en nodalpunkt
innebdr att jag erkdnner begreppet som privilegierat och som organisatér av en
diskurs. Att sédga att det samtidigt ar en flytande signifikant handlar om att visa pé
att det pagir en kamp mellan olika diskurser om vilken betydelse begreppet ska
fyllas med (Jorgensen&Phillips, 2002:28). Jag kommer, 1 enlighet med
diskursteorins mal, att synliggora de processer genom vilka medborgarskapet fylls
med en viss typ av mening. Jag later mig héir vigledas av de fragor som Phillips
och Jorgensen gav som forslag. Hur ar diskursen organiserad utifran
medborgarskapet? Alltsd vilka moment ar knutna till nodalpunkten och vilka
element kan forstds utmana den? Vilken diskurs &r just nu den som bestimmer
vad medborgarskap innebédr? Och dr detta ett fall av hegemoni? For att kunna
gora detta kommer jag att anvdnda mig av mitt teoretiska ramverk. I det
presenterade jag en rad alternativa och mdjliga sétt att forstd medborgarskap.
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3 Analys

I foljande kapitel kommer jag att genomfora min analys och presentera dess
reslutat. Syftet med min uppsats &r att synliggéra medborgarskapets komplexitet
och att undersoka huruvida normativa forstdelser av medborgarskap upprepas
och/eller utmanas 1 tre offentliga dokument, Socialstyrelsens végledning, Rdtten
till socialt bistand for medborgare inom EU/EES- omradet - en vigledning,
Malmé stads riktlinjer, Riktlinjer for handldggning av forsorjningsstod och
ekonomiskt bistand i ovrigt och Sociala resursforvaltningen 1 Malmds rapport,
Socialt utsatta EU-medborgare i Malmo stad - deras situation och behov. Jag
kommer att géra detta med hjélp av mitt teoretiska ramverk och diskursteori.

Jag vill podngtera vikten av “samarbetet” mellan dessa tva, det teoretiska
ramverket och diskursteorin. I det teoretiska ramverket presenterades olika sétt att
forstd medborgarskap. Inom diskursteorin finns ocksd det diskursiva féltet som
bestar av alternativa diskurser som utmanar den rddande diskursen. Manga av de
forstaelser av medborgarskap som presenterades i mitt teoretiska ramverk &ar
kritiska mot den radande medborgarskapsforstaelsen och uppmanar till nya sitt att
tanka kring och forstd begreppet. Dessa, menar jag, befinner sig i det diskursiva
faltet. I det diskursiva féltet far utmanande forstielser av medborgarskap inte bara
en plats att existera, de blir ocksa upptickbara 1.

3.1 Raitten till socialt bistand for medborgare 1
EU/EES-omridet- vigledning

Socialtjansten gav 1 juni 2014 ut en vagledning for hur rétten till socialbistdnd ser
ut for medborgare inom EU/EES- omridet. Denna kallas, Rdtten till socialt
bistand for medborgare i EU/EES- omradet - en vdgledning. Den ér en
uppdaterad reviderad version av en védgledning som gavs ut 2008. Anledningen till
denna nya vigledning anges vara en 6kad kontakt mellan socialtjdnsten och icke-
svenska EU-medborgare 1 Sverige. Den 0kade kontakten har skapat ett behov av
vigledning for hur dessa fall ska bedomas (Socialtjansten, 2014:3).

I dokumentet som jag forstar som en diskurs ser jag ocksd medborgarskapet
som en nodalpunkt. Det &r alltsa utifrin medborgarskapet som diskursen
organiseras. Jag kommer darfor att undersoka hur medborgarskapet sitts 1 relation
till andra tecken 1 diskursen och pé sé sitt fylls med betydelse. For att undersoka
om det pagar en eventuell kamp kommer jag ocksa att leta efter fall dar andra
diskurser utmanar nodalpunktens betydelse i1 detta dokument.

Har foljer ett exempel ur dokumentet dér artikuleringen, alltsd vilken forstaelse
och betydelse som skapas ndr termer knyts samman, blir tydlig.
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EU-réttens princip om likabehandling innebér att en EU/EES- medborgare som bedoms ha
uppehdllsrdtt (min kursivering) i Sverige har rétt till socialt bistdind och andra sociala

formaner pa samma villkor som svenska medborgare (Socialstyrelsen, 2014:7).

Uppehallsritten dr den ritt som EU/EES- medborgare har att uppehalla sig mer dn
tre manader 1 annat EU-medlemsland. Mgjligheten att erhalla uppehéllsritt skiljer
sig at mellan de som anses vara ekonomiskt aktiva och sa kallat icke -ekonomiskt
aktiva. Personer som anses sakna forsorjning och/eller reell mgjlighet att erhélla
arbete har enligt dokumentet inte uppehéllsritt (Socialstyrelsen, 2014:10). Rétten
till socialt bistand beror pa sd vis pd din ekonomiska situation. Din ekonomiska
situation kopplas tydligt samman med EU-medborgarskapet och fyller det med
betydelse. Ovanstdende citatet visar tydligt hur det formella medborgarskapet inte
garanterar det substantiella. Det dr just detta, att rédttigheter som ofta tas forgivna 1
och med ett medborgarskap i1 sjdlva verket dr kopplade till din ekonomiska
situation, som jag vill synliggéra. Detta visar hur komplext medborgarskap ér.
Vidare skrivs,

[...]Principen om likabehandling innebér ocksa att socialtjdnsten kan stdlla samma krav pa
bistaindssokande EU/EES- medborgare som péd svenska medborgare vad giller t.ex.
skyldigheten att efter formaga bidra till sin egen forsdrjning, att vara arbetssokande osv.
(Socialstyrelsen, 2014:8)

I citatet berdrs inte de EU-medborgare som endast far nddstdd utan bara de som
har uppehéllsriatt. Medborgarskapet sitts hér 1 relation till andra begrepp sa som
skyldigheter, krav och rétten till likabehandling. En skyldighet r att efter forméga
bidra till sin forsérjning. Detta kan ses som ett exempel pa en medborgarskap
forstaelse som handlar om en relation mellan stat och individ 1 vilken skyldigheter
villkorar rittigheter.

Foljande citat kan visar ocksd pd hur medborgarskapet, eller rittare sagt
tillgdngen till det substantiella medborgarskapet, formas av mojligheten att
uppfylla de ekonomiska skyldigheterna.

Personer som inte bedéms ha hemvist i en kommun dér de tillfélligt vistas har bara rétt till
bistdnd for att avhjdlpa en akut nddsituation som inte gar att 16sa pé annat sétt. I praktiken
innebdr det oftast att personen far enstaka bistdnd till mat, logi eller resa till sin
hemkommun. Detta resonemang kan foras dven i forhéllande till EU/EES- medborgare som
bedoms sakna uppehallsrdtt och darmed sin egentliga hemvist i Sverige, till exempel
personer som sokt sig till Sverige utan att ha realistiska méjligheter att gora sig gillande pa
den svenska arbetsmarknaden och som maéste tigga for att klara sin forsdrjning. Vad som ar

nddvéndig hjilp for att avhjilpa[...] (Socialstyrelsen, 2014:8).

Citaten ovan é&r synliggér skillnaden mellan substantiellt och formellt
medborgarskap. Att vara EU-medborgare innebdr inte automatiskt att du far de
medborgerliga rittigheter som knyts till medborgarskapet. Ekonomiskt
sjdlvgaende EU-medborgare ges substantiellt medborgarskap. I dessa fall kan
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medborgarskapet forstds som inkluderande. Citatet nedan blir dock ett tydligt
exempel pa hur samma medborgarskap ocksa har exkluderande egenskaper.

Dock innebdr ritten till bistdnd for att avvirja en nddsituation i ménga fall att bistandet kan
begrinsas till enstaka bistdnd for mat, logi, eller resekostnader for att kunna ta sig tillbaka
till det land som EU/EES- medborgaren kommit ifrén (Socialstyrelsen, 2014:8).

I foljande citat, som berér de EU-medborgare som endast anses ha rétt till
nodstdd, ser vi hur medborgarskap sitts i1 relation till ”det land” som EU/EES-
medborgaren kommit frdn. Medborgarskap kopplas hdr samman med medlemskap
1 en nationalstat.

I dokumentet tas ocksa ett exempel upp kring en dldre kvinna som nekats plats
pa ett dldreboende med motiveringen att “kvinnan inte lidngre skulle ha
uppehallsriatt om hon beviljades plats 1 ett vard- och omsorgsboende eftersom hon
dd skulle bli en belastning for det sociala bistdndssystemet” (Socialtjénsten,
2014:9). Nér sonen och dennes sambo intygade att de skulle std for kvinnans
forsorjning gavs hon dock rétt till boende (Socialstyrelsen, 2014:9). Jag har
tidigare ndmnt Isin och Yuval- Davis diskussioner om hur klass, kon och ras varit
kategorier “mdjliga” att skapa medborgareliga granser utifran. I ovanstdende citat,
menar jag, blir alder ytterligare en sddan kategori.

I exemplet rorande hur personer som tigger ska behandlas av socialtjédnsten
anges att dessa personer inte har uppehallsritt. Detta dd de inte anses vara
ekonomiskt aktiva. Ytterligare ett krav dr heltickande sjukforsdkring. Saknas
sadan dr kommunen endast skyldig att bistd med nddhjélp (Socialstyrelsen, 2014:
18-19).

I min analys av socialtjdnstens vigledning fylls medborgarskap med en rad
olika betydelser vilket ger uttryck for olika forstaelser av begreppet. EU-
medborgarskapet delas dterkommande in 1 tvd mojliga medborgarskap. Ett
substantiellt medborgarskap som kopplas samman med uppehallsritten och som
ger tillgdng till socialt bistdind och likabehandling samt ett formellt
medborgarskap som alltsa inte garanterar tillgdngen till det substantiella. Den
ekonomiska situationen gors till ett villkor for det substantiella medborgarskapet
men inte for det formella. Pa detta vis gors en persons ekonomiska situation till
nagot som far oerhdrda konsekvenser for dennes "medborgerliga mojligheter”.

Citaten som jag har plockat ut kan alltsd forstds som tydliga exempel pa hur
granser for medborgarskapet skapas utifrdn andra kategorier och inte bara
nationen. Jag vill hdr knyta an till Lookwoods resonemang om hur
klassojamlikheter péverkar hur medborgarskap konstrueras. Lookwood menar
ocksa att medborgarskapet pa sd vis kan vara med och skapa eller forstirka
ojamlikheter. Hans resonemang blir hogst relevant for att kritiskt kunna forhalla
sig till och ifragasdtta det tillsynes oproblematiserade sitt som medborgarskapet
anvands pa. Ménniskor som befinner sig i1 en socialt utsatt situation och tigger kan
formellt vara EU-medborgare. For att fa tillgdng till det substantiella
medborgarskapet i form av till exempel likabehandling hos socialtjdnsten ar
ekonomisk aktivitet nddviandig. Jag menar att ovanstdende analys visar att
medborgarskapet dr komplext och mer &n ett medlemskap 1 en nationalstat.
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Analysen visar pd hur stor roll ens ekonomiska status har for medborgarskapets
inkluderande respektive exkluderande egenskaper och funktion.

3.2 Riktlinjer for handlaggning av forsorjningsstod
och ekonomiskt bistand for livsforing 1 ovrigt

I november 2013 antog kommunfullméaktige 1 Malmo Riktlinjer for handldiggning
av forsorjningsstod och ekonomiskt bistand for livsforing i ovrigt. Riktlinjerna
finns till for att se till att det rader likstdllighet inom kommunen samt for att
underlétta den delegerade beslutsordningen (Malmo stad, 2013:3). Som en del 1
arbetet med dessa riktlinjer skickades ett forslag ut pa remiss till de olika
stadsdelsfullméktige och till sociala resursndmnden i Malmo. I remissvaren
efterfrdgas av olika stadsdelsfullméktige tydligare riktlinjer fér hur fall med EU-
medborgare och papperslosa ska behandlas (Stadskontoret, 2013). Detta kom att
leda till ett tilligg 1 riktlinjerna 1 form av att EU-medborgare liksom papperslosa
behandlas 1 wvarsitt avsnitt 1 den reviderade och slutgiltiga versionen
(Stadskontoret, 2013). Riktlinjer for handlidggning och ekonomiskt bistdnd 1
Malmo stad inleds med att ekonomiskt bistdnd ska:

[...Jvara en hjélp till sjalvhjilp, de atgirder som socialtjansten erbjuder ska vara utformade
sé att de stiarker den enskildes forutséttningar att fordndra sin livssituation och klara sin

egen forsorjning (Malmo stad, 2013:3).

I riktlinjerna tydliggors rétten till stod 1 olika situationer sd som bostad, tandvérd,
begravning, hyresskulder och fickpengar f6r barn och ungdomar.

EU-medborgare med uppehillsritt och EU-medborgare utan uppehallsritt tas
upp pa sidan tolv 1 detta fjorton sidor langa dokument. I tre stycken bestdende av
sexton rader stir det om vilken riatt EU-medborgare, med och utan uppehéllsritt,
har till ekonomiskt bistind (Malmo stad, 2013:12). I likhet med Socialtjénstens
vigledning framkommer att likabehandling med svenska medborgare géller om
personen har uppehéllsritt: ”Saknar personen uppehallsritt ska han eller hon
beddomas som papperslos[...]”. I avsnittet om papperslosa star det att papperslosa
endast har rétt till stod och hjdlp 1 akuta situationer (Malmé stad, 2013:13).
Tillskillnad fran socialstyrelsens vigledning som endast berérde EU-medborgare
berors 1 riktlinjerna dven svenska medborgares och pappersldsas ritt till socialt
bistdnd.

Jag menar att det 1 dessa riktlinjerna framtrader en hegemonisk diskurs 1 vilken
medborgarskap forstas som medlemskap 1 en nationalstat. Jag vill hér knyta an till
diskursteorins “objektiva falt”. Alltsd att vissa diskurser lagras och fOrstds som
“naturliga”. Fram till det att en borjar tala om EU-medborgare i ovan ndmnda
dokument framhélls inte medborgarskapets betydelse for rétten till socialt bistdnd.
Medborgarskapets betydelse framstér som en ’naturligt”.
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Niar EU- medborgare vdl omndmns menar jag att det skapas en grins. Det
uppriéttas en grians mellan svenska medborgare och EU-medborgare. Jag menar att
denna grins kan forstds med hjilp av Balibar och Brown. Balibar menar att
exkludering och skapandet av skillnad ar fundamentalt for nationsformen
(Balibar, 2001:39). Han menar att nationsformen 4r en institution som erbjuder en
forklaring till varfér exkludering &r nddvindig (Balibar, 2001:39). Nar
medborgarskapet koppas till nationen kan nationstillhorigheten pd sd wviss
anvéndas for att forklara varfor manniskor behandlas olika. Wendy Brown ger oss
ytterligare ett sdtt att forstd hur en kan forsvara olik behandling. Brown skriver om
hur murar mojliggér en kénsla av ansvarsfrihet och oskuld hos de som befinner
sig pd “insidan” gentemot de som befinner sig pd “utsidan”. De som stdngs ute
gors till ndgra “andra”.

Att det 1 riktlinjerna skapas en skillnad mellan svenska medborgare och EU-
medborgare kan ocksd forstds som ett fall av antagonism, alltsd ett utmanande av
en hegemonisk diskurs. Svenska medborgare, forsedda med ritten till socialt
bistdnd, blir till genom att ”de andra” beskrivs. Genom att beskriva och skapa “de
andra” skapas plotsligt ett ”vi”. Den svenska medborgaren som tidigare varit
osynlig, en sa kallad subjektposition med hegemonisk status, blir pa sé vis synlig.

3.3 Socialt utsatta EU-medborgare i Malmé- deras
situation och behov

I Socialstyrelsens vigledning och 1 Malmo stads riktlinjer tilldelas de EU-
medborgare som saknar uppehéllsritt och befinner sig 1 en socialt utsatt situation
relativt lite utrymme. I den rapport som Malmé stad tagit fram vid namn Socialt
utsatta EU-medborgare i Malmo- deras situation och behov, ar socialt utsatta EU-
medborgare diremot utgdngspunkten. Rapporten redogdr for socialt utsatta EU-
medborgares situation 1 Malmd. Den skiljer sig pd s& vis fran de andra
dokumenten som innehdller riktlinjer och védgledning.

EU-medborgarskapet och uppehéllsritten kopplas fortfarande ihop. I rapporten
forstar jag fortfarande medborgarskapet fortfarande forstds som en nodalpunkt,
alltsd ett priviligerat begrepp som organiserar diskursen. Men 1 sitt sitt att
organisera diskursen fixeras tecken annorlunda 4n 1 de tidigare dokumenten. Det
ar viktigt att komma ihég att tecknens relation till varandra utgoér diskursen. Vilka
forstaelser av medborgarskap framkommer da i rapporten?

Forfattarna beskriver hur de gétt tillviga nir det inhdmtat information om EU-
medborgares situation 1 Malmo. De har bland annat varit 1 kontakt med,
socialtjénsten, sjukvarden och frivillighetsverksamheter (Sociala
resursforvaltningen Malmo, 2014:4-5). De skriver ocksd om var de genomforde
intervjuer med EU-medborgare,

Vi kom fram till att Stadsmissionen var en strategiskt viktig verksamhet for att né

manga och utformade ddrefter fyra intervjutrdffar i dessa lokaler. (Sociala

resursforvaltningen Malmo, 2014:4)
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Jag menar att citatet ovan kan forstds som ett exempel pd Engin Isins resonemang
om hur medborgerliga kamper och krav idag fors och stélls pd andra stillen, 1
andra skalor och genom andra aktiviteter @n tidigare. Jag fOrstar alltsd
stadsmissionen som en sadan plats.

I rapporten vittnar socialt utsatta EU-medborgare om den utsatthet de befinner
sig 1. En kvinna 1 30 &rséldern berdttar om den diskrimminering hon mdter 1 sitt
hemland Ruménien pd grund av att hon &r rom. En annan kvinna 1 60 arsaldern
uttrycker att ”Det &r kris i Ruménien!”. Hon vittnar om bristen pa social hjélp och
kapad fordldrapenning. I rapporten skrivs,

Vi har ocksd moétt personer som kommit hit tillfalligt, exempel for att fa ihop pengar
till medicin till sina barn. De har for avsikt att &ka hem s fort de fatt ihop tillrackligt

(Sociala resursforvaltningen Malmo, 2014:6).

Citatet ovan kan forstas som ytterligare ett exempel pd hur medborgerliga kamper
fors pa andra stillen, nivder och platser. Att i brist pd det substantiella
medborgarskapet rora sig dver nationsgrinser kan forstdas som en medborgerlig
kamp. En medborgerlig kamp bestdende 1 att tillgodose vad som kan jamforas
med det substantiella medborgarskapet. Isin talar om acts of citizenship” och
skillnaden mellan ”act” och action”. Han menar att ”act” dr ndgot storande, en
brytpunkt som leder till fordndring medan “action” dr en medborgerlig aktivitet
som sker inom givna ramar t.ex. att ga och rosta. Jag menar pa sd vis att detta,
situationen beskriven av kvinnorna och citatet ovan, kan forstds som ett exempel
pa “act of citizenship”.

I citatet tas ocksa tillfdlligheten 1 vissa socialt utsatta EU-medborgares vistelse
1 Malmo upp. Tillfdlligheten kan forstds som en utmaning medborgarskapet som
sammankopplat med en lojalitet till en nationalstat. Isin skriver om hur
medborgarskapsdiskussionen inte kan stanna vid huruvida medborgarskapet dr en
status eller en praktik, nationellt eller transnationellt. Han menar att nya
medborgerliga kamper som tar plast krdver att diskussionen kompliceras. Jag
menar att detta kan vara en sddan medborgerlig kamp som kréver att diskussionen
kompliceras. Jag ser det ocksa som ett exempel pé Isins resonemang om hur “nya”
aktorer tar sig an medborgarskap och dé inte utifran vad de dger eller ”ar” utan
snarare 1 en kamp for omfordelning och erkdnnande (Isin, 2009:376).

Jag har @n sd lange frdmst anvidnt mig av diskursteori som metod. Men
situationen beskriven 1 foljande citat gor den teoretiskt sett mycket viktig.

Vi (forfattarna) har sjdlva reflekterat mycket kring att bdde EU-medborgarna sjidlva och de
olika aktdrerna i huvudsak talat om behoven som mat, toalettbesok, hygien och trygg sémn
och knappt nigonting om andra behov. Det har under studiens gang blivit tydligt att
mdjligheterna att tillgodose de grundldggande behoven &r sd smé att behov utover de
nddvindigaste blir ointressanta att efterfraga (Sociala resursforvaltningen Malmo, 2014:9)

Hér, menar jag, aktualiseras den kritik som diskursteorin fatt for att fokusera si

mycket pa tillfallighet och fordndring. Kritiken handlar om risken att missa olika
subjektspositioners och diskursers olika mojlighet att ta vara pa tillfalligheten och
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mojligheten att fordndra. Jag vill hdr knyta an till det Lister skriver om att de
kamper och intressen drivna av de som saknar det formella och substantiella
medborgarskapet forbises eller inte blir horda 1 den politiska debatten. Jag vill
dock inte, vilket resonemanget riskerar att gora, passivisera de som befinner sig 1
en sddan situation. Jag vill visa pa hur olika subjektspositioner paverkar vara
mojligheter att handla. Jag har 1 min analys av de tva 6vriga dokumenten visat pd
hur tillgdngen till det substantiella medborgarskapet knutits samman med
personers ekonomiska situation. Aven om jag menar att diskursen ir annorlunda
organiserad 1 denna rapport sd knyts medborgarskap och ekonomi fortsatt
samman, dock pa annat sitt. Ett exempel pa detta dr ett citat av en kvinna 1
rapporten:

Vi skulle vilja gd nagon typ av skola och ldra oss spriket och kanske ndgon typ av
yrkesutbildning, men vi kan inte avstd frdn det vi kan tjina pd att tigga under en dag.
(Sociala resursforvaltningen Malmg, 2014:17)

I rapporten framkommer ocksa att:

For att bli inskriven pd Komvux och ldsa SFI med studiebidrag krévs att du &r folkbokford i
Sverige. Négot som inte 4r mojligt om du dr EU-medborgare utan egen forsorjning (Sociala
resursforvaltningen Malmo, 2014:17)

Citaten ovan, menar jag, kan lésas 1 relation till Mouffes idé om medborgarskapet
som politisk identitet. Hon kritiserar den liberala idén som fOrminskar
medborgarskapet till att endast handla om en legal status som visar pd vilka
rattigheter medborgaren har gentemot staten. Hon pekar pd hur det offentliga
livet, civila aktiviteter och politiskt deltagande 1 ett jamlikt samhille &ar
frimmande for méinga liberala tdnkare. Réttigheter dr enligt Mouffe viktiga men
inte tillrdckliga. I socialtjanstlagen star att socialtjinstens mal ar att ” [...]pd
demokratins och solidaritetens grund frimja méanniskornas ekonomiska och
sociala trygghet, jimlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande 1 samhaéllslivet.”
(SFS 2001:453) Mélen ligger relativt nira Mouffes idé men faller d4 de, som
citaten ovan vittnar om, inte innefattar EU-medborgare utan uppehallsritt.

Enligt Isin sd& ar det viktigt att se att samtidigt som den traditionella
medborgarskapsdiskussionen fortgdr sa pagar kamper pa andra stillen. Begransas
den medborgerliga diskussionen till de som 4r inkluderade kan dessa kamper och
de exkluderande egenskaperna som medborgarskap har gd obemirkt forbi. Jag vill
fortydliga detta med ytterligare ett exempel ur rapporten. Det framkommer att:

Vad giller individ- och familjeomsorgen i de fem stadsomradena sa visar det sig att det inte
ir médnga EU-medborgare som ansoker om hjilp via dem. De f4 som soker dr personer som
har haft arbete och boende och dérigenom har uppehallsritt (Sociala resursforvaltningen
Malmo, 2014:19)

I rapporten framkommer ocksa att bristande insatser och hjélp frdn socialtjdnsten
leder till att socialt utsatta EU-medborgare soker sig till verksamheter som inte
kriver bistind frdn socialtjdnsten. Dessa verksamheter &r bland annat
stadsmissionen, trdffpunkt Varnan m.fl. (Sociala resursforvaltningen Malmo,
2014:21).
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EU-medborgarna som vistas i Malmo har behov av de hér verksamheterna och kommer
ddrmed att fortsdtta ta deras resurser i ansprdk. Det &r resurser som idag tas fran
verksamhetens ordinarie uppdrag och méalgrupp, ndgot som det maste finnas beredskap for
(Sociala resursforvaltningen Malmd, 2014:21).

Jag vill nu aterknyta till Isins idé om “acts of citizenship” och kamper och krav pd
nya stillen. Citatet ovan kan d& forstds som ytterligare ett exempel pd “act of
citizenship”. Socialt utsatta EU-medborgare exkluderas fran systemet och soker
sig darfor till verksamheter som inte krdver socialt bistdnd. Detta, menar jag, kan
forstds som att dessa verksamheter blir nya platser for medborgerliga kamper.
Detta kan forstds som en mdjlig artikulation och utmaning fran det diskursiva
faltet. Ytterligare varianter av hur medborgarskap kan forstds blir alltsd synliga
och mojliga.

I analysen har jag visat hur rapporten kan forstds som en diskurs i vilken
hegemoniska forestillningar om medborgarskap ifragasétts. Rapporten kan forstés
som en del 1 en stérre medborgarskapsdiskurs och som en utmanande diskurs som
befinner sig 1 det diskursiva filtet.
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4  Avslutande diskussion

Syftet med min uppsats var att synliggéra medborgarskapets komplexitet och att
undersoka huruvida normativa forstéelser av medborgarskap upprepas och/eller
utmanas 1 offentliga dokument rorande socialt utsatta EU-medborgares riétt till
socialt bistand. Mitt syfte var med andra ord att med hjilp av diskursteori
ifragasitta och utmana den “omgivande védrldens synbara stabilitet” och
undersoka om det 71" den fornuftiga och normala regeln pagar ett motstand och
en kamp for ndgot annat. Jag stdllde darfor upp tva fragestillningar,

Vilken eller vilka forstdelser av medborgarskap kommer till uttryck i sociala
resursforvaltningen 1 Malmos rapport, Socialt utsatta EU-medborgare i Malméo
stad - deras situation och behov, Malmo stads riktlinjer, Riktlinjer for
handldggning av forsorjningsstod och ekonomiskt bistand i J&vrigt och
Socialstyrelsens vigledning, Rdtten till socialt bistand for medborgare inom
EU/EES- omrddet - en vigledning? Samt, Hur kan Sociala resursforvaltningen 1
Malmos rapport, Malmé stads riktlinjer och Socialstyrelsens végledning forstés
som en del av en pdgdende fordndring av hur medborgarskap forstas?

I min uppsats har jag visat hur medborgarskap som flytande signifikant fylls
med en rad olika betydelser genom artikulation, alltsd hur begreppet knyts
samman med andra begrepp och pa vis fylls med olika innehall.

I mitt teoretiska ramverk presenterade jag bland annat fOrstaelser av
medborgarskapet som jag menar stéller sig kritiska till en hegemonisk forstéelse
av begreppet. Jag har sedan med hédnvisning till bland annat Isin, Lister och
Balibars kritiska medborgarskapsdiskussioner synliggjort hur medborgarskap fylls
med en rad olika betydelser. Genom att gora en nérldsning av dokumenten gick
dessa forstaelser enligt mig att hitta i dokumenten.

I dokumenten framkommer ocksa traditionella forstaelser av medborgarskap.
Till exempel kopplas det substantiella medborgarskapet till “hemlandet” vilket
vittnar om en fOrstielse av medborgarskap som ett medlemskap i en nationalstat.
Samtidigt utmanas relationen mellan nationalstaten och medborgarskapet da EU-
medborgarskap 1 kombination med uppehallsritt gor det mojligt att tillgodose sig
det substantiella medborgarskapet i ett annat land inom EU. EU-medborgarskapet
ifrdgasdtter medborgarskapets grins, som inom den traditionella medborgarskaps-
diskussionen utgdrs av nationens. Detta innebdr dock inte att EU-
medborgarskapet blir ett inkluderande snarare dn exkluderande fenomen. Jag har
visat hur EU-medborgarskapet delas upp 1 tvd medborgarskap, det formella och
det substantiella. Den kritiska medborgarskapsdiskussionen som ror sig bortom
nationens grianser pekar pa andra sdtt som medborgerliga grinser skapas.
Medborgarskapet knyts bland annat samman med skyldighet 1 form av viss
ekonomisk sjdlvstindighet gentemot staten. Medborgarskapets grinser
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konstrueras saledes utifran en persons ekonomiska status. Den ekonomiska
statusen villkorar alltsd tillgangen till det substantiella EU-medborgarskapet.
Detta sétter ménniskor som redan befinner sig 1 en socialt utsatt situation 1 en dnnu
mer utsatt situation. Inkludering 1 relation till medborgarskapet kan ocksd innebéra
att som icke-medborgare bli inkluderad pd medborgares villkor. Att {4 ”finnas till”
genom att bli reglers och lagars subjekt. Denna problematik, menar jag,
aktualiseras genom uppdelningen 1 det formella och substantiella
medborgarskapet. En uppdelning som innebdr att inkludering 1 det ena inte
garanterar inkludering 1 det andra.

I min analys visar jag hur det skapas granser mellan den som ar medborgare
och den som inte dr det, mellan den som ar ekonomiskt aktiv och den som inte ar
det, mellan den som har ritt till stéd och den som inte har det. Jag menar att
denna étskillnad som gors mellan svenska medborgare, EU- medborgare och EU-
medborgare utan uppehéllsritt &r mycket problematisk. Jag menar att granserna
som skapas 1, och igenom, dokumenten kan jamforas med det intensifierade
byggandet av fysiska murar som Wendy Brown teoretiserar kring. Enligt Brown
skapar murarna en kénsla av oskyldighet hos dem som befinner sig “innanf6r”. Pa
liknande sitt kan den grédns som upprittas mellan medborgare, EU-medborgare
och socialt utsatta EU-medborgare skapa samma kénsla av oskyldighet, eller
frihet frdn ansvar och skuld hos de som befinner sig “innanfor” i det hir fallet
socialtjénstens pdstddda ansvarsomrdde. Wendy Brown skriver om murarna som
den suverdna nationens dodsryckning och jag vill pastd att det gransskapande som
jag har uppmérksammat kan forstds vara en del av detta. Att fortsdtta hianvisa till
uppehallsritten eller det nationella medborgarskapet nir en nekar ndgon socialt
bistand dr menar jag detsamma som att delta 1 byggandet av murar. Utifrdn detta
resonemang kan grinserna i dokumenten forstds som tecken pd hur en forstéelse
av medborgarskap kopplat till nationalstaten star infor en fordndring.

Socialt utsatta EU-medborgare utan uppehéllsritt omndmns 1 valdigt liten
utstrackning 1 socialstyrelsens dokument samt Malmo stads riktlinjer. Jag menar
trots detta att dess ndrvaro 1 dokumenten kan forstds som ett tecken pa
medborgarskapets tillfallighet. Att dokumenten pa s& sitt blir en plats déar
forandring av hur medborgarskapet forstis pagar.

Jag har 1 min uppsats alltsa visat hur medborgarskap &r ett komplext begrepp
som kan fOrstds och anvédndas pd flera sétt. Medborgarskap &r ett sétt att
organisera vart samhélle och liksom nationen bor det forstds som ett politiskt
projekt. Detta menar jag skapar en nddvandighet 1 att ockséd tala om och forhélla
sig till medborgarskap som just komplext.

Jag fragade mig inledningsvis om socialt utsatta EU-medborgares icke-rétt till
socialt bistdnd 1 Malmoé synliggér en, med Hanna Arendts ord, spricka i systemet.
Jag menar att de medborgarskapsforstielser som kommer till uttryck 1
dokumenten och enligt min mening legitimerar social oréttvisa synliggdr en sddan
spricka. Agambens resonemang om att en allt storre del av ménskligheten inte
ryms inom nationalstatstatens ramar och att sittet vi organiserar vira samhéllen pa
saledes behover en annan utgangspunkt visar sig, menar jag, vara en hogst aktuell
tanke.
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