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Abstract

Within the field of fire protection engineering, there are different buildings classes depending on
their safety needs. Building class 0 includes buildings which are considered to have the highest
protection need and the prescriptive regulations are not applicable in these kinds of buildings.
The building class was introduced 2012 and there are still not a consensus of how it should be
handled. Based on interviews and literature about the building class, a proposal on a method for
handling building class 0 buildings was developed. The method includes the required steps in
analytical dimensioning according to the Swedish building board. The method is divided into 4
steps which all consists of different matrixes to help the user through all necessary aspects. The
aim of the method was to clarify the important issues and to bring up what questions that should
be asked. The proposed method is helping the user to identify problem areas within the building,
to examine what prescriptive regulations that are affected by the problem areas, to obtain a
sufficient acceptance criterion and to analyze the risk scenario from a holistic perspective.
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Sammanfattning

I BBR 19 inférdes en ny byggnadsklass for de byggnader som bedéms ha hogst skyddsbehov.
Byggnadsklassen kallas for Br0 och innefattar byggnadstyper som storre sjukhus, byggnader
med fler dn 16 vaningar, byggnader med inldsta personer samt stora samlingslokaler. Syftet med
inférandet av den nya byggnadsklassen var att tydliggora behovet av analytisk dimensionering
och att visa att de allmdnna raden inte nodvandigtvis ar tillrackliga for alla typer av byggnader.
Den analytiska dimensioneringen i Br0-byggnader betyder att funktionskraven i BBR ska
verifieras och att de allminna raden endast kan anviandas i en begransad omfattning.

I Boverkets dokument for analytisk dimensionering, BBRAD, formuleras fyra steg som
projektoren maste ga igenom i samband med en analytisk dimensionering: identifiering av
verifieringsbehov, verifiering av tillfredstédllande brandsakerhet, kontroll av verifiering samt
dokumentation. I BBRAD finns det instruktioner for hur dessa fyra punkter kan utféras. Dock
utelamnas det tydliga riktlinjer for tillvigagangssattet med BrO-byggnader. Detta var den
centrala fragestallningen for det foreliggande arbetet. Hur ska tillvigagangssattet vara utformat
for att pa ett systematiskt satt arbeta med Br0-byggnader och inkludera de steg som kravs enligt
BBRAD?

Da Br0-byggnader ar de byggnader som har storst skyddsbehov ar det betydelsefullt med
riktlinjer med den brandtekniska dimensioneringen. Det finns fortfarande osakerheter vid
projektering av BrO-byggnader och saledes finns ett behov av att utveckla de
dimensioneringsmetoder som anvands. Stradvan med detta arbete var att risken for felaktiga
beddmningar och antaganden skulle minska samt for att satta en standard i utférandet.

Arbetet inleddes med att studera litteratur som ber6r BrO-byggnader samt skrivelser som
reglerar dimensionering av brandskyddet i Sverige. Litteraturstudien var viktig for att skapa en
vetenskaplig grund att std pd i denna studie. Semikvalitativa intervjuer utférdes sedan via
telefon dar ett antal fragor stilldes utifran arbetets fragestallningar. Intervjuobjekten var fem
olika konsultforetag som alla hade sysslat med denna typ av byggnader samt en representant
fran Boverket. Intervjuerna transkriberades, ssmmanfattades samt analyserades.
Intervjuobjekten gavs majlighet att kommentera transkriberingarna. Utifran litteraturstudien
och intervjuerna utformades ett forslag till tillvagagangssatt. For att ge en tydligare bild av hur
tillvidgagangssattet kan anvindas utfordes tva tester pa fiktiva objekt.

Tillvigagdngssatt bestdr av fyra punkter som tacker de tva stegen fran BBRAD: att identifiera
verifieringsbehovet och for verifiering av tillfredstiallande brandsdkerhet. De tva sista stegen
fran BBRAD: kontroll av verifiering och dokumentation diskuterades i arbetet men inkluderas
inte i det slutgiltiga tillvigagdngssattet.

Punkt 1 i tillvagagangssattet kallas for en kvalitativ situationsanalys och den utfors for att bryta
ned riskbilden och tydliggora var det finns stora risker i den aktuella byggnaden. Punkten bestar
av en matris dar olika problemomraden for byggnaden identifieras. Detta utfors genom
observation av byggnadens utformning, verksamhet samt évriga risker och se hur de paverkar
nagon av Plan- och byggférordningens fem punkter.

De problemomraden som identifieras i punkt 1 ska i punkt 2 kopplas till foreskrifterna i BBR.
Detta utférs med en tabell dar anviandaren markerar vilka foreskrifter som paverkas av de olika
problemomradena.
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Den tredje punkten i tillvigagangssattet bestar av ett fortydligande om vilka risker som
forstarks specifikt for de olika foreskrifterna, vilken utformning som ska finnas i byggnaden
rorande foreskriften samt en forklaring av hur den brandtekniska utformningen hade varit om
den hade f6ljt den férenklade dimensioneringen. Detta ska fortydliga vilka problem som finns i
den aktuella byggnaden och jamfora detta mot en referensbyggnad enligt forenklad
dimensionering. Utifran detta perspektiv ska det ga att se vilka brandtekniska kompensationer
som Kkravs for att na upp till risknivan som uppnas genom forenklad dimensionering.

Den sista punkten i metoden bestar av en helhetsdiskussion utifran Plan- och byggférordningens
fem punkter. Denna punkt blir en kvalitativ diskussion for att angripa helheten pa riskbilden dar
anvandaren ska resonera kring hur den totala risken &r, utifran utrymningen, sakerheten for
raddningsinsats, spridning inom byggnaden, spridningen mellan byggnader samt byggnadens
barférmaga vid brand. For att sdkerstalla att alla aspekter har tagits med i diskussionen har
brandskyddets olika egenskaper anvants. Dessa beskriver vilka olika egenskaper som
brandskyddet maste uppnd. Denna punkt ar fristiende fran de andra punkterna och var till for
att analysera brandskyddet ur ett helhetsperspektiv.

Fordelen med metoden ar att den ar systematisk och lattanvind. Manga foretag arbetade efter
ett liknande arbetssatt men att de inte riktigt hade ett faststallt tillvigagangssatt. Denna metod
skulle da fungera som en mall eller inspiration for ett foretag da de skulle utforma en egen
metod, som skulle vara anpassad efter deras forutsattningar och praxis. Sammantaget beddms
metoden att fungera som ett hjalpmedel vid brandskyddsdimensionering i BrO-byggnader som
skulle minska de osdkerheterna som rader.



Summary

In BBR 19 there was a new building class introduced for those buildings with the highest safety
needs. The new building class was named Br0 (building class 0) and it included buildings such as
hospitals, high rise buildings (more than 16 floors), buildings with detained people (prisons)
and facilities intended for a high number of persons. The purpose of the introduction was to
clarify the need for analytical dimensioning and to show that the general prescriptive
regulations may not be sufficient for all types of buildings. When dimensioning analytically, the
aim of the verification is to show that the functional requirements are obtained. The general
prescriptive regulations could be used, but only in a limited extent.

In Boverkets documents according analytical dimensioning, BBRAD, it says that four
components must be included: identification of the need for verification, verification of sufficient
fire safety, control of verification and documentation. In BBRAD there are instructions of how to
do these four listed components but it is omitted how to apply them to Br0-buildings. This is the
main questions in this report, how the four points listed in BBRAD should be applied on Br0-
buildings.

These questions are important due to the high safety needs in these kind of buildings and there
are needs for good guidelines regarding the dimensioning of the fire safety measures. There are
still uncertainties when designing the fire safety in BrO-buildings and there is a need to develop
the methods used. It is important that there is an uniform approach within the different
stakeholders to minimize the risk of different assessments and assumptions.

The aim of this report was to investigate on how different fire consultants have chosen to
interpret the four points in BBRAD regarding Br0-buildings and also to examine what had been
written in the subject before. This assembly of information would then lead to a proposal of a
method which covers all the discussed aspects. The purpose of this method was not meant to be
"the only right way to do it" but rather to be a proposal on a procedure and a way of thinking.

The first step in this report was to study literature about the subject of building classes as well
as all the written regulations of the fire safety design in buildings in Sweden. These literature
studies aimed to stand as a scientific basis to make further progress possible.

Semi-qualitative interviews was done with five different fire safety consultants and a
representative from Boverket. The interviews were made over phone and the questions asked
was based on the main questions for the report. Every interview was compiled and analyzed and
later all the results was discussed.

By these results from the literature studies and the interviews a procedure was formed. The
proposed procedure included four steps which covered point one and two in BBRAD. Point three
and four was discussed as well but not included in the method. To make it clearer on how the
procedure should be used, two tests were performed on fictive projects.

Step one was called a qualitative situational analysis and it consisted of a matrix where different
problem areas in the building would be identified. This was done by examine the design of the
building, what activities there were in the building and also other risks. The aim was to see what
risks there were in the building and if and how they affected any of the five points: structural
elements, the risk of fire spread in the building, the risk of fire spread between buildings, the
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evacuation from the building and the security for the rescue operation. This was done to break
down the situation into smaller scenarios to make it clearer where the biggest risks were.

In step two, the identified problem areas was connected to affected regulations in the BBR. This
was done with another matrix in which the user was writing what regulations were affected by
what problem area.

The third step consisted of a clarification of what risks that were amplified in the current
building specifically for each prescription, how the building was planned to be constructed
according to its fire safety design and how the building would have been designed if it followed
the prescriptive regulations from BBR. This was supposed to clarify how the risk situation was
amplified in the current building and also how much more safety measures that were needed to
obtain the same safety level as the prescriptive regulations gives.

The last step in the method was a holistic discussion of the safety situation in the building. The
steps consisted of a qualitative discussion of the five points: the bearing capacity of the
structural elements in case of fire, the risk of fire spread in the building, the risk of fire spread
between buildings, the evacuation from the building and the security for the rescue operation.
To make sure that the user is not missing any important aspects the characteristics of the fire
protection is used. These are describing what features a system must have to fulfill its purpose.
The meaning with this step is to analyze the fire safety system in a holistic perspective and not
just isolated components.

The advantage of this method is that it is very easily used and systematic. Many companies said
that their ways of work was similar to the method, but that they did not had it written down.
This method aims to be an inspiration or a template which companies uses to improve their
work with fire safety dimensioning in BrO-buildings.
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Forkortningar
ALARP - As low as reasonably practicable

BIV - Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap
Br0 - Byggnadsklass 0

BBR - Boverkets byggregler

BBRAD - Boverkets byggregler om analytisk dimensionering
CCF - Common cause failure

LSO - Lagen om skydd mot olyckor

LTH - Lunds tekniska hogskola

NFPA - National fire protection association

PBF - Plan- och byggfoérordningen

PBL - Plan- och bygglagen

SFPE - Society of fire protection engineers

VKX (ex: VK5D) - Verksamhetsklass XX
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1. Inledning
Denna rapport ar resultatet av kursen Examensarbete i Brandteknik VBRM10 som ar en
avslutande del av brandingenjorsutbildningen samt civilingenjorsprogrammet i
riskhantering vid Lunds tekniska hdgskola. Arbetet omfattar 30 hogskolepoang vilket
motsvarar en termins heltidsstudier. Rapporten behandlar begreppet byggnadsklass 0 som
infordes 2012 da Boverkets byggregler 19 (BBR 19) tradde i kraft.

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till detta arbete ar att det saknas vedertagna arbetsmetoder for byggnader i
byggnadsklass 0. Byggnadsklassen innefattar stora komplexa byggnader som kraver ett val
utformat brandskydd. Angivelserna angaende Br0-byggnader i BBR lamnar utrymme for
tolkningar och detta kan skapa osdkerheter om vad som bor gilla. Dessa osdkerheter kan i sin
tur leda till risker att exempelvis olika sdkerhetsnivaer erhalls i olika byggnader beroende pa
vilka tolkningar som har gjorts i de olika fallen.

For att skapa en tydlig bild av problematiken samt for att redogéra vad som har gjorts tidigare,
angaende begreppet Br0, inleds detta arbete med en omfattande bakgrundsbeskrivning. Kapitel
1-5 behandlar vad som ligger till grund fér begreppet, vilka styrande dokument som finns samt
vad som har skrivits tidigare om begreppet. Dessa kapitel klargor problematiken med arbetet
och skapar en grund att fortsatta utvecklingen av arbetsmetoderna pa.

1.1.1 Forenklad och analytisk dimensionering

Nar brandskyddet i en byggnad utformas anvands férenklad dimensionering eller analytisk
dimensionering (Boverket, 2013b). Forenklad dimensionering ar utgangspunkten och det som
oftast anviands om det inte foreligger sarskilda skal att tillimpa analytisk dimensionering. Den
forenklade dimensioneringen betyder att fardiga 16sningar som anges i BBR tillimpas. Da den
forenklade dimensioneringen anvinds uppfylls féreskrifterna genom de sa kallade allménna
raden.

Analytisk dimensionering innebar att foreskrifterna uppfylls pa ett annat satt an de allmdnna
raden anger. D3 analytisk dimensionering tillampas maste 16sningarna verifieras. Detta gors
genom en kvalitativ beddmning, scenarioanalys, kvantitativ riskanalys eller en kombination av
dessa. Val av verifieringsmetod beror ofta pa komplexiteten och hur stort avsteg fran de
allmanna raden som gors. Oftast gar verifieringen ut pa att visa att den alternativa I6sningen ar
likvardig eller battre dn skyddsnivan fran de allmanna raden. Férdelen med analytisk
dimensionering ar att utformningen av brandskyddet kan utformas efter speciella
forutsattningar eller for att visa att en 16sning ger ett fullgott skydd dven fast andra avsteg sker.
Nackdelen ar att det ar kostnads- och tidskravande samt det skapar ett behov av expertis inom
omradet.

Det finns fyra steg som maste inkluderas i analytisk dimensionering enligt BBRAD: identifiering
av verifieringsbehovet, verifiering av tillfredstdllande brandsékerhet, kontroll av verifiering
samt dokumentation (Boverket, 2013).

1.1.2 Br0-byggnader

Byggnader delas in i olika byggnadsklasser. Dessa byggnadsklasser beskriver hur stort
skyddsbehovet ar i en byggnad och stracker sig pd en skala mellan 3 och 0. Byggnadsklass 3
omfattar de byggnader med minst skyddsbehov och byggnadsklass 0 eller Br0, som det ocksa



kallas, innefattar de typer av byggnader som har storst skyddsbehov. De typer av byggnationer
som klassas som Br0 ar byggnader med 16 eller fler vaningsplan, storre byggnader med Vk5C
(sjukhus), byggnader med VK5D (lokaler med inlasta manniskor) samt vissa typer av
samlingslokaler med sarskilt mycket manniskor och svara utrymningsférhallanden (Boverket,
2014) . Det allmédnna radet fran Boverket anges nedan.

"Allmdnt rdd

- Klassindelningen bor beakta faktorer som dr relaterade till utrymning och konsekvensen av att
byggnaden stértar samman. Byggnader med fler dn 16 vdningsplan, stérre byggnader med
verksamhetsklass 5C, byggnader med verksamhetsklass 5D och byggnader med vissa typer av
samlingslokaler bér utformas i byggnadsklass Br0.

Med vissa typer av samlingslokaler avses:

- Samlingslokaler i verksamhetsklass 2B som inte ligger i bottenvdningen och som dr avsedda
fér fler dn 1 000 personer.

- Samlingslokaler i verksamhetsklass 2C som ligger i bottenvdningen, och som dr avsedda for
fler dn 600 personer.

- Samlingslokaler i verksamhetsklass 2C som inte ligger i bottenvdningen och som dr avsedda
fér fler dn 300 personer”.

(Boverket, 2011Db, s. 36)

Br0-begreppet inférdes i och med BBR 19. Skilet till att det tillkom en helt ny byggnadsklass var
att fortydliga behovet av analytiskt dimensionering i vissa byggnader (Boverket, 2011).
Inférandet av den nya klassen innebar ingen dndring i funktionen utan var endast tankt att
tydliggora de byggnader som kraver analytiskt dimensionering. Den nya byggnadsklassen var
heller inte tankt att h6ja brandsdkerheten i samhallet utan endast att fortydliga var det finns
storst skyddsbehov(Boverket, 2011).

En byggnad i byggnadsklass Br0 ska i sin helhet dimensioneras med hjalp av analytisk
dimensionering enligt Boverkets byggregler, men det star inte specificerat ndrmre hur detta ska
tillampas (Boverket, 2014). [ Boverkets rad vid analytisk dimensionering anges det att
byggnader i Br0 ska verifieras mot funktionskraven i BBR och att de allmidnna raden endast kan
anvandas i en "begriansad omfattning” (Boverket, 2013, s. 4). Den begrdansade omfattningen
avses som "brandskydd som endast ar relaterat till avskilda byggnadsdelar sdsom ett enskilt
rum eller komponenter” (Boverket, 2013, s. 4). For att nd en tillfredstdllande brandsédkerhet i en
Br0-byggnad ska funktionskraven verifieras och det star dven fortydligat att "brandskyddet for
byggnaden bor varderas i en helhetsbedomning utifran byggnadens riskbild" (Boverket, 2013, s.
4). Vid analytisk dimensionering fér byggnader i byggnadsklass 1-3 finns de allminna raden att
jamfora mot men detta ar ej tillampbart for byggnadsklass 0. Att avgora vad som ar rimlig
sdkerhetsniva kan da bli svart. Detta stycke fran Boverkets allmdnna rad om analytisk
dimensionering visar vilken skyddsniva som de anser att BrO0-byggnader minst bor inneha.

“Nivdn pd brandskyddet ska minst motsvara den nivdn som finns for ndrmst liggande
byggnadsklass, t.ex. byggnadsklass Br1 for byggnader med tre eller fler vaningsplan eller
byggnadsklass Br2 for byggnader i ett vaningsplan med samlingslokaler i verksamhetsklass 2B
eller 2C”



(Boverket, 2013, s. 4).

Boverket formulerar nigra aspekter som de anser bor tas extra hiansyn till vid dimensionering
av brandskyddet i en BrO-byggnad.

- Om utvindig sldckinsats inte kan genomféras

- Ominvdndig rdddningsinsats kan vara komplicerad

- Omden befarade konsekvensen dr mycket stor

- Om utrymningsférloppet kan vara férenat med stora svdrigheter

(Boverket, 2013, s. 4)

Det finns vissa osdkerheter kring dimensioneringen av brandskydd i BrO-byggnader da det
fortfarande inte finns mycket skrivet om begreppet. Osdkerheterna finns framst i de metoder
som anvands och hur dessa ska anvandas, alltsa vilka resurser som finns tillgangliga. Da det inte
finns mycket skrivet om behandlingen av BrO-byggnader i BBR far foretagens tolkningar
anvandas som avsats for vidare utveckling. Pa grund av de stora konsekvenserna och hoga
riskerna inom byggnadsklass 0 finns det behov av vidare utveckling for att minska
osdkerheterna och kvalitetssdkra brandskyddsarbetet med dessa typer av byggnader.

1.1.3 Br0-analys

En Br0-byggnad dr en komplex byggnad fér utformningen av brandskyddet. Aven om det ar
skrivet av Boverket att "inférandet av klassen innebar inte dndringar i sak men innebar en
tydligare klassificering” (Boverket, 2011, s. 39) ar det upp till brandskyddsprojektoren att visa
att en tillracklig brandskyddsniva uppnas.

For att beskriva brandskyddet i en Br0-byggnad samt hantera de osdkerheter som den speciella
situationen medfor ska olika projektorer gora en analys som i detta arbete omndmns som BrO-
analys. Syftet med en Br0-analys ar att visa var i byggnaden som den nimnda komplexiteten
finns och hur de medféljande problemen gar att angripa. Som tidigare ndmnt ar inte syftet att
hoja brandsakerheten generellt utan mer ett fortydligande att den férenklade dimensioneringen
inte ger en tillracklig niva pa brandskyddet i alla typer av byggnader (Boverket, 2011, s. 39). Har
kommer Br0-analysen in i bilden. Analysen star till grund for den analytiska dimensioneringen
och ar till for att visa exakt vad i byggnaden som medfor problem och var det inte gar att
tillampa de schablonldsningar som den forenklade dimensioneringen bestar av.

Ett storre dvergripande syfte med BrO-analysen, ar att hantera de osdkerheter som existerar i de
komplexa byggnader som klassas som Br0. Samhallet, genom BBR, har satt en niva pa
brandskyddet som bedoms som acceptabel. Men det finns osdakerheter i och med att vissa
byggnader ar svarare och mer komplicerade. Ar samma niva pa brandskyddet tillrackligt for
dessa byggnader? Klarar dessa byggnader av de funktionskrav som stélls om alla
schablonldsningar tillampas? Hanteringen av dessa fragor sker genom en Br0-analys som
medfor till att hantera riskerna i samhallet med brandskydd i byggnader.

1.2 Fragestdllning

Den overgripande fragestallningen i detta arbete ar hur alla osdkerheter gillande metoderna
samt hur brandskyddet ska hanteras i Br0-byggnader. Detta leder ocksa till fragestallningen hur
ett tillvigagangssatt bor vara utformat for att fa med alla fyra steg som ska inga i analytisk



dimensionering enligt BBRAD: identifiering av verifieringsbehovet, verifiering av
tillfredstédllande brandsékerhet, kontroll av verifiering samt dokumentation (Boverket, 2013).

Mer specifik for varje steg ar fragestallningarna:

Hur ska riskbilden bedomas for en Br0O-byggnad da verifieringsbehovet ska identifieras?
Byggnadens risker och verifieringsbehov bor ses ur ett helhetsperspektiv men vad betyder detta
och hur ska det ga till i praktiken?

Hur gar det att visa att en "tillfredstallande"” brandsakerhet uppnas? Vilken niva ar tillracklig och
hur gar den bedomningen till? Racker det att folja kriterierna i BBRAD eller maste kraven
utvecklas och i sd fall mot vad?

For att mojliggora en kontroll av ett utfort arbete bor dokumentationen vara utformad sa att det
gar for en kontrollant att forsta alla steg. Vad betyder detta i praktiken om hur dokumentationen
ska utformas? Racker det med det som star formulerat i BBRAD?

1.3 Syfte och mal

Syftet med detta arbete ar att vidareutveckla och kvalitetssdkra arbetsmetoderna for BrO-
byggnader. Detta ska leda till att osdkerheterna minskas och riskhanteringsprocessen forbattras
for byggnader med ett hogt skyddsbehov.

Malet ar att komma fram till ett tillvagagangssatt som ska belysa viktiga fragestallningar
gdllande brandskyddet i komplexa byggnader.

1.4 Malgrupp

Malgruppen for denna rapport ar brand- och riskingenjérer som antingen ar ute i arbetslivet
eller ar studenter. For att kunna tillimpa materialet i rapporten kravs det kunskaper om
byggnadstekniskt brandskydd och Boverkets byggregler.

1.5 Avgransningar

Inget fokus laggs pa den tekniska verifieringsfasen i detta arbete, alltsa hur de olika punkterna
verifieras i detalj. Detta bedoms vara situationsbetingat och inte av relevans till fragestéllningen
och syftet.

Detta arbete syftar inte till att bestaimma lampliga kravnivaer for de olika foreskrifterna. Detta ar
nagot som inte ligger inom rackhall for ett arbete av denna storlek.

Sex olika personer pa fem olika foretag samt Boverket har intervjuats. Detta har bedomts som
tillrackligt for att uppna syftet med intervjuerna.

Byggnader i verksamhetsklassen Vk5D innefattas av byggnadsklassen 0. Brandskyddet i dessa
byggnader ar i hog grad beroende av det organisatoriska brandskyddet. I detta arbete har det

inte diskuterats specifikt huruvida det framtagna tillvigagangssattet kan appliceras pa VK5D-

byggnader.

1.6 Arbetssatt

Nedan presenteras beskrivningar av olika typer av metodiker som f6ljs av en redogorelse for
vilken metodik som har valts ut for detta arbete.



1.6.1 Olika typer av metodiker

Det finns fyra olika metodiker som kan anvindas i storre studier sdsom ett examensarbete. Det
finns utdver dessa fyra dven andra arbetssatt men dessa fyra bedéms som mest relevanta for
examensarbeten for tillimpade vetenskapsomraden (Host, Regnell, & Runeson, 2006). I detta
arbete skiljs begreppen metod och metodik. Metodiken som viljs for ett arbete visar hur
projektet kommer att utféras och vilka principer som kommer att foljas. De fyra metodikerna
beskriver inte ett arbete i detalj utan snarare malsattningen med arbetet och arbetsgdngen rent
principiellt.

De fyra metodikerna som redogors ar:

e Kartldggning

o Fallstudie

e Experiment

e Aktionsforskning

(Host, Regnell, & Runeson, 2006, ss. 30-31)

Valet av metodik praglar hela arbetet och viljs utifran vad som arbetet syftar till. I ett arbete kan
olika metodiker finnas, exempelvis kan ett arbete bade innehalla en kartlaggande del samt en
experimentell del.

De olika metodikerna kan kopplas ihop med olika huvudsyften. Dessa huvudsyften ar:

e Beskrivande
o Utforskande
e Forklarande
e Problemlésande

(Host, Regnell, & Runeson, 2006, s. 43)

Da ett arbete utfors enligt en viss metodik kan primardata som anvédnds vara av en kvantitativ
eller kvalitativ natur. Oftast ar vissa metodiker rent kvantitativa och andra kvalitativa. Valet av
primirdata i ett arbete beror oftast pa vilket typ av arbete som utfors. Dock kan ett arbete ofta
vara en kombination av kvantitativ och kvalitativ metodik (Host, Regnell, & Runeson, 2006).

Olika metodiker har ocksa olika typer av design. Vissa dr utformade med en fix design och vissa
med en flexibel design. Skillnaden mellan dessa ar om studien ar definierad innan utformandet
eller inte. Exempelvis har ett kartlaggande arbete ofta en fix design dar studien ar definierad
innan den har utférts (Host, Regnell, & Runeson, 2006). Forfattaren vet, innan studien ar utférd,
hur resultatet kommer att vara utformad. En aktionsforskning ar ofta tvirtom, det vill sdga att
studien anpassas efter forutsattningarna och att dessa kan skifta under arbetets gang. Helt
enkelt vet inte forfattaren riktigt vad slutsatsen kommer att bli innan studien ar utférd (Host,
Regnell, & Runeson, 2006).

Nedan visas en tabell dar olika metodiker med tillhorande syfte, primardata och design
redogors. Denna tabell visar éverskadligt hur olika metodiker ar utformande men det finns dven
kombinationer och varianter av dessa.



Tabell 1 Typer av metodiker (Host, Regnell, & Runeson, 2006, s. 43)

Metodik Huvudsyfte Primérdata Design
Kartlaggning Beskrivande Kvantitativ Fix
Fallstudie Utforskande Kvalitativ Flexibel
Experiment Forklarande Kvantitativ Fix
Aktionsforskning Problemldsande Kvalitativ Flexibel
1.6.2 Vald metodik

Detta arbete inleds med ett kartliggande moment dar information samlas in och sammanstalls.
Detta steg i arbetet beskriver hur situationen ser ut och vad som har gjorts inom amnet tidigare.

Darefter foljer en sa kallad aktionsforskning dar den intagna informationen analyseras. Utifran
analysen utreds onskade funktioner och forbattringar for en ny vagledning tillsammans med
hjalp av intervjuer. Detta steg i arbetet dr av en problemldsande karaktar.

oEtt beskrivande steg
eInsamling av information
eSammanstallning av information

Kartlaggning

oEtt problemldsande steg

eAnalys av information

eFramtagning av vagledning

eTest av tillvagagangssatt pa fiktiva objekt

Aktionsforskning

Figur 1 Vald metodik

1.6.3 Arbetsgang
Arbetsgangen ar en mer detaljerad beskrivning av tillvigagangssattet for detta arbete. En
oversiktlig arbetsgang for arbetet visas i Figur 2 och darefter beskrivs varje punkt for sig.




Sammanstallning
och analys av Utformning av Diskussion och

Litteraturstudie litteraturstudie tillvigagangsatt slutsats

och intervjuer

Figur 2 Oversiktlig arbetsging

1.6.4 Litteraturstudie

Litteraturstudien ar en betydelsefull del av arbetet och en vital del av den vetenskapliga
metodiken (Host, Regnell, & Runeson, 2006). Genom att redovisa tidigare lardomar till arbetet
blir det lattare att forsta och tolka de resultat som fas av arbetet samt att det ger ett underlag for
utformningen av en ny metod. Dessutom fungerar litteraturstudier som en kartldggning av
problemstallningen vilket ar ett viktigt bidrag i sig sjalv (Host, Regnell, & Runeson, 2006, s. 59).

[ studien ingick relevant litteratur som gav en bakgrund till arbetet och vad som har skrivits om
amnet tidigare. For att fa en uppfattning om begreppet Br0-byggnader studerades utgivet
material fran Boverket angdende begreppet. Boverkets texter bedomdes vara centrala i arbetet
da det ar dessa som alla svenska byggnadsregler, om brandsédkerhet, utgar ifran. For att bredda
kunskapen kring dmnet studerades dven andra begrepp som ar viktiga for att forsta helheten.
Slutligen analyserades tidigare arbeten om Br0-byggnader och identifiering av
verifieringsbehov. Dessa fungerade som en plattform for vidareutveckling och inspiration.

Huvuddelen av litteraturen togs fran utvalda hemsidor fran olika foretag och organisationer
sasom Boverkets, BIV och avdelningen for brandteknik pa LTH. Kompletterande
litteratursokning gjordes dven via databaserna LUBSEARCH samt Google Scholar.

1.6.5 Intervjuer

Efter den inledande litteraturstudien foljde ett steg dar information fran olika konsultforetag
och Boverket samlades in. Detta syftade till att skapa en uppfattning fran branschen om hur de
angriper brandskyddsdimensioneringen av BrO-byggnader, vilka metoder de anviander samt
vilka problem som finns enligt dem. Det var saledes viktigt att ta in information av olika foretag
eftersom att Boverket inte har skrivit mycket om Br0-begreppet.

Intervjuerna skedde 6ver telefon med utvalda personer fran olika foretag i Sverige samt en
representant fran Boverket. Personerna som valdes ut for intervju ar personer med erfarenhet
fran att ha jobbat med BrO-byggnader. Foretagen som representeras ar alla privatdgda foretag
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som sysslar med brandsékerhet. Alla ar verksamma i olika delar av Sverige med olika typer av
projekt.

Antalet intervjuer begransades till sex beroende pa att BrO-byggnader ar ett nytt begrepp som
inte alla foretag har varit i kontakt med sarskilt mycket. De fem féretagen som valdes ut for
studien, forutom Boverket, var stora relativt branschen och har alla haft uppdrag att projektera
Br0-byggnader. Dessutom syftade arbetet inte till att sammanstalla hur "alla" foéretag gor utan
snarare att ga in mer pa djupet hos nagra fa aktorer for att ta reda pa hur de arbetar.

De intervjuer som utférdes var utformade efter en halvstrukturerad metod. Detta innebar att det
blandades riktade fragor med fasta fragor, alltsa leds fragorna i en viss riktning men
svarsalternativen dr inte fasta utan de kan besvaras 6ppet (Host, Regnell, & Runeson, 2006).
Syftet med en sddan intervjumetod var att fa ett forklarande och beskrivande svar om en viss typ
av problematik.

De fragorna som stilldes i intervjuerna togs fram genom att utga ifran fragestillningen i arbetet.
Det betydde att fragorna var uppdelade i: identifiering av verifieringsbehovet, verifiering av
tillfredstallande brandsakerhet, kontroll av verifiering samt dokumentation dessutom fanns en
kategori for ovriga fragor. [ varje kategori stélldes specifika fragor som skulle skapa ett underlag
till detta arbete. De stillda fragorna kan ses i Bilaga A Intervjuer. Fragorna som stélldes till
Boverket var mer anpassade efter hur de tinkte att saker bor uppfattas och vad deras asikter var
i de olika fragorna. Syftet med att intervjua Boverket var att fa med deras perspektiv i arbetet.

Innan intervjuerna utférdes skickades e-post till de utvalda personerna med en presentation av
fragestillningarna for att de skulle vara férberedda. Detta meddelande kan ses i Bilaga A
Intervjuer.

Alla intervjuerna skedde 6ver telefon. Detta gav en mojlighet att snabbt na folk fran olika delar
av landet. Fordelen med att halla en intervju éver telefon var dels smidigheten men dven att det
fortfarande gavs mojligheten att hora och tolka nyanser i spraket, dock utan mojlighet att 1asa av
kroppssprak (Opdenakker, 2006). Enligt Opdenakker (2006) sker en telefonintervju mellan
intervjuaren och intervjuobjektet som ar synkroniserade i tid, detta ger spontana och snabba
svar som kanske inte alltid ger en tid for forberedelse och reflektion. Av den anledningen
spelades alla intervjuerna in, transkriberades och skickades senare tillbaka till intervjuobjektet.
Detta for att ge denne en chans att kontrollera att intervjun 6verensstimde med deras asikter.

De stillda fragorna f6ljde samma ordning i alla olika intervjuerna, detta for att undvika att
ordningen pa fragorna skulle paverka svaren. Dock utvecklades alla diskussioner olikartade
vilket kunde leda till att en del fragor besvarades i tidigare fragor. Det bedémdes som naturligt
och att det sannolikt inte paverkade resultaten negativt.

Presentationen av intervjuerna sker genom en separat sammanfattande text for varje intervju.
Denna text var indelat efter samma uppdelning som fragorna stilldes i. Detta beddmdes som den
basta I6sningen da det frimjar helhetsuppfattningar och ger ett djup. Ett alternativ hade varit att
presentera nyckelord och nyckelfraser. Detta hade gett ett mer tydligt svar men skapar en risk
att vissa begrepp dras ur sitt sammanhang och inte bidrar till helhetsbilden i samma
utstrackning.



1.6.6 Sammanstallning och analys av intervjuer och litteraturstudie
Litteraturstudien och intervjuerna analyserades och sammanstalldes. Utifran informationen som
togs in skapades en uppstallning med olika begrepp, problem och tillvigagangssatt som alla
diskuterades separat. Denna diskussion sammanfattades sedan for att ge en tydlig bild av allt
som har analyserats. Analysen utgick ifran olika perspektiv, exempelvis huruvida ett visst
begrepp ar viktigt att tinka pa, hur det gar att losa ett visst problem eller om ett visst
tillvagagangssatt ar att foredra.

1.6.7 Utformning av tillvigagangssatt

Utifran litteraturstudie och intervjuerna togs ett forslag pa tillvigagangssatt fram. Tanken var
att forslaget ska fungera som ett hjalpmedel for foretag att kunna arbeta med BrO-byggnader pa
ett enhetligt satt. Det ar av stor vikt att forslaget r anviandbart for foretagen och anpassat efter
deras satt att arbeta. Metoden testades ocksa pa fiktiva objekt for att visa hur metoden var tankt
att anvandas.

1.6.8 Diskussion
[ slutskedet av arbetet utférdes en diskussion om hur arbetet har fungerat, hur resultatet blev,
vad som hade kunnat goras battre och vad som borde utvecklas vidare.

1.7 Disposition
Arbetet foljer upplagget som redogors i Tabell 2.

Tabell 2 Disposition

Syfte i arbetet Avsnitt

Projektbeskrivning 1. Inledning

2.Styrande dokument Riskhanteringsprocessen

3. Riskhanteringsprocessen

Insamling av 4. Litteraturstudie
information och
analys av metoder

Insamling av 5. Intervjuer

information fran

foretag 6. Sammanstallning av metoder och tillvigagangssatt
Framtagning av 7. Framtagning av tillvagagangssatt

tillvigagangssatt och

slutsats 8. Diskussion

Litteraturférteckning | 9. Litteraturforteckning
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Bilagor Intervjuer

Matriser och tabeller

Test av metod

Kapitel 1, 2 och 3 beskriver bakgrunden till arbetet samt vilka fragestallningar som arbetet ska
besvara. Dessutom innehdller dessa avsnitt en beskrivning om hur arbetet ska utforas i detalj.

[ kapitel 4 utférs en litteraturstudie dar olika typer av litteratur redogors for att ge lasaren en
uppfattning om begreppet Br0-byggnader.

Kapitel 5 och 6 syftar till att ta in och analysera asikter och metoder fran olika féretag inom
brandkonsultbranschen samt fran Boverket. Utifran resultatet fran dessa avsnitt ska den
tidigare framtagna metoden revideras och féorhoppningsvis utvecklas.

[ kapitel 7 och 8 tas en vigledning fram. Denna vagledning eller metod diskuteras sedan utifran
dess kvalité och anvandbarhet. I slutdndan leder detta till en sammanfattande slutsats angaende
den framtagna metoden.

De foljande avslutande kapitlen tar upp litteraturférteckningar och bilagor. I bilagorna har
material samlats som ar relevant for arbetet men som inte behéver redogoras i sjalva
rapportdelen. I bilagorna aterfinns bland annat transkriberingar av alla utférda intervjuer samt
tester av den slutgiltiga metoden.
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2. Styrande dokument

Samhallets krav pa brandskydd i byggnader ar formulerat i Plan- och bygglagen. Dessa lagkrav
ar det ndrmsta det gar att komma samhallets krav da lagarna ar stiftade av en folkvald samling i
Riksdagen. Plan- och bygglagen behandlar endast byggnadernas utformning och ar éverordnat
andra bestammelser som BBR eller EKS som ar utformade av Boverket. Brandskydd som ar
forknippat med organisatoriska aspekter sdsom systematiskt brandskyddsarbete och andra
rutiner ar istallet formulerade i Lagen om Skydd mot Olyckor (LSO) (Svensk forfattningssamling,
2003). Forhallandet mellan olika lagar, férordningar, och handbécker som finns géllande
byggnadstekniskt brandskydd visas i Figur 3 Forhallandet mellan olika lagar, forordningar och
handbdcker (Lunds tekniska hogskola, 2012).

PBL
PBF

Fireskrifter, rid och BBR
rekommendationer EKS
Boverket

Boverkets rapporter

R i h Riksd
Lagar och forordningar egering och Riksdag

Handbécker
och
vigledningary

Brandsk\]ddshandbacker Universitet, konsulter, tillverkare

och andra organisationer

Figur 3 Forhallandet mellan olika lagar, forordningar och handbécker (Lunds tekniska hogskola, 2012)

2.1 Plan- och bygglagen /forordningen (PBL/PBF)

Plan- och bygglagen ar en svensk lag som beskriver regler angaende planldggningen av mark,
vatten och byggande (Svensk forfattningssamling, 2010). Lagen beskriver i stort hur utférandet
ska ga till, men mer specifika bestimmelser star i plan- och byggforordningen.

De regler som finns i plan- och byggforordningen angdende brandsakerhet séger att en byggnad
ska vara utformad sa att:

Byggnadsverkets barférmaga vid brand kan antas besta under en bestdmd tid
Utveckling och spridning av brand och rék inom byggnadsverket begrdnsas
Spridning av brand till ndrliggande byggnader begransas

Personer som befinner sig i byggnadsverket vid brand kan lamna det eller raddas pa

=W N =

annat satt
5. Hansyn har tagits till raddningsmanskapets sdakerhet vid brand

(Svensk forfattningssamling, 2011, s.8 §)
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2.2 Boverkets byggregler (BBR)

Boverket dr en svensk myndighet for samhallsplanering, stadsutveckling, bostadsfinansiering,
byggande samt boende (Boverket). Boverket ger ut en samling av foreskrifter och allmdnna rad
som Kkallas for Boverkets byggregler (BBR) dar alla krav som har blivit satta pa byggnader i
Sverige sammanstélls. Det som berors i BBR ar utformning, barférmaga, hygien, buller, sakerhet,
energihushallning samt brand. Hur BBR férhaller sig till plan- och bygglagen redogors i Figur 3.
De regler som géller for en byggnad ar den version av BBR som var aktuell da byggnadens
byggnadslov beviljades, alltsa fungerar kraven inte retroaktivt sa lange inga storre dndringar
utfors.

Ett exempel pa en foreskrift fran BBR kan ses i Figur 4. Det blamarkerade faltet visar
funktionskravet som foreskriften stéller. Formuleringen beskriver vad syftet med foreskriften ar
och vad det ska uppfylla for funktion. Denna del av foreskriften ska alltid uppfyllas i en byggnad.
Da en byggnad utformas utan att félja de allmdnna raden ska den fortfarande uppfylla
funktionskravet.

Det orangemarkerade faltet ar det allmanna radet for denna foreskrift. De rad som star har ar ett
exempel pa hur funktionskravet ska uppfyllas. Uppfyller en byggnad de allmdnna raden anses
det ocksa att funktionskravet uppfylls. Detta galler dock inte for BrO-byggnader. I BrO-byggnader
gar det inte att forutsatta att de allmanna raden racker for att klara funktionskraven och darfor
krédvs det analytisk dimensionering.

5:534 Dijrr., lucka och port

Dérrar, luckor och portar i en avskiljande konstruktion ska utformas s att brand-
cellsgriinser uppritthills, (BFS 2011:26).

Diérrar bér utformas 1 samma brandtekniska klass fir brandcellsgrinsen som
anges 1 avsnitt 5:531 och 5:532.

Dérrar som ansluter till utrymningsviig kan utformas 1 lagst brandtekmnisk
klass EI 30-5,.

Utrymmen som &r forsedda med automatisk vattensprinkleranliggning
eller som har en brandbelastning ldgre dn 250 MJ/m® kan utformas med
halva den brandtekniska klassen for aktuell byggnadsdel och utan krav pa
isolering, dock i ligst klass E 30.

Dérrar till trapphus, med undantag {6r hissddrrar, bér vara tita, Gven i
dirrens underkant. Sadana dérrar kan utformas med brandgastithet S,

Drrar till och 1 utrymningsviig som inte kan forvintas vara stingda bor
torses med dirrstingare. Diérrar som kan farvintas vara stiingda ir till bo-
stider 1 verksamhetsklass 3, hissmaskinrum och teknikutrymmen.

Vad som anges fir dormar giller ven fior luckor och portar.
Regler om dirrstingare finns Sven 1 avsnitt 5:254. (BFS 201 1:26).

Figur 4 Exempelforeskrift frin BBR (Boverket, 2011b, s. 76).

2.3 Boverkets allméidnna rad om analytisk dimensionering av
byggnaders brandskydd (BBRAD)

Boverket har gett ut ett dokument med allmanna rad for analytisk dimensionering som ar
understéllt BBR. De allmédnna raden ar generella rekommendationer for procedurer for att

13



verifiera att foreskrifter angaende det byggnadstekniska brandskyddet uppfylls. De allmdnna
raden i BBRAD sager att dimensioneringsprocessen ska innehalla fyra olika steg:

- Identifiering av verifieringsbehovet

- Verifiering av tillfredstdllande brandsdkerhet
- Kontroll av verifiering

- Dokumentation av brandskyddets utformning

(Boverket, 2013, s. 2)

Hur dessa olika steg ska utforas finns det forslag pa i BBRAD men da det géller BrO-byggnader ar
de allminna raden vaga och ger inte ett tydligt forslag pa tillvigagangssitt.

I BBRAD framgar en metod for att ta fram verifieringsbehovet. Den metoden syftar dock till att
redovisa behovet av verifiering vid tekniska byten och den ar inte anpassad for BrO-byggnader
dar hela brandskyddet ska verifieras analytiskt, om det inte finns skal for undantag.

Tabell 3 Matris for att identifiera verifieringsbehovet vid tekniska byten(Boverket, 2013, s. 2).

Del av brandskyddet Avvikelser fran forenklad
dimensionering
Avsteg Tillagg
1123 (411|234
5:2 Brandtekniska klasser och
dvriga forutséttningar
53 Mojlighet till utrymning vid brand
5:4 Skydd mot uppkomst av brand
55 Skydd mot brand- och
brandgasspridning inom
byggnad
5:6 Skydd mot brandspridning
mellan byggnader
5.7 Majligheter till raddningsinsats
Avd. C, | Barforméaga vid brand
kap.
1.1.21
EKS

Matrisen i Tabell 3 fungerar sa att anvindaren markerar i vilka losningar som paverkar de olika
avsnitten i BBR. Genom att granska hur manga avsteg och tilldgg som gors kan en uppfattning
skapas om var verifieringsbehov finns.
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3. Riskhanteringsprocessen

For att forsta vilka osdkerheter som foljer med den nya byggnadsklassen ar det viktigt att
forklara hur riskhanteringsprocessen ser ut och redogora var i processen osidkerheterna
existerar. En schematisk bild éver hur riskhanteringsprocessen ser ut kan ses i Figur 5. Denna
figur visar pa ett generellt sett hur riskhanteringsprocessen ser ut och figuren kan appliceras pa
riskhanteringen vid brandskyddsdimensioneringen i byggnader.

Roll och ansvarsomrade |«———
Utgangspunkter -[«

Metod, perspektiv och avgransning
Tl 1
[ Riskidentifiering l

[

Riskanalys I i i e [ g e e e t

Riskbedimning

-Konsekvensbedomning

| |
-Sannalikhelsbedimning Fortsatt arbete, atgarder, |
l I planer, uppfdlining, mm. I

Riskbehandling

‘ Riskutvardering |
| Farmagebadomning |
Séarbarhetsbedomning L

| Sarbarhetsanalys |
I !

Resultat och slutsatser

Figur 5 Modell av riskhanteringsprocessen (Wikensten & Jansson, 2014)

Osékerheten kan finnas i alla dessa steg och kan fa varierande konsekvenser. Osdkerheterna i de
olika stegen kan karakteriseras pa olika satt och kan beskrivas med hjélp av begreppet
risknivaer.

3.1 Klasser av osdkerhet
Lundin (1999) beskriver nagot som benamns som klasser av osdkerhet. Detta redovisas i Figur
6. Figuren visar fyra olika klasser av osdkerhet.

Resources

Assumptions

Models

Figur 6 Olika klasser av osdkerhet (Energistyrelsen, 93 & 96, s. 7).
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De fyra olika klasserna beskriver de osdkerheter som finns i skilda delar av en process, fran vilka
antaganden och modeller som finns ner till vilken data och vilka siffror som anvands (Lundin,
1999). Den lagsta nivan kallas for indata och inkluderar de osakerheter som finns med den data
som anvands. Dessa osidkerheter kan exempelvis bero pa naturlig variation eller avsaknad av
kunskap.

Nasta klass ar modeller. Detta steg innefattar osdkerheterna i de modeller som anvands. Alla
modeller ar inte perfekt utformade efter verkligheten och detta beror oftast pa avsaknad av
kunskap (Lundin, 1999). Nasta osdkerhetsklass dr antaganden och beslut. Dessa osdkerheter
beror pa de beslut och antaganden som ingenjorer har utfort. Det kan rora sig om val av metod,
riskidentifiering, omfattning etc.

Den hogsta klassen for osdkerheter kallas i Lundin (1999) for resursosdkerheter. Denna niva
handlar om vilka resurser som finns tillgangliga. Detta kan innebara exempelvis vilka rutiner
som finns eller kvalitén pa tidigare forskning. Nivan ar ganska generell och innefattar de
problem som inte harstammar ifran ingenjorens egna formaga.

2.2 Osdkerheter i BrO-byggnader

Detta arbete syftar till att hantera de osdkerheter som finns med riskhanteringsprocessen i Br0-
byggnader. Arbetet ar tankt att omfatta de hogre klasserna av osakerhet, alltsd de klasser av
osdkerhet som omfattar resursosdkerheter men dven vissa inslag i antaganden och beslut.
Arbetet behandlar osidkerheter pd en hég niva snarare an detaljer och inputvédrden. Det finns
fortfarande lite skrivet om begreppet Br0 och det har fortfarande inte utvecklats nagot
vedertaget tillvigagangssatt for att arbeta med Br0-byggnader. Det beddms att det existerar
behov av vidare utveckling inom dmnet.

I BBR star det inte specifikt hur den analytiska dimensioneringen ska utforas for Br0-byggnader
och detta har lamnat svingrum for olika aktorer att tolka reglerna. Detta dr inte n6dvandigtvis
en negativ sak men det kan i slutdndan leda till variationer i brandskyddsnivderna. Genom att
utvardera vilka metoder som finns i dagslaget och att skapa ett forslag pa ett konceptuellt
tillvigagangssatt ar stravan med detta arbete att de ndmnda osdkerheterna ska minska.
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4. Litteraturstudie
Foljande avsnitt gar igenom flertalet begrepp som ar viktiga for arbetet samt tidigare skrivelser
som ror den nya byggnadsklassen.

4.1 Begrepp
Begreppen som forklaras i detta avsnitt ar nddvandiga for att ge en tydlig bild av
problemstallningen samt hur dessa problem ska l6sas.

4.1.1 Funktionsbaserade krav

Funktionsbaserade krav pa brandskydd innebér att regelverken uppger en funktion som
brandskyddet ska klara av. Det anges inte nédvandigtvis nagra krav pa hur brandskyddet ska
vara utformat utan istéllet vad de ska uppna (Cronsioe, Stromgren, Rantatalo, & Abrahamsson,
2010, s. 25). Motsatsen till funktionsbaserade krav ar foreskrivande krav. Da skulle istillet
brandskyddet vara detaljreglerat med tydliga regel- och utférandekrav. Regelverken skulle vara
tydligare med foreskrivande krav men det skulle ocksa innebdara svarigheter med att utforma ett
brandskydd som ar skraddarsytt for en viss byggnad.

Ar 1994 bvergick Sveriges brandskyddsbestaimmelser fran foreskrivande till funktionsbaserat
(Cronsioe, Stromgren, Rantatalo, & Abrahamsson, 2010, s. 26). Detta var da den storsta
andringen, i de svenska bestaimmelserna angaende brandskydd, ndgonsin. [ och med inférandet
av ett funktionsbaserat regelverk inférdes ocksa mojligheten att tillimpa alternativa l6sningar.
Detta innebar I6sningar som inte féljde de normativa reglerna men dnda fyllde samma funktion
(Cronsioe, Stromgren, Rantatalo, & Abrahamsson, 2010, s. 26). Problemet med detta var att
nivan pa funktionskraven var otydliga och att det ofta uppkom konflikter mellan olika berdrda
parter. Uppkomna konflikter gav inte heller nagot upphov till réattsliga beslut som skulle kunna
ge vagledning.

Ar 2006 inleddes en férstudie for att arbeta om regelverket och 2011 kom BBR 19 som var en
stor revidering pa de tidigare brandskyddsreglerna (Cronsioe, Stromgren, Rantatalo, &
Abrahamsson, 2010, s. 26). Syftet med denna revidering var att tydliggora de funktionsbaserade
kraven och syftena med dessa.

4.1.2 Verifieringsbehov

Begreppet verifieringsbehov syftar till att identifiera de problem och scenarier som maste
hanteras och verifieras for att sikerheten ska kunna anses som tillfredstallande. I Br0-
byggnader ar verifieringsbehovet stort da det finns stora osdkerheter kring vilken sidkerhetsniva
som dr tillracklig samt att de allminna raden inte &r tillampbara, mer dn i en begransad
omfattning (Boverket, 2013).

4.1.3 Lokal och global paverkan

Tva begrepp som kan vara anvandbara for detta arbete dr lokal respektive global paverkan.
Dessa begrepp beskriver tva typer av paverkan i hdndelse av brand och kan tillampas for att
beskriva huruvida en del av brandskyddet kan f6lja de allmédnna raden eller om det kommer att
krédvas analytisk dimensionering.

Lokal paverkan av brandskyddet dr da brandskyddet endast paverkar lokalt och inte paverkar
byggnadens riskbild ur ett helhetsperspektiv. Ett exempel pa detta kan vara en lagenhets eller
avgransad lokals brandskydd i en hog byggnad eller sjukhus. Brandskyddet i denna lokal
paverkar visserligen riskbilden for just det aktuella rummet men den totala riskbilden paverkas
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inte. Lokal paverkan bor kunna ses inom den sa kallade "begransade omfattningen” som BBR
anvander for att beskriva da férenklad dimensionering kan tillampas.

Global paverkan ar da en del av brandskyddet paverkar den totala riskbilden for hela
byggnaden. Exempel pa detta skulle kunna vara utrymningen i en hég byggnad eller ett sjukhus.
I dessa fall ar riskbilden komplicerad och det paverkar riskbilden ur ett helhetsperspektiv for
byggnaden.

4.1.4 Brandskyddets egenskaper
Brandskyddets egenskaper dr en samling begrepp som anvands i beskrivningen av brandskydd.
Dessa ar tolkade av Lundin (2001) genom studier av Meister (1991). [ brandskyddet finns det
ett antal egenskaper som alla ar viktiga bestandsdelar av brandskyddet. Dessa egenskaper ar
inte utformade speciellt for att appliceras pa brandskydd utan det ar generella for att forklara
hur olika system ar uppbyggda. Egenskaperna ar framtagna for att tydliggora, i olika
problemstallningar, vilka delar av ett system som faktiskt paverkas. For detta arbete har en
tolkning av Hellstrom (2014) anvands for egenskaperna.

Funktion

Funktion syftar till vad en komponent i ett system ar menat att gora, alltsa vilken funktion har en
komponent som syfte att utféra och hur bra ar den pa detta (Hellstrom, 2014). Ett exempel ar ett
automatiskt sprinklersystem. Den syftar till att sldcka eller ddmpa effekten hos en brand genom
att vatten frigors. Funktionen hos detta system ar alltsa att nar sprinklern aktiveras ska elden
slackas eller ddmpas.

Midnskligt agerande

Manskligt agerande behandlar de manskliga aspekterna som padverkar eller paverkas av
brandskyddet. Egenskapen kan delas upp i hur ménniskor agerar vid en brand samt hur
manniskor arbetar féorebyggande (Lundin, 2001). Exempel pa ménskligt agerande ar hur en
individ valjer att utrymma eller sldcka en brand alternativt hur en person underhéller ett
sdkerhetssystem. For att analysera och bedoma sdkerhetsnivan i en byggnad ar det av stor vikt
att undersoka hur brandskyddet ar utformat utifran det ménskliga agerandet. Fragor som kan
stéllas ar exempelvis vad som kravs av ndgon for att uppratthalla sikerhetsnivan samt om det ar
svart att forsta for en person hur denne bor agera i en viss situation.

Komplexitet

Denna egenskap hos brandskyddet syftar till uppbyggnaden av hela systemet och hur pass
komplicerat det ar. Komplexiteten uppkommer inte nédvandigtvis bara pa grund av antalet
komponenter i system men ocksa pa hur de ar beroende av varandra (Hellstrom, 2014). En hog
komplexitet leder ofta till att tillforlitligheten minskar eftersom systemet blir svaroverskadligt
och det finns manga beroenden mellan de olika komponenterna. Detta leder till risker for att fler
felkombinationer forekommer (Lundin, 2001).

Flexibilitet

Flexibilitet handlar om systemets formaga att uppfylla sin funktion pa olika séatt da
forutsattningarna dndras. Flexibiliteten ar nara kopplad till egenskapen tillforlitlighet. Ofta kan
flexibiliteten visa att brandskyddssystemet som bestar av flertalet olika komponenter kan na sitt
mal dven om ndgon av komponenterna inte uppfyller sin funktion. Exempel pa detta ar att det
finns system for att forhindra uppkomst av brand, men om brand dnda skulle uppsta finns det
andra system som ska forhindra brandspridning (Lundin, 2001).
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Kdnslighet

Kénsligheten i ett system ar graden av paverkan vid dndrade forutsattningar och antaganden.
Det handlar alltsd i hur stor utstrackning systemet ar beroende av ett visst antagande,
exempelvis att det finns tillrackligt med vatten eller att det finns tillrackligt med personal for att
assistera vid utrymning.

Tillforlitlighet

Tillférlitligheten hos ett system ar sannolikheten att systemet fungerar som det a&r menat att
gora. Tillforlitligheten kan vara kopplad till olika fel eller slitage i systemet och sett 6ver en
langre tid brukar tillforlitligheten variera (Lundin, 2001). Ett nytt system ar ofta kansligt for sa
kallade "barnsjukdomar” som darefter f6ljs av en period av hog tillforlitlighet (Hellstrom, 2014).
Forst nar systemet blir dldre och slitet borjar tillforlitligheten att minska.

Robusthet och sdrbarhet

Robusthet och sarbarhet anvands i detta sammanhang som varandras motsatser. Sarbarheter i
ett system kiannetecknas av att systemet ar kansligt for pafrestningar och robusthet saledes hur
taligt systemet ar for pafrestningar (Hellstrém, 2014). Exempel pa pafrestningar i detta fallet
kan vara brander, vind eller jordbdvningar. Robustheten kdnnetecknas av att systemet inte slas
ut latt av speciella hiandelser.

4.2 Metod for identifiering av verifieringsbehov

Hellstrom (2014) beskriver en metod for att identifiera verifieringsbehovet i BrO-byggnader.
Hellstroms grundidé ar att ta fram problemomraden i byggnader som pa grund av sin
komplexitet inte kan dimensioneras enligt den forenklade metoden.

4.2.1 Metod
Hellstroms metod ar delad i tre steg, varje steg beskrivs under en egen rubrik.

Steg 1

Detta steg ar till for att identifiera de forutsattningar i byggnaden som kan vara svarhanterliga,
det vill sdga att hitta problemomraden. Det formulerade syftet med Hellstréms metod ar att
"klargora vilka byggnadstekniska funktioner som ar kopplade till specifika problemomraden
som medfor behov av analytisk dimensionering” (Hellstrom, 2014, s. 5). Genom att fyllai en
matris kan varje problemomrade askadliggoras och kopplas till kapitlen i BBR (5:3 - 5:7). Nar
matrisen ar ifylld for det aktuella objektet kan anviandaren avgdra om verifieringsbehovet for de
olika problemomradena ar sa stort att analytisk dimensionering bor tillampas. Avgérandet ska
baseras pa om det finns adderande effekter mellan de olika férutsiattningarna eller om
problemomradet har en sa kallad global eller lokal effekt, se avsnitt Lokal och global paverkan.

Steg 2

Syftet med foljande steg ar att hjdlpa till som ett stod for att utvardera vilka delar av
brandskyddet som ar aktuella. Likt steg 1 finns det dven har en matris som ska fyllas i. Avsikten
ar att redogora vilka egenskaper av brandskyddet som problemomradet paverkar, se avsnitt
4.1.4. Om detta steg utfors kommer anvandaren lattare fa en d6verblick pa hur problemomradena
paverkar brandskyddets olika egenskaper. Detta leder till att anvandaren far klart for sig vilka
delar av brandskyddet som ar i behov av verifiering.
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Steg 3

Det sista steget i denna metod ar till for att utvardera robustheten i brandskyddslosningarna och
for att identifiera risken for CCF (Common Cause Failure). CCF ar da flera komponenter i ett
system Kkan fallera endast beroende pa en annan komponent. Alltsd om hela systemet riskerar att
fallera pa grund av att alla &r beroende av endast en komponent. Likt de andra stegen finns det
en matris som ska fyllas i. | matrisen kan varje brandskyddslésning markeras och vilka kapitel
av BBR som de paverkar. Dessutom finns det tva kolumner dar det fylls i vilka andra system som
l6sningen ar beroende av samt vilken extern paverkan som kan paverka hur val 16sningen
fungerar. Syftet med denna matris ar att gora det tydligt hur den sammanvagda robustheten ar,
da brandskyddet utvarderas.

4.2.2 Analys av metoden

Hellstroms metod inleds med ett steg dar anvdandaren ska markera vilka aktuella
problemomraden som finns for den aktuella byggnaden i en lista. D3 listan 4r markerad utfors
en bedomning, med avseende pa de listade problemomraden samt eventuella synergieffekter,
om vilka omraden som kraver analytisk verifiering. Ett problem har ar att det latt uppfattas som
att dessa problemomraden ar heltdckande. Detta skapar enligt forfattaren till detta arbete en
begransning for att anviandaren laser sig till de listade problemomradena.

Steg 2 foljer da alla problemomraden ar identifierade och anvandaren ska identifiera hur de
olika problemomradena paverkar brandskyddet. Syftet ar bra for att det ska vara svarare att
missa olika paverkansomraden. Steget kan uppfattas som komplicerat och kraver att
anvandaren ar insatt i de olika egenskaperna och vad dessa innebar. Matrisen som fylls i blir
svaroverskadlig och egenskaperna kan vara svara att koppla till den faktiska situationen. En risk
ar att detta steg i metoden blir valdigt "akademisk" och att den inte riktigt 4r anvandarvéanlig.
Likt det foregdende steget saknas det ocksa kvalitativa resonemang om hur anvindaren ska ga
tillvaga, utan resultatet som redovisas dr endast en markerad matris.

Det sista steget i Hellstroms metod syftar till att analysera de valda brandskyddslésningarna.
Steget ar bra utformad och det ar 1att att analysera resultatet av den ifyllda matrisen. Dock skulle
den kunna modifieras genom att utga ifran problemomradena istéllet for de olika
huvudavsnitten i BBR (5:3-5:7 samt EKS). Det dr problemomraden som bor ligga i fokus da det
ar dessa som paverkar brandskyddet i byggnaden till den grad att byggnaden blir Br0. Steget
fyller en viktig funktion och bor utvecklas annu mer. Dock kan det motiveras att detta ligger
utanfor syftet med detta arbete och bor behandlas separat.

4.3 BIV:s stod for tillimpning vid brandteknisk dimensionering av
Br0-byggnader
Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap (BIV) ar en ideell forening fér verksamma

personer inom brandskydd. Féreningen ar en del av den internationella organisationen Society
of Fire Protection Engineers (SFPE) (BIV, 2014).

BIV skrev i anslutning till inférandet av den nya byggnadsklassen Br0 en vagledande text om hur
brandskyddet ska dimensioneras i sddana byggnader. Den dr sammansatt i foreningens namn
genom en arbetsgrupp fran arbetslivet som har arbetat fram forslaget (BIV, 2013, s. 0).

De anger att den finns "begransade riktlinjer for hur BrO-byggnader ska dimensioneras" och att
deras dokument ska gora det tydligare (BIV, 2013, s. 1). Dokumentet ar dock tydligt i att det inte
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ar en heltackande analys av BrO-byggnader utan att det snarare visar ldsaren vad som ar
tankvart och samt ge exempel pa tillampning (BIV, 2013, s. 1).

BIV skriver i dokumentet att féljande fragor bor besvarar vid analytisk dimensionering av BrO-
byggnader:

Vilka sdrskilda férutsdttningar rader i byggnaden?

0 Fokus bor ligga pd utrymning vid brand, skydd mot brand- och brandgasspridning
inom och mellan byggnader, bérformdga vid brand samt rdddningspersonalens
sdkerhet

Utformning av brandskyddsstrategi?
Vilka delar av brandskyddet kan utformas med losningar enligt forenklad dimensionering?
Vilka delar av brandskyddet mdste dimensioneras med analytisk dimensioner?

0 Val av scenarier, dimensionerande brdnder, karakteristiska virden, grdnsvdrden,
acceptanskriterier och berdkningsmodeller
O Krav pd kdnslighetsanalys och tillimpning av sdkerhetsfaktorer

(BIV, 2013, s.11)

De skriver vidare att det ar valdigt viktigt att analysen innefattar en beskrivning av de sarskilda
forutsattningar som rader i byggnaden som gor att kontrollbehovet ar stort (BIV, 2013). De
anser att ett arbete med en Br0-byggnad ska kontrolleras av en oberoende granskare som latt
ska kunna undersoka att analysen omfattar alla nddvandiga aspekter och att ratt slutsatser dras.
Det giller att konsensus rader om skyddsbehovet i byggnaden.

For att ta fram verifieringsbehovet i BrO-byggnader har de presenterat ett tillvigagangssatt.
Inledningsvis ar de tydliga med att géra en indelning mellan de olika byggnadstyperna som
involveras i Br0. De har delat upp byggnaderna i: hoga byggnader, samlingslokaler, storre
sjukhus samt inldsta personer.

Tillvagagangssattet utgar fran de fyra aspekterna som Boverket namner som redovisas i avsnitt
Bakgrund. Utifran de aspekterna kan olika situationer och fragestéllningar tas fram for varje
byggnadstyp som beskrevs ovan. Dessa situationer och fragestillningar kan ses som specifika
problemomrdden for den aktuella byggnaden. Da dessa problemomraden ar faststéllda dr nasta
steg att gd igenom de olika avsnitten i BBR och avgora vilka foreskrifter som kraver analytisk
dimensionering och var forenklad dimensionering kan tillimpas (BIV, 2013, s. 15 & 34). Det
framgar dock inte tydligare exakt hur avgorandet ska ga till utan det baseras pa kvalitativa
resonemang.

Det som tillfors i och med utgivningen av BIVs vagledning ar att de ger en tydlig bild av hur
identifieringsskedet av verifieringsbehovet ska se ut for BrO-byggnader, bakgrunden till
inférandet av den nya byggnadsklassen, samt en allmén vigledning om begreppet.

4.4 Verifiering, kontroll och dokumentation vid brandteknisk
projektering

Lundin (2001) har skrivit en rapport angdende metodiken kring analytisk dimensionering. Malet
ar att "utarbeta en struktur till krav pa verifiering, kontroll och dokumentation for analytisk
dimensionering” (Lundin, 2001, s. 1). Han skriver om att det finns allvarliga brister vid
verifieringar trots att dokumentation ger ett sken av att det ar tillrackligt och att det behdvs
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tydligare riktlinjer for tillvagagangssatten. Fokus i hans arbete ligger pa tekniska byten och hur
det paverkar den totala riskbilden. Rapporten presenterar en metod for att identifiera
verifieringsbehov vid tekniska byten som ar grunden till matrisen som redovisades i avsnittet
om BBRAD ovan. Vid analysen av verifieringsbehovet studeras fyra olika faktorer;
brandskyddets uppbyggnad, syftet med kraven pa brandskydd, brandskyddets egenskaper samt
hantering av osdkerheter (Lundin, 2001, s. iii).

Begreppet Br0-byggnader fanns inte pa den tiden da rapporten skrevs men samma problem
kvarstar, "problemet ligger egentligen inte i de ingenjérsmassiga metoderna som sadana, utan
hur de kopplas samman i ett system, vilket skall leda till verifiering av brandskyddets
uppratthallande” (Lundin, 2001, s. 4). Samma problemstallning existerar i detta examensarbete
fast riktat mot inférandet av byggnadsklassen 0.

Metoden som presenteras baseras pa att tydliggora hur de olika huvudavsnitten i BBR paverkas
av olika tekniska byten (Lundin, 2001). De avsnitt dar det sker manga reduceringar av
brandskyddet ar verifieringsbehovet stort. Vidare menar Lundin att det ar viktigt att se till
brandskyddets olika egenskaper, se avsnitt Brandskyddets egenskaper, da verifieringsbehovet
utreds.
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5. Intervjuer
Nedan redovisas en sammanfattning av samtalen med intervjuobjekten.

For de fullstindiga transkriberingarna av intervjuerna, se Bilaga A Intervjuer Transkriberingar.
Dessa transkriberingar innehaller en nedskriven version av intervjun fast ndgot sammanfattat
och anpassat for skriftsprak. Sidospar och andra diskussioner som inte leder nagon vart ar
bortplockade.

51 Intervju 1
Nedan foljer en sammanfattning av intervju 1. Se Bilaga A Intervjuer Intervju 1 for den
fullstdndiga intervjun.

Identifiering av verifieringsbehovet

Det inledande steget for detta foretag ar att stélla fragan varfor en byggnad delas in som en Br0-
byggnad. Exempelvis ett fingelse: denna typ av byggnad klassas som Br0 eftersom det finns
mycket ldsta utrymmen och manniskor kan inte roéra sig som de vill. Efter att de har identifierat
dessa ska de koppla ihop svaren med de olika huvudféreskrifterna i BBR. De huvudféreskrifter
som bedoms paverkas av byggnadens utformning gar de vidare in pa djupet och granskar pa de
funktionskrav som finns fér den huvudforeskriften.

Verifiering av tillfredstdillande brandsdkerhet

Da paverkan pa en foreskrift dr stor forsoker de anvanda kvantitativa analyser. Utgangspunkten
for vad som ar tillrackligt grundar sig i funktionskraven i BBR samt kriterierna i BBRAD. Ibland
anvander de sig dven utav probabilistiska metoder. Dock medfor det begransningar eftersom det
ar valdigt oklart vilka acceptabla sdkerhetsnivaer i probabilistiska termer som ar tillrackliga.

Kontroll av verifiering

Kontrollen av verifiering sker vanligtvis inom foretaget men det sker dven tredjepartskontroller
mellan olika foretag. Nar tredjepartskontroll sker méarker de av krav pa transparenta metoder
samt att alla antaganden och bedémningar ar tydligt framférda.

Dokumentation

Dokumentationen blir mer utforlig och tiden som ldggs pa dokumentation ar langre jamfort med
andra projekt. De har mérkt av att detta blir nagot kostnadsdrivande for kunden, speciellt da
aven tredjepartskontroll sker.

Ovrigt

[ ett inledande skede kan det vara svart att hantera BrO-byggnader med hjalp av vad som star i
BBR. Dock nédr begreppet har funnits med ett tag kommer det vara lattare att hantera och det
kommer finnas utarbetade metoder.

Nagot som de menar skulle kunna dndras lite ar hur en Br0-byggnad ska definieras. De menar att
det finns fler typer av byggnader som skulle kunna klassas som Br0 men som inte star med i
BBR, exempelvis byggnader under mark eller byggnader med mycket brandfarlig vara.

Ett problem som ofta diskuteras inom foretaget ar hur mycket det gar att lita pa de allmanna
raden. De menar att for manga av de allmdnna raden gar det inte att bevisa att de klarar av sitt
funktionskrav.
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5.2 Intervju 2
Nedan foljer en sammanfattning av intervju 2. Se Bilaga A Intervjuer Intervju 2 for den
fullstdndiga intervjun.

Identifiering av verifieringsbehov

Utgangspunkten hos detta foretag, for att identifiera verifieringsbehovet, ar att underséka
enskilda delar av en byggnad och sedan avgéra om denna byggnadsdel har en lokal eller global
paverkan pa det totala brandskyddet i byggnaden. Rent konkret undersoker de den aktuella
byggnaden och ser vilka av PBF:s fem punkter som paverkas av de olika byggnadsdelarna.
Darefter gar de in i BBR och granskar specifikt pa de olika avsnitten och vilka av
funktionskraven som paverkas.

Verifiering av tillfredstdillande brandsdkerhet

For att komma fram till en tillfredstillande niva pa brandskyddet jamfoér de den aktuella
byggnaden med en liknande byggnad utformad enligt forenklad dimensionering. Detta ger en
slags grundniva pa brandskyddet. Sedan undersoker de pa vilka risker som forstarks i den
aktuella byggnaden och hur dessa risker kan kompenseras. Dimensioneringen av brandskyddet
sker alltsa genom att jamfora mot forenklad dimensionering samt att kompensera for de extra
risker som finns.

Kontroll av verifiering

Redovisningen ar mer utforlig da det kommer till BrO-byggnader. Likt alla deras andra projekt
sker det kontroller av alla arbeten som utfors. Dock kan det bli lite svarigheter med BrO-
byggnader eftersom det inte finns nagra tydliga riktlinjer. Bdde inom foéretag och mellan olika
foretag gors olika antaganden och beddmningar vilket leder till otydlighet och mojligtvis
skillnader i utférandet.

Dokumentation
Dokumentationen ar mer utforlig da det kommer till BrO-byggnader for foretaget.

Ovrigt

Generellt sett vill foretaget ha ett mer kvantitativt angreppssatt pa BrO-byggnader. Det ar
otydligt vilka krav som stélls idag pa Br0-byggnader. Det ar ocksd viktigt att tydliggora
problemen med olika typer av byggnader som klassas som Br0. Detta skulle kunna utféras med
en utveckling av BIV:s vigledning som har getts ut.

5.3 Intervju 3
Nedan foljer en sammanfattning av intervju 3. Se Bilaga A Intervjuer Intervju 3 fér den
fullstdndiga intervjun

Identifiering av verifieringsbehov

Intervjuobjektet i intervju 3 menar att den férenklade dimensioneringen inte ar tillimpbar pa
Br0-byggnader eftersom att de allmanna raden inte ar anpassade efter den typen av byggnader.
De allmadnna raden menar de dr anpassade efter typen av byggnader som var vanliga da de
allménna raden togs fram.

Identifieringen av verifieringsbehovet utfors genom att en riskanalys genomfors dar alla
riskkéllor identifieras. Darefter gar de igenom alla foreskrifter i BBR for att identifiera de
foreskrifter som paverkas av dessa riskkéllor. Detta leder till att de kan bestimma vilka
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foreskrifter som ska verifieras och vilka dar forenklad dimensionering kan tillampas. Arbetet att
ta fram de berorda foreskrifterna sker genom att en tabell med alla foreskrifter gas igenom en
efter en. Generellt sett menar de att analytisk dimensionering ska utféras men att det kan finnas
vissa delar dar det dnda gar att tillimpa férenklad dimensionering.

Verifiering av tillfredstdillande brandsdkerhet

Sa langt de gar forsoker de anvanda sig utav BBRAD:s kriterier. Dock ar dessa inte tillampbara i
alla tankbara fall. I de fall dar BBRAD:s kriterier inte dr anvandbara undersoker de sannolikheter
och konsekvenser for riskkallor och sedan jamfor de dessa mot PBF:s fem punkter. Utifran det
perspektivet gar det att motivera vilka risker som kan motiveras att vara acceptabla.

Bedomningen huruvida de satta kriterierna ar tillrackliga eller inte genomfors genom att de ser
pa helheten, alltsa den totala riskbilden. D3 inte allt finns reglerat i byggreglerna menar de att
sunt fornuft och kvalitativa resonemang ar viktiga for att komma fram till vad som ar en
tillfredstéallande brandsakerhet.

Kontroll av verifiering

Enligt detta foretag ar det valdigt viktigt att kontroller sker ofta i projektets gang. Ofta ar det
valdigt mycket dokumentation for BrO-byggnader och det ar darfor viktigt att det latt gar att
folja tillvagagangssattet. Detta géller bade da kontrollerna utfors inom foretaget men ocksa da
externkontroller sker.

Dokumentation
Dokumentationen ar generellt sett mer utforlig da det kommer till BrO-byggnader pa detta
foretag.

Ovrigt

Om man raknar med den stora komplexiteten i BrO-byggnader menar foretaget att det inte finns
mycket angivet i byggreglerna. Detta dr nagot som de menar kan utvecklas mer, for att ge
tydligare riktlinjer. Eftersom begreppet dr sa pass nytt ar det viktigt med vagledning i borjan for
att branschen kan anpassa sig och att de far nagot att utga ifran.

Ett annat problem som existerar enligt foretaget ar det faktum att de ofta bemdotts av en viss
skepsis och misstdnksamhet fran kunderna da Br0O-byggnader kraver mer jobb jamfort med
andra byggnader. De menar att det kan vara svart att motivera varfor det kravs sa mycket mer
nedlagd tid for dessa byggnader.

5.4 Intervju 4
Nedan foljer en sammanfattning av intervju 4. Se Bilaga A Intervjuer Intervju 4 fér den
fullstdndiga intervjun

Identifiering av verifieringsbehovet

Identifieringen av verifieringsbehovet gors pa detta foretag genom att de forst identifierar
orsakerna till att byggnaden klassas som Br0. Nar de har tagit fram dessa olika orsaker gar de
igenom alla funktionskraven i BBR for att se vilka av dessa som paverkas. De olika orsakerna tar
de fram sjalva men de anvander daven BIV:s vigledning i en viss utstrackning. Angaende de
allmanna raden anser de att de ar tillampbara om det gar att motivera varfor det skulle vara
oke;j.
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Verifiering av tillfredstdillande brandsdkerhet

Referensbyggnader anvands i den man det gar att hitta lampliga jamférbara objekt. Detta ar
dock nagot som de framhaver inte alltid ar latt. Referensbyggnader skapar en tydlig bild av
tillrackliga acceptanskriterier. Annars anvander de sig av olika riskmatt som baseras pa
sannolikheter och konsekvenser. Da det inte finns faststadllda kriterier for dessa riskmatt finns
det en problematik kring detta. De anvander ofta ALARP, och om de ligger langt ifran en kritisk
niva bedoms det som tillrackligt i manga fall. Men da nivan narmar sig en Kritisk niva blir alla
stallningstaganden och bedomningar valdigt viktiga och kan ge en stor paverkan pa resultaten.

Ett viktigt satt att kunna sdkra att brandsdkerheten ar tillfredstéillande ar att de som utfér BrO-
analyser har mycket erfarenhet och kunskap kring dmnet. Ett forslag ar att skapa ett nationellt
krav for vilken kunskapsniva som en konsult méaste inneha for att fa arbeta med Br0-analyser.

Kontroll av verifiering
Det utfors alltid kontroller inom foretaget och for BrO-byggnader ar det ocksa vanligt
forekommande med tredjepartsgranskningar.

Dokumentation

Dokumentationen ar mer utforlig for BrO-byggnader. De tar fram en separat bilaga som ar
valdigt omfattande och beskriver alla steg och antaganden som har gjorts. Denna Br0-analys
beskriver hela processen.

Ovrigt

Tydligheten i BBR angaende Br0-byggnader tycker de ar tillracklig aven fast det inte star sa
mycket. De menar att det utfors lika mycket bedémningar for alla typer av byggnader, inkluderat
Br0-byggnader. Arbetsmetodiken utvecklas efterhand och det hade inte varit mojligt att i BBR
beskriva alla tillvidgagdngssatt i detalj. BBR hade da blivit for stor och omfattande.

Det som saknas ar dock lite mer tydliga acceptanskriterier. Det blir ofta mycket diskussioner om
vad som dr tillrackligt och var linjen gar for vad som ar oke;j.

Inférandet av begreppet menar de ar valdigt bra. Det frdmjar att konsulterna tanker till och inte
bara anvinder sig utav tabellerande virden. Aven om det saknas lite riktlinjer om
acceptansnivaer ar inférandet mer positivt &n negativt. Begreppet har nu borjat att landa i
branschen och de storsta fragetecknen har suddats ut. Dokumentation som BIV gav ut har ocksa
varit valdigt positivt menar dem.

5.5 Intervju 5
Nedan foljer en sammanfattning av intervju 5. Se Bilaga A Intervjuer Intervju 5 fér den
fullstdndiga intervjun.

Identifiering av verifieringsbehovet

Identifieringen av verifieringsbehovet gar pa detta foretag till sa att de undersoker vad i
byggnaden som gor att den tillhor byggnadsklass 0. Utifran detta resonerar de kring vilka
egenskapskrav dar det gar att tillampa forenklad dimensionering i den aktuella byggnaden och
var analytisk dimensioner méaste anvindas. For att identifiera problemomraden med olika typer
av byggnader anvander de sig utav BIVs vigledning.
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Verifiering av tillfredstdillande brandsdkerhet

Generellt sétt tar de fram en tillfredstdllande siakerhetsniva genom att jamfora mot de allménna
raden eller att de tar fram egna acceptanskriterier. Vissa acceptanskriterier ar definierade
genom BBRAD men dessa ar vildigt fa menar de och att de borde finnas fler. I praktiken
anvander de sig mycket av kvalitativa resonemang for att ta fram egna kravnivaer. [ vissa fall gar
det att ta fram en lamplig kravniva genom att jaimfora med den sdkerhetsnivan som uppnas
genom de allmdnna raden.

Genom kvalitativa resonemang forsoker de sedan komma fram till om en brandskyddslésning
kan beddémas som tillracklig eller inte.

Kontroll av verifiering

Kontrollerna dr 6verlag omfattande vid projektering av BrO-byggnader och inom féretaget ska
ett projekt kontrolleras av tva olika personer. Om det inte finns utomstaende krav sker
kontrollerna inom organisationen. Det finns kompetenskrav pa kontrollanterna att de ska vara
SAK3.

Dokumentation
Generellt sett &r dokumentationen mer utforlig for BrO-byggnader. Utanfor de handlingar som
kravs vid projektering finns en separat analys om byggnaden.

Ovrigt

Det finns fortfarande oklarheter angdende hanteringen av BrO-byggnader enligt foretaget. Den
storsta osdkerheten som finns ar avsaknaden av acceptansKriterier. Det dr ocksa oklart exakt
vad varje foreskrift syftar till att uppfylla vilken medfor problem i att skapa egna
acceptanskriterier. Detta problemet ar inte lika stort for andra byggnadsklasser da de alltid kan
jamfoéra mot de allménna raden.

Hittills menar dem, har det inte gatt att faststdlla om inforandet av den nya byggnadsklassen har
medfort nadgot positivt. Det saknas fortfarande mycket kring begreppet och de menar ocksa att
de sjalva kontinuerligt utvecklar sina egna arbetsmetoder fér BrO-byggnader.

5.6 Intervju 6
Nedan foljer en sammanfattning av intervju 6. Se Bilaga A Intervjuer Intervju 6 for den
fullstdndiga intervjun.

Boverket forklarade i intervjun att syftet med BrO-byggnader ar for att kategorisera de
byggnader som star utanfor det normala. En klassificering for de byggnader dar
standardldsningar inte ar tillampbara. I dessa byggnader maste alla funktionskraven verifieras
och de forenklade I6sningarna kan endast tillampas om det kan beddmas som att ett delsystem
inte paverkas av byggnadens storlek och komplexitet.

Nivan pa brandskyddet ska utga ifran de identifierade riskerna men som en utgangspunkt kan
dven referensbyggnader anvindas att jimfora med. Boverket menar att sdkerhetsnivan i en Br0-
byggnad knappast kan motiveras ligga under sdkerhetsnivan som nas genom de forenklade
lésningarna.

Acceptanskriterierna som bor anvédndas i verifieringarna kan félja BBRAD i den man de ar
tillampbara. Annars far en lamplig kravniva tas fram av ingenjérerna som arbetar med projektet.
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Detta menar Boverket dr nagot som tillhor ingenjorsarbetet, att de kan géra en bedéomning om
vad som behdvs goras och vad som kan beddmas som tillrackligt.

Att det inte finns nagra tydliga instruktioner for exakt hur dimensioneringen i en Br0-byggnad
beror pa att dessa typer av byggnader kan variera sa pass mycket att det inte gar att
detaljreglera. Syftet med begreppet ar just att lyfta fram att dessa byggnader maste hanteras

som unika fall.
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6. Analys av litteraturstudie och intervjuer

[ detta avsnitt kommer litteraturstudien och intervjuerna att analyseras och diskuteras. Utifran
detta blir det mojligt att skapa en uppfattning om hur tillvigagangssattet, for
brandskyddsdimensionering i BrO-byggnader, bor utformas. Analysen ar uppdelad i tva steg:
forst diskuteras olika begrepp var for sig, sedan foljer en sammanfattande del dar de diskuterade
begreppen vavs in och diskuteras utifran de fyra stegen i analytisk dimensionering.

6.1 Funktioner, metoder och tillvagagangssitt
Nedan kommer olika punkter att diskuteras som har tagits upp tidigare i arbetet.

6.1.1 Framtagande av problemomraden

Enligt BIV ar det viktigt att en analys innehaller en beskrivning av de séarskilda forutsattningarna
i byggnaden som skapar det stora verifieringsbehovet. Detta beddms som ett viktigt steg i en
procedur, for att tydligt redogora hur byggnaden ar utformad med hinseende pa brandskyddet
och varfor forutsattningarna ar svara. Det ar ocksa viktigt att det skapas en systematisk metod
for att minska riskerna att nagot problemomrade forbises.

Syftet med att redogora dessa forutsattningar ar for att visa de reella riskerna i byggnaden och
darmed klargora exakt vad som behover tas hdnsyn till i byggnaden. De finns osdkerheter
géllande de allmdnna raden, huruvida de ar applicerbara pa Br0-byggnader och det ar darfor
som Br0-byggnadens problemomraden ar viktiga. Detta for att visa exakt vad som gor att
forutsattningarna ar sa pass annorlunda att de allmadnna raden inte ar anviandbara.

Om detta involveras i metoden skapar det ett underlag for analysen att baseras pa. Det
underlattar dels for anvindaren men dven for en oberoende kontroll da det tydligt gar att uttyda
hur byggnaden ar utformad och varfér anvandaren har gjort som hen har gjort.

Ett satt for anvandaren att fa med alla viktiga aspekter i brandskyddet ar att riskbilden bryts ned
till mindre komponenter. Exempelvis kan det resoneras kring vilka problem som uppstar pa
grund av sjalva byggnaden och vilka problem som uppstar pa grund av den bedrivna
verksamheten. For att ytterligare bryta ner riskbilden gar det att dela upp brandskyddet i de fem
punkterna i PBF: barformaga vid brand, spridning av brand- och brandgaser inom byggnaden,
brandspridning mellan byggnader, utrymning samt sakerhet vid raddningsinsats.

En nedbrytning av riskbilden skapar en mdjlighet for anviandaren att identifiera alla moéjliga
forutsattningar i byggnaden och verksamheten som kan skapa problemomraden. Hellstrom
(2014) har i sin metod ett satt att fortydliga riskbilden. Den metoden som han presenterar
innehaller en tabell med problemomraden som kan markeras for den aktuella byggnaden. Detta
minskar risken for anvdandaren att vissa risker férbises men det kan ocksa leda till att
projektoren tror att tabellen &r fullstdndig och ddirmed missar ndgon relevant aspekt som
kanske inte finns med i tabellen.

I de intervjuer som har utforts skiljer sig detta steg at mellan de olika foretagen. Vissa foretag
anvander sig av riskanalyser for att identifiera olika risker och andra tar fram problemomraden
med till exempel hjalp fran BIVs viagledningsdokument eller genom att undersoka vad det ar i
byggnaden som gor att den klassas som Br0. Gemensamt ar i alla fall att de alla identifierar olika
risker eller problemomraden for att sedan koppla det till de olika foreskrifterna.
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6.1.2 Fokus pa foreskrifter

[ ett nytt tillvigagangssatt bedoms det som relevant att ha en punkt dar foreskrifterna i BBR
involveras. Detta gor att metoden blir mer anpassad efter hur dimensionering av brandskydd
gar till i praktiken.

[ litteraturstudien uppmarksammades det att Hellstroms (2014) beskrivna tillvagagangssatt
utgar ifran problemomraden och hur de paverkar brandskyddet. Sedan hanvisas det till berort
kapitel i BBR. Dock sker det ingen narmre specificering till varje foreskrift, atminstone inget som
inkluderas i metoden. Exempelvis i Hellstrom (2014) star det att "de egenskaper som har stor
inverkan pa problemomradet ar troligtvis de som behover verifieras" (Hellstrom, 2014, s. 55).
Utgangspunkten i den metoden ar egenskaperna (se avsnitt Brandskyddets egenskaper).

Dock kan det argumenteras for att utgangspunkten istillet ska vara foreskrifterna i BBR. I alla de
héllna intervjuerna har det uppméarksammats att foretagen fokuserar mycket pa foreskrifterna i
BBR. Uppfylls funktionskraven i BBR sa uppnas en, i samhaéllets 6gon, tillracklig niva pa
brandskyddet. Synen pa de allminna raden kan dock bli lite annorlunda, da det rér BrO-
byggnader, eftersom kravnivan i vissa fall bor hojas gentemot de allmdnna raden. Som sagt finns
det dock en risk att helhetsperspektivet forbises da fokus ldggs pa foreskrifterna och detta
kommer att behandlas senare i detta avsnitt.

Svarigheten med att utga ifran foreskrifterna ar fér de osdkerheter som finns i kopplingen
mellan foreskrifterna och PBF:s krav. Kopplingen mellan dessa ar inte alltid utredd. Alltsa gar
det att visa att en alternativ 16sning ger motsvarande utrymningstid som en utformning enligt de
allménna raden, men hur gar det att visa att det ar just utrymningstiden som ar foreskriftens
enda syfte (Lundin, 2001)? Det ar inte specificerat for varje foreskrift vad den syftar till och
detta staller till problem da en alternativ 16sning ska verifieras. Brandskyddets egenskaper som
anvands i Hellstrom (2014) ar dd en losning som ser till helheten och inte begransas av
foreskrifterna, mer om detta i senare avsnitt.

6.1.3 Faststillande av kravnivaer

Da byggnader i byggnadsklass 0 ar speciella ur en brandsdkerhetssynpunkt dr det viktigt att vid
dimensionering av brandskyddet diskutera vilken niva som ar tillracklig. Detta ar en osdkerhet
kring Br0-byggnader, dels vilken kravniva som faktiskt ar tillracklig men ocksa vilka
arbetsmetoder som ska anvidndas for att ta fram denna kravniva. Det finns i byggnaderna vissa
problemomraden som férsvarar exempelvis utrymning, dessa problemomraden kan medfora att
de allménna raden i BBR inte &r tillrackliga.

Enligt BBRAD ska byggnadens utformning verifieras mot funktionskraven i BBR. Men vad ar da
en tillracklig niva for funktionskraven i en BrO-byggnad? Néar, exempelvis, ges det "mojlighet till
tillfredstéllande utrymning vid brand"? Ett exempel pa ett funktionskrav ar foreskriften 5:53:
"byggnader ska delas in i brandceller i sdidan omfattning att det medfor tillracklig tid for
utrymning och att konsekvenserna pa grund av brand begrinsas” (Boverket, 2014, s. 81). Vissa
krav som stills i BBR kan vara svara att kvantifiera och det kan vara svart att ta fram en
tillracklig sakerhetsniva, da de allmanna raden inte ar tillampbara. Detta ar en stor osdkerhet
gallande for Br0-byggnader, som skapar en risk for att olika tolkningar utfors och diarmed att
varierande sakerhetsnivder mellan olika byggnader forekommer.

Ett mal som formulerades i BBR 19 var att "funktionskraven ska bli mer verifierbara" (Boverket,
2011, s. 5). Dock i samma utredning konstaterade de att det "inte bedoms som mdjligt att ta
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verifierbara funktionskrav med acceptabel risk" och dessutom att "utgangspunkten ar darfor
fortsatt pa flera omraden att den niva som ges av de erfarenhetsbaserade byggreglerna, sa kallad
forenklad dimensionering, utgor grunden for sakerhetsnivan" (Boverket, 2011, s. 14). Dessa
kommentarer fran Boverket tyder alltsa pa att den basta tillgingliga sikerhetsnivan att jamfora
med ar den forenklade dimensioneringen.

For att verifiera funktionskraven och for att bestimma dess acceptanskriterier skiljer sig de
olika foretagen at visade intervjuerna. Vissa forsoker att i allra lingsta man anvinda sig utav
BBRAD:s tabellerade virden, vissa anvinder sig av riskmatt sdisom ALARP, vissa anvander sig av
referensbyggnader och vissa anvander olika kombinationer av dessa.

[ de flesta intervjuerna namns referensbyggnader som ett vanligt sitt att kvantifiera
acceptanskriterier pa. Det ger en sdkerhetsniva som ar tillracklig enligt samhaillet (da den
uppfyller alla krav fran BBR) och kan darfoér jamféras med. Ett foretag namner att de anvander
referensbyggnader for att sedan undersoka hur stor skillnaden dr mot deras objekt. Dessa
skillnader kompenseras da genom olika brandtekniska lésningar. Ar dessa kompensationer
likvardiga med den férhojda risken i byggnaden anser de att 16sningen ar tillracklig. Detta ar
ocksa nagot som namndes av Boverket i intervjun, att referensbyggnader kan anvidndas som en
utgangspunkt. De menar vidare att en Br0-byggnad alltid ska ha en hogre skyddsniva dn vad de
forenklade 16sningarna ger men att dessa fortfarande kan utgora en slags miniminiva.

Referensbyggnader namns som en bra metod i manga fall men att det kan vara véldigt svart att
ta fram en lamplig referensbyggnad samt att det dr svart att bedoma hur mycket hogre risk det
ar i en byggnad jamfort med en annan. Ett exempel som ndmns dr hoghus. Hur stor &r skillnaden
mellan riskerna i ett 14-vaningshus och ett 30-vaningshus? Detta kan vara svart att svara pa,
vilket skapar en osdkerhet om hur mycket mer sakerhetsatgarder som kravs for att nd en
tillracklig sdkerhetsniva i en Br0-byggnad jamfort med en referensbyggnad. Detta dr ndgot som
maste hanteras for att referensbyggnader ska kunna fungera som ett lampligt tillvagagangssatt.

Denna fraga ar valdigt svarhanterad och det kan vara svart att kvantifiera eller specificera exakt
hur detta ska ga till eftersom Br0-byggnader ofta dr unika och att det inte gar att generalisera
dem. Det som maste goras ar att varje enskilt fall analyseras och att projektoren med erfarenhet
och kunskap kan uppskatta hur stor riskdkningen ar i en byggnad jamfort med en
referensbyggnad. Darifran finns det allminna rad att jadmféra med och en riskdkning som maste
kompenseras med olika brandskyddsatgarder.

For att besvara fragan hur stor en riskdkning ar i en Br0-byggnad jamfort med en
referensbyggnad kan projektorer anvanda sig utav vissa typer av aspekter som star formulerade
i BBRAD:

- "Om utvandig slickinsats inte kan genomforas

- Om invandig raddningsinsats kan vara komplicerad

- Om det befarade konsekvensen ar mycket stor

- Om utrymningsforloppet kan vara forenat med stora svarigheter"

(Boverket, 2013, s. 4)
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Dessa aspekter kanske inte ger ett tydligt svar pa fragan hur stor risken ar men det ger
vagledning for hur projektoren ska tdnka for att hantera osakerheterna med risknivan i en Br0-
byggnad.

6.1.4 Transparens

Lundin (2001) skriver om behovet av kontroller vid verifiering av brandskydd. Kontroller ska
kunna utforas av en oberoende part for att sdkerstalla att allt har gatt ratt till. Detta ar av stor
vikt for att sdkerstilla kvalitén pa brandskyddet i byggnaden. For att detta ska kunna ske ar det
viktigt att metoden ar utformad pa ett transparent satt. Detta betyder i ssmmanhanget att i varje
punkt ska det ga att f6lja resonemanget.

Ett annat satt att skapa transparens ar att det finns en utarbetad systematisk metod som flera
aktorer lar sig att hantera och anvanda. Detta skapar en enhetlighet i utforandet vilket skulle
skapa en slags transparens samt en kvalitetssakring for BrO-analyser. Enhetligheten mellan olika
aktorer, kontrollanter eller kunder gor ocksa att BrO-analysen blir lattare att forsta och kunna
kontrollera. Det stods dven i intervjuerna som ar utférda pa de olika foretagen.

[ detta arbete ska ett konceptuellt tillvigagangssatt presenteras och denna kommer att vara
utformat pa ett satt att det gar att f6lja arbetsgangen och darmed skapa transparens. Den
foreslagna proceduren har som intention att vara anvandbar pa alla typer av byggnader inom
byggnadsklass 0 vilken skapar forutsattningar for ett enhetligt utférande mellan olika aktorer pa
marknaden vilket ocksa dr en form av transparens. Osdkerheterna med de tillgédngliga
resurserna (se avsnitt 3.1 Klasser av osdkerhet) skulle minska i och med en transparent metod.

6.1.5 Repeterbarhet

En repeterbar metod innebdr att resultatet fran metoden kommer bli samma fast den ar utférd
av olika anvandare. Detta ar ndgot som ar valdigt svart att uppna eftersom det kommer finnas
utrymme for tolkningar och att olika anvdndare kanske har olika fokus. Detta medfér behov av
transparens som beskrivs ovan. Aven om resultatet skiljer sig mellan olika anvindare ska det g&
att folja alla punkter sa att det gar att kontrollera kvalitén pa analysen.

Eftersom det inte har satts ndgra konkreta acceptanskriterier pd alla funktionskraven av
Boverket kommer det att géras bedomningar. Det gar inte att sdkerstilla att dessa bedomningar
gors likadana pa olika foretag. Alltsa kan inte metoden bli 100 % repeterbar i det hanseendet att
alla olika brandskyddsprojektorer skulle dra samma slutsats varje gang sa lange det inte finnas
nagra specifika definierade acceptanskriterier.

Men arbetet ska dock hjilpa till att minska de osdkerheter och antaganden som finns for att
kvalitetssdakra och minska svingrummet mellan olika projektorer. Arbetet ska minska de
existerande osdkerheterna som finns genom att redogora for ett konceptuellt tillvigagangssatt
som dr tillimpbar pa alla olika typer av BrO-byggnader. Tanken &r att tva oberoende projektorer
skulle dimensionera brandskyddet i princip pa samma sitt om de bada skulle projektera samma
byggnad med hjilp av tillvigagangssattet som presenteras i detta arbete. Resursosdkerheterna
som ndmndes i avsnitt 3.1 Klasser av osdkerhet kommer att minska i fallet av en repeterbar
metod eftersom att de resurser som finns tillgdngliga (exempelvis tidigare forskning) far en
hogre kvalitet.
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Genom att vara tydlig med hur utférandet ska ga till for dimensioneringen av brandskyddet i
Br0-byggnader minskar svangrummet for hur utforandet kan ga till och tillvigagangssattet kan
da bedomas vara repeterbart.

6.1.6 Brandskyddets egenskaper

Bade Lundin (2001) och Hellstrom (2014) anvander sig utav brandskyddets egenskaper (se
avsnitt Brandskyddets egenskaper) i sina respektive metoder. Dessa ger en uppdelning av vilka
delar som finns i ett brandskydd och hur dessa delar fungerar. Férdelen med dessa ar att det ger
anvandaren ett redskap for att verkligen se alla funktioner hos en komponent i brandskyddet.
Exempelvis gar det att belysa exempelvis att brandskyddet tappar sin funktion, robusthet eller
okar sin sarbarhet.

Ett problem med egenskaperna ar dock att de ar relativt komplicerade. Svarigheten 6kar och
anvandarvanligheten beddms minska da dessa inkluderas. Dock kan de vara valdigt anviandbara
da ett system ska analyseras och varderas. Vid intervjuerna med olika foretag namndes inte
begreppet brandskyddets egenskaper ndgon gang. Det verkar sdledes inte som att det tanket ar
applicerat i brandkonsultsbranschen.

Dock kan de vara anvandbara for att besvara och viardera brandskyddssystemet ur ett
helhetsperspektiv. Detta diskuteras vidare nedan.

6.1.7 Helhetsperspektivet

I BBRAD star det att brandskyddet i en BrO-byggnad "bor varderas i en helhetsbedomning
utifran byggnadens riskbild" (Boverket, 2013, s. 4). Men hur ska detta tillampas i en metod och
hur ska det egentligen tolkas?

En tolkning ar att helheten innebar, exempelvis, hur utrymningen gar till, sett for hela
byggnaden. Fokus ska alltsa inte ligga i varje enskild komponent utan istéllet pa hur helheten
fungerar. Ett problem ar dock att det inte finns nagra acceptanskriterier for detta. Hur ska
helheten kunna beddmas om det inte finns ndgra riktlinjer eller rad om vad som ar tillrackligt?
Det dr svart att anvinda referensbyggnader for att bestimma riktlinjer da det kommer till att
jamfora tva helt olika byggnader. Detta ar mer tillimpbart for att jamféra mellan olika
byggnadsdelar eller komponenter i brandskyddet.

[ en av intervjuerna togs begreppet upp. Det féretaget ndmnde att de férséker resonera kring
helheten da de ska beddma huruvida deras atgarder ar tillrackliga eller inte. Men eftersom det
inte finns nagra skrivelser eller kriterier for vad som ar tillrackligt resonerar de endast med
hjalp av kvalitativa resonemang och diskussioner.

Boverket menar att helhetsperspektivet betyder att hela byggnadens brandskydd maste tas i
atanke. Hur fungerar systemet? Hur tillforlitligt ar det? Hur beroende ar systemet av
komponenter sdsom elektricitet? Detta ar typen av fragor som maste stillas da
helhetsperspektivet pa riskbilden ska varderas enligt Boverket.

Beddomningen som gors i detta arbete ar att eftersom det inte finns ndgra acceptanskriterier bor
det utforas en kvalitativ diskussion kring den totala riskbilden. Syftet ar for att framhéava vikten
av att se helheten och inte endast fokusera pa isolerade komponenter. Det tillhor
ingenjorsjobbet enligt Boverket, att dessa typer av kvalitativa resonemang kan utféras och att
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dessa ger en tillrackligt hog sakerhetsniva. Det sétts dock stora krav pa erfarenhet och kunskap
hos projektoren.

Ett hjdlpmedel som kan vara anvandbart, for att hantera detta problem, ar brandskyddets
egenskaper som har ndmnts ovan. Det ger en bra uppfattning om vilka och egenskaper
brandskyddssystemet ska ha. och det skapas en bra bild pa vad som kan kravas av de
brandtekniska utformningarna. Detta skulle minska osdkerheterna kring att alla relevanta
perspektiv tas med. Ett problem som beskrevs tidigare i arbetet var att fokus pa foreskrifter kan
leda till att vissa perspektiv missas eftersom kopplingen mellan féreskrifter och lagkraven
ibland ar otydliga. Genom att anvdnda brandskyddets egenskaper som ett verktyg for att
analysera den totala riskbilden minskar de osdkerheter med att vissa perspektiv forbises. Att
anvanda brandskyddets egenskaper skulle ocksa besvara de fragor som Boverket tycker ska
besvaras.

6.2 Sammanfattning av identifierade behov

Enligt Boverkets allmanna rad ska fyra olika steg inkluderas da analytisk dimensionering sker;
identifiering av verifieringsbehovet, verifiering av tillfredstillande brandsakerhet, kontroll av
verifiering samt dokumentation av brandskyddets utformning (Boverket, 2013). Avsnittet syftar
till att sammanfatta samt géra en bedémning om en lamplig utformning fér vardera steg for att
sedan i nastkommande kapitel ligga till grund for det nya tillvigagangssattet.

6.2.1 Steg 1: Identifiering av verifieringsbehovet

Sammantaget utifran de utférda intervjuerna gar identifieringen av verifieringsbehovet till sa att
det forst identifieras problemomraden och utifrn dessa tas berérda foreskrifter fram. Aven om
tillvagagangssatten skiljer sig mellan foretagen ar de relativt lika i stora drag. De flesta
intervjuerna pekade pa att foretagen identifierar problemomraden alternativt undersoker direkt
vilka avsnitt i BBR eller PBF:s fem punkter som paverkas.

Den inledande punkten i ett tillvagagangssatt kommer att innehalla en riskidentifiering for den
aktuella byggnaden. Det galler att hitta de dar extra svarigheterna som existerar i Br0-
byggnaderna som gor att de forenklade kraven inte kan tillimpas. Dessa ska i sin tur leda till att
det gar att ta fram berorda foreskrifter vars funktionskrav ska verifieras. For att fa fram
problemomraden for den aktulla byggnaden ska utgangsfragan vara: vad det ar i byggnaden som
motiverar att den innefattas av byggnadsklass 0. Utifran denna fraga gar det att ta fram ett antal
kritiska punkter som kommer att kallas for byggnadens problemomraden.

Som har diskuterats tidigare i arbetet ar det motiverat att sedan koppla ihop de identifierade
problemomradena till foreskrifterna i BBR. Detta utfors hos alla de intervjuade foretagen och i
tidigare skrivelser.

I detta steg kommer det ocksa vara behjalpligt med BIVs vagledning som kan hjélpa till i
beslutsprocessen och fungera som inspiration och tips. Denna vagledning har till skillnad fran
detta arbete listat upp olika forekommande problemomraden i olika typer av Br0-byggnader och
dven gjort en bilaga med ett forslag pa vilka foreskrifter som kan bedémas kunna dimensioneras
med hjalp av de allmadnna raden.

6.2.2 Steg 2: Verifiering av tillfredstallande brandsdkerhet
Detta steg kommer att fokuseras pa ordet "tillfredstéllande"” och inte pa verifieringarna i detalj.
Svarigheten i detta steg ar att det inte finns nagra satta acceptanskriterier av Boverket till alla
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funktionskraven. Sdledes kravs det alltsa av projektoren att sjalv géra en bedomning om vad
som kan klassas som tillfredstillande i vissa av de olika funktionskraven. Detta arbete syftar inte
till att bestimma en tillracklig sakerhetsniva i BrO-byggnader utan snarare att redovisa ett
tillvigagangssatt att tinka pa utifran: hur branschen arbetar, vad som har skrivits tidigare om
amnet samt forfattarens egna reflektioner.

For de funktionskrav dar det finns tydliga acceptanskriterier i BBRAD bedéms de som fullt
anvandbara och tillrackliga. Detta giller exempelvis exponering vid utrymning dar det finns
tabellerade viarden i BBRAD. I den man vardena fran BBRAD &r tillampbara kan de anviandas
som ett tillrackligt acceptanskriterium enligt intervjun med Boverket.

Intervjuerna har visat att detta steget kan skilja sig en del mellan de olika féretagen. Dock
namner en majoritet av foretagen att de pa nagot sitt anvander sig utav referensbyggnader i den
man det gar att hitta ett lampligt referensobjekt. Det ger, menar dem, ett acceptanskriterium att
jamfora sin Br0-byggnad med. En intervju ndmner specifikt att de har ett referensobjekt som de
jamfor med, sedan undersoker de vilka risker som har tillkommit eller forstarkts i den aktuella
byggnaden. Tanken ar att de tillkomna och forstarkta riskerna ska kompenseras med diverse
atgarder.

Detta kan stodjas fran BBRAD dar det star att brandskyddet i en BrO-byggnad ska lagst motsvara
en referensbyggnad i ndrmast motsvarande byggnadsklass (Boverket, 2011, s. 116). Dessutom
har det ocksa kommit fram att syftet inte dr att h6ja sdkerhetsnivan utan att endast infora en
tydligare klassificering (Boverket, 2011, s. 39). Sammantaget beddms det som forankrat i BBR
att det gar att tillampa referensbyggnader som ett satt att ta fram acceptanskriterier for Br0-
byggnader.

Det tillvigagangssattet som rekommenderas i detta arbete for att bestimma acceptanskriterier
ar att anvanda sig utav referensbyggnader. Dessa referensbyggnader ska anvdndas som
jamforelse med BrO-byggnader. Tanken &r att referensbyggnaden ska visa en grundniva att
jamfora mot, dock ska det podngteras att denna grundniva inte ar direkt tillimpbar pa BrO-
byggnader. Eftersom Br0-byggnaden har vissa forhojda risker i byggnaden kan inte de allmdnna
raden tillampas och det ar detta som jamforelsen ska visa. Vilka skillnader finns det mellan en
Br0-byggnad och en byggnad i narliggande byggnadsklass. Hur stora ar skillnaderna och vilka
brandtekniska utformningar kan kompensera for detta?

For att beddma nivan pa brandsakerheten skriver BBRAD att byggnaden slutligen bor varderas
ur ett helhetsperspektiv (Boverket, 2013, s. 4). Detta dr ndgot som flertalet foretag ndmner i
intervjun men inte mer noggrant dn att de har kvalitativa resonemang kring helhetsbilden.
Verktygen som foreslas i detta arbete ar att anvdnda sig utav brandskyddets egenskaper,
beskrivet i avsnitt 4.1.4. Utifran detta perspektivet gar det att lyfta fram olika synvinklar av
brandskyddet for att sdkerstalla att alla delar nar en tillracklig sakerhetsniva.

6.2.3 Steg 3: Kontroll av verifiering

Kontrollen av verifieringen i BrO-byggnader ar utokad jamfort mot andra typer av byggnader.
Detta eftersom Br0-byggnader ofta ar valdigt unika och att dimensioneringen av brandskyddet
ofta baseras pa manga bedémningar och antaganden. BIV uppmuntrar i sin vagledning att
tredjepartskontroller utfors for att sikra upp den eventuella osdkerheten som existerar. Detta ar
nagot som ocksa namnts i de utférda intervjuerna, att foretagen relativt ofta tillampar just
tredjepartskontroller fér BrO-projekt.
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Nagot som ar viktigt gallande kontroller av Br0-analyser &r att de ar utforda pa ett satt som gar
att folja. Da det inte finns nagra givna riktlinjer for hur en Br0-analys ska utforas finns det
valdigt manga olika tillvigagangssatt hos de olika foretagen. Detta kan leda till att kvalitén pa
kontrollerna blir lagre eftersom de olika aktorerna inte dr insatta i varandras metoder.

Ett satt att 16sa det pa ar att det skapas utstuderade riktlinjer for hur en Br0-analys ska utforas.
Det skulle skapa en transparens och detta skulle skapa en nationell kunskap om hur arbetet
kring Br0-byggnader gar till och ddarmed kvalitetssdkra Br0-analyserna. Det skulle ocksa kunna
leda till att tidsatgangen blir mindre for foretagen.

Det beddms inte som nodvéandigt att innefatta detta steg i metoden som ska tas fram. Hur
kontrollerna gar till behovs inte systematiseras i en metod.

6.2.4 Steg 4: Dokumentation av brandskyddets utformning

Dokumentationen av BrO-byggnader ar enligt intervjuerna betydligt mer utforliga dn for andra
projekt. BrO-analysen ar oftast ett separat dokument som redovisar hela processen och alla steg
som ska inkluderas i dimensioneringsprocessen for Br0-byggnader.

BBRAD anger riktlinjer for hur dokumentationen ska utforas fér byggnader som helt eller delvis
utformas enligt analytisk dimensionering. Enligt BBRAD ska:

"Dokumentationen bér minst innehélla féljande delar:

- Vad som avviker i jamforelse med en férenklad dimensionering

- Genomford riskidentifiering

- Dimensionerande forutsittningar och antaganden som verifieringen bygger pa

- Planer for drift och underhall

- Beskrivning och motivering av anvdnda metoder och modeller

- Redovisning av genomforda berdkningar i sddan omfattning att berdkningsprocessen kan
foljas

- Avvikelser fran de allmanna raden i denna forfattning samt motiv till dessa

- Slutsatser grundade pa den analytiska verifieringen"

(Boverket, 2013, s. 15)

Dessa punkter bedoms ticka in alla de punkter som har diskuterats i detta arbete och om
dokumentationen ticker in ovanstdende punkter bedéms det som tillrackligt. Darmed finns det
inget behov att innefatta detta steg i den framtagna metoden da steget redan ar utrett och
avklarat.
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7. Framtagning av ett konceptuellt tillvigagangssitt for
dimensionering av brandskyddet i BrO-byggnader

[ detta avsnitt redovisas ett tillvigagangssatt som ar utformad utifran intervjuerna,
litteraturstudien samt forfattarens egna reflektioner. Metoden ar ett konceptuellt satt att géra
det pa som tar med alla nddvéandiga aspekter. Test har blivit utférda med metoden applicerad pa
fiktiva objekt, detta redovisas i Bilaga C Test av metod.

Tillvagagangssattet har uppdelats i fyra olika punkter: kvalitativ situationsanalys, koppling till
foreskrifter, faststallning av kravnivaer samt en helhetsanalys av den totala riskbilden. Dessa
redovisas i Tabell 4Figur 7 Risknivaer i tillvigagangssattet. Tabellen visar vilka av BBRAD:s fyra
steg som innefattas av de fyra punkterna i den framtagna metoden.

Tabell 4 Koppling mellan BBRAD:s fyra steg och metodens fyra punkter

Punkter i metod BBRAD:s fyra steg

Punkt 1 Kvalitativ situationsanalys Steg 1 Identifiering av verifieringsbehovet

Punkt 2 Koppling till féreskrifter

Punkt 3 Faststéllning av kravnivaer Steg 2 Verifiering av tillfredstéllande
brandsdkerhet

Punkt 4 Helhetsanalys av den totala riskbilden

Involveras inte i metoden Steg 3 Kontroll av verifiering
Involveras inte i metoden Steg 4 Dokumentation av brandskyddets
utformning

Figur 7 ger en visuell bild av hur de olika punkterna i metoden behandlar olika risknivaer, se
avsnitt Klasser av osdkerhet

Helhet

Identifiera . Helhetsanalys av den
problemomraden totala riskbilden

AN

Identifiera ber&rda
fareskrifter

Faststalla tillrackliga
kravnivaer

Utanfar arbetets omfang

Verifiering

Detalj

Figur 7 Risknivaer i tillvigagangssittet
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Nedan redovisas en sammanstallning av de fyra punkterna och vilka fragestallningar som kan
kopplas till de vardera punkt.

Tabell 5 Sammanstillning av aktuella fragestillningar

Punkt 1: Kvalitativ Punkt 2: Koppling till | Punkt 3: Faststallning Punkt 4:

situationsanalys foreskrifter av kravnivaer Helhetsanalys av den
totala riskbilden

Vilka Vilka foreskrifter Vilka risker forstarks Uppfyller byggnaden

problemomraden berors av de inom ramarna for alla de lagstadgade

finns det i identifierade berorda foreskrifter? kraven fran Plan- och

byggnaden? problemomradena? byggférordningen
sett ur olika
perspektiv?

Vad ar det som gor [ vilken utstrackning | Hur hade brandskyddet

byggnaden speciell paverkas dessa sett utien byggnad i

och att inte de foreskrifter? narmst liggande

allmédnna raden kan byggnadsklass om

anvandas? denne foljer de

allmanna raden?

Skulle en héjning av Hur ser brandskyddet

sdkerhetsnivan ut i den aktuella

gentemot en byggnaden som ar

foreskrifts allmdnna | utéver de allmanna

rad paverka raden?

sdkerheten i den

aktuella byggnaden?
Ar de extra
brandskyddsatgarderna
tillrackliga for att

kompensera de
forstarkta riskerna?

Varje punkt i metoden kommer nedan att redovisas separat och under respektive avsnitt
redogors for hur punkten ska anvédndas i detalj.

7.1 Punkt 1: Kvalitativ situationsanalys

Den forsta punkten i detta konceptuella tillvigagangssatt bendmns som en kvalitativ
situationsanalys. Punkten ar till for att identifiera problemomradena i den aktuella byggnaden.
Malet ar att hitta de omradena i byggnaden som medfor att byggnaden inte kan
brandskyddsdimensioneras med forenklad dimensionering. Detta innefattar alltsa de situationer
eller forhallanden som &r speciella i byggnaden och medfor krav pa analytisk dimensionering. [
praktiken dr denna punkt helt enkelt en riskidentifiering i byggnaden som syftar till att
identifiera de riskerna och speciella forutsattningar som gor att byggnadens brandskydd inte
kan utformas med férenklad dimensionering.

For att underlatta identifieringen i denna punkt har en matris skapats, se Tabell 6 Kvalitativ
situationsanalys.
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Tabell 6 Kvalitativ situationsanalys

PBF:s punkter Byggnadens Spridning av Spridning av Personer som Hénsyn ska tas
barformaga vid brand till brand och rok befinner sig i till
brand ndrliggande inom byggnaden ska | rdddningsmansk
byggnad byggnadsverket kunna apets siakerhet
utrymma

Verksamhet: XXX

Byggnad: XXX

Speciella forutsittningar:
XXX

Matrisen syftar till att pa ett systematiskt séitt dela upp den aktuella byggnaden i olika delar for
att lattare granska var det finns olika problemomraden. Uppdelningen ar gjord i bade vertikal-
och horisontalled. I vertikalled &r uppdelningen gjord i verksamhet, byggnad samt speciella
forutsattningar. I varje rad ska olika fragor stallas av projektoren:

- For raden med verksamhet ska fragor stéllas om vilka problem fér brandskyddet som medfors
pa grund av den drivna verksamheten i byggnaden.

- Pa raden for byggnad ska fragor stillas om vilka problem for brandskyddet som medférs pa
grund av den aktuella utformningen av byggnaden

- Pa raden for speciella forutsattningar ska fragor stallas om det finns speciella forutsattningar,
exempelvis i omgivningen som medfor problem fér brandskyddet.

Det finns ocksa en uppdelning i horisontalled dar varje kolumn bestar av de fem olika
egenskapskraven i PBF som ska uppfyllas i en byggnad: byggnadens barformaga vid brand,
utveckling och spridning av brand och rék inom byggnadsverket, spridning av brand till
ndrliggande byggnad, personer som befinner sig i byggnaden ska kunna utrymma, hansyn ska
tas till raddningsmanskapets sdkerhet.

Fragorna i den forsta kolumnen ska vara vilka problemomraden som roér byggnadens
barférmaga vid brand. En fraga for den fjarde kolumnen skulle vara vilka problemomraden det
finns for utrymningssituationen och sa vidare.
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Tillsammans bildar den horisontella och vertikala uppdelningen en matris. Fragorna som stalls
kommer da bli exempelvis for ruta 1,1 hur byggnadens verksamhet medfor problem pa
byggnadens barformaga vid brand. [ ruta 2,4 skulle da fragan vara hur byggnadens utformning
paverkar utrymningssituationen och sa vidare.

7.2 Punkt 2: Koppling till foreskrifter

I detta arbete dr bedomningen gjord att fokus ska laggas pa foreskrifterna i BBR. Detta utfors
genom att anvanda sig utav den utférda riskidentifieringen som sedan ska kopplas till
foreskrifterna i BBR. Kopplingen mellan de identifierade riskerna och foreskrifterna ska ske
genom att undersoka vilka av foreskrifterna som paverkas av de tidigare identifierade riskerna.
Det resonemanget som ska foras ar om en foreskrift paverkas av den speciella situationen i
byggnaden eller inte. Om foreskriften inte bedoms paverkas av alla de identifierade riskerna
tillhor den foreskriften den "begransade omfattningen" som beskrivs i BBRAD da forenklad
dimensionering ska tillampas istallet for analytisk dimensionering.

Den andra punkten i det beskrivna tillvagagangssattet ar alltsa att koppla de identifierade
problemomradena till foreskrifterna i BBR. Detta sker genom en bedomning huruvida en
foreskrift berdrs i en stor utstriackning av nagon av de identifierade problemomradena och om
det ar relevant att verifiera foreskriften. For detta har en enkel tabell anvants dar kolumnerna
bestar av de identifierade problemomradena och raderna av féreskrifterna. Varje ruta som
markeras i tabellen betyder att problemomréadet har en paverkan pa den foreskriften. Det finns
dven en kolumn for tekniska byten, detta eftersom ett tekniskt byte i en Br0O-byggnad kraver
verifiering genom analytisk dimensionering. Denna tabell redovisas i Bilaga B Matriser och
tabeller.

For att utféra denna punkt ska fragan stéllas om en viss foreskrift paverkas eller berors av det
beskrivna problemomradet. Om svaret ar ja ska den rutan markeras och ska darmed analytiskt
dimensioneras. Punkten kraver att den som anviander metoden ar insatt i foreskrifterna.

Vissa foreskrifter kan paverkas i en valdigt liten utstrackning och behover da inte markeras om
det beddms som tillrackligt att tillampa den férenklade dimensioneringen. Detta ar en
bedémning som far goras fran fall till fall. Det gar inte generellt sett att svara pa en frdga om en
foreskrift paverkas i ingen alls, stor eller liten utstrackning av ett visst problemomrade utan
detta r en bedomningsfraga. Som hjalp i denna bedémning kan anvandaren granska det
allminna radet for en viss foreskrift och hur det skulle paverka om dessa tillampades kontra om
sdkerhetsnivan gentemot foreskriften hojdes. Om exempelvis allmdnbelysningen bedéms
paverka utrymningssituationen men att de allmadnna raden ar tillrackliga och att en héjning
gentemot de allmédnna raden inte skulle spela ndgon roll, da behover rutan for denna foreskrift
inte markeras. Ett annat exempel dr gdngavstand till utrymningsvag. Om utrymningen ar ett
problemomrade i en byggnad, och att problemen skulle minska om sidkerhetsnivan hdjdes
gentemot de allmdnna raden genom att gangavstanden minskades, da ska den foreskriften
markeras. Ar svaret osikert eller att det inte finns ndgot jaimforbart allmant rad ska foreskriften
markeras.

Skalet till att denna fraga kan stallas ar for att vissa foreskrifter kanske paverkas av ett visst
problemomrade men att det racker med de allménna rdden och att paverkan mot
problemomradet ar valdigt liten. Vissa foreskrifter har helt enkelt en valdigt liten paverkan pa
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problemomradena och behover dirmed inte dimensioneras analytiskt om den forenklade
dimensioneringen kan bedémas vara tillracklig.

Alla berérda foreskrifter som endast bestar av ett funktionskrav ska dimensioneras analytiskt.

7.3 Punkt 3: Faststillning av kravnivaer

Nasta punkt i detta tillvidgagangssatt ar att faststélla en lamplig kravniva. Da Br0-byggnader
beddms ha ett stort skyddsbehov ar det inte bara n6dvandigt att det sker en verifiering utan
ocksa att verifieringen visar en skyddsniva som faktiskt ar tillracklig. Exempelvis kan det
verifieras genom berdkningar att ett rum kan motsta en viss brand en viss tid. Men hur kan det
sdkerstallas att just den nivan ar tillracklig for en BrO-byggnad? Da Boverket har faststallt att de
allmanna raden inte ska tillampas forutom i undantag, maste dven kravnivaerna for att uppna
funktionskraven ses dver.

Kravnivaerna som satts i allmanna raden behover inte innebéra en tillrackligt hog skyddsniva
for en BrO-byggnad. Det behovs da en punkt dar kravnivaerna faststalls. Skalet till att de
allmanna raden inte nodvandigtvis uppfyller samhallets krav pa brandsakerhet har redan
identifierats i den foregaende punkten i tillvigagangssattet. Det ska dock tilldggas att det kan
finnas fall da de allmanna raden eller foreskriftstexterna ger en tillrackligt hog skyddsniva dven
for Br0-byggnader.

Denna punkt utfors efter att alla problemomraden har identifierats men innan de tekniska
verifieringarna har utférts. Punkten ar ett slags forberedande steg for verifieringarna dar alla
forutsattningar och lampliga kravnivaer redogors.

Det ar dessa identifierade problemomraden som gor att byggnaden har ett hogt skyddsbehov
och att de allménna raden inte kan antas vara tillrackliga. Kravnivan borde alltsa darfor vara
kopplade till problemomrddena.

Som ett verktyg for att ta fram en tillracklig kravniva anvands referensbyggnader. Dessa
referensbyggnader utgor en byggnation som ar utford enligt forenklad dimensionering och den
ska vara sa lik som mojligt det aktuella byggnaden. Exempelvis for en hog byggnad (med 16
eller fler vaningsplan) kan referensbyggnaden vara en 14-vaningsbyggnad. For en stor
sjukhusbyggnad kan referensbyggnaden vara en mindre sjukhusbyggnad. Huvudsaken ar att
referensbyggnaden ska inneha en liknande problematik angdende brandsikerheten fast dock pa
en lagre niva. For byggnader i VK5D kan detta dock bli ett problem da det inte finns nagra
liknande byggnader att jaimfora med som inte tillhor BroO.

For denna punkt kommer en matris att anvindas som ett hjdlpmedel. Denna matris redogors i
Tabell 1.
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Tabell 7 Faststillande av kravnivaer

Foreskrift Forstarkta Brandtekniska utformningar | Kommentar
risker i
aktuell
foreskrift

Aktuell Referensbyggnad
byggnad enligt forenklad
dimensionering

Anviandandet av matrisen gar till sd att varje berord foreskrift utgoér en rad i matrisen. For dessa
foreskrifter ska sedan de foljande kolumnerna fyllas i. Den forsta kolumnen bendmns som
"forstarkta risker i aktuell foreskrift". I denna kolumn ska det redogoras for vilka risker som
forstarks som beror den aktuella féreskriften och pa vilket siatt som ett problemomrade
paverkar en foreskrift. [ kolumnen ska det alltsa pa ett kvalitativt satt redogoras pa vilket satt
som foreskriften paverkas av de identifierade problemomradena. Detta gor det tydligt hur
foreskriften bor dimensioneras och vilka problem det finns som maste tas hansyn till.

Ett exempel skulle vara om ett problemomrade i ett sjukhus var de langa utrymningstiderna.
Detta problemomrade skulle paverka foreskriften gdngavstand inom utrymningsvag. Det finns
en risk i byggnaden att de langa gangavstanden leder till att utrymningen tar lang tid och
utformningen bor darmed dimensioneras analytiskt. Notera att dessa risker inte nédvandigtvis
behover vara de identifierade problemomradena fran 6.2.1 Steg 1: Identifiering av
verifieringsbehovet.

[ den foljande kolumnen for brandtekniska utformningar ska det redogoras for hur den aktuella
byggnaden ska utformas och hur en referensbyggnad skulle vara utformad enligt den forenklade
dimensioneringen. Syftet med detta ar att forst redogora hur riskerna har férstarkts och sen visa
hur brandskyddet ska utformas enligt den férenklade dimensioneringen. Den brandtekniska
verifieringen ska da visa att sdkerhetsnivan ar tillracklig i den aktuella byggnaden och att
kompensationerna, i form av ett utokat brandskydd, ar tillrackliga for att de forhojda riskerna i
byggnaden ska vara acceptabla.

Den sista kolumnen, kommentar, ar till for anvdndaren att gora en anvisning pa vad en
verifiering ska visa p3, alternativt resonera kring om den aktuella utformningen ar tillracklig da
den ar jamford med referensbyggnaden.

Sammanfattningsvis dr fragorna som projektoren ska stilla sig i denna punkt vilka risker som ar
forstarkta och vilka brandtekniska utformningar som har tillkommit. Kan den aktuella
brandskyddslosningen anses vara tillracklig for att kompensera de forstarkta risker och ger den
en tillfredstéllande sédkerhetsniva?
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7.4 Punkt 4: Helhetsanalys av den totala riskbilden

Som en avslutande punkt i dimensioneringen av brandskydd i en Br0-byggnad ska en diskussion
om helhetsperspektivet inkluderas. Detta syftar till att knyta ihop de mer detaljinriktade
fragorna med den stora helheten. De tidigare punkterna har behandlat problemomraden och
foreskrifter men i denna punkt ska fokus dras till helhetsperspektivet.

For denna punkt anvands en matris for att stalla upp de nodvandiga fragestallningarna. Denna
matris har manga likheter med den matris som presenterades i Hellstroms (2014)arbete men
anvandningen av matrisen skiljer sig at.

Tillvagagangssattet, for att vardera riskbilden i en helhetsbild, som presenteras i detta arbete ar
att forst och framst dela upp brandskyddet i olika delar. Denna uppdelning bestar av att dela upp
brandskyddet i de fem egenskapskraven fran PBF: byggnadens barféormaga vid brand, utveckling
och spridning av brand och rék inom byggnadsverket, spridning av brand till narliggande
byggnad, personer som befinner sig i byggnaden ska kunna utrymma samt hansyn ska tas till
radddningsmanskapets sdkerhet.

Dessa fem egenskapskrav ska sedan kvalitativt analyseras utifran brandskyddets egenskaper
som har beskrivits tidigare. Detta skapar en helhetssyn som tar med alla synvinklar pa
brandskyddet och analyserar om den totala riskbilden for byggnaden kan bedémas som
acceptabel. Anvandningen gar kortfattat till sa att vardera av de fem punkter i PBF ska
analyseras utifran ett helhetsperspektiv. For att inte missa nagon vasentlig del av brandskyddet
har brandskyddets egenskaper (se avsnitt 4.1.4) anvants for att tydliggora vilka fragestallningar
som anvandaren maste stélla sig. Varje ruta ska med kvalitativa resonemang analyseras for att
faststélla att projektéren har tiackt in och fatt med alla delar av brandskyddet som Krévs.

Tabell 8 Helhetsanalys av den totala riskbilden

PBF:s punkter A. Byggnadens B. Spridning av C. Spridning av D. Personer som E. Hansyn ska tas till
barformaga vid brand till brand och rok befinner sig i raddningsmanskapets
brand ndrliggande inom byggnaden ska sakerhet

byggnad byggnadsverket kunna utrymma

1. Funktion

2. Manskligt

agerande

3.

Komplexitet

4. Flexibilitet

5. Kanslighet

6.
Tillforlitlighet

7. Robusthet
och sarbarhet

De fragor som ska stallas i denna punkt ar hur den aktuella byggnaden uppfyller de lagstadgade
kraven fran PBF som stills pa alla byggnader. For att sdkerstilla att vardera av dessa punkter ar
uppfyllda till fullhet ska de analyseras utifran varje egenskap de ska inneha. Exempelvis innebar
ruta 1D att funktionen ska analyseras for utrymningssituationen samt for ruta 6,C ska
tillforlitligheten analyseras hos brandskyddets egenskap att forhindra spridning av brand och
rok inom byggnaden.
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Brandskyddets egenskaper anvénds i denna punkt for att dessa ger en tydlig bild av vad det
totala brandskyddet faktiskt syftar till att uppna. Det hade varit svarare att diskutera
byggnadens brandskydd ur ett helhetsperspektiv om inte det hade funnits en definition pa vad
helheten innebér for brandskyddet. Det ar just denna definition som skapas da brandskyddets
egenskaper anvdnds som ett verktyg.

Kan anvdandaren motivera att alla dessa punkter ar uppfyllda ar brandskyddet pa en tillracklig
niva och alla aspekter av brandskyddet ar uppfyllda.

De tva sista stegen i BBRAD:s fyra steg: kontroll av verifiering och dokumentation av
brandskyddets utformning regleras inte specifikt i detta tillvigagangssatt utan har beskrivits
tidigare i detta arbete. Detta beror pa att dessa steg utférs med olika metoder pa olika foretag.
For dokumentationen ska BBRAD:s kriterier uppfyllas som redovisas i avsnitt 6.2.4 Steg 4:
Dokumentation av brandskyddets utformning.
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8. Diskussion

Detta avsnitt syftar till att knyta ihop arbetet och diskutera rapporten i sin helhet. Avsnittet
syftar inte till att diskutera de tidigare stegen i detalj utan snarare att diskutera hur arbetet gatt
till, om malet ar uppfyllt, vad som hade kunnat goras battre samt forslag pa vidare forskning.

8.1 Arbetets syfte och mal

Syftet med detta arbete var att undersoka vad olika foretag har for uppfattning och
tillvigagangssatt da de arbetar med Br0-byggnader samt att utifran detta vidareutveckla
hantering av byggnader i denna byggnadsklass. Resultatet blev ett konceptuellt tillvigagangssatt
som avser att tdcka in de begrepp och aspekter som har diskuterats. Den procedur som beskrivs
ar uppdelad i fyra punkter och ska hjalpa projektéren med att: identifiera problemomraden i
byggnaden, vilka foreskrifter som har ett stort verifieringsbehov, hur en lamplig kravniva ska
faststidllas och hur byggnadens riskbild ska bedomas ur ett helhetsperspektiv.
Tillvagagangssattet beskriver inte hur kontroller eller dokumentationen ska utféras men dven
detta har diskuterats i arbetet.

Metoden syftar inte till att vara den "enda ritta metoden" utan ett forslag pa en konceptuell
tankebana. Den kan utvecklas for att passa battre in i olika foretags rutiner. Det huvudsakliga
syftet med utformningen ar att fortydliga viktiga fragestallningar som bor framhallas.

Forfattaren till arbetet bedomer att de formulerade syftena och fragestallningarna i arbetet har
uppfyllts i detta arbete. Metoden som har tagits fram har utformats efter de begrepp och
tillvigagangssatt som diskuterades tidigare i arbetet. De detaljerade fragestillningarna som
formulerades i inledningen till arbetet har diskuterats och besvarats i och med utformningen av
tillvagagangssattet.

8.2 Utvirdering av utformningen av tillvigagangssatt

Utformningen av tillvigagangssattet blev uppdelad i fyra punkter med fyra olika matriser som
ska fyllas i av anvdndaren. Tanken dr att den ska ge en snabb 6verblick av vad som behdver
goras och hur detta ska ga till. Tillvigagangssattet visar inte vad som ar "ratt" for varje typ av
byggnad utan den fortydligar snarare ett tankesatt och framhaver viktiga fragestallningar som
bor appliceras da brandskyddet ska dimensioneras i en byggnad i byggnadsklass 0.

Tillvigagangssattet ar tankt att systematisera de kvalitativa resonemangen kring Br0O-byggnader
som har diskuterats. Under intervjuerna ndimndes att foretagen ofta diskuterade olika problem
som rorde Br0-byggnader men att det inte fanns nagon direkt vedertagen metod for detta.
Tanken &r inte att tillvigagangssatt ska vara ett "ingenjorsverktyg" i sig sjilv, utan snarare ett
uppbyggt system for att koppla samman "ingenjorsverktygen". Tillvagagangssatt blir ett
ramverk for hur ett foretag kan arbeta med Br0-byggnader. Detta kan dock medfora att olika
foretag anvander tillvigagangssattet pa olika satt. Tillvagagangssattet visar en mojlig procedur
men det kan fortfarande innebdara att olika tolkningar, antaganden eller bedémningar gors
mellan olika foretag.

Nagot som har efterstravats ar att den ska vara anvandarvanlig. Det begreppet ar subjektivt och
det finns ingen utomstdende kontroll huruvida metoden ar anviandarvanlig eller inte. Dock ar
metoden ldttarbetad och inte svar att férsta da den bestar av flera delsteg. Det tar inte lang tid
att satta sig in i hur metoden fungerar eller hur matriserna ska fyllas i.
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Att tillvagagangssattet inte ar sarskilt detaljstyrande ar for att den ska kunna vara funktionell pa
flera olika typer av byggnader. Hade det funnits mer detaljer som hade styrt hur
dimensioneringen av brandskyddet hade gatt hade den inte varit lika latt att applicera pa olika
typer av BrO-byggnader.

Tillvagagangssattet har i en stor utstrackning utformats med hjalp av matriser. Det ar pa grund
av att dessa bedoms som lattanvanda och att de ger en tydlig sammanstallning pa alla fragor
som maste stéllas. De anvénds alltsa som ett verktyg for att redovisa resonemanget och
diskussionen pa.

8.3 Osdkerheter

Det gjordes tidigt i arbetsgangen av avgransning att endast fem foretag skulle inkluderas i detta
arbete. Detta dr ndgot som kan ifragasittas da detta innebar att det kartlaggande skedet inte
riktigt ger en fullstandig bild av hur alla féretag arbetar. Dock har detta motiverats med att det
ar framst de stora foretagen som har haft mycket kontakt med Br0-byggnader och att det darfor
kan beddmas som tillrackligt med de fem utvalda foretagen.

En annan osdkerhet i arbetet ar att det slutgiltiga tillvigagangssattet aldrig testades pa ett reellt
objekt. Ett riktigt test med tillvigagangssattet hade kunnat ge tyngd till utformningen,
alternativt visat pa brister i den som da skulle kunnat atgardats.

Verksamhetsklass 5D inkluderar byggnader med inlasta manniskor. Dessa byggnader ar valdigt
speciella ur brandskyddssynpunkt da brandskyddet ar valdigt beroende av organisatoriska
fragor. Byggnader i denna verksamhetsklass har inte undersokts ingaende i detta arbete och det
har inte sdkerstallts eller diskuteras huruvida tillvagagangssattet ar tillampbart pa
verksamhetsklass 5D.

8.4 Behov av vidare forskning

Begreppet byggnadsklass 0 ar fortfarande ett relativt nytt begrepp och det finns fortfarande
mycket som behdver utredas mer. Det nimndes i en av intervjuerna att det saknas mycket
forskning om brandsdkerhet i komplexa byggnader generellt sett.

Angdende detta arbete specifikt finns det fortfarande ett behov att klargéra vad som galler vid
brandskyddsdimensionering av BrO-byggnader. Detta dr viktigt eftersom det ska finnas en jamn
niva mellan olika aktorer. Arbetet har som syfte att just skapa en kartlaggning om metoder och
skillnader i dessa. Detta klargérande kan i sin tur leda till att olika féretag tar efter varandra och
att skillnaderna mellan olika aktérer forsvinner.

Metoden i sig bor testas pa reella objekt for att validera den. Utan att ha testat den pa ett foretag
gar det inte pa ett bra sitt att bedoma huruvida den dr anvandbar eller inte.

Det finns behov av att undersoka huruvida tillvagagangssattet ar tillampbart pa
verksamhetsklassen 5D. Denna verksamhetsklass dr valdigt svar att hantera dd den ari en
valdigt hog utstrackning beroende av det organisatoriska brandskyddet.

En viktig fraga som detta arbete inte har kunnat besvara pa ett tydligt satt ar hur bedomningen
ska ga till for att ta fram hur mycket hogre risk det ar i en byggnad jamfort med en
referensbyggnad. Tillvigagangssattet som presenteras i detta arbete sdger att projektoren ska
gora en bedomning pa hur stor riskskillnaden ar och sedan kompensera detta med
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skyddsatgarder. Exakt hur denna bedomning ska ga till besvarar inte detta arbete utan det ger
endast forslag pa vissa viktiga aspekter. Sedan ar det upp till projektoren att denne har en stor
kunskapsbas och erfarenhet som kan besvara fragan mer utforligt.

D3 inte de allminna raden ar tillimpbara och ett funktionskrav ska uppnas i en byggnad genom
alternativa losningar ar det av stor vikt att det ar tydlig vad varje funktionskrav syftar till. Da
detta inte ar fullstandigt klarlagt ar det valdigt svart att utfora en verifiering. Som ett exempel
kan foreskriften 5:332 Gangavstand inom utrymningsvag nimnas. Foreskriftstexten har ar
"utrymningsvagar ska utformas sa att risken for personer att bli instingda av brand och
brandgas begransas” (Boverket, 2014, s. 59). Exakt vad syftar denna foreskrift till och vad ar det
som ska uppnds? Det kan rora sig om exempelvis tiden det tar att forflytta sig inom
utrymningsvagen, svarigheten att orientera sig i utrymningsvagen eller for att inte 6ka risken for
att bli instdngd av brand eller brandgaser. Detta dr ndgot som bor utredas for alla foreskrifterna
for att underlatta analytisk dimensionering dar de allmanna raden inte ar tillampbara.

8.5 Skillnad mot tidigare arbeten

Hellstrom (2014) utférde ett arbete som hade ett liknande syfte som detta arbete. Meningen var
att detta arbete skulle fortsatta att utreda oklarheterna med byggnadsklass 0 och att fortsatta
utveckla Hellstroms arbete. Skillnaden mellan Hellstroms arbete och detta arbete ar att
angreppssattet skiljer sig at. Det arbetet valde att utreda olika brander med stora konsekvenser
for att identifiera problemomraden. Fokus i detta arbete ar istillet att fokusera pa intervjuer och
hur identifieringsskedet gar till i arbetslivet. Malet med arbetena har dock varit lika. Hellstroms
formulerade syfte ar dock mer avgransad och syftar till att klargéra vilka funktioner som ar
kopplade till olika problemomraden. Detta arbete syftar istillet mer till att utreda alla steg inom
den analytiska dimensioneringen och bidra med ett tillvigagangssatt fran borjan till slut.

BIVs viagledning har som mal att fungera som stdd vid dimensionering av brandskyddet i BrO-
byggnader, ge en bakgrundsbeskrivning av inférandet av den nya byggnadsklassen, vad som ar
speciellt med byggnadstyperna samt att ge riktlinjer om vilka delar som kan dimensioneras
forenklat. I det stora ar BIVs véigledning och detta arbetet lika varandra men angreppsatten har
skiljt sig at. Malen har varit ungefar desamma men detta arbete syftar mer till att beskriva ett
tillvigagangssatt i alla stegen, fokus ligger alltsa mer pa helheten 4n att fokusera pa att
identifiera verifieringsbehovet. BIV har valt att diskutera valdigt manga aspekter men de har i
sin metod endast inkluderat identifiering av verifieringsskedet. Detta arbete har alltsa varit en
fortsatt utveckling pa BIVs vagledning med ett mer heltackande tillvagagangssatt samt med
skiljande resultat och tolkningar.

8.6 Slutsats
Slutsatsen fran detta arbete ar att det finns ett behov av en vedertagen metod for att arbeta med
Br0-byggnader. Intervjuerna visade att de flesta foretagen arbetade pa olika satt och att det inte
finns nagon konsensus.

Det framtagna tillvigagangssattet, i detta arbete, r ett forslag pa hur foretag kan arbeta med
byggnader i byggnadsklass 0 och det bedoms som att den tacker in de vitala fragestallningarna
och problem som har identifierats. Det ar svart att ta fram en metod som téicker in alla praktiska
steg som maste utforas och darfoér har fokus lagts pa att istallet klargora vilka fragestillningar
som ar viktiga och hur dessa ska kunna besvaras. Metoden kan behdéva att valideras genom att
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testas pa riktiga objekt da den endast testades pa fiktiva byggnader men bedéms med fordel
kunna anvédndas som ett verktyg for att utforma brandskyddet i BrO-byggnader.
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Bilagor
[ detta avsnitt redovisas allt material som ar av betydelse for arbetet men som inte innefattats i
sjalva rapporten.

Bilaga A Intervjuer

Forberedande E-post
Nedan redovisas det e-post meddelande som skickades ut till intervjuobjekten innan
intervjuerna utférdes.

Detta e-post meddelandet skickades ut 17 september 2014:

Hejsan. Mitt namn dr Sebastian Levin och jag studerar till brand/riskingenjér pd LTH. Fér
ndrvarande skriver jag mitt examensarbete som ett avslutande moment i min utbildning och fér
detta arbete skulle jag behdva din hjdlp.

Mitt arbete syftar till att utveckla arbetsmetoderna fér Br0-byggnader. Mdlet med mitt arbete dr
att ta fram en metod fér dd brandskyddet ska dimensioneras i en BrO-byggnad. Metoden ska
fungera som en arbetsgdng ddr anvdndaren pd ett systematiskt sétt beskriver hela
tillvdgagdngssdttet och féljer en viss metodik. Tanken dr att metoden ska leda till ett mer enhetligt
arbete kring Br0-byggnader ddr det gar att kvalitetssikra arbetet genom att se att alla steg i
metoden har uppfyllts.

For att konstruera en metod som dr marknadsanpassad och anvdndarvdnlig vill jag kontakta olika
representanter i arbetslivet pd olika féretag. Genom detta kan jag skapa mig en uppfattning om
vilka metoder som anvdnds pd de olika féretagen samt vad ni har fér uppfattning om Br0-
byggnader och vilka funktioner som énskas i en metod.

Metoden syftar framst pad att ta fram verifieringsbehovet, hur kravnivdn tas fram samt hur den ska
vara konstruerad fér att kunna kontrolleras och kvalitetssikras. Den tekniska verifieringen av de
olika foreskrifterna uteldmnas i mitt arbete.

Dessa intervjuer tdnkte jag ska ske éver telefon, och ddrfér undrar jag om du har ndgon tid over for
detta. Gdrna i slutet av denna vecka eller nésta (vecka 38-39). Vilken tid som helst pa dygnet gdr
bra fér mig.

Jag fick ditt namn av min handledare pd LTH for att han tyckte du kan vara ldmplig att svara pd
frdgorna men om du inte anser att du dr rdtt person att prata med tar jag gdrna emot tips om
ndgon annan ldmplig person inom féretaget. Sjclvklart sker intervjuerna och dokumentationen
anonymt. Syftet dr inte att undersoka skillnaderna mellan olika foretag utan endast att ta fram ett
underlag for en ny metod.

Som férberedelse har jag skrivit ner ndgra grundldggande frdgestdllningar som jag har. Detta for
att du ska kunna vara lite férbered pd mina frdgor. Du fdr gdrna tinka igenom fragorna innan
samtalet.

De funderingar som jag har dr:



- Finns det pa ert foretag ndgon utarbetat metod fér att arbeta med Br0-byggnader? Hur fungerar
den i sa fall?

- Hur tar ni fram verifieringsbehovet i en Br0-byggnad?

- Hur dr tankegdngarna gdllande vilken kravnivad som dr tillrdcklig i en BrO-byggnad?

- Vilka problem brukar ni stéta pd dd ni ska utforma brandskyddet i BrO-byggnader?

- Har du ndgra synpunkter pd vad som ska innefattas i en ny arbetsmetod fér BrO-byggnader?
- Har ni ndgra andra allmdnna tankar kring Br0-byggnader?

Tack pa forhand!

// Sebastian Levin, BI10/RH13

Intervjufragor
Nedan redovisas de fragor som stilldes till intervjuobjekten.

Inledning
Har ert féretag arbetat mycket med BrO-byggnader?

1: Identifiering av verifieringsbehov

Hur tolkar ni BBR da dom séger att FD endast kan ske i "begrdnsad omfattning” i BrO-
byggnader?

Hur visar ni/man var det ar okej att kora forenklad eller Analytisk dimensionering? Har ni ndgon
metod for detta?

Hur redogors detta?

Fokuserar ni pa de faktiska problemen eller skillnaden mot narmsta byggnadsklass?



Ar det foreskrifter som tas fram som ska verifieras eller ndgot annat (problemomraden eller
huvudavsnitt i BBR etc.)? Hur tas de berérda féreskrifterna fram i s fall?

2: Verifiering av tillfredstillande brandsikerhet

Vilka acceptanskriterier anviander ni?

Hur tar ni fram dessa? Finns det en utarbetad metod eller sker diskussionen endast kvalitativt?

Vad baseras acceptansKkriterierna pa?

Hur visar ni att de satta Kkriterierna ar tillrdckliga?

Finns det en koppling mellan acceptanskriterierna och de problemomraden som finns i den
specifika byggnaden?

3: Kontroll av verifiering

Hur gar det att kontrollera att anvandaren har utfort alla stegen korrekt?

Hur gar det att folja resonemanget som anvandaren har foljt?

Bor resonemanget redovisas i varje steg sa att en kontrollant kan f6lja hela tankegangen?

4: Dokumentation

Dokumenteras brandskyddsdimensioneringen i en BrO-byggnad likt alla andra byggnader?

Ovriga fragor

Ar det otydlig i BBR hur tillvigagdngssattet ska vara for att dimensionera brandskyddet i en Br0-
byggnad?



Vad skulle ni vilja specificerades i BBR?

Vilka problem brukar ni st6ta pa da ni ska utforma brandskyddet i BrO-byggnader?

Har du nagra synpunkter pd vad som ska innefattas i en ny arbetsmetod fér BrO-byggnader?

Har ni ndgra andra allmanna tankar kring BrO-byggnader?

Transkriberingar

Nedan redovisas transkriberingarna fran de olika intervjuerna. Transkriberingarna ar nagot
sammanfattande vilket betyder att vissa sidospar och samtal som inte ledde nagon vart ar
bortplockade i rapporten. Dessutom dr den nedskrivna versionen anpassad for skriftsprak, det
vill sdga att vissa meningar kan skilja sig fran den utférda intervjun for att battre lampa sig i
skriftsprak.

Intervju 1
Inledning

Har ert féretag arbetat mycket med BrO-byggnader?

Ja, vi har haft manga projekt med br0-byggnader. Bland annat anstalter, gallerior, sjukhus,
hoghus och arenor.

1: Identifiering av verifieringsbehov

Hur tolkar ni BBR da dom séger att FD endast kan ske i "begrinsad omfattning” i BrO-
byggnader?

Att forenklad dimensionering endast kan ske i en begransad omfattning dr den grundlaggande
tanken bakom Br0. Sedan gar det att visa att delar av byggnadens brandskydd och
utrymningssidkerhet inte berors av att byggnaden ar en Br0-byggnad och da kan man ocksa
tilldimpa forenklad dimensionering fér dessa delar. Men att allt annat ska analytiskt
dimensioneras uppfattar vi som grundtanken.

Forst och framst utgar vi fran fragan: varfor ska en byggnad delas in i byggnadsklass Br0?
Exempel fingelse: skalet till att ett fingelse dr en Br0-byggnad &r pa grund av alla lasta dérrar
och att manniskor inte kan réra sig hur man vill. Exempel hoghus: hir dr problemet att det ar ett
hogt hus vilket innebar langa vertikala forflyttningar och svaratkomlighet for raddningstjansten.
Exempel gallerior: valdigt mycket folk men mindre lokalkidnnedom som befinner sig pa samma
plats. Detta ar det inledande steget, varfor ar det en BrO-byggnad?

Dérefter ska det undersokas vilka konsekvenser dessa utformningar medfoér brandskyddet. Vi
gar igenom alla huvudforeskrifterna i BBR (5:1-5:8) och kontrollerar vilka av dessa som
paverkas av att byggnaden dr en Br0-byggnad. Varje huvudforeskrift har ett syfte, exempelvis

4



forhindrande av brandspridning inom byggnad eller méjlighet till siker utrymning, och en del av
Br0-dimensioneringen gar ut pa att identifiera vilka syften som paverkas. Till exempel:
Utformningen av verksamheten i en byggnad kanske paverkar utrymningen mycket, men
paverkan pa uppkomsten av brand inte ar sa stor. Da en brand uppkommer i byggnaden kan den
fortfarande ge stora konsekvenser men vi fokuserar framst pa just utrymningen.

For de huvudforeskrifter dar vi bedomer att en stor paverkan pa foreskrifternas krav gors da
byggnaden utformas som den gor, gar vi in djupare i avsnittet och granskar ndrmre
foreskrifterna i underkapitel till huvudavsnittet. De foreskrifter som inte bedoms paverkas av
byggnaden kan vi anvdnda forenklad dimensionering pa och de andra ska det tillampas analytisk
dimensionering pa. Detta utesluter dock inte att forenklad dimensionering fortfarande kan
anvandas som en referenspunkt i sjdlva verifieringen.

Hur visar ni/man var det ar okej att kora forenklad eller Analytisk dimensionering? Har ni ndgon
metod for detta?

Detta grundas i en kvalitativ diskussion. Varje byggnad ser annorlunda ut och darfor finns det
ingen helt specifik metod som kan tillampas pa alla fallen.

(Se tidigare fraga)

Hur tar ni fram olika problemomraden for olika byggnader?

Det star i BBR allmédnna rad om nar byggnader dr Br0 och darmed har ett hogt skyddsbehov.
Detta har vi som en referensram. Sedan fokuserar vi pa byggnaderna och vad som kan hinda i
dem. Detta blir ett kvalitativt resonemang men vi tittar dven pa gamla olyckor och anvander vara
erfarenheter, s det blir en kvalitativ diskussion kopplad till funktionerna som ska uppnas i
byggnaden enligt BBR. Vi gar igenom foreskrifterna och resonerar kring om de paverkas av den
aktuella byggnaden.

Hur redogors detta?

Allt skrivs ned i ett samlat dokument som i det tidigare skedet just nu dops till “Identifiering av
verifieringsbehov”.

Fokuserar ni pa de faktiska problemen eller skillnaden mot narmsta byggnadsklass?

Vi fokuserar pa de faktiska konsekvenserna. Exempelvis tittar vi pa konsekvenserna i ett 16-
vaningshus. Vi fokuserar inte pa skillnaden mellan konsekvenserna i ett 16-vaningshus och ett
10-vaningshus, sa fokus ar pa de egentliga konsekvenserna och inte skillnaden mellan en Br0-
byggnad och dess narmsta byggnadsklass. Dock kan en byggnad i narmsta byggnadsklass
anvandas som en jamforelse i sjilva verifieringen.

Egentligen kanske gransdragningen for vad som ska klassas som Br0 kan ifragasattas.
exempelvis dr det ingen storre skillnad mellan ett 15-vaningshus och ett 17-vaningshus men det
ar en gransdragning som har gjorts och da far vi hantera den situationen.

Ar det foreskrifter som tas fram som ska verifieras eller ndgot annat (problemomraden eller
huvudavsnitt i BBR etc.)?

Funktionskraven i foreskrifterna



2: Verifiering av tillfredstillande brandsikerhet

Vilka acceptanskriterier anviander ni?

Malet ar alltid att vi ska uppfylla funktionskraven eller kriterierna fran BBRAD.

Hur tar ni fram dessa? Finns det en utarbetad metod eller sker diskussionen endast kvalitativt?

Vanligast om det dr en stor paverkan pa en foreskrift anvander vi en kvantitativ analys, antingen
deterministisk eller probabilistisk.

Nér vi utfor en deterministisk analys har vi fasta kriterier fran BBRAD, dock maste man alltid
titta pa varje sarskilt fall. For vissa funktioner finns det inga acceptanskriterier, och det anges
istdllet som att det ska vara "enkelt att utrymma". Da far man se vad forenklad dimensionering
sager, exempelvis for gangavstand till utrymningsvag. Da anvander vi de avstand som star i de
allmédnna raden om vi bedémer att dessa ar tillampbara. For just gangavstand till utrymningsvag
star det exempelvis ett angivet maximalt avstand for VK5D samtidigt som alla byggnader i den
verksamhetsklassen dr BrO.

Vad baseras acceptanskriterierna pa?

Se tidigare svar.

Hur visar ni att de satta kriterierna ar tillrdckliga?

Ibland gar det att ifrdgasatta ifall de allmanna raden i BBR inte ar tillrackliga for det specifika
fallet och da gar vi in med analytisk dimensionering och anviander de acceptanskriterierna som
anges i BBRAD. Alternativt utfor vi analysen probabilistiskt. Vad som ar en acceptabel
sdkerhetsniva i probabilistiska termer ar dock véldigt oklart vilket medfor begransningar i hur
metoden kan anvandas.

Finns det en koppling mellan acceptansKkriterierna och de problemomraden som finns i den
specifika byggnaden?

Se tidigare svar.

3: Kontroll av verifiering

Hur kan man kontrollera att anvdandaren har utfért alla stegen korrekt?

Generellt sett, om det inte finns ndgra speciella krav, sker kontrollen av ndgon inom foretagen pa
motsvarande niv3, alltsa en person som sjalv skulle klara av att géra samma analys. Den
personen ar dock sjalv inte iblandad i projektet i nagon storre omfattning. Finns det yttre krav
pa att en tredjepart ska kontrollera projektet stiller det hogre krav pa att utféra en transparent
analys. Da anger vi mycket mer tydligt hur vi har gatt tillviga och dokumentationen blir mer
utforlig vilket sa klart medfor att mer tid laggs pa projektet.

Ibland far vi ocksa uppdrag att kontrollera andra foretags analyser och da marker vi sjilva hur
viktigt det ar att dokumentera tillvigagangssatt och skilja killor fran egna bedémningar och
antaganden. Vi har ocksa sjalva sagt till kunder att de bor ta in en extern kontrollant, detta var
precis i borjan nar Br0 infordes och vi tyckte det kandes vettigt att lata ndgon annan ocksa
kontrollera. Vi markte dock snabbt att detta blir kostnadsdrivande for kunden da

6



dokumentationen tar sa pass mycket langre tid samt da en ytterligare kontroll ska utféras av den
tredje parten.

Hur kan man f6lja resonemanget som anvdndaren har f6ljt?

Genom tydlig och utforlig dokumentation som redovisar hela tillvigagangssattet samt alla
antaganden.

Bor resonemanget redovisas i varje steg sa att en kontrollant kan f6lja hela tankegangen?

Se tidigare svar.

4: Dokumentation

Dokumenteras brandskyddsdimensioneringen i en BrO-byggnad likt alla andra byggnader?

Se tidigare svar.

Ovriga fragor

Ar det otydlig i BBR hur man ska g3 tillvdga for att dimensionera brandskyddet i en Br0-
byggnad?

Ja och nej. Som ny ar det svart att arbeta med en Br0-byggnad bara utifran BBRAD men det ar
nog inte meningen heller. Det kravs mycket hjalp fran erfarna. BBRAD anger en slags kravniva
sedan ar det upp till konsulterna att utreda exakt vad det innebar i praktiken for den aktuella
byggnaden och verksamheten. Det tar lite tid for nya metoder och regler att sitta sig, om fyra-
fem ar tror jag vi projektorer kommer titta tillbaka pa reglerna och tycka att de inte var sa
otydliga trots allt.

Vad skulle ni vilja specificerades i BBR?

Det ar en svar fraga. Hela processen dr nagot som vi har diskuterat mycket pa foretagen och vi
har kommit fram till ett tillvigagangssatt som vi ar ndjda med och bekvama i. Nagot som kunde
beskrivas lite annorlunda ar kanske vad som ska definieras som en Br0-byggnad och varfor. Jag
tror att det finns fler byggnader dn de som star listade som skulle kunna klassas som Br0. Men
eftersom det star sa tydligt skrivet i BBR vilka byggnaden som ar Br0 ar det valdigt svart att
uppticka andra byggnader som bor vara Br(Q. Exempelvis nar det dr en byggnad under mark
eller dar det forvaras valdigt mycket brandfarlig vara. Da BBR ar valdigt specifik i de allmdnna
raden ar det latt att 1asa sig i deras exempel. Acceptanskriterier i probabilistiska termer hade
ocksa varit trevligt.

Vilka problem brukar ni st6ta pa da ni ska utforma brandskyddet i BrO-byggnader?

Ndgot som ofta blir langa diskussioner ar hur langt man kan forlita sig pa férenklad
dimensionering.

Det finns dven saker i BBR i forenklad dimensionering som aldrig gar att visa med analytisk
dimensionering. De raden som ges i forenklad dimensionering kan inte heller bevisas att de
uppfyller sin funktion, sa ndr en annan utformning gors och det krdvs analytisk dimensionering
sa blir det valdigt svart att verifiera. Exempelvis brandspridning mellan byggnader da ar det satt
8 meter enligt forenklad dimensionering. Dd man raknar pa en brinnande yta kan stralningen bli
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hogre an tillatet pa 8 meters avstand, betyder det da att vi maste forlanga avstandet mellan
byggnaderna bara for att det ar en Br0-byggnad? Det kan ocksa vara svart att visa att ett rum
hinner utrymmas innan kritiska forhallanden uppstar om takhoéjden ar normal trots att
gangavstanden ligger inom langsta tillatna avstand enligt férenklad dimensionering.

Har du nagra synpunkter pd vad som ska innefattas i en ny arbetsmetod fér BrO-byggnader?

Vi har en metod har pa foretaget, dock ar den valdigt generell och behandlar mest hur
tankesattet bor vara. Det ar valdigt svart att skapa en metod som ticker in allt sa da ar det béattre
att forsoka skapa en metod for hur man ska tinka. Ett best practice dokument ar bra, alltsa
"sahar ar lampligt" att gora.

Har ni nagra andra allménna tankar kring BrO-byggnader?

Intervju 2
Inledning

Har ert féretag arbetat mycket med BrO-byggnader?

ja en del ganger har vi mott begreppet Br0. Det ar dock fortfarande inte jattemanga byggnader
som har blivit klassade som Br0 &n for att begreppet ar sa pass nytt. Men ett antal har vi arbetat
med. De typer vi har jobbat med ar héghus, sjukhus och stora samlingslokaler med mycket folk.

1: Identifiering av verifieringsbehov

Hur tolkar ni BBR da dom séger att FD endast kan ske i "begrdnsad omfattning” i BrO-
byggnader?

Det tolkar vi som att om man delar upp byggnaden i globalt och lokalt, sa kan man hitta enskilda
delar exempelvis en brandcell eller rum dar man kan anvdnda férenklad dimensionering. Man
kan titta pa bland annat ytskikt och gangavstand till utrymningsvagar fér utrymmen som inte
har stora personantal till exempel.

Hur visar ni/man var det ar okej att kora forenklad eller Analytisk dimensionering? Har ni ndgon

metod for detta?

Ja, lite bade och. Vi utgar da vi utreder verifieringsbehovet fran de fem punkterna i PBF for att
byggnaden ska vara siaker mot brand. Normalt ar detta en inledande bedémning om hur dessa
olika punkter paverkas av det aktuella objektet.

PBF:s punkter ar ett inledande skede men sen gar vi d&ven ner pa foreskrifterna i BBR. PBF:s
punkter siger egentligen inte sd mycket utan dr bara grundstommen. For respektive punkt ser vi
sen i BBR pa funktionskraven. Det finns vissa foreskrifter som inte direkt ar funktionsbaserade
och de kanske vi inte alltid fokuserar p43, alltsa inte pa detaljkraven. Utan vi tittar mer pa
funktionerna da vi ska géra en bedémning.

Hur tar ni fram olika problemomraden for olika byggnader? (Ex: genom BIV:s férslag)

Nej, egentligen ar det bedomningen utifran PBF:s fem punkter, vilka av dessa som paverkas av
objektet. Indirekt far vi ju fram problemomraden da.
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Hur redogors detta?

Genom ett skrivet kvalitativt resonemang

Fokuserar ni pa de faktiska problemen eller skillnaden mot narmsta byggnadsklass?

Det blir ofta att man utfor en jamférande analys. Men vi tittar 4ven de problem som kan intraffa
sa att man inte missar nagot. Ofta utgar vi ofta pA BBRAD:s punkter som man ska fokusera pa for
Br0-byggnader.

Alltsa gor vi ofta jamforande analyser men vi tittar 4ven pa de faktiska konsekvenserna.

Ar det foreskrifter som tas fram som ska verifieras eller ndgot annat (problemomraden eller
huvudavsnitt i BBR etc.)? Hur

Ja, vi kollar pa de foreskrifter som vi bedémer behoéva uppfyllas for att vi ska klara lagkraven.
Eftersom det inte finns nagra direkta kriterier ar det svart att géra nagot annat.

2: Verifiering av tillfredstillande brandsiakerhet

Vilka acceptanskriterier anvander ni?

Det &r ett stort problem att det inte finns nagra direkta kriterier. Boverket sdger att man i en viss
utstrackning far jamfora med byggnader i en annan byggnadsklass men inte fullstindigt. Dock
har vi inte fatt verktygen for att kvantitativt verifiera dessa byggnader. Detta betyder att det
enda man kan gora ar 6vergripande bedomningar mot nadgon liknade objekt. Ofta ar det valdigt
beroende pa vad man ska verifiera. Om man tittar pa utrymningssikerheten, till exempel, finns
det ett tydligt funktionskrav. Men for exempelvis raddningstjanstens mojligheter ar det inte lika
precis. Aven brandspridning inom byggnad ar otydlig med sitt funktionskrav.

Hur tar ni fram dessa? Finns det en utarbetad metod eller sker diskussionen endast kvalitativt?

Nagra ganger har vi kvantifierat kraven genom att titta pa ett referensobjekt som ar utformat
utifran forenklad dimensionering och ar sa likt som majligt det aktuella objektet. Exempelvis ett
hoghus pa 16 vaningar da vi arbetar med ett hoghus pa 18 vaningar. Da kan vi kvantifiera den
forenklade dimensioneringen och jamféra det med vart objekt. Detta ger oss alltsa en slags
relativ riskniva att jamfora med. Sedan gor vi en kvalitativ analys dar vi ser vilka extra risker vi
har i det aktuella objektet och hur vi kan kompensera det. Det resulterar ofta i att man lagger till
lite atgarder for att kompensera de extra riskerna. Ofta ar tanket hur vi kan kompensera de extra
risker som finns jaimfoért med en liknande byggnad.

Vad baseras acceptansKkriterierna pa?

Ofta ar det ju som sagt ett jamférande objekt. Har hade vi gdrna fatt tydligare acceptanskriterier
och riktlinjer av de som bestdmmer kring detta. Eftersom man inte bor gora jamforelserna med
byggnader med forenklad dimensionering sa bor det finnas mer och tydligare krav for BrO-
byggnader.

Det forekommer ocksa att vi jimfor mot internationella regelverk, till exempel NFPA (National
Fire Protection Association) och BSI (British Standards Institute).

Hur visar ni att de satta Kkriterierna ar tillrdckliga?
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Ofta har vi inte riktigt denna diskussion. Om vi kan konstatera att de problemen i den aktuella
byggnaden kompenseras med atgarder da gor vi bedomningen att man ligger pa en motsvarande
niva for en referensbyggnad. Ofta har vi detta kompensationstank. Det ar inte nodvandigtvis
negativt, men eftersom det inte finns tydliga kriterier lagger vi oss ofta pa en hdgre niva. Jag tror
att nivan pa brandskyddet ofta ar hogre i vissa objekt for att det ar oklart om vad som ar oke;j.
Dock tycker jag att man ibland hoppar lite val hogt, for att alltid vara pa den sakra sidan.

Finns det en koppling mellan acceptansKkriterierna och de problemomraden som finns i den
specifika byggnaden?

Se tidigare svar.

3: Kontroll av verifiering

Hur kan man kontrollera att anvdndaren har utfort alla stegen korrekt? (exempelvis om de bara
skriver ner direkt vilka problemomraden som finns, hur gér man da for att kontrollera att dom
gjort "ratt"?)

Som en del i vart kvalitetsledningssystem har vi ofta kontroller. Det ingar i alla vara projekt att vi
har kontroller av personer som inte ar inblandade i projektet. Eftersom det inte finns nagra
tydliga kriterier for antaganden och acceptansnivaer kan det bli problem i kontrollerna. Bade
mellan konsulter inom ett foretag men ocksa mellan olika foretag. Det gors olika bedomningar
och antaganden. Det finns flera typer av byggnader (hoghus, sjukhus och samlingslokaler) som
klassas som Br0 och ofta har en person inte gjort tillrackligt manga olika typer av byggnader for
att ha en fullstindig bild av hur det bor fungera. Da begreppet ar relativt nytt har det fortfarande
inte arbetats fram en tydlig metod angaende BrO-byggnader.

Nagot som ar viktigt med ditt arbete, som du forsoker dig pa, ar att man kan fa fram nagra
riktlinjer for att fa en bra niva oavsett vem som gor analysen.

Hur kan man f6lja resonemanget som anvandaren har f6ljt?

Vi redovisar det vi gér mer utforligt. Det blir som en separat utredning med Br0-byggnader som
redan vavs in i brandskyddsbeskrivningen och brandskyddsdokumentationen.

Bor resonemanget redovisas i varje steg sa att en kontrollant kan f6lja hela tankegangen?
Se tidigare svar.
4: Dokumentation

Dokumenteras brandskyddsdimensioneringen i en BrO-byggnad likt alla andra byggnader?

Se tidigare svar.

Ovriga friagor

Ar det otydlig i BBR hur man ska tillvdga for att dimensionera brandskyddet i en Br0-byggnad?

Ja det ar otydlig, om man far valja mellan ja och nej sa blir det ja.

Vad skulle ni vilja specificerades i BBR?
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Nu jobbar jag mycket med risker och dar finns det forslag pa kvantitativa acceptanskriterier. Det
underlattar att ha sddana om man ska kunna fa fram en likvardig metodik for olika anvandare.
Det behovs en fix siffra av nagot slag som man kan jamféra mot. Analyserna skulle inte
nodvindigtvis bli battre men jag tycker att det 4r nagot man ska striva efter. Ska man goéra en
kvalitativ bedémning att man Klarar ett funktionskrav ar det mycket mer beroende pa hur den
beddmningen gors. En mer kvantitativ approach ar att efterstrava tycker jag.

Vilka problem brukar ni stéta pa da ni ska utforma brandskyddet i Br0-byggnader?

En vanligt forekommande diskussion ar hur hard man ska vara. Vad ska vi sdtta upp for
acceptanskriterier egentligen. Vilken niva ska vi ligga pa med exempelvis fallerande system och
samverkan mellan olika system. Har blir det valdigt mycket diskussioner kring vilken niva som
kan anses vara acceptabel.

Har du nagra synpunkter pd vad som ska innefattas i en ny arbetsmetod fér BrO-byggnader?

Br0 ar ett valdigt stort begrepp. Jag tror att man bor dela upp det i olika fack, olika typbyggnader
for att utifran det ta fram olika viktiga parametrar som ar viktiga i olika typer av byggnader. Det
for att kunna systematisera lattare och kunna se var det kan tillimpas férenklad dimensionering.
Alltsa tycker jag att man kan utveckla BIV:s vagledning och deras tankar dnnu mer.

Har ni ndgra andra allmanna tankar kring BrO-byggnader?

Nej inte vad jag kommer pa nu.

Intervju 3
Inledande fragor

Har ert féretag arbetat mycket med Br0-byggnader?

Vi har inte arbetat jattemycket med BrO-byggnader, ska jag sdga, men vi har varit med och
projekterat en del byggnader utifran Br0. Vi haller ju pa en hel del med tunnlar ocksa och det
ligger ju lite utanfor Br0. Men vi far dnda arbeta lite enligt samma metodik da det existerar
liknande svarigheter i tunnlar som i Br0O-byggnader. Men ett projekt vi nyligen varit inblandade i
var en Br0O-byggnad som var en terminal for bussar langt in i ett berg.

1: Identifiering av verifieringsbehov

Hur tolkar ni BBR da dom séger att FD endast kan ske i "begrdnsad omfattning” i BrO-
byggnader?

Detta tolkar vi helt enkelt som att forenklad dimensionering endast far sker i "begriansad
omfattning". Exempel pa denna begriansade omfattningen ar ytskikt och liknande. I 6vrigt ska
utgangspunkten vara att analytisk dimensionering sker i alla delar och en jamférelse mot Br1
ska alltid goras.

Man maste ju utga fran kriterierna i BBRAD da man undersdker utrymningssituationen som ofta
ar kritisk i BrO-byggnader. Om man tar exemplen som vi har jobbat med, dr det ofta problem
med de ldnga gangavstanden och den forenklade dimensioneringen ar inte alls anpassad efter
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dessa typer av byggnader som klassas som Br0. Ofta befinner man sig langt in i marken eller
valdigt 1angt under. Alltsa kan man endast anvanda forenklad dimensionering i en begransad
omfattning for att byggnaderna inte gar att beskrivas pa samma satt som vanliga byggnader.

Den forenklade dimensioneringen utgar ju ofta ifran byggnadsverk som hade den komplexitet
som var vanlig pa 60- och 70-talet da den férenklade dimensioneringen utvecklades. Den
utvecklades efter hur byggnader sag ut pa den tiden och hur férutsattningarna sag ut da. Idag
byggs det fler och fler byggnader som ar komplicerade ur en brandsdkerhetssynpunkt
exempelvis vdldiga hoga byggnader.

Hur visar ni var det ar okej att kora forenklad eller analytisk dimensionering? Har ni ndgon
metod for detta?

Ja, vi gar igenom alla delar i BBR dar det finns foreskrifter. Det gors en bedomning for varje
avsnitt och underavsnitt om det ar relevant och motiverat att antingen anvidnda férenklad
dimensionering eller om man maste tillimpa analytisk dimensionering. Det blir som en tabell
som man gar igenom i borjan.

Innan projekten borjar och dimensioneringen startat utfors en riskanalys. Riskanalysen ar ett
satt att fa fram dessa problemomraden. Vi tar fram vilka risken som finns och vilka hdndelser
som kan intradffa som paverkar brand och utrymning. Exempelvis i ett av vara senaste projekt
gjorde vi en riskanalys dar vi kom fram till att den framsta riskkéllan var alla gasbussar som
fanns parkerade och det skyddsvarda ar det stora antalet manniskor som befinner sig i
byggnaden. Alltsa gor vi en riskanalys i det inledande skedet som skapar ett underlag om vad vi
ska undersoka vidare. Annars blir det latt att det endast fokuseras pa detaljerna.

Hur redogors detta?

Riskanalyser som sker i det inledande skedet.

Fokuserar ni pa de faktiska problemen eller skillnaden mot nirmsta byggnadsklass?

Ja det utfors jamforelser med exempelvis Br1-byggnader. Forst och framst tittar vi pa de
problemomraden som vi fatt fram med riskanalysen. Men vi tittar ocksa pa hur mycket som vi
avviker fran det som ar reglerat enligt en Br1-byggnad. Manga problem kan bli valdigt
uppenbara, exempelvis gangavstanden. Gangavstanden dr niagot som ofta avviker fran en Br1-
byggnad. Da far man underséka hur man kan kompensera dessa bitar och om atgarderna ar
tillfredstéllande.

Bada perspektiven finns alltsd med. Man kan inte bara blunda for det som star reglerat for Br1-
byggnader.

Ar det foreskrifter som tas fram som ska verifieras eller nigot annat (problemomraden eller
huvudavsnitt i BBR etc.)?

Foreskrifterna. Se tidigare fraga.

2: Verifiering av tillfredstillande brandsiakerhet
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Vilka acceptanskriterier anvander ni?

Detta dr en intressant punkt. Sa langt det gar férsoker vi anvanda de kriterierna som star i
BBRAD. Men sen ar det sa att allt inte gar att fa fram i BBRAD. I mitt tidigare exempel med
gasbussar kan det hinda manga olika saker. Exempel pa scenarion ar jetflammor, gaslackage,
gasexplosioner samt att de kan brinna under en ldng tid. Da far man ocksa borja kolla pa vad
som ar sannolikt och vad som kan motiveras med tanke pa de grundkrav som man vill uppna i
plan- och bygglagen. PBL och PBF anger ju en del saker som ar viktiga, till exempel fér barverk
och s&. Aven om man gar helt enligt férenklad dimensionering fir man ju inte 100 procentig
sdkerhet. Nar man riaknar analytiskt vill man ticka in alla mojliga hdndelser, men detta ar i
princip omoijligt och dr kanske inte alltid motiverat. Da utfors en slags riskanalys dar man kollar
pa sannolikhet och konsekvenser.

Hur tar ni fram dessa? Finns det en utarbetad metod eller sker diskussionen endast kvalitativt?

Riskanalyser, se tidigare fragor.

Vad baseras acceptansKriterierna pa?

BBRAD i ldngsta mojliga man.

Hur visar ni att de satta kriterierna ar tillrdckliga?

Sadana reflektioner gors och da far man géra en sammanvigd beddmning 6ver helheten.
Helheten ir ett viktigt begrepp i detta sammanhang. Aven om det inte finns ngon sarskild
metod for detta sa ar det inbyggt i helheten hur vi angriper Br0-byggnader.

Det finns ocksa flertalet punkter som inte riktigt ar reglerade enligt BRRAD som kan vara av vikt
for brandsakerheten. Exempelvis finns det inte riktigt bra sitt att hantera de skorstenseffekter
som kan uppkomma i byggnader med stor hojddifferens i de programmen vi anvander. Sa det
finns en del saker som inte regleras i nagra bestimmelser men som man helt enkelt far angripa
med sunt fornuft.

Finns det en koppling mellan acceptanskriterierna och de problemomraden som finns i den
specifika byggnaden?

Se tidigare fragor.

3: Kontroll av verifiering

Hur kan man kontrollera att anvdandaren har utfért alla stegen korrekt?

Ja det ar nagot som ar valdigt viktigt att man kan folja arbetsgangen. Ofta blir omfattningen pa
indata stor vilket ar ett problem, sa det ar viktigt att det finns dokumentation i alla stegen och att
det sker internkontroller langs med vagen. Det ar viktigt att utféraren dr noga med alla steg och
dokumentationen av dessa sa att en kontrollant verkligen kan f6lja hela tillvigagangssattet.

[ vissa fall sker det ocksa tredjepartskontroller, alltsa fran folk utanfér organisationen. D3 ar det
viktigt att man har en tydlig metodik sa att det gar att f6lja. Detta giller genom alla stegen i
arbetet kring BrO-byggnader.

Hur kan man f6lja resonemanget som anvandaren har f6ljt?
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Se tidigare fragor.

Bor resonemanget redovisas i varje steg sa att en kontrollant kan f6lja hela tankegdngen?

Se tidigare fragor.

4: Dokumentation

Dokumenteras brandskyddsdimensioneringen i en BrO-byggnad likt alla andra byggnader?

Se tidigare fragor.

Ovriga fragor

Ar det otydlig i BBR hur man ska tillvdga for att dimensionera brandskyddet i en Br0-byggnad?

Ja, tittar man pa den komplexiteten som finns i BrO-byggnader sa tycker jag inte att det star
mycket. Man lamnar mycket at branschen att sjialva 16sa problematiken som finns, exempelvis
genom det dokumentet som togs fram av BIV. Det finns heller inte sd manga handbdcker eller
liknande. Steget ar dock valdigt bra med den nya byggnadsklassen.

Vad skulle ni vilja specificerades i BBR?

BBRAD ir ett valdigt bra dokument men angdende BrO-byggnader skulle man kunna utveckla
lite. Det star inte sa mycket egentligen.

Vilka problem brukar ni stéta pa da ni ska utforma brandskyddet i Br0-byggnader?

Ett stort problem for oss ar resursfragan. Det ar ett valdigt stort steg mellan omfattningen pa
arbetet for en brandkonsulten beroende pa om byggnaden klassas som BrO0 eller inte. | manga
projekt dr insatsen ganska liten for att ta fram det nddvandiga, men i en BrO-byggnad kan
brandkonsultens del i projektet bli mycket storre del dn andra discipliner. Detta har ibland
bematts med misstanksamhet fran kunden. Det blir latt en missforstdelse da kunden inte vet att
en Br0-byggnad ar mycket mer komplex och kriaver mer tid och resurser dn andra byggnader.
Det kan vara svart att forklara och motivera for kunden varfor det kravs sd mycket mer.

Har du nagra synpunkter pd vad som ska innefattas i en ny arbetsmetod fér BrO-byggnader?

Det dr en befogad fraga. Man kollar ju ibland pa konkurrenter om hur de gor. Alla har en valdigt
olika systematik och dokumenterar detta olika. Det tar nog ett tag tills dess att branschen
anpassar sig och det kan behovas mer vagledning. Det ar alltid sa nar det inférs ndgot nyss att
det kravs lite vagledning.

Har ni ndgra andra allménna tankar kring BrO-byggnader?

Man mérker nar man haller pa sddana har komplexa konstruktioner sd marker man att det
saknas vildigt mycket forskning. Aven om man sneglar utomlands, det finns ingen forskning dir
heller. Fortfarande ar det valdigt mycket schablontédnk. Det finns manga komplicerade stider
med underjordskonstruktioner och massa hoga hus men det anvands fortfarande mest
schabloner. Darfor tycker jag att man nu i Sverige har tagit ett stort steg med inférandet av Br0
och det ar intressant att man valt tva spar. Det gar bade att anvanda analytisk dimensionering
samt schabloner enligt forenklad dimensionering.
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Det saknas mycket studier om svara komplexa byggnader. Det saknas fortfarande
forskningspengar. Vi arbetar valdigt mycket med tunnlar och da foljer man inte BBR utan PBL
och foreskrifter fran Trafikverket och da méste vi ofta analysera och visa att vi klarar
funktionskraven. Ibland dr det omojligt att visa till exempel att utrymningssituationen ar
tillfredstdllande da man aldrig kan klara av schablonkraven.

Intervju 4
Inledning

Har ert féretag arbetat mycket med Br0-byggnader?

Vi har varit i kontakt med flera olika BrO-byggnader och vi har projekterat ett antal byggnader
som &r klassade som Br0. Sen kan man alltid diskutera hur mdnga som riknas som manga. Ar 10
manga eller ar 100 manga? Men ett antal byggnader har vi i alla fall varit i kontakt med och vi ar
definitivt bekanta med begreppet.

1: Identifiering av verifieringsbehov

Hur tolkar ni BBR da dom sager att FD endast kan ske i "begransad omfattning” i Br0-
byggnader?

Jag har tolkat det som att det inte dr mojligt att direkt ga till de allmdnna raden. Det gar att
anvanda de allminna raden, men da maste det motiveras varfor det ar okej. Det ar alltsa
ytterligare krav pa att motivera varfor det allmanna radet ar okej for den aktuella byggnaden.

metod for detta?

Ja vi har en metod for detta. Vi gar igenom alla funktionskraven systematiskt. Fragestéllningen
dr vad det ar i den aktuella bygganden som gor att den klassas som Br0. Exempelvis kan en orsak
vara att byggnaden ar hog. Sedan gar vi systematiskt igenom alla funktionskraven i kapitel 5 i
BBR och granskar vilka av dessa som paverkas av de orsaker som gor att den aktuella
byggnaden klassas som Br0. Spelar det exempelvis roll for ett visst funktionskrav att den har
byggnaden ar en hég byggnad? Spelar det nagon roll med gangavstanden inom en brandcell att
byggnaden ar hog? Om inte, sa kan vi ga pa forenklad dimensionering. Gangavstand i
utrymningsvag i en hog byggnad, dar kan det kanske spela en stor roll, da maste vi titta mycket
mer noggrant pa det.

Pa detta sattet kan vi ga igenom alla funktionskrav utifrdn denna fragestallning for att identifiera
vilka delar som paverkas av att vi har en Br0O-byggnad. Det blir som en tabell som vi gar igenom
for alla funktionskraven. Metodikmassigt kollar vi ocksa pa BIV:s viagledning som de har gett ut.

Hur tar ni fram olika problemomraden for olika byggnader?

Vi anvander oss en del av BIV:s vagledning for detta, men vi foljer den inte slaviskt utan kollar
mest pa deras resonemang. Ofta ligger vara lésningar nira deras forslag men vi kan inte bara
direkt ga pa deras text utan ansvaret ligger pa oss att plocka fram 16sningen.

Just ndr det kommer till problemomraden sa handlar det om varfor en byggnad klassas som
Br0. Hojd kan exempelvis stilla till problem for raddningsinsats och utrymningen kan ta lang tid.
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Stor personbelastning kan leda till andra problem. Att tdnka utifran funktionskraven i BBR och
se om dessa paverkas av att det dr exempelvis hog personbelastning, att byggnaden ar hog eller
att det ar ett sjukhus, det ar vart satt for att identifiera problemomradena. Personligen tycker jag
att problemomradena ar valdigt bra identifierade i BIV:s vagledning och jag tycker att de har
gjort ett valdigt bra jobb. Vi landar sillan langt ifran vad som star i deras vdgledning.

Det finns alltid en liten risk nir man har en praxis att man litar blint p& det som skrivs och att
man missar att tinka sjalv. Sjalv féorsoker jag tdnka igenom allt sjilv, sedan tittar jag pa BIV:s
vagledning och ser om det stimmer 6verens eller om det dr ndgot som jag har missat. Ofta
tycker jag att resultatet hamnar ganska likt BIV:s resultat. Men risken finns alltid att personer
litar helt till ett dokument likt BIV:s. Detta sker speciellt da ett begrepp och arbetsmetoderna har
funnits med lange. For Br0, som ar ett nytt begrepp, ar risken mindre da man tanker mer aktivt
pa begreppet eftersom det r sa nytt. Efterhand etablerar sig en kinsla av "sahar har vi alltid
gjort".

Hur redogors detta?

[ en separat bilaga som behandlar all problematik kring begreppet.

Fokuserar ni pa de faktiska problemen eller skillnaden mot narmsta byggnadsklass?

Vi har gjort bada sakerna. Det gar att jamfora med en referensbyggnad eftersom att det ger en
acceptansniva som inte finns om en annan metod véljs. Dock kan det var svart och krystat att
hitta en vettig referensbyggnad. Ett exempel som vi har diskuterat ar ifall ett 48-vaningshus kan
jamféras med hinseende pa barverken med tre 16-viningshus. Ar konsekvenserna och
samhallsreaktionen samma om de skulle rasa? Det dr langt ifran nagot sjalvklart, men om man a
andra sidan inte har ndgot att jamfora med, vad ska i sa fall raknas som tillrackligt? Gar det att
hitta en referensbyggnad som kanns vettig och trovardig valjer vi garna det, for att da finns det
en mojlighet att visa att det har 4r motsvarande den samhéllsniva som accepteras i dvrigt.

Ar det foreskrifter som tas fram som ska verifieras eller ndgot annat (problemomraden eller
huvudavsnitt i BBR etc.)?

Se tidigare fragor.

2: Verifiering av tillfredstillande brandsikerhet

Vilka acceptanskriterier anviander ni?

Detta ar ndgot som ar valdigt svart om det inte finns nagot lamplig referensbyggnad. Till viss del
i de lagena dar det inte finns nagra referensbyggnader anvander vi ofta olika riskkriterier,
ALARP-nivaer exempelvis. Men eftersom det inte finns nigra valdefinierade
riskacceptanskriterier ar detta ocksa svart. Jag forstar Boverkets argument varfor det inte finns
nagra fullstandigt definierade acceptanskriterier men det ar valdigt svart med riskanalyser nar
det inte finns nagra tydliga samhallskrav om vad som ér tillfredstédllande sdakerhet. En av de
svaraste utmaningarna med Br0 ar just detta. Ligger risken langt ifran Alarp-nivaerna kan det
vara okej men ju narmre man kommer den nivan, desto mer intressanta blir ens
stallningstaganden. Sammanfattat ar vara acceptanskriterier en form av riskmatt och
resonemang kring det da det inte finns en referensbyggnad.
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I exempelvis utrymningsanalyser och liknande hdnder det ocksa att vi anvander BBRAD. Dock
tycker vi inte att det alltid gar att anvanda deras schablonvarden rakt av, speciellt inte deras
storlek pa scenario 3 branden utan dar dr var brand ofta mycket storre. Tillvigagangssatten ar
ofta lika dem som anges, men just de tabellerade viardena kan skilja sig at.

Hur tar ni fram dessa? Finns det en utarbetat metod eller sker diskussionen endast kvalitativt?

Ibland anvander vi oss utav rena riskmatt. Sedan blir det ju alltid resonemang kring vad som ar
den acceptabla risken i och med att vi inte har acceptanskriterier som ar riskbaserade. Ofta
sétter vi sannolikheter och konsekvenser sa att vi far fram ett riskmatt.

Vad baseras acceptansKkriterierna pa?

Se tidigare fragor.

Hur visar ni att de satta kriterierna ar tillrdckliga?

Det finns sjalvklart en motivering till varfor vi gér som vi gor. Sedan om exempelvis tio andra
konsultféretag har gjort samma analys hade sikert resultaten skiljt sig at eftersom det inte finns
nagot konkret riskniva. Det kan alltsa finnas variationer i vad olika aktérer bedémer som
acceptabelt och vilka olika lI6sningar som tillampas. Vi forsoker ha mycket dialoger, bade internt
och externt, for att fa in tankar kring hur man ska resonera. Dock tror jag dnda att det kan skilja.
Det hade varit valdigt svart att skriva ett regelverk som skulle fa detta att bli solklart. Man vill att
folk ska tinka sjilva och inte bara anvanda tabellviarden. Den synpunkten kan jag forsta, men
nar man plockar bort alla tabellviarden sd kommer det finnas en varians i tinkandet. Det maste
utféras en beddmning och det ar svart att peka pa nagon text i BBR som motiveras att nagot ar
okej. Det ar alltsa ett stort ansvar som vilar pa en niar man gor en sddan har bedémning.

Finns det en koppling mellan acceptanskriterierna och de problemomraden som finns i den
specifika byggnaden?

Se tidigare fragor.

3: Kontroll av verifiering

Hur kan man kontrollera att anvdandaren har utfért alla stegen korrekt?

Vi jobbar utifran ett system dar vi ar ett antal ménniskor som sitter och diskuterar sddana har
svara projekt. Sedan har vi ytterligare personer som kommer in som kontrollanter som inte har
varit involverade i projektet. I Bro projekten dr det ocksa relativt vanligt att det forekommer
tredjepartsgranskningar. Om de ocksa gér samma beddmning och det ar erfaret folk som har
kollat pa det sa ar det okej enligt oss.

Hur kan man f6lja resonemanget som anvandaren har f6ljt?

Se tidigare fragor.

Bor resonemanget redovisas i varje steg sa att en kontrollant kan f6lja hela tankegangen?'

Jag tror mer pa att den slutgiltiga I6sningen och motiveringen till den ska redovisas noga. Det gar
inte att motivera att ha med alla tankar langs med vagen skulle det bli valdigt icke-transparent
och man skulle inte vinna sa mycket pa det. Det skulle helt enkelt inte vara vart pengarna.
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4: Dokumentation

Dokumenteras brandskyddsdimensioneringen i en BrO-byggnad likt alla andra byggnader?

Dokumentationen ar oftast mer utforlig for BrO-byggnader. Vi tar fram en separat bilaga som ar
omfattande som beskriver hela processen hur vi har gjort. Hur har vi valt ut de delar dar det
tilldimpas forenklad dimensionering. Hela processen som vi har pratat om finns redovisad i
denna bilaga med alla motiveringar och dven en beskrivning av helhetsbilden. Denna bilaga
brukar kunna bli ratt tjock och utforlig.

Ovriga fragor

Ar det otydlig i BBR hur man ska tillviga for att dimensionera brandskyddet i en BrO-byggnad?

Nej det tycker jag inte. Det dr ingen storre skillnad just for BrO-byggnader angdende hur mycket
beddmningar vi maste gora. Efterhand utvecklas ju allt arbete kring ett nytt begrepp ocksa. Man
kan faktiskt inte skriva allt i detalj. Da hade BBR blivit fér stor och omfattande. Boverket har
sjilva motiverat att man har gjort som man gor. Det jag kan sakna ar att man skulle fa anvanda
riskanalyser for att verifiera olika punkter. Riskanalyser skulle vara en bra del for att verifiera
acceptabel sdkerhet i en Br0-byggnad. Men da behéver man acceptanskriterier for att kunna
gora det.

Vad skulle ni vilja specificerades i BBR angdende Br0-byggnader?

Se tidigare fragor.

Vilka problem brukar ni st6ta pa da ni ska utforma brandskyddet i BrO-byggnader?

Det som diskuteras ofta hos oss handlar ofta om vad som ar tillrackligt, vad ar tillracklig
sdakerhet, nar ar man 6verkonservativ, var gar linjen? Detta ar nagot vi ofta fokuserar pa. Sedan
finns det mer konkreta fragor exempelvis hur mycket en sprinkler verkligen hjalper till. Det ar
ofta en fraga som dyker upp i manga projekt. Det utgar fran att vi infor sprinkler i en byggnad
och diskussionen startar om hur mycket mer an sa vi behdver gora. Hur langt racker det med
sprinkler?

Har du nagra synpunkter pa vad som ska innefattas i en ny arbetsmetod foér BrO-byggnader?

Det som BIV har gjort ar valdigt bra. De gjorde mycket av det som skulle géras om hur begreppet
skulle hanteras. Det var en valdigt bra start, sjalvklart kan man alltid putsa pa det efterhand och
jobba mer med det men som utgangspunkt ar det ett valdigt vilarbetat dokument.

Har ni ndgra andra allmanna tankar kring BrO-byggnader?

Inférandet av BrO-byggnader tycker jag var ett bra och ratt steg. Jag som har erfarenhet fran
tiden innan inférandet av Br0 tycker att inforandet var positivt. Aven fast det inte finns faststillt
exakt vad som ér tillrackligt sa ar metodiken kring dessa stora komplexa byggnaderna bra. Att
det inte bara ska ga att kunna tillampa tabellerade varden och fardiga l6sningarna utan att man
framjar att man verkligen behdver ténka till. Resultaten av inférandet ar mer positivt dn
negativt.
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En fraga som har diskuterats ar vem som ska fa utfora dessa typer av arbeten. Jag tycker att det
ska stallas krav pa en bevisad kunskapsniva for dem som projekterar dessa typer av byggnader.
Detta eftersom det behovs goras valdigt mycket bedomningar. Kunskapsnivan ar en valdigt
viktigt faktor det inte galler tabellerade varden och massvis med bedémningar. Jag tror att det
behdvs en nationell tanke for hur det ska ga att sdkra upp detta.

Det finns utmaningar, men sammanfattningsvis tycker jag att inférandet av BrO ar bra och efter
det att BIV:s dokument kom ut och landade blev approachen mer sammanhallen. Férsta aret
efter att begreppet inférdes fanns det valdigt manga fragetecken hur det skulle hanteras. Men
med dialoger med bransch, raddningstjansten och Boverket sa har det mesta l6st sig och jag
tycker att vi har 16st de mest akuta fragestallningarna. Begreppet ar inte langre nytt och allt ar
inte osdkert langre kring det.

Intervju 5
Inledning

Har ert féretag arbetat mycket med BrO-byggnader?

Ja det har vi gjort, hoga hus, lokaler med mycket folk samt stora sjukhus.

1: Identifiering av verifieringsbehov

Hur tolkar ni BBR da dom sager att FD endast kan ske i "begransad omfattning” i Br0-
byggnader?

[ var varld betyder det att en granskning maste ske dér det undersoks om det gar att tillampa
forenklad dimensionering sa att detta inte bara gors av gammal vana. Den begransade
omfattningen syftar inte till ett visst antal utan mer en uppmaning att man maste fundera pa var
det ar tillampbart med férenklad dimensionering.

metod for detta?

Den forsta analysen bor vara att undersoka vilka forenklade krav som finns i BBR som gar att
anvanda i den aktuella byggnaden. Metoden vi har for detta ar att forst fundera pa varfor det ar
en Br0-byggnad, och det star lite grann beskrivet i BBR. Egentligen, utifrdan BBR:s definitioner
borde det vara, exempelvis, det faktum att ett sjukhus ar stort som vi borde kolla pa, da sma
sjukhus inte omfattas av Br0. Vad ar det som gor situationen speciell da ett sjukhus &r stort? Men
sa jobbar vi inte alltid utan vi brukar kolla pa den aktuella byggnaden utifran de egenskapskrav
som finns i BBR. Alla de egenskapskraven i BBR gas igenom och med hjalp av kvalitativa
resonemang diskuterar vi huruvida forenklad dimensionering fungerar eller om analytisk
dimensionering ska tillampas fér vardera egenskapskrav.

Hur tar ni fram olika problemomraden for olika byggnader?

Definitionerna pa exakt vilka typer som tillhér byggnadsklass 0 tar vi ifran BBR. Da vi ska
identifiera specifika problemomraden med dessa typer av byggnader anvander vi oss utav BIVs
vagledning.

Hur redogors detta?
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Kvalitativa resonemang.

Fokuserar ni pa de faktiska problemen eller skillnaden mot nirmsta byggnadsklass?

Detta beror lite p3, det gar inte riktigt att generalisera pa det sattet. Vi kollar bade pa byggnaden
och verksamheten och i det fallet dar det gar att hitta en lamplig jamforelse da gor vi ofta en
jamforelse. Men BrO-byggnader finns av en anledning da de ofta har en unik utformning och BBR
har definierat att de har ett storre skyddsbehov. Bedomer vi att sdkerhetsnivan som uppnas
genom funktionskraven i BBR ar for laga for en viss byggnad far vi istillet gora en bedomning
utifran de aktuella problemomradena och bestimma en lamplig kravniva utifran detta.

2: Verifiering av tillfredstillande brandsikerhet

Vilka acceptanskriterier anvander ni?

Vi kan ibland anvianda de allmdnna raden som en godtagbar sikerhetsniva att jamfora med eller
sa far vi faststilla egna acceptanskriterier.

Hur tar ni fram dessa? Finns det en utarbetat metod eller sker diskussionen endast kvalitativt?

Vissa framgar véldigt enkelt ur BBR och BBRAD, exempelvis siktbarhet. Detta
acceptanskriterium ar ett exempel som ar valdigt tydligt. BBRAD tar dock bara upp en brakdel
av de acceptanskriterier som borde finnas.

Det blir mest kvalitativa resonemang nar vi ska ta fram lampliga kriterier. Ett exempel ar
sangutrymning i sjukhusmiljo, vad ar det som kritiskt da? Jo, exempelvis att singen kan ta sig
genom dorren samt att personalen snabbt blir uppmarksammade och kan starta en insats. Det
finns manga fler parametrar &n dem som redovisas i BBRAD.

Vad baseras acceptansKkriterierna pa?

Vi anvander de allmdnna rdden, BBRAD men dven egna kriterier dér vi sjdlva far definiera en
lamplig kravniva.

Hur visar ni att de satta Kkriterierna ar tillrdckliga?
Kvalitativt resonemang maste jag svara dér.
3: Kontroll av verifiering

Hur gar kontrollerna till?

Om vi bedomer att vi klarar av en kontroll inom var egen organisation sa gor vi det. Vi har
kompetenskrav att dessa kontrollanter ska vara SAK3. For BrO-byggnader ar det tva personer
som ska fungera som kontrollanter.

4: Dokumentation

Dokumenteras brandskyddsdimensioneringen i en BrO-byggnad likt alla andra byggnader?

Dokumentationen ar generellt sett mer utforlig. En separat rapport vid sidan om. Vi har ett
dokument dar vi har specificerat allt som kravs i den aktuella byggnaden sedan en separat
rapport dar vi har analyserat och kommit fram med l6sningar.
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Ovriga frigor

Ar det otydlig i BBR hur man ska tillviga f6ér att dimensionera brandskyddet i en BrO-byggnad?
Ja.

Vad skulle ni vilja specificerades i BBR?

Acceptanskriterierna tycker jag ska specificeras. Det framgar inte syftet med alla foreskrifterna,
alltsa ar det valdigt svart att veta vad Boverket har tankt med alla foreskrifter. Det blir da valdigt
svart att ta fram egna acceptanskriterier. For alla andra byggnadsklasser finns det ju
acceptanskriterier genom de allminna radden men dessa finns inte for BrO-byggnader. Om det
var mer tydligt med syfte hos alla foreskrifter, exempelvis exakt vad som foreskriften om
maximalt gdngavstand till utrymningsvag syftar till. Detta skulle underlatta valdigt mycket da
det skulle bli tydligt exakt vad som man vill uppna.

Vilka problem brukar ni stéta pa da ni ska utforma brandskyddet i Br0-byggnader?

En osdkerhet ar huruvida synergieffekter ska analyseras och pa vilket sitt. En annan osidkerhet
ar vilka acceptanskriterier som ska gilla vid kdnslighetsanalyser. Om ett system fallerar, vad far
hdnda da?

Har du nagra synpunkter pd vad som ska innefattas i en ny arbetsmetod fér BrO-byggnader?

Fran var sida haller vi hela tiden pa att utveckla hur vi ska jobba med Br0-byggnader, det ar en
standig process. En konkret grej som jag aterigen vill framhalla ar att det bor finnas syften med
alla foreskrifter.

De fa acceptanskriterierna som finns i BBRAD idag ar princip helt oanvandbara for Br0-
byggnader. Kanske for en lokal med mycket folk att det gar att rakna ut tid till kritiska
forhallanden for sikten men det finns sa mycket annat i brandskyddet som inte framgar i
BBRAD.

Har ni ndgra andra allmanna tankar kring BrO-byggnader?

Inférandet av den nya byggnadsklassen ar bra. Jag tror dock att kunskapsnivan och tiden som
konsulterna har for att utveckla, dels hur man ska arbeta men aven vad man ska komma fram
till, ar for liten for att kunna dra slutsatser om inférandet av Br0O ar nagot positivt for
brandskyddet i landet. Det behover inte nodvéandigtvis betyda att sdkerhetsnivan blir hogre bara
for att vi slanger in fler brandskyddsatgarder.

En allman tanke jag har om branschen gillande steg 1, att identifiera verifieringsbehovet, ar att
manga slarvar med detta steget. Det saknas ofta motiveringar till steget. Ofta finns det bara
tekniska anvisningar och det saknas resonemang kring hur byggnaderna ar utformade och vad
som ar speciellt med dem.
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Intervju 6
Hur menar ni i BBR da ni sager att FD endast kan ske i "begransad omfattning” i Br0-byggnader?

Det foljer helt enkelt fran att byggnader i byggnadsklass 0 inte ska dimensioneras forenklat. Det
kan finnas vissa undantag, till exempel mindre delsystem sasom ldgenhetsbrandcellen inom ett
hogre hus. Det finns kanske inget skal till att ifragasatta EI60 brandcellsgransen i det fallet, bara
for att byggnaden har flera vaningar. Det dr detta som man har syftat p3, att det ska goras en
analytisk dimensionering av byggnaden i sin helhet men att i vissa delsystem kan man valja att
anvanda de forenklade l6sningarna.

Hur ska det gd att visa var det ar okej att kora férenklad eller analytisk dimensionering?

Grunden ir att man ska gora analytisk dimensionering enligt BBRAD och da far man utga fran
sin riskidentifiering och sa vidare. Dock i enskilda detaljer kan man titta pa de forenklade
l6sningarna och det maste da vara en del verifieringssteget da man undersoker
verifieringsbehovet. Det blir ofta kvalitativa diskussioner dar man konstaterar att "i det har
fallet ar brandskyddet oberoende av byggnadens storlek och de féorenklade lI6sningarna ar
tillampbara". Detta dr ingenting som ar reglerat i detalj utan det &r mycket som hanger pa god
ingenjorssed, att man funderar pa vad som ar rimligt for det enskilda fallet.

Bor det fokuseras pa de faktiska problemen i en byggnad eller skillnaden mot riskerna i nirmsta
byggnadsklass?

Man behdver gora bade och. Dels bor det funderas pa vad det finns for problem i den aktuella
byggnaden men man kan ocksa jamfora brandskyddet mot en byggnad i ndrmsta byggnadsklass.
Att det ar formulerat sa kan ocksa tolkas som att det knappast gar att ha ett lagre skydd en i BrO-
byggnad jamfort med en byggnad utformat enligt forenklad dimensionering.

Ett exempel dr en byggnads barférmaga vid brand i tva olika byggnader. Om det dr R120
klassning pa en 16-vaningsbyggnad kan man knappast komma fram till att R90 ar rimligt for en
40-vaningsbyggnad. Det &r lite sa tinket bor vara nar man laser att en jamforelse kan goras mot
narmsta byggnadsklass. Referensbyggnaden ar nagot att utga ifran dven om samma lésningar
inte ar fullt tilldmpbara i en Br0-byggnad.

Vilka acceptanskriterier bor foljas for att verifiera funktionskraven?

Det finns en process for detta beskrivet i BBRAD. Dar finns det dels acceptanskriterier for
enskilda delsystem sdsom utrymning och kritiska férhallanden fér personer, brandspridning via
ventilationssystem och lite andra detaljer. Annars far man utga fran den riskidentifiering och
riskanalys som ocksa maste utforas. Det dr den vagen som finns. Den ar inte jattedetaljerad i alla
delar men det ar den viagen som vi fran Boverket pekar pa.

Hur bor dessa tas fram?

Se tidigare fragor

Hur stiller ni er till att det anvinds referensbyggnader som en acceptabel sikerhetsnivi?

Referensbyggnader kan anviandas som en utgangspunkt att jamfora mot (se tidigare fragor). For
byggnader inom VK5D ar situationen valdigt speciell da brandskyddet bygger pa bade teknisk
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brandskydd men ocksa mycket pa deras organisation som vi inte har ndgon mojlighet att reglera.
Det ar en valdigt komplex fraga hur brandskyddet bor utformas i VK5D.

Hur gar det att visa att en bestdmt sdkerhetsniva ar tillracklig i en Br0-byggnad?

Da far man stalla upp sina risker som togs fram i riskidentifieringen och resonera kring hur man
kan skydda sig mot dem. Dérifran far lampliga I6sningar och acceptanskriterier tas fram. Det ar
en del av ingenjorsarbetet att komma pa tillrackliga lampliga I6sningar. Dessutom finns det i
vissa fall tydliga acceptanskriterier specificerat i BBRAD exempelvis exponering vid utrymning

Vad menas med att brandskyddet "bor varderas ur ett helhetsperspektiv utifran byggnadens
riskbild"

Detta handlar aterigen om processtanket. Man tittar pa verifieringsbehovet utifran vad det finns
for skydd, hur kansligt skyddet ar for avbrott, hur beroende systemet ar av exempelvis
elektricitet eller att sprinklern fungerar. Ett skyddssystem ska inte byggas upp helt beroende pa
ett tekniskt system. Det dr sddana fragor som bor tas upp for att virdera brandskyddet i ett
helhetsperspektiv. Det ska dels vara sidkert och motsvara de risker som finns men dven att det ar
robust och att det fungerar under olika forhallanden.

Ar det meningen att det inte ska vara sa styrt, i BBR, fér hur man ska tillviga for att
dimensionera brandskyddet i en Br0-byggnad?

Hela grejen med byggnader i byggnadsklass 0 ar att de dr sa pass komplexa och att de kan
variera valdigt mycket i sin utformning. Detta medfor att det blir valdigt svart att skriva
detaljkrav som ticker in alla typer av byggnader. Pa det sattet 4r det medvetet att det inte finns
sa mycket detaljer i BBRAD och BBR. Byggnadsklassen syftar mer till att kategorisera de
byggnader som star utanfor det normala. De byggnader dar brandskyddet maste analyseras
extra noga och dar det inte gar att anvinda standardlésningarna. Alltsa ar det ett medvetet val
att detaljstyrningen ar liten.

Aven om vi skulle vilja tillimpa mer detaljstyrning s& skulle det dock bli vildigt svart att skapa
detaljkrav som tacker in alla dessa byggnader.

Ar det nagot som ni sjdlva anser borde specificeras i BBR eller BBRAD?

Det finns inga konkreta tankar om detta for tillfallet. Det finns ju sjalvklart alltid behov av
utveckling inom omradet men just nu har vi inget speciellt som vi har tinkt pa.

Vilka problem tror ni finns hos konsultbranschen fér utformning av brandskyddet i Br0-
byggnader?

Det i ar sig ett problem att sikerhetsnivdaerna varierar men sa kommer det alltid att bli mellan
olika aktorer. Det viktiga ar da att alla olika aktorer nar en rimlig niva, att det inte finns nagon
som ger en for 1ag sdkerhetsniva och sedan kommer undan med detta. Det ar viktigt nir ett
foretag arbetar med denna typer av byggnader, att de avsatter resurser i form av tid och kostnad
samt att endast seridsa foretag anlitas och inte de som endast férsdker gora allt sa billigt som
moijligt.

Har ni ndgra andra allménna tankar kring BrO-byggnader?
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Grunden for tinket med BrO-byggnader ar den stora katastrofpotentialen och darfor maste de
behandlas sarskilt noggrant och tas seriost av dem som hanterar brandskyddet. Det svara kan
ibland vara att sdlja in till bade arkitekter och byggherrar att den har typen av byggnader
medfor en stor kostnad vid projektering av brandskyddet och dven vid utférandet.
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Bilaga B Matriser och tabeller
Nedan redovisas de matriser som har anvants i arbetet.

Tabell 9 Identifiering av berdrda foreskrifter

Avsnitt Avsnitt Tekniskt
i BBR byte
5:25 Brandtek

installationer
5:31 Allmant utrymning

5:321 Tillgang till
utrymningsvag

5:322 En enda
utrymningsvag

5:323 Utrym. genom
fonster

5:331 Géngavstand till

utrymningsvag
5:332 Gangavstand inom

utrymningsvag
5:333 Dimensionerande

personantal

5:334 Utformning av
utrymningsvag

5:335 Dorrar

5:336 Utrymningsplats

5:337 Hissar

5:341 Vagledande
markering

5:342 Allmanbelysning

5:343 Nodbelysning

5:351 Sarskilda krav VK2A

5:352 Sarskilda krav,
Vk2B/C

5:353 Sarskilda krav VK3

5:354 Sarskilda krav Vk4

5:356 Sarskilda krav VK5B

5:357 Sarskilda krav, Vk 5C
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5:358 Avskilda motesrum
m.m.

5:4 Skydd mot uppkomst
av brand

5:521 Material, ytskikt och
bekladnad

5:522 Vaggar och tak i
utrymningsvag

5:523 Sarskilda lokaler

5:524 Golvbeldggningar

5:525 Rorisolering

5:526 Luftbehandlingsinsta
llationer

5:527 Kablar

5:53 Brandcellsindelning

5:531 Byggnad i klass Br1

5:533 Luftbehandlingsinsta
llationer

5:5331 Installationsschakt

5:5332 Imkanaler

5:534 Dorr, lucka och port

5:535 Vinds- och
undertaksutrymmen

5:536 Skydd mot
brandspridning fran
intilliggande tak

5:537 Inglasade balkonger,
loftgangar och
uterum

5:538 Avskiljning mot
loftgangar

5:541 Sarskilda
forutsattningar, Vk 1

5:542 Sarskilda
forutsattningar, Vk
2B och 2C

5:543 Sarskilda
forutsattningar Vk3
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5:544 Sarskilda
forutsattningar Vk4

5:545 Sarskilda
forutsattningar VK5A

5:546 Sarskilda
forutsattningar Vk5B

5:547 Sarskilda
forutsattningar, Vk
5C

5:548 Sarskilda
forutsattningar Vk6

5:549 Hiss

5:551 Yttervaggar Brl

5:553 Fonster i yttervagg

5:561 Skydd mot
omfattande
brandspridning

5:562 Brandvagg

5:61 Skydd mot
brandspridning.
mellan byggnader

5:62 Taktackning

5:71 Mojlighet till
raddningsinsatser

5:721 Raddningsvag

5:722 Tilltradesvag

5:731 Slackutrustning

5:732 Brandgasventilation

5:733 Stigarledning

5:734 Raddningshiss

EKS, - Termisk och

1.1.2§6 mekanisk verkan av

brand
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Bilaga C Test av metod

I denna bilaga ska den reviderade metoden appliceras pa tva fiktiva objekt. Det forsta fiktiva
objektet ar en storre sjukhusbyggnad i verksamhetsklass 5C med ett vaningsantal pa 8. Den
andra byggnaden ar en hoghusbyggnad med 24 vaningar som innehaller bostidder. Bada
byggnaderna ar forsedda med automatiska sprinklersystem.

De utforda testen ar inte kontrollerade eller utférda av ndgon person som har mycket erfarenhet
inom dimensionering av brandskydd i dessa typer av byggnader. Darav bor resultatet endast
tolkas som ett test och inte ett fullstindigt resultat.

Test 1

Nedan redovisas forsoket med den reviderade metoden pa ett fiktivt objekt. Det fiktiva objektet i
detta scenario ar en sjukhusbyggnad i verksamhetsklass 5C. Den forsta punkten ar att identifiera
de problemomraden som finns som gor att den féorenklade dimensioneringen inte kan tillampas.
Detta kan handla om speciella férutsattningar for verksamheten eller byggnad men ocksa om det
har gjorts stora avsteg i brandskyddet som darmed maste verifieras.

De tre punkterna som har listats i tabellen nedan har identifierats som de huvudsakliga skilen
till att forenklad dimensionering inte kan tillimpas och till varfér analytisk dimensionering
maste tillampas.

Tabell 10 Test av kvalitativ situationsanalys

PBF:s punkter Byggnadens Spridning av brand till Spridning av brand Personer som Hansyn ska tas
barférmaga vid narliggande byggnad och rok inom befinner sig i till
brand byggnadsverket byggnaden ska raddningsman
kunna utrymma skapets
sakerhet
Verksamhet: - Patienter ar
Sjukhus, Vk 5C beroende av

personalinsats for
utrymning

- Svarigheter att
transportera
patienter som ar
sdngliggande

- Vissa medicinska
ingrepp kan inte
avslutas,
exempelvis
operationer

Byggnad: Stor
sjukhusbyggnad
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Speciella
forutsattningar:

Nasta punkt ar att hitta de berérda foreskrifterna. I denna punkt giller det att koppla de
identifierade problemomradena till de féreskrifter som finns i BBR. Det finns vissa foreskrifter
som kan bedémas som paverkade av problemomradena men dnda inte beddms krédva analytisk
dimensionering och darmed inte markeras. Detta géller de foreskrifter som paverkar situationen
i en liten utstrackning och dar en eventuell kravhdjning i foreskriften inte skulle leda till en
hogre sdkerhetsniva for byggnaden. [ dessa fall kan det alltsd bedomas som att den férenklade
dimensioneringen ar tillracklig.

Tabell 11 Test att identifiera berorda foreskrifter

Problemomraden

Avsni Problemomrade 1 2 3 Tekniskt
tti byte
BBR

5:25 Brandtekniska
installationer

5:31 Allméant utrymning X X

5:321 | Tillgang till
utrymningsvag

5:322 En enda
utrymningsvag

5:323 Utrym. genom
fonster

5:331 Gangavstand till X X
utrymningsvag

5:332 Gangavstand inom X
utrymningsvag

5:333 Dimensionerande

personantal
5:334 | Utformning av X X
utrymningsvag
5:335 | Dérrar X
5:336 Utrymningsplats X X X

5:337 Hissar

5:341 | Vagledande
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markering

5:342 | Allméanbelysning

5:343 Nodbelysning

5:351 Sarskilda krav VK2A

5:352 Sarskilda krav,
Vk2B/C

5:353 Sarskilda krav VK3

5:354 Sarskilda krav Vk4

5:355 Sarskilda krav VK5A

5:356 Sarskilda krav VK5B

5:357 Sarskilda krav, Vk 5C

5:358 Avskilda motesrum
m.m.

5:4 Skydd mot uppkomst
av brand

5:521 Material, ytskikt och
bekladnad

5:522 | Vaggar och taki
utrymningsvag

5:523 Sarskilda lokaler

5:524 Golvbeldggningar

5:525 | Rérisolering

5:526 Luftbehandlingsinsta
llationer

5:527 Kablar

5:53 Brandcellsindelning

5:531 Byggnad i klass Br1

5:533 Luftbehandlingsinsta
llationer

5:533 Installationsschakt

1

5:533 Imkanaler

2

5:534 Dérr, lucka och port

30




5:535 | Vinds- och
undertaksutrymmen

5:536 | Skydd mot
brandspridning fran
intilliggande tak

5:537 | Inglasade balkonger,
loftgangar och
uterum

5:538 | Avskiljning mot
loftgangar

5:541 Sarskilda
forutsattningar, Vk 1

5:542 Sarskilda
forutsattningar, Vk
2B och 2C

5:543 Sarskilda
forutsattningar Vk3

5:544 | Sarskilda
forutsattningar Vk4

5:545 | Sarskilda
forutsattningar VK5A

5:546 | Sarskilda
forutsattningar VK5B

5:547 | Sarskilda
forutsattningar, Vk
5C

5:548 | Sarskilda
forutsattningar Vk6

5:549 | Hiss

5:551 | Yttervaggar Brl

5:553 Fonster i yttervagg

5:561 | Skydd mot
omfattande
brandspridning

5:562 Brandvagg

5:61 Skydd mot
brandspridning.
mellan byggnader

5:62 Taktdckning

5:71 Mojlighet till
raddningsinsatser
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5:721 Raddningsvag

5:722 | Tilltradesvag

5:731 Slackutrustning X X

5:732 Brandgasventilation

5:733 Stigarledning

5:734 | Raddningshiss

EKS, - Termisk och
1.1.2 mekanisk verkan av
§6 brand

Efter de berorda foreskrifterna ar identifierade ska deras kravnivaer faststéllas och analyseras.
Detta steg sker innan de tekniska verifieringarna utfors. Verifieringarna ar menat att verifiera
det resonemanget som fors i denna punkt.

Tabell 12 Test for faststillning av kravnivaer

Foreskrift | Forstarkta risker i Brandtekniska utformningar Kommentar
aktuell foreskrift
Aktuell byggnad | Referensbyggn
ad i Br1 enligt
forenklad
dimensionering
5:31 Patienter som Heltackande Allmédnna rad. | Verifiering ska
Allmant kraver assisterad brand- och visa att
utrymning | utrymning. utrymningslarm. utrymningssituat
ionen i
Sdngutrymning. Automatiskt byggnaden r
Vissa medicinska | “Priklersystem. tillfredstallande.
ingrepp hindraren | Tat Sakerhetsnivan
direkt utrymning. brandcellsindeln ska vara
ing. likvardig eller
battre trots de
forekommande
problemomrade
na i byggnaden.
5:331 For langa avstand Heltdackande Max 30 m. Verifiering ska
Gangavsta | fran vissa omraden | brand- och visa att trots ett
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nd till att ta sig till utrymningslarm antal avsteg fran
utrymning | utrymningsvag. max 30 m ar
svag Heltackande utrymningssédker
sprinkler. heten i avseende
Sekundira pa avstanden
brandcellsgranse acceptabla.
r.
Hog
personaltithet.
5:332 For langa avstand Heltdackande Max 7 Vissa avstand i
Gangavsta | inom brand- och respektive 30 den aktuella
nd inom utrymningsvag. utrymningslarm. | m (da man byggnaden
utrymning endast ga i ratt | overskrider det
svag Heltackande riktning). maximala
sprinkler. avstandet som
anges i BBR.
Detta dr dock pa
ett begransat
antal platser och
en verifiering
ska visa pa att
alla 6vriga
atgarder bidrar
till en
tillfredstallande
utrymning,.
5:334 De allmidnnaraden | Bredare dérrari | 90 cm minsta Verifiering ska
Utformnin | anger en dorrbredd | utrymningsvdg. | dorrbredd. visa att den
gav som inte ar aktuella
utrymning | tillracklig for dorrbredden ar
svag transport av tillracklig for att
sangliggande utrymma
patienter. sangliggande
patienter.
5:335 Personal ska Doérrar ar latt Utatgdendeien | Verifiering ska
Doérrar transportera manoverbara riktning. visa att
sdngliggande och tillgangliga utrymningssituat
patienter genom att transportera ionen ar
dorrar vilket kan en sing igenom tillfredstéllande
leda till fran bada hallen. och att personal
komplikationer och ska kunna
vara tidskravande. transportera
sangliggande
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patienter genom

dorrarna,
5:336 Det dr en hog andel | Aktuell byggnad | Tva Verifieringen ska
Utrymning | manniskor som har | saknar utrymningsplat | visa att
splats en utrymningsplats | serialla utrymningssituat
funktionsnedsattnin | da utrymning publika lokaler | ionen ar
g pa ett sjukhus. utfors som ar likvardig eller
huvudsakligen tillgdngliga och | battre da
horisontellt samt | anvandbara fér | byggnaden inte
att lokalerna ar personer med | har
utrustade med funktionsnedsa | utrymningsplats
automatiskt ttningar. men istallet
sprinklersystem. horisontell
utrymning samt
sprinkler.
5:343 Personal ska Personal ska 1luxi Verifiering ska
Nodbelysn | utrymma patienter | kunna utrymningsvag | visa att den
ing som vars transportera ar. anvanda
hélsotillstand kan patienter med ljusstyrkan pa
vara kritiskt. Risken | tillhérande nddbelysningen
finns att vid hjalpmedel dven ar tillracklig for
strombortfall att vid bortfall av personalen att
personal forhindras | allmadnbelysning transportera
att utfora en. Ljusstyrkan patienter och
nodvandiga pa tillhorande
hjalpinsatser. nodbelysningen hjalpmedel.
hojs i alla
utrymningsvagar
5:357 D3 utrymning sker | Det ska finnas Utrymning via | Verifiering ska
Sarskilda | horisontellt genom | anordningar fér | utrymningsvag | visa att risken
krav VK5C | annan brandcell tidig upptiackt av | som inte leder | for brand- och
finns det risk att brand. genom annan brandgasspridni
brandgaser sprider brandcell. ng mellan
sig mellan Passager mellan brandceller ar
brandceller. brandceller acceptabel.
forses med

slussar som
minskar risken
for att brandgas
sprider sig
mellan
brandceller.
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Sprinkler.

5:358 D3 utrymningen av | Brand- och Utrymningslar | Verifiering ska
Avskilda patienter ar utrymningslarm | m som visa att
motesrum | beroende av installeras sa att | aktiveras med | utformningen av
m.m personalen finns alla omraden dar | automatiskt brand- och
det en risk att personal vistas brandlarm ska | utrymningslarm
utrymningen tar nas av larm. installeras om | ar tillracklig for
lang tid om inte att all personal
personalen - rummet ) nas av ett
uppmarksammar rymmer flerdn | oop4elit larm.
larm omgaende vid 30 personer,
aktivering. eller
- rummet
rymmer fler 4n
tio personer
och
gangavstandet
till ndrmaste.
utrymningsvag
ar over 10
meter.
5:53 Konsekvenserna vid | Brandcellsindeln | Allmadnnarad. | Verifiering ska
Brandcells | en eventuell brand | ing ska utférasi visa att
indelning | drhogien den omfattning utformningen av
sjukhusbyggnad. Ett | att det medfor brandceller ar
av dessa skal ar att | tillracklig tid for tillracklig i
utrymningen tar en | utrymning samt avseende pa
lang tid for att att risken for utrymningssaker
manga patienter brandspridninge het och risken
behover assistans n inom byggnad for
for att utrymma. ar acceptabel. brandspridning.
5:533 Utrymningsstrategi | Separata Alla Verifiering ska
Luftbehan | niden aktuella ventilationsaggr | installationer visa att det inte
dlingsinst | byggnaden bygger egat for olika ska klara av att | finns nagra
allationer | pa horisontell avdelningar. uppratthalla risker for brand-
utrymning till andra brandcellsgran | eller
avdelningar. Automatiskt serna under brandgasspridni
Konsekvenserna sprinklersystem. | ,y04q tid. ngen genom
skulle bli mycket luftbehandlingss

stora ifall brand-
och

ystemen da
konsekvenserna
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brandgasspridning

for detta ar

sker dver valdigt hoga.
brandcellsgransern
a.
5:534 Utrymningsstrategi | Automatiskt Alla dorrar Verifiering ska
Dorr, niden aktuella sprinklersystem. | genom visa att det inte
lucka och | byggnaden bygger brandcellsgran | finns nagra
port pa horisontell s ska klara av risker for brand-
utrymning till andra att uppratthalla | eller
avdelningar. brandcellsgran | brandgasspridni
Konsekvenserna serna under ngen genom
skulle bli mycket avsedd tid. brandcellsgranse
stora ifall brand- rna da
och konsekvenserna
brandgasspridning for detta ar
sker dver valdigt hoga.
brandcellsgransern
a.
5:547 Patienter som Automatiskt Byggnaden ska | Verifiering ska
Verksamh | kraver assisterad sprinkleranlaggn | forsesmed en | visa att
etsklass utrymning. ing. automatiskt sprinklersystem
5C ) ‘ sprinkleranldgg | et ar utfoért och
Sangutrymning. ning. dimensionerat
Vissa medicinska Olika pla ett )
i ska utforas som
egna Verifiering ska
brandceller. dven visa
brandcellsindeln
ingen ar utford
sa att varje
funktionell enhet
utgors av en
egen brandcell.
5:549 Hiss | Da det kan tinkas Automatiskt De allmanna Verifiering ska
sannolikt att hissen | sprinklersystem. | raden. visa att
anvands vid utfoérandet av
utrymning av Brandgasflaktar i hissar och
hisschakt.

personer med
assisterad
utrymning eller
funktionsnedséttnin
gar finns det en risk
att brand- eller

hisschakten ar
utformat sd att
risken brand-
och
brandgasspridni
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brandgasspridninge
n sker mellan olika
vaningsplan genom
hissschakt.
Konsekvenserna for
detta skulle bli
mycket stora.

ng ar acceptabel.

5:731
Slackutrus
tning

Da personalen ar
viktig vid ett
brandtillbud ar det
viktigt att de har
tillgang till
slackutrustning dar
det behovs.

Slackutrustning
ska finnas nara
tillhands pa alla
avdelningar i
den aktuella
byggnaden.

Slackutrustning
ska finnas dar
brand
forvantas fa
snabb
spridning eller
fa mycket stor
intensitet.

Verifiering ska
visa att det finns
slackutrustning
finns i tillracklig
utstrackning att
personalen alltid
har tillgang till
utrustning vid
ett eventuell
brandtillbud.

Slutligen ska en sammanfattande diskussion féras om den totala riskbilden. For att sdkra att alla

inga aspekter av brandskyddet forbises anviands brandskyddets egenskaper som ett verktyg.

Tabell 13 Test av helhetsanalys av total riskbild

PBF:s punkter | A.Byggnadens B. Spridning C. Spridning av D. Personer som E. Hansyn ska tas till
barformaga vid | av brand till brand och rék befinner sig i raddningsmanskapet
brand narliggande inom byggnaden ska kunna s sakerhet

byggnad byggnadsverket utrymma

1. - - De Den Funktionen for
Funktion brandteknis | brandtekniska denna punkt

ka utformningen for | bedéms som

utformninga | utrymning ar god.

r som finns | utformad for att

for att snabbt kunna

hindra utrymma

spridning ar | manniskor fran

dimensioner | den utsatta

ade for att avdelningen.

bidra till en

acceptabel

risk.

2. - - Det finns Utrymningen ari | -

Manskligt risker for att | en hog grad

agerande uppstéllda beroende pa

dorrar personalen och

bidrar till deras

risker for medverkan. Det

spridningen | stdlls hoga krav

inom padet

byggnad. organisatoriska
brandskyddet.
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3. Graden av Komplexiteten -
Komplexit beroenden ar inte hog pa
et ar lag mellan | det tekniska
de olika planet utan
skyddssyste | endast
men. organisatoriskt
da utrymningen
ar beroende pa
att personal fran
olika
avdelningar ar
med och
assisterar
utrymningen.
4, Det finns Flexibiliteten Det finns flera
Flexibilitet funktioner beddms som angreppsvagar
for att god. i byggnaden
hindra eller vilket mojliggor
minska olika strategier.
risken for
brand. Dock
finns det
ocksa
system for
att kunna
behandla en
situation dar
en brand
anda
utbrutit.
5. Brandcellsin | Utrymningen ar | Kansligheten ar
Kanslighet delningen ar | beroende av att | lag.
en robust det finns
l6sning som | tillrackligt med
inte ar personal och att
beroende av | dessa kan hjilpa
andra till.
system.
Dock ardet | Dessutom kan
automatiska | utrymningssituat
sprinklersys | ionen bli valdigt
temet komplicerad om
beroende av | brand- eller
vatten. brandgasspridni
ng sker over
brandcellsgranse
rna.
6. Tillforlitligh | Tillforlitligheten | Tillforlitlighete
Tillforlitlig eten hos beddms som n ar hog da det
het brandcellsin | tillracklig for finns flertalet
delningen dr | utrymningssituat | retrattvagar for
hog. ionen. rdddningsmans
Systemet ar kapet och
passivt och brandcellsindel
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ar inte
beroende av
andra
system och
komplexitet
en ar lag.
Det kan
dock ske att
blockeringar
sker i
brandcellsgr
anser som
forhindrar
att dorrar
kan stiangas.
Detta maste

ningen ar tat.

uppmarksa

mmas i det

organisatori

ska

brandskydd

et.
7. - - Systemet for | Systemet for -
Robusthet att skydda utrymning ar
och mot robusti det
sarbarhet brandspridn | avseendet att

ing inom funktionen ar

byggnaden | god da alla

beddms som | komponenter

robust. finns tillgangliga.
Test 2

Nedan redovisas testet med den reviderade metoden pa ett fiktivt objekt som i detta fallet ar ett

bostadshus med 24 vaningar. Byggnaden ar forsedd med automatiskt sprinklersystem.

Tabell 14 Test av kvalitativ situationsanalys

PBF:s punkter Byggnadens Spridning av brand Spridning av
barformaga till narliggande brand och rék
vid brand byggnad inom
byggnadsverket

Personer Hénsyn ska
som befinner | tas till

sigi radddningsma
byggnaden nskapets

ska kunna sakerhet
utrymma

Verksamhet: Bostider,
VK 3A
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Byggnad: 24- - 1. Stora - 2. Kollaps kan - 3. Langa - 4. Langa
vaningshus konsekvense | paverka nirliggande vertikala angreppsvag
r vid kollaps byggnader avstand for ar
utrymning
Speciella
forutsattningar: -
Néasta punkt ar att hitta de berorda foreskrifterna
Tabell 15 Test att identifiera berdérda foreskrifter
Problemomraden
Avsni | nummer 1 2 4 Tekniskt
tti byte
BBR
5:25 Brandtekniska
installationer
5:31 Allméant
utrymning
5:321 | Tillgang till
utrymningsvag
5:322 En enda
utrymningsvag
5:323 Utrym. genom
fonster
5:331 Gangavstand till
utrymningsvag
5:332 | Gangavstind X
inom
utrymningsvag
5:333 Dimensionerand
e personantal
5:334 | Utformning av X
utrymningsvag
5:335 Dorrar
5:336 | Utrymningsplats
5:337 Hissar
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5:341 | Vagledande
markering

5:342 | Allméanbelysning

5:343 Nodbelysning

5:351 Sarskilda krav
VK2A

5:352 Sarskilda krav,
Vk2B/C

5:353 Sarskilda krav
Vk3

5:354 Sarskilda krav
Vk4

5:355 Sarskilda krav
VK5A

5:356 Sarskilda krav
VK5B

5:357 Sarskilda krav,
Vk 5C

5:358 Avskilda
motesrum m.m.

5:4 Skydd mot
uppkomst av
brand

5:521 Material, ytskikt
och bekladnad

5:522 | Vaggar och taki
utrymningsvag

5:523 Sarskilda lokaler

5:524 | Golvbelaggningar

5:525 Rorisolering

5:526 | Luftbehandlingsi
nstallationer

5:527 Kablar

5:53 Brandcellsindeln
ing

5:531 Byggnad i klass
Brl

5:533 Luftbehandlingsi
nstallationer
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5:533

Installationsscha
kt

5:533

Imkanaler

5:534

Dorr, lucka och
port

5:535

Vinds- och
undertaksutrym
men

5:536

Skydd mot
brandspridning
fran intilliggande
tak

5:537

Inglasade
balkonger,
loftgangar och
uterum

5:538

Avskiljning mot
loftgangar

5:541

Sarskilda
forutsattningar,
Vk1

5:542

Sarskilda
forutsattningar,
Vk 2B och 2C

5:543

Sarskilda
forutsattningar
Vk3

5:544

Sarskilda
forutsattningar
Vk4

5:545

Sarskilda
forutsattningar
VK5A

5:546

Sarskilda
forutsattningar
VK5B

5:547

Sarskilda
forutsattningar,
Vk 5C

5:548

Sarskilda
forutsattningar
Vk6

5:549

Hiss

5:55

Yttervaggar

42




5:551 | Yttervaggar Brl

5:553 Fonster i X | X |X
yttervagg

5:561 | Skydd mot X | X
omfattande
brandspridning

5:562 Brandvégg

5:61 Skydd mot
brandspridning.
mellan
byggnader

5:62 Taktdckning

5:71 Mojlighet till X | X X
raddningsinsatse
r

5:721 Raddningsvag

5:722 | Tilltradesvag

5:731 Slackutrustning

5:732 Brandgasventilat | ¥ X X
ion
5:733 Stigarledning X X

5:734 Raddningshiss

EKS, - Termisk och X X
1.1.2 mekanisk verkan
§6 av brand

Efter de berorda foreskrifterna ar identifierade ska deras kravnivaer faststéllas och analyseras.
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Tabell 16 Test for faststallning av Kravnivaer

Foreskrift

Forstarkta
risker i aktuell
foreskrift

Brandtekniska utformningar

Aktuell byggnad
(utdver de
allménna raden)

Referensbyggnad
enligt forenklad
dimensionering,
Br1-byggnad,
bostadshusi 15
vaningsplan

Kommentar

5:31 Allmant

Langa vertikala

Tr1 trapphus.

Allménna rad.

Verifiering ska visa att den

utrymning utrymningsvag totala
ar. Automatisk utrymningssituationen ar
sprinklersystem. tillfredstillande i
byggnaden.
5:321tillgang | 24-vaningari - Tr1 trapphus Tr1 trapphus far Verifiering ska visa att
till ett bostadshus | som ensam utgéra en ensam tillfredstéllande
utrymningsvdg | med mycket utrymningsvag. utrymningsvag i utrymning i det aktuella
manniskor. byggnader med fallet.
Stora - Automatiskt mer in 16-
konsekvenser sprinklersystem. vaningar.
om
utrymningsvag
en sparras av.
5:332 De vertikala - Max 20 m till Max 10 m. Verifiering ska visa att
Gangavstand gingavstanden | annan vaning. trots vissa avsteg fran
inom ar langa vilket maximalt gangavstand sa
utrymningsvig | medfor enling | - Sprinklersystem. ar utrymningssituationen
utrymningstid. tillfredstallande.
5:334 Maénga Trl-trapphus. Minst 1,2 m i Verifiering ska visa att
Utformning av | personer ska bredd. utformningen pa
utrymningsvag | utrymma via utrymningsvagarna ar
ar samma tillrackliga for en total
trapphus. utrymning.
5:343 I bostadshus Tillracklig 5 lux i trappor. Verifiering ska visa att den
Nodbelysning finns det olika ljusstyrka pa satta ljusstyrkan ar
personer med nddbelysning for 1lux tillracklig i den aktuella
olika att underlatta utrymningsvag. byggnaden for att

forutsattningar
och utrymning
kan ske nar
som helst. Vid
strombortfall
kan det finnas
risk att folk har
svart att ta sig
ner genom

utrymningsvag,.

utrymning med
strombortfall.

utrymning ska kunna ske
vid strombortfall.
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5:353 Konsekvensern | Allaldgenheter ska | Brandlarm. Verifiering ska visa att

Sarskilda krav | a kan bli utrustas med boende kan nas av

for valdigt stora i brandvarnare brandlarm i hela

verksamhetskl | den aktuella byggnaden och darmed

ass 3 byggnaden och | Vid aktivering av mojliggora en tidig
bér darmed fler larm simultant utrymning,
installeras med | ska ett heltdckande
utrymningslar | utrymningslarm
m samt aktiveras i
anordningar nirliggande
for tidig sektioner av
upptackt av byggnaden.
brand.
5:521 Vaggar, Da Utformning med Allménna raden. Verifiering ska visa att
tak, golv och konsekvensern | en sdkerhetsniva materialen medfor att
fastinredning | a blir valdigt over de allminna risken for brandspridning
hoga vid en raden. ar godtagbar.
eventuell
brand i den
aktuella
byggnaden.

5:522 Vaggar Da Utformning med Allménna raden. Verifiering ska visa att

och tak i konsekvensern | en sdkerhetsniva materialen medfor att

utrymningsvag | a blir valdigt over de allménna risken for brandspridning
ar hoga vid en raden. ar godtagbar.

eventuell

brand i den

aktuella

byggnaden.

5:53 Personer - Slussar mellan Allménna raden. Verifiering ska visa att

Brandcellsinde | maste lagenheter och inférandet av

Ining utrymma langa | hisshallar. brandslussar mellan
vertikala lagenheter och hisshallar
avstand nerat. bidrar till likvardig eller

béttre sakerhetssituation
jamfort med en byggnad i
forenklad dimensionering.

5:543 I den aktuella Automatisk Varje bostad ska Verifiering ska visa att

Sarskilda byggnaden blir | boendesprinklersy | utgora en egen siakerhetsnivan ar

forutsattninga | konsekvensern | stem. brandcell. likvardig eller battre i den

r a for brand och aktuella byggnaden trots

verksamhetskl | brandspridnin de forstarkta riskerna.

ass 3 g valdigt stora.

5:549 Hiss Brand och Slussar finns i Allménna raden. Verifiering ska visa att
brandgaser kan | samband med med slussar och de
snabbt sprida hisshall. allmanna raden ar
sig i vertikalled sakerhetsnivan likvardig
vilket kan ge eller béattre trots de
hoga forstarkta riskerna.
konsekvenser i
ett bostadshus
dar det

befinner sig
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mycket

manniskor.
5:55 Mojligheterna Yttervdaggarna ska | Allmédnna raden. Verifiering ska visa att
Yttervaggar att utfora en besta av material riskerna med brand i
utvandig som klassas som yttervaggar ar godtagbara.

slackinsats ar

icke brannbart och

begrinsade pd | endast kan
de hoga utveckla virme
vaningsplanen. | ochrokien
mycket begransad
omfattning.
5:553 Fonster | Stora E30 fonster. Ett fonster i E30 Verifiering ska visa att
i yttervagg konsekvenser eller tva risken for brandspridning
vid motstdende minskar med den aktuella
brandspridnin fonsteri E15. utformningen jamfort ett
g. referensobjekt.
5:561 Skydd Brand och Brandceller i Brandceller pa Verifiering ska visa att
mot brandspridnin | allmdnna ytor som | maximalt 1250 m2. | risken f6r brand- och
omfattande g inom den begransar brandgasspridning ar
brandspridnin | aktuella brandgasspridning acceptabel i den aktuella
g, allmént byggnaden kan | ikorridorer, byggnaden.
ge stora trapphus,
konsekvenser. | hisshallar och

allménna ytor.

5:71 Mojlighet | Langa vertikala | - Rdddningshiss. Raddningsinsatser | Verifiering ska visa att
till avstand. ska vara mojliga mojligheterna for en
raddningsinsat - Sprinklersystem. | att utfora. raddningsinsats i
ser byggnaden ar goda.
- Stigarledningar.
5:732 Riddningsinsat | - Ventilation ska Verifiering ska visa att
Brandgasventil | s och Brandgasventiatio | finnas for att risker att trapphuset
ation utrymning sker | nitrapphus. underlatta sparras av fran
genom ett enda raddningsinsats. brandgaser ar acceptabel.
trapphus. - Slussar mellan
lagenheter och
hisshall.
5:733 Langa vertikala | - Trycksatta - Uttag pd minst Verifiering ska visa att
Stigarledning avstand. stigarledningsutta | vartannat raddningstjansten har
g pa varje vaningsplan. tillgang till slackvatten pa
vaningsplan. alla vaningsplan samt att

avstanden fran dessa
mojliggor insats i hela
byggnaden.

Slutligen ska en sammanfattande diskussion féras om den totala riskbilden.
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Tabell 17 Test av helhetsanalys av den totala riskbilden

PBF:s punkter A. B. Spridningav | C.Spridningavbrand | D.Personer som E. Hansyn ska tas till
Byggnadens brand till och rék inom befinner sig i raddningsmanskapets
barférmaga narliggande byggnadsverket byggnaden ska kunna sakerhet
vid brand byggnad utrymma

1. Funktion Funktionen - Med dtgirder sdsom Mojligheterna for Séakerheten for
hos brandslussar, utrymning ar goda raddningsmanskapet ar
bérverken sprinklersystem och utifran det perspektivet | god med undantag for
vid brand en tat att det ar relativt antalet retrattvagar da
bedéms som brandcellsindelning sakert. Dock tar byggnaden ar uppbyggd
god. bedoms funktionen utrymning en lang tid kring ett trapphus.

som god for att och en total utrymning

motverka spridning. av byggnaden ar inte
att rekommendera
utom vid valdigt svira
brandférlopp och
spridningar.

2. Manskligt - - Systemet ar delvis Det &r av stor vikt att Sakerheten for

agerande beroende pa det utvecklas radddningsmanskapet ar

manskliga faktorer omfattande inte i en hog grad beroende
sasom underhall av organisatoriska av manskligt agerande.
sprinkler och att brandskyddsatgarder.

brandcellsgranserna Dessa kan exempelvis

halls stdngda. Detta fortydliga huruvida en

satter krav pa det total utrymning av

organisatoriska byggnad bor utforas

brandskyddet. vid en eventuell brand

eller om personer bor
stanna i sina bostader.

3. Komplexitet

Komplexiteten i
skyddssystem ar
relativt lag och de
olika delsystemen ar
inte beroende av
varandra.

Komplexiteten beddms
som lag.

Sakerhetssystemet bedoms

inte som komplext.

4. Flexibilitet

Systemet dr utformat
for att bade férhindra
uppkomsten av
brand men dven att
da ett system fallerar
minska
konsekvenserna av
en brand och
brandspridning.

Brandskyddet rorande
utrymning ar bade
utformat for sdker
utrymning samt att
personer ska kunna
stanna inom bostaden.

Brandskyddet ar bestaende

av bade passiva och aktiva
system som bade ska

skydda mot uppkomsten av

brand men dven for att
férhindra brandspridning.

5. Kénslighet

Delsystemet som
bestar av ett
sprinklersystem ar
beroende av att det
finns en tillgang till
vatten.

Skyddssystemet for
utrymning bedéms ha
en lag kanslighet.

Sprinklersystemet som ar
en del av det totala
brandskyddssystemet ar
beroende av att det finns
tillgang till vatten.

6.
Tillforlitlighet

Systemet bedéms
som tillforlitligt.

Tillforlitligheten i
utrymningen bestar i
en valdigt stort
utstrackning pa
placeringen av en
eventuell brand. Skulle
en brand blockera
trapphuset kan
utrymningen bli svar
och situationen forlitar
sig da pa att personer
stannar inom bostaden.

Systemet beddms som
tillforlitligt.

7. Robusthet
och sarbarhet

Byggnadsver
ken ar
uppforda pa
ett robust
sdtt och ar
inte kansligt.

Generellt sett ar
brandskyddssysteme
n i byggnaden valdigt
robust utformade
med exempelvis
passiva system som
ej brannbara
material och en tat
brandcellsindelning.

Systemet ar relativt
sarbart for en brand i
trapphuset.

Bortsett fran antalet
retrattvagar ar
skyddssystemet for
radddningsmanskapet
robust utformat.
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