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Summary

This thesis describes the legal system of joint perpetratorship. The prosecution of organized
crime raises serious procedural questions. Organized crime is a wide term; it is not possible to

state in general terms.

In order to understand the involvement in crime over time there is a definition of criminal
organizations and gang violence. The gang crime and the organized crime groups overlap and
some complement one another. The organizational structures of the criminal groups include

hierarchies, networks, and cells with many evolving and over time changing circumstances.

Few court cases are mentioned to exemplify crimes with joint perpetratorship and how the
court reasoned in these cases. I provide a descriptive analysis of partners in crime according
to the Swedish law system. The main question is about how evidence is valuated in the court.
Collective punishment is not allowed but there are some exceptions. Swedish law is
specifically designed to give the prosecutor a chance to indict several perpetrators without any

detailed specification for a crime which are committed in collectively and in consensus.

It is the duty of the prosecution to prove each individual’s guilt. It is also a question about
legal safety that not to be sentenced for a crime which the defendant not participated in.

Ultimately it is a question about resources and the effectiveness of the law system.



Sammanfattning

Uppsatsen handlar om brott som sker i1 organisation och hur bevisningen nir ett brott begatts
gemensamt och i samforstand hanteras i1 den svenska rétten. Organiserad brottslighet ar
problematisk att generalisera och behovet av flexibilitet vigs mot behovet av rittssidkerhet.

Medverkansldran har fatt en betydande roll for senaste arens rittstillimpning.

Nagra réttsfall dir brotten skett gemensamt och i samforstand beskrivs kortfattat for att

markera aktualiteten av &mnet och illustrera exempel.

Organiserad brottslighet och brott i organisation &r inte synonymt. En begreppsdefinition ar
darfor relevant. Organiserade brott bygger ofta pa en hierarki och en maktstruktur medan

andra brott med flera medverkande uppstér spontant.

Kollektiv bestraffning &r inte acceptabelt i svensk rétt, det finns dock nagra undantag.
Av princip ir det viktigt att det trots bristande bevisning mot en medverkande gér att doma

hen for delaktighet dér det dr bevisat att hen har frimjat eller varit medhjilpare vid brottet.

Gingkriminalitet och organiserad brottslighet &r olika per definition men de dverlappar
varandra i ménga avseenden. Den svenska lagstiftningen ldmnar det 6ppet for aklagaren att
atala flera gdrningsmin som agerat i samforstdnd utan att behdva definiera var och ens skuld.
Kritiska argument som riktats mot systemet dr framforallt att rittssdkerheten sétts ur spel,
grundldggande i ett fungerade réttsystem dr rétten till en réttvis rittegang och att en individ

inte far domas for brott som ndgon annan begétt.



Forkortningar

BrB Brottsbalk (1962:700)

Bré Brottsforebyggande radet

EU Europeiska unionen

NJA Nytt juridiskt arkiv

NSL Narkotikastrafflagen (1968:64)
NUC Nationella underrittelsecentret
RB Réttegangsbalken (1942:740)
RH Rattsfall fran hovritterna
RKP Rikskriminalpolisen

RPS Rikspolisstyrelsen

SvIT Svensk juristtidning

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Introduktion

Den klassiska straffrétten dr uppbyggd enligt modellen om det individuella
ansvaret vid gdarningstillfillet. Straffets grund ar den foretagna géarningen och att vi ansvarar
for vara egna handlingar, inte nagon annans.' Straffansvar ir inte kollektivt. Det 4r dock

mycket vanligt att flera medverkande ar inblandade nir ett brott begas.

En frdga som behandlas i uppsatsen dr hur de olika begreppen tillsammans och i samforstdnd
eller gemensamt och i samrad anvénds. Manga brott &r organiserade och flera girningsmén ér
inblandade. Griansen mellan gédrningsmannaskap och medhjélp dr en annan frdga som
avhandlas 1 uppsatsen. Uppsatsen dr uppbyggd kring forhéllandet mellan brott som é&r
organiserade och dér flera medverkande dr med i brottet och hur domstolen hanterar dessa

fall.

Hur fall med flera girningsmén hanteras i domstol véckte mitt intresse under praktik vid
Goteborgs tingsritt hosten 2014. En uppmirksammad réttegdng med flera tilltalade

girningsmin som verkat i géing i Goteborgs fororter var dd extra omtalad. >

1.2 Syfte och fragestallningar
Malsittningen med uppsatsen ér att forklara hur medverkansléran tillimpas i Sverige. Genom
att studera medverkansldran och organiserade géng ar syftet se hur bevisningen i domstol

anvinds vid fall med flera medverkande.

Avgorande for att straftbara gérningar ska utgdra organiserad brottslighet dr vilka som begér

dem, om personerna 4r knutna till en organisation och om de begas i organiserade former.’

De fragestéllningar jag har valt att fokusera pa é&r;

! Wennberg Suzanne, Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for gdrningsmannaskap nordiska
juristmétet Helsingfors 2002 s 615

> TR mal: B14876-13 Goteborgs Tingsritt

? Korsell Lars, Skinnari Johanna, Vesterhav Daniel. Organiserad brottslighet i Sverige Liber 2009 s 28.



— Gérningsman eller medhjilpare — var gér gransen?

— Hur hanteras samforstandsbegreppet i domstolen?

Genom att se hur synen pa gérningsmannaskap har fordndrats de senaste aren kan paralleller
dras till dagens situation och hur domstolen anvénder den flexibilitet som lagstiftningen

medger. Medverkanslirans utveckling berors och vissa utvecklingstendenser.

1.3 Avgransningar

Begreppet organiserad brottslighet rymmer ménga faktorer, centralt i uppsatsen ar anda
kopplingen till samforstdndsbegreppet och medverkan om det &r organiserade brott hinforliga
till Brottsbalken, BrB. Réttsfallen som ndmns sirskilt har alla kopplingar till vald i ndgon
form. Av utrymmesskal har det inte gjorts ndgon nidrmare fordjupning av specifikt fall. Det
finns flera rattsfall med ménga medverkande men jag har avgrinsat mig till ndgra av de mest

omdebatterade.

1.4 Metod och material

Den rittsdogmatiska metoden anvénds. Traditionella réttskéllor sdsom lagtext, forarbeten,
doktrin och réttspraxis studerats for att ga djupare in pa medgérningsmannaskapets
utveckling. Det som dr nagot problematiskt dr den begreppsliga forvirringen som rader,
organiserad brottslighet kan inte alltid likstdlls med brott som sker tillsammans och 1
organisation. Genom studier av relevanta brottméal samlas information om hur bevisningen gér
till for att avgora om det ar frigan om organiserad brottslighet, hur bevisningen sker i domstol
och hur medverkansreglerna tillimpas. Det som kommer att behandlas 4r gérningsmannaskap
och medhjélp. Medverkansldran i generella drag beskrivs liksom en deskriptiv del om

organiserad brottslighet.



1.4.1 Begreppsdefinition

Begreppet gdng ar nigot otydligt enligt flera forskare, dock tycks enighet rada kring att ett
géng ér en grupp individer. Gruppen har ofta ndgon form av symbol, specifik kommunikation,

besténdighet, ett bestdmt territorium och brottslighet som &r malet med att vara med i génget.*

Naér det talas om organiserad brottslighet anvénds istdllet termen ndtverk vilket kan anses ge

uttryck at viss gruppering och organisation.

EU:s definition av organiserad brottslighet
EU:s medlemsstater arbetar pé flera sétt for att tillsammans bekdmpa den organiserade
brottsligheten. For att underldtta insamling av fakta och jimforelser mellan lénderna har EU

enats om en definition av vad organiserad brottslighet #r.’

[a—

Samverkan mellan fler &n tva personer
Individuellt tilldelade uppgifter till var och en
Lang eller obegrinsad utstrickning i tiden
Négon form av disciplin och kontroll
Misstanke om allvarliga kriminella handlingar
Verksambhet pa internationell nivé

Anvindande av vild eller andra metoder for hot

Anvandande av kommersiella eller affarsméssiga strukturer

AR S B A A R e

Deltagande i penningtvitt

[S—
=]

. Otillborlig paverkan pa politik, medier, offentlig forvaltning, rattsliga myndigheter
eller ekonomin

11. Stravan efter vinning och/eller makt

Svenska polisens definition
Enligt den svenska polisen ér definitionen pd organiserad brottslighet att minst tva personer

med fokus pa ekonomisk vinning samverkar inom pagéende brottslig verksamhet.

* Sarnecki Jerzy, Introduktion till kriminologi Studentlitteratur 2009 s 192.
> https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2010/Nr-7-2010-Argang-76/Organiserad-
brottslighet-Fakta-och-kallor/.



1.5 Teori

Den organiserade brottsligheten associeras ofta med gingkriminalitet. Rekryteringen till
kriminella ndtverk forklaras ofta genom socioekonomiska faktorer men psykosociala faktorer
har dven en betydande roll. Socioekonomi kan ndrmast beskrivas som korrelationen mellan
inkomst, utbildning och tillhérighet. En teori kring géngbildning &r den sa kallade strainteorin
som myntades av forskaren Robert Merton. Enligt Merton berodde brottsligt beteende pé
sjdlva samhillsstrukturen istéllet for social desorganisation som orsak. Strainteorin bendmns
strukturell teori.® Teorin hinger samman med samhillets stora fokusering pa att uppna vissa

mal 1 livet.

1.6 Forskningslage

Professor Petter Asp forordnades (2013) att vara sérskild utredare med uppdrag att analysera
om det straffrattsliga regelverket pa vissa sarskilt angivna omraden kan skérpas for att pa ett
mer effektivt sdtt motverka organiserad brottslighet. Nagra av dtgdrderna som foreslogs var
héjt straffminimun vid grova vapenbrott och en dndrad straffskala.” En viktig friga inom
brottspreventionen dr om straffvérdet for ett brott pdverkar individer frén att verkligen avstd
frén att begé brott. Det har skrivits en rad artiklar av bland annat av Christian Diesen och
Suzanne Wennberg som pa ett kritiskt sitt diskuterar problematiken kring organiserad

brottslighet och hur domstolarna tillimpar lagstiftningen i praktiken vid medverkansbrott.

1.7 Stereotyper och kon

Min dr overrepresenterade bade nér det géller utsatthet for valdsbrott och de som fordvar
brott. Den forskning som har genomforts pa organiserad brottslighet i Norden formedlar en
bild av att det dr ovanligt att kvinnor har nagra ledande befattningar och nér de ingér i de
kriminella natverken har de ofta specifikt tilldelade uppgifter. Om kvinnor &r inblandade s ar

det manga ganger en foljd av att de har ett forhdllande med en man som &r aktiv inom den

® Sarnecki Jerzy, Introduktion till kriminologi s 179.
7SOU 2014:7 Skirpta straff for vapenbrott.



organiserade brottsligheten. ® Kvinnor kan std om #gare till egendom eller std om huvudman

for driva ndringsverksamhet for att dolja kriminell verksamhet.

En uppdelning pa bade gérningspersonernas och de utsattas alder visar att det for samtliga
brottstyper finns ett monster, i form av att bade kvinnor och mén utsdtter personer i samma
alder som de sjélva for brott. Eftersom brottsdeltagandet &r hogre i yngre aldrar, medfor det

att yngre personer drabbas av samtliga brottstyper oftare 4n éldre personer.’

1.8 Disposition

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i en beskrivning av organiserad brottslighet och brott i
organisation. Dérefter diskuteras samforstdndsbegreppet och reglerna kring medverkan som
illustreras av Lindomefallet som kan séigas vara en utgdngspunkt for debatten kring
medverkansbrott. Tre principiellt viktiga réttsfall, Malexandermorden, Diskoteksbranden i
Goteborg och Sambandscentralen Goteborgskravallerna far exemplifiera typfall av

medverkansbrott. Uppsatsen avslutas med en analys och nigra egna avslutande kommentarer.

¥ Korsell, Skinnari, Vesterhav. Organiserad brottslighet i Sverige s 94.
® Gérningspersoners kén och dlder vid misshandel, hot, rdn och sexualbrott. BRA 2014 s 8.



2 Organiserad brottslighet

2.1 Definition

I den allménna debatten och i medierna sétts ofta likhetstecken mellan organiserad
brottslighet och géng. Det dr dock nagot vilseledande. Brottsligheten behdver inte ske
tillsammans med andra gingmedlemmar utan kan dven ske som en enskild hindelse. Det &r
dérfor en hel del som talar for att det &r missvisande att tala om kriminella géing i betydelsen

kriminella organisationer dér brottsligheten sker i organisationens intresse.'’

2.2 Organiserade gang

Yngre kriminella rdknas personer som ar upp till cirka 22 &r. Vanligt forekommande brott
bland de lokala kriminella &r 6ppen narkotikahantering, uppgdrelser som yttrar sig i
valdsyttringar pa allmén plats olika former av utpressning och otilldten padverkan samt

utdtagerande missndje mot samhdllet.

Fortroende &r en central sammanhallande faktor i gdngen. Fortroendet kan exempelvis ha sitt
ursprung i en gemensam uppvéxt, sliktskap, anstaltsvistelse tillsammans eller att personerna
pé annat sitt har bevisat att de &r att lita pa for varandra.'' Géangens rivalitet och ofta 6ppna
konflikter uppstér genom en konkurrenssituation. Valdsbrott, rdn och handel med narkotika
och droger uppritthéller gdngens territorium. Handel med illegala vapen &r en
verksamhetsgren inom ménga ging. Den stora omséttningen pa vapen ér bade ett sétt att
skydda sig sjilv samt anvénda vapen vid kriminella handlingar och uppgorelser.'? Kriminella
strukturer som baseras pa gemensam uppvéxt eller bostadsomrade bendmns territoriella
nitverk. Medlemmarna i dessa grupperingar &r i huvudsak mellan 15 och 30 ar. De personer
som loper storst risk for att soka sig till eller dras med i1 kriminella ndtverk gar relativt enkelt

att identifiera pa gruppnivé, men sillan pa individniva."

" Korsell mfl Lokal organiserad brottslighet—en handbok om motdtgéirder BRA 2010 s 26.

' Rikspolisstyrelsen NUC rapport 2011:3

"2 www.polisen.se Publicerad: 2014-10-23 17:23 om stimning med anledning av mal nr B 14876-13.
¥'SOU 2010:15 s 55.



Forortsgingen ar en grogrund for den organiserade brottsligheten i Sverige. Vissa
grupperingar dr mycket tydligt strukturerade och ordnade enligt ett hierarkiskt monster med
en utpekad ledare. Sannolikt dr dock de flesta géng diremot mer 16st sammansatta och utan

egentligt medlemskap.'*

Det dr ofta svart att avgora géngens yttre granser. Svarigheten i denna bedomning beror
inte minst pa ett utdkat samarbete mellan kriminella grupper.'® Inom géngen ir lojaliteten
stark konsekvenserna av detta &r att {3 ar villiga att svara pa fragor fran aklagare och polis.
Den tilltalades “right of silence” paverkar utredningen och rittegdngen. Regeln om right of
silence innebér att den tilltalade inte drabbas av pafoljd om han forhéller sig passiv.'®

Vissa personer i forortsgingen véxer ur gangmiljon nér de blir dldre, medan andra fortsétter

med sin kriminalitet i delvis nya konstellationer.'’

2.3 Organiserade brott

Utredningarna rorande organiserad brottslighet brukar omfatta en eller flera huvudmén och
dérutdver ett stort antal personer vars kriminalitet i varierande grad dr beroende av
huvudmannens.'® Faktorer som yrkesmissighet, systematik, planldggning och omfattning ir
viktiga faktorer. De flesta individerna inom grov organiserad brottslighet tillhor inte nagot
ging utan r fristaende aktorer med ett stort kriminellt kontaktnit som de drar nytta av.'
En typ av organiserad brottslighet dr en avancerad brottslighet som stéller krav pa speciella

kunskaper inom ett visst omrade. Det ir ett organiserat brott men inte en organisation i sig.

Organiserade véldsbrott, exempelvis rasistiska valdsbrott mot personer eller brott med vissa
politiska motiv ryms inte inom begreppet organiserad brottslighet.*’ Distinktion foreligger
alltsa mellan systematiska organiserade brott och organiserade brott av mer tillfallig karaktér.
For att skilja de olika begreppen &t gors alltsd en systematisk indelning, om verksamheten ar

pagaende eller att det dr tillfdllet som gjort att flera begar ett brott tillsammans.

' SOU 2010:15 s 43.
!> Matsson Therese, Organiserad brottslighet hur det ser ut i stora drag SvIT 2007 s 17.
' Ekelsf Per Olof, Edelstam Henrik, Pauli Mikael Rittegdng femte héftet. Norstedts Juridik 2011 s 195.

7 Therese Matsson, Organiserad brottslighet —hur det ser ut i stora drag SvIT 2007 S 19.
'8 Ekelsf, Edelstam, Pauli Rdttegdng femte hiftet s 172.

' NUC rapport 2010:1b s 8.

**SOU 2011:80 s 74



3 Medverkanslaran

3.1 Historiskt perspektiv

Redan i 1734 ars Missgarningsbalk fanns ett kapitel om delaktighet i brott &ven om det
saknades generella regler for medverkan. Den som lejde, hjdlpte eller rddde annan till gdrning
som sedan intriffade skulle straffas si som den som utfort gdrningen.”' Denna reglering
dndrades 1 senare version av strafflagen 1864. Ansvaret for delaktiga i brott var under den
tiden kopplat till gdrningsmannens ansvar och skuld. Det krévdes alltsd en straffbar
girningsman for att delaktighet i brott skulle kunna medf6ra straffansvar. Med gidrning menas
inte enbart fullbordat brott utan dven de osjélvstdndiga brottsformerna som beskrivs ndrmare
nedan.** Senare utveckling tyder pa att medverkande ansvarar for sina handlingar oavsett de
ovriga medverkandes handlande. Problem med detta dr forstas att bevisa vem som gjort vad
nér flera varit med och det inte helt gar att klargora hiandelseforloppet.

I den hér uppsatsen anvands medverkan i vid mening. Medverkan ticker gdrningsmannaskap,

anstiftan, frimjande och medhjalp.

Historiskt sett byggde medverkanslédran pa ett accessoriskt ansvar, vilket innebar att ingen
kunde fallas till ansvar for sin delaktighet om inte den som utfort garningen kunde démas. I
fall d4 girningsmannen saknade uppsét eller hade annan ansvarsfrihetsgrund, kunde inte
heller frimjaren domas for delaktighet. Med gérning menas inte enbart fullbordat brott utan
dven de osjdlvstindiga brottsformerna. Att framja en garning med rad och dad &r att paverka

hindelseforloppet i en brottsframjande riktning.

3.2 Medverkan nutid

Reglerna for ansvar vid medverkan géller for alla brottsbalksbrott. Nar det giller medverkan
till ett specialstraffréttsligt brott dr det straftbelagt under forutsittning att fangelse 1 ingér i
straffskalan.*

Brottsbalken 23 kapitlet 4 § stadgar:

*! http://project2.sol.lu.se/fornsvenska/Nysvenska/D.L5-Lag34.E.html 2015-03-05.
2 Asp, Ulving och Jareborg Kriminalrdttens grunder Tustus forlag 2013 s 398.
* Ibid s 425.



"Ansvar som i denna balk dr foreskrivet for viss gdrning skall adomas inte bara den
som utfort gdrningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad. Detsamma
skall gilla betrdffande i annan lag eller forfattning straffbelagd gdrning, for vilken

fingelse dr foreskrivet.

Den som inte dr att anse som gdrningsman doms, om han har formatt annan till

utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjdlp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till
last. Ansvar som dr foreskrivet for gdarning av syssloman, gdldendr eller annan i
sdrskild stdllning skall ddomas dven den som tillsammans med honom medverkat till

gdrningen.”

Svensk réttspraxis tar hinsyn till situationer dir flera har medverkat till brott och slumpen
avgOr vem som har orsakat viss skada. I jimforelse med sjélvstidndiga brott dér varje
garningsman doms for sin specifika handling innebdr medgarningsmannaskap att flera
tillsammans utfor handlingarna for att brottsrekvisiten totalt sett uppnés.

Huvudregeln ir att alla som samverkat och medverkat till brott ska domas for sin del i brottet.
Medgérningsmannaskapet anvinds flitigt av aklagare och domare. En féllande dom kan ges
utan att det behover styrkas att en tilltalad uppfyller alla brottsrekvisit. Att domas

som medgdrningsman eller for medhjdlp innebar dock inte att beviskravet sianks. Grinsen
mellan individuellt och kollektivt ansvar dr en uppgift for rattsvasendet. Straffratten bygger pa
det individuella ansvaret och pa principen att straffets grund ar den foretagna garningen, att

man ansvarar for egna handlingar, inte ndgon annans.**

3.3 Garningsman och garningsmannaskap

Vanligt gdrningsmannaskap foreligger nir en gdrningsman ensam uppfyller samtliga
brottsrekvisit i straffbudet. I strikt mening kan det finnas flera garningsmén,
medgérningsmannaskap. Ett tydligt exempel pa detta &r Malexandermorden och
Goteborgsbranden. Begreppet har kommit att fa extra betydelse i samband med

giangkriminalitet. Ett typiskt exempel dr ett fall d& flera personer misshandlar en annan och att

** Wennberg Suzanne, Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for gdrningsmannaskap nordiska
juristmoétet Helsingfors 2002 s 615



det inte gér att bevisa enskild gdrningsmans skuld och del i brottet. Det krédvs inte att alla av
de medverkande uppfyller hela brottsbeskrivningen sjilvstindigt de kan dndé anses vara
garningsmin i1 vid mening under forutsittning att de tillsammans uppfyller
brottsbeskrivningen totalt sett. Girningsman dr den som gor ndgot som kan beskrivas med det
eller de verb som straffbudet innehaller.”

Det ér inte nddvéndigt att precisera vem som har gjort vad om det gér att styrka att
medgérningsmannen har handlat gemensamt och i samforstand eller tillsammans och i
samrdd. Samforstand kan vara tyst forstaelse mellan parter. I fall dir det inte i detalj gér

att faststélla vad olika medverkande har gjort kan det vara mojligt att med tillracklig sékerhet
dra slutsatsen att de utfort en brottslig garning gemensam och i samrad. Den som inte ar
gérningsman i strikt mening kan dnd4 anses vara gérningsman och démas i utvidgat

o s 2
girningsmannaskap.”

3.4 Anstiftan & framjande

Béde anstiftan och frdmjande innebér att forma annan person att utféra handling genom
psykisk paverkan. Det krivs inte ndgon dvertalning men anstiftan ska ha betydelse for
garningsmannens beslut att utfora handlingen, ett fraimjande &r att underlétta gérningen.
Ansvar for anstiftan dr endast aktuell om den anstiftande senare genomfor en otilldten
géarning, detta inkluderar att det gjorts en forberedelsehandling eller att ett forsok paborjats.
Anstiftarens ansvar dr begréansat till vad hen forsokt att forma den anstiftande att utfora. Det
maste foreligga uppsat eller oaktsamhet, bade i1 forhéllande till medverkansobjektet och till

medverkansgirningen i fraga for att anstiftan ska bli aktuellt.”’

Frimja innebdr en paverkan att medverkansobjektet ska utfora brottslig handling. Enligt
vanligt sprdkbruk frimjas en gérning nér vederborande har gjort ndgot som varit dgnat att
underlitta garningens utférande, dvs. man gor en bedomning av som annars skulle ha 4gt
rum.”® Fysisk nirvaro kan vara tillrickligt for medhjilp om detta frimjar brottet och eller
forsvarar det. Att frimja en garning med rad och dad ir att paverka héndelseforloppet, detta
kan uttryckas i att girningsmannen stirks i sitt uppsat. Det kravs forhallandevis lite for att ett

frimjande ska foreligga.” Sammanfattningsvis gir det att konstatera att det for bide anstiftan

> Asp, Ulving och Jareborg. Kriminalrittens grunder s 432.

*® Wennberg Suzanne, Tillsammans och i samforstdnd — ett nytt begrepp for girningsmannaskap s 617.
" Asp, Ulving och Jareborg. Kriminalrittens grunder s 422.

> Ibid s 437.

29 NJA 1963 5. 574
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och medhjilp krivs att de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda. Det maste foreligga uppsat,
alternativt oaktsamhet, bade i forhallande till det aktuella medverkansobjektet och till

medverkansgérningen i fraga

3.5 Medhijilp

Medhjélp kan besta av ett fysiskt eller ett psykiskt frimjande. Som vi kan se senare i
rittsfallen sd krivs det inte sérskild stark bevisning for att klassas som medhjélpare. En
medverkanshandling behdver inte starta vid brottets borjan till slut. Det racker

med att personen deltagit i ett visst skede. Medhjélp kan definieras som ett frimjande som
inte uppfyller kraven for anstiftan. Psykisk medhjélp bestar vanligen av rad eller
uppmuntran.®® Hir tar man alltsa hansyn och skiljer mellan ett brotts fullbordan och
avslutande. Medverkan &r inte att anse som anstiftan, skillnaden ligger i den konkreta
gérningen och radd och uppmuntran till brottslig gédrning. Som vi kan se hér sa dr granserna
mellan de olika formerna av medverkan hérfina. For att medverkansvar ska existera sé kravs
att en giarning har intréffat eller kommer att intraffa, det krévs dock inte att denna otillatna
géarning utgor ett fullbordat brott. Slutligen ska den medverkande har frdmjat gérningen och

krav for den sortens paverkan ska innebdra uppsét eller oaktsamhet.

3.5.1 Lindomefallet

Samhéllsdebatten kring medgérningsmannaskap kontra medhjalp aktualiserades under 1990—
talet detta berodde framst pa det uppmérksammade Lindomefallet.”!

I oktober 1990 mordades en man i sitt hem i Lindome. Under forundersdkningen klarlades att
mordet hade skett efter det att tvad personer, A och B, berett sig tilltréde till huset. Det gick
emellertid inte att faststélla vem av dem som utfort mordet eller om de utfort det tillsammans.
En av personerna falldes for mordet vid tingsritten men blev sedan frikdnd i1 hovritten. Den
andre personen, som bl.a. atalats for medhjilp till mord, frikéndes fran detta brott. Domen
mot honom &verklagades inte till hovritten. I Lindomefallet kunde varken
medgirningsmannaskap eller medhjélp styrkas. Att en person som r skyldig till ett visst brott
gér fri pa grund av otillracklig bevisning &r sjdlvklart inte onskvért ur ndgot perspektiv. Att

sdnka beviskraven vore orimligt och eventuellt medfora att oskyldiga straffas. Den

3% Asp, Ulving och Jareborg. Kriminalrittens grunder s 441.
I RH 1991:51
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rittsstatliga grundprincipen gjordes géllande i fallet — det ar vérre att en oskyldig doms én att

tio skyldiga gér fria. Lindomefallet banade vig for diskussion kring medverkan vid brott.

3.5.2 Tackningsprincipen

Enligt tdckningsprincipen sd ska uppsat och oaktsamhetsgérningen motsvara den otillatna
girningen bade i fraga av brottsbeskrivningsenlighet och franvaro av réttfardigande
omstandigheter. Huvudsaklig 6verensstimmelse skall rada mellan uppsét/oaktsamhet och den
otillatna gérningen sidan den anges genom de olika rekvisiten for otilldten gérning.’> Man
talar d4 om subjektiva rekvisit for att klassificera gdrningen. Varje medverkande skall
bedomas efter det uppsat, eller den oaktsamhet som ligger denne till last. Den tilltalade ska
vara inforstddd med att hen genom handlandet frémjar en brottslig gérning. Man tar alltsa
hénsyn till medvetenheten hos medhjélparen. Vid en rittslig bedomning tar domstolen hinsyn

till om det finns nigra urséktande omsténdigheter vid gérningstillfallet.

32 Asp, Ulving och Jareborg. Kriminalrittens grunder s 64.
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4 Tillsammans och i samforstand

4.1 Samrad

Vid utredningen av ett brott bedoms om brottet skett gemensamt, i samrad eller i

samforstdind med andra. Den texten nedan &r ett utdrag ur RH 2008:54:

Det kan konstateras, att om flera personer tillsammans begar brott och det brottsliga
forfarandet framstar som en gemensam verksamhet med en - mer eller mindre genomténkt
- brottsplan eller ett gemensamt mal, kan var och en av dem démas som gédrningsman.
Straffansvaret for en gérningsman kan da komma att omfatta dven gérningsmoment som
en medgdrningsman utfor, sd lange dessa ligger inom ramen for den forstnimndes uppsét
eller, 1 forekommande fall, oaktsamhet. Ett sddant synsétt kan te sig naturligt eftersom det
vid gruppbrottslighet ofta &r en tillféllighet vem som utdvar visst vald eller tillgriper viss

egendom.

Aven om den som viljer att begé brott tillsammans med andra siledes kan f4 béra ett
straffrattsligt ansvar ocksa for andras handlingar, kan straffansvaret inte strickas sa 1angt att
det omfattar handlingar eller effekter som ligger sa fjarran fran vederborandes brottsplan eller

efterstrivade mal att det inte kan sdgas omfattas av hans uppsat.

I rattegdngar mot ménga tilltalade dér dklagaren utan nérmare specificering i
garningspastaendet talar om samrad eller samforstand aktualiseras gransdragningen for
uppséatets omfattning hos envar av de tilltalade. Inom ramen for en organiserad

brottslighet finns flera exempel pa brott som sker i samforstand. Narkotikasmuggling &r ett
exempel pa sadant brott. En allmént hallen instéllning fran dklagaren att aberopa samforstdnd
ligger 1 linje med lagstiftarens avsikt om ett flexibelt system for bestimmande av
medverkansansvar.

Endast vid medverkan i mindre grad dr det naturligt att inte anse nagon som gérningsman vid
sarskilt allvarliga brott. Hir blir brott genom underlételse extra intressant. For att
medgérningsmannaskap skall vara aktuellt krdvs inte samrad, det vésentliga ar istéllet att

girningen har utforts tillsammans.
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Nedan presenteras tre exempel pa rittsfall som begétts av flera och dér rétten gjort
bedomningen att brotten har skett tillsammans och i samforstand. Inget av dess brott kan
anses uppfylla kravet pa yrkesmissighet, utan organisationen uppstér i samband med eller

infor specifik hindelse.

4.2 Rattsfall
4.2.1 Diskoteksbranden i Goteborg,

Hovritten for Vistra Sverige, dom 2000-08-29, B 2957-00
Grov mordbrand — Branden anlades i trapphuset i anslutning till en festlokal under en

pagiende ungdomsfest. 63 méanniskor dog och flera skadades.

I detta fall fick totalt fyra garningsmén béra ansvaret for en gérning — grov mordbrand — som
inte hade utforts av dessa fyra personer i samverkan. Tillrdckligt var att en av de tilltalade
erként sig ha utfort gdrningen och att de dvriga tre ndrvarande solidariserat sig med honom
och inte tagit avstand fran gérningen. I dklagarens garningsbeskrivning markeras det
kollektiva ansvaret pa s sitt att 4klagaren inte ndrmare pekar ut vem av de fyra som gjort
vad. I trapphuset hilldes brannbar vétska ut av en person, de andra hade inte en lika
framtrdadande roll.

Ytterligare en av de Ovriga tre var enligt A med nér papper revs och elden tindes, men A ville
inte uppge vem det var. Det kunde dérfor inte styrkas att branden anlagts av alla fyra i
samverkan. Samtliga girningsmin domdes for medgédrningsmannaskap med motiveringen att
de 1 samforstdnd anlagt branden. Mjligt var naturligtvis att branden hade anlagts av tva eller

tre av dem — oklart vilka — i samverkan.

Kommentar. Huvudregeln ér att medgédrningsmannaskap forutsétter att en persons insatser
varit av tillrdcklig betydelse for det 6verenskomna slutresultatet. I fallet resonerar man utifran
underlatelse att ingripa, fragan blir retoriskt om underlatelsen att beddma som en insats.
Rétten anvinder sig av ett utvidgat medgéarningsmannaskap grundat pa fraimjande och psykisk
medhjélp. HovR:n anvédnder den gemensamma ¢verenskommelsen att anldgga eld som grund
for det utvidgade medgérningsmannaskapet. Notera att domstolen tar stor hdnsyn till helheten

av hdndelseforloppet.
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Att fraimja en gérning genom underldtenhet att agera vare sig fysiskt eller psykiskt kan racka
for att bli straffrittsligt bunden. Domen visar dven att alla fyra doms till medgérningsmén. A

pa grund av aktivt handlande samt B, C och D pa grund av underlatenhet att ingripa.

Under vissa forutsattningar kan emellertid underlatenhet att avvirja en annans brott bestraffas
som medverkan enligt samma principer som géller for s.k. odkta underlatenhetsbrott. Odkta
underlatelsebrott dr brott som normalt tar sikte pd en aktiv handling dér tv4 eller flera personer
dir alla utfort aktiva handlingar tillsammans.>® Straffbarhet forutsatter dock att den
underlatande har intagit en garantstdllning. For ansvar krivs ocksa att det kan anges pa vilket

sitt han eller hon skulle ha avvirjt brottet.*

Fallet 4r komplicerat och foranleder fragestdllningen om det forelag handlingsplikt f6r de som
underlit att handla. Personerna B, C och D borde i stéllet ha domts for medhjdlp till grov

mordbrand hivdar Suzanne Wennberg i kommentar.>

I dag finns det tre olika situationer som kan leda till ansvar for odkta underlatenhetsbrott: 1)
genom lag, forfattning eller myndighetsbeslut, 2) underlatenhet genom avtal, 3) pa grund av

girningsmannens eget foregdende handlande.

4.2.2 Polismorden i Malexander.

Gota hovritts dom 2000-06-07, mél nr B 158-00, B 180-00.
Mord — Tre personer dtalades for att de gemensamt och i samforstind uppsatligen

skjutit tva polismén till dods.

Utrustade med skarpladdade vapen, med avsikt att anvindas for att undkomma forfoljare akte
de tilltalade i en stulen bil tillsammans efter ett ran. Tva poliser tog upp jakten pé rdnarna,
garningsminnen skot omedelbart mot polisménnen vilket resulterade i dodande skott mot

poliserna. Sjilva hdandelseforloppet vid mordplatsen kunde inte helt utredas.

Vid brottet anvédndes fyra olika vapen inklusive polisens egna tjanstevapen. Tingsritten fann

det osannolikt att en enda person skulle ha sprungit runt och skjutit med samtliga vapen frén

 Wennberg Suzanne, Tillsammans och i samforstdnd — ett nytt begrepp for girningsmannaskap s 617.
30U 2014:63 s 86.
3 Wennberg Suzanne, Frdn Malexander till Sambandscentralen Nr 3 2002/03 Juridisk tidskrift s 599.

15



olika positioner att det maste hallas for visst att alla tre maste ha deltagit i skottlossningen.
Samtliga tre domdes for mord av tingsrdtten och samma bedémning gjorde Hovritten.
Hovritten ansag det styrkt att de tre tilltalade gemensamt och i samforstdnd uppsétligen
berdvat polisménnen livet och de beddmdes alla vara skyldiga till mord som gérningsman. I

detta avgorande uppfyllde de tre tilltalade tillsammans rekvisiten i 3 kap. 1 § BrB.

Kommentar. Domen innebar att man tillimpade ett ordinédrt medgirningsmannaskap helt i
linje med traditionell praxis. Forutsattningen bygger pa idén att man accepterar att samtliga
tre maste ha deltagit i skottlossningen. De har gemensamt dstadkommit den brottsliga
effekten. Tingsritten gjorde ett hypotetiskt stillningstagande for att komma fram till att
samtliga tre var gdrningsmén. I gdrningsbeskrivningen undvek éklagaren att individualisera
vars och ens gérning i brottet. Andra scenarier kunde varit alternativet med en gérningsman
och tvd medverkare som utvidgat gidrningsmannaskap eller att samliga tre medverkare hade

domts for medhjalp till mord vilket ocksé hade varit fullt mojligt.

4.2.3 Sambandscentralen — ’Goteborgskravallerna”

NJA 2002 sid 489

Medhjilp till vildsamt upplopp — Frigan giillde om de tilltalade, som befann sig i en
ligenhet i Goteborg, tillsammans och i samforstind frimjat vildsamma upplopp i
samband med EU-toppméotet i juni 2001 genom att systematiskt samla in och

vidarebefordra uppgifter om polisens verksamhet.

Atta personer talades enligt 16:2 och 23:4 BrB for att tillsammans och i samforstind ha

medverkat till upploppen.

Mellan den 10 och 14 juni 2001 planerades och organiserades en sambandscentral pa en
lagenhetsadress i Goteborg. Sambandscentralen utrustades med kommunikationsutrustning i
form av polisscanners, tvd béarbara datorer varav en kopplats upp till internet, fér indamalet
sarskilt uppmairkta mobiltelefoner, frekvenstabeller, dokumentforstorare, kartor m.m.
Sambandsverksamheten har med dygnstickning paborjats den 11 juni 2001 och under de
foljande dagarna, av bland annat nedan ndmnda tilltalade, intrimmats genom
radiodvervakning, dataregistrering, rapportering frdn egna spanare, SMS och

mobiltelefontrafik. De tilltalade har framjat de vAldsamma upploppen genom sin systematiska
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verksamhet som de kommunicerat till protesterande likasinnade manniskor. Uppsatet har varit

ordningsstorande och genom handlandet gjordes bedomningen att de anstiftat upploppen.

Tingsritten bedomde att brottet var synnerligen allvarligt eftersom verksamheten i forvig
varit noggrant planerad och organiserad och har hdrigenom varit av sérskilt farligt slag.
Vidare har denna verksamhet anslutit till upplopp som dven de varit planerade, forberedda
och organiserade och medfort skador pa ménniskor, djur och egendom. Dessutom har
genomforandet av EU-toppmotet samt demonstrationer och manifestationer riktat mot detta

forsvérats. Upploppen hade klara politiska motiv.

Den som springer med i en folksamling som utdvar vdld doms, oberoende av om han eller
hon sjdlv utovar vald, for vdldsamt upplopp 1 gérningsmannaskap. Han eller hon anses d& ha
deltagit i folksamlingens forehavanden. Det ricker i princip att den tilltalade visat att han eller
hon sympatiserar med det vald som folksamlingen har utdvat. Anstiftare &r den som ingett
folksamlingen dess ordningsstdrande uppsét. Vederborande behdver dock inte sjélv ha
befunnit sig pé platsen for upploppet, utan det racker att hen dirigerat detta frdn nagon
skyddad plats.

Hovritten dndrade tingsréttens dom och pafoljden blev ett lagre straff pa grund av den
osédkerhet som radde om de insamlade uppgifternas betydelse for upploppens uppkomst och
forlopp. Brottsrubriceringen dndrades till medhjélp till valdsamt upplopp och inte som
girningsmin. Som péapekats inledningsvis sa far alltsd bendmningen av de

brottsmedverkandes delaktighet betydelse.

Kommentar. I fall dér det inte i detalj gar att faststdlla vad olika medverkande har gjort kan
det vara mojligt att med tillrdcklig sdkerhet dra slutsatsen att de utfort en brottslig

girning gemensamt och 1 samrad. Fallet med sambandscentralen &r kritiserat. Bevisningen
pekade pa att de inblandade samverkat med varandra svérigheten bestod av att binda dem till
upploppet senare 1 hiandelseforloppet. Fragan om det fanns ett kausalt samband mellan
sambandscentralen och upploppen blev den avgorande faktorn for bedomningen av pafoljd.
Ansvar for medhjélp forutsitter ett uppsat i forhdllande till brottet. Fallet belyser domstolens
flexibilitet och stillningstagande for om de medverkande uppfattat handlingen som ett

gemensamt projekt eller inte.
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5 Kollektivt straffansvar

5.1 Rattsprocessen

I forsta hand forsoker domstolarna i detalj klarldgga hindelseforloppet och individuell del i
brottet. Nir detta visar sig omojligt 6vergir domstolen till en kollektiv bedomning och fragar
sig i stdllet om de agerat i tillsammans och i samforstand och om nagon av dem gjort ett

speciellt stillningstagande.*®

Principen in dubio pro reo innebér att kraven pé bevisning dr hogt stéllda och om det
forekommer tvivel skall detta raknas den anklagade till godo. Den tilltalade har rtt att fa veta

vad provningen i malet avser for att kunna bestimma hur forsvaret skall 1aggas upp.

Legalitetsprincipens krav pa lagarnas forutsdgbarhet &r grundlaggande i svensk ritt. For att
gora en samlad bedomning ska det klarldggas vad en person har gjort for att klassas som
medgirningsman och deltagande i brottet och inte bara ha utgjort en del i en grupp. Vad giller
straffet for utvidgat medgérningsmannaskap &r huvudregeln att straffskalan ska gélla samtliga
medverkande. Ett centralt led inom legalitetsprincipen &r att den enskildes rittssidkerhet
garanteras genom att lagen uppfyller kravet pa forutsebarhet. Grinsdragningen mellan de

olika brottsrubriceringarna dr dock inte alltid helt klar.

Kritik mot medgirningsmannaskap

Medgirningsmannaskapet kan bidra till att formedla en slappare attityd till den grundliggande
rittssdkerhetsfragan om var och en av de tilltalade verkligen dr skyldiga till brottet.
Bevisningen maste foras pd individniva dven nér det giller medgérningsmannaskap. Nar
domstolen skriver att det dr svart att nirmare veta vad var och en av de tilltalade har gjort,
men att det inte spelar sé stor roll, eftersom man vet att de alla deltagit i utfrandet av brottet,
dé for man ett cirkelresonemang om det inte &r sa att man verkligen har ndgon annan grund
for uppgiften att de tilltalade utfort brottet gemensamt.”’

Det finns en risk om beddmningen gors pa grundval av att det dr en grupp som utfort ett brott.
Bevisfragorna ska tillmétas samma vérde oavsett om den tilltalade &r med i en grupp eller

inte. Att en tilltalad blir ansvarig pé grund av grupptillhérighet snarare dn pa grund av

*® Diesen Christian, Goteborgsbranden, Malexander- och Séderbergmorden — svéira mdl i teorin, enkla i
praktiken? Nr 3 2000/01 Juridisk tidsskrift s 629.
3" Wennberg Suzanne, Frdn Malexander till Sambandscentralen Nr 3 2002/03 Juridisk tidskrift s 602.
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deltagande i gdrningen fér inte ske schablonmassigt. Att den misstéinkte har en viss psykisk
laggning eller tidigare visat valdsbendgenhet i liknande situationer kan dock utgora en
omstindighet som stirker bevisningen mot hen.”®

Det riktades kritik mot brister i metodik nér det gillde bevisvérderingen i de redovisade
rittsfallen. Trots att frigan om medgdrningsmannaskap stélldes pa sin spets, inte minst i
brandrittegangen, togs inget av de tre aktuella malen upp av HD. Fordelen med att inte ta upp
nagot av dessa mal till provning ligger saledes 1 den kriminalpolitiska signal, som genom
tingsrattsdomarna gick ut till allmdnheten. Om man deltar i ett brottsligt sammanhang maste
man kanske rentav sdka avvérja brottet. Distinktionen mellan medhjélp och
medgirningsmannaskap dr under alla forhallanden svér att gora. Forutséttningen for att
domstolarna ska slippa den besvirliga frigan om det individualiserade ansvaret &r att de kan

konstatera att de misstinkta samagerat, objektivt och uppsatligen.®

5.2 Straffvarde vid organiserade brott

Vid bedémning av brottets straffvirde tas hdnsyn till flera omstindigheter. Forsvarande
omstandigheter definieras 29 kap. 2 § 6 BrB. En sddan omstdandighet kan vara om brottet
begatts i organiserad form, systematiskt eller om gérningen sirskilt planerats. Det forhéllandet
att ett brott har begatts inom ramen for organiserad brottslighet kan med stdd av
bestimmelsen innebdra att foreligger ett hdgre straffvdrde. Faktumet att brottsligheten dr
organiserad kan ocksa pa andra sitt paverka straffvardet eller om gidrningen ska rubriceras av
normalgraden eller som grov. Lagstiftarens dsikt om allvaret i ett visst brott visas dels av
brottets straffskala, dels i vissa fall av dess gradindelning.*® I Norge finns det en regel om
straffskérpning som innebér att om en straffbar gérning har skett som ett led i en verksamhet
av en organiserad kriminell grupp hojs maximistraffet med det dubbla, dock inte med mer &n
fem ars fingelse. I Sverige kan en gdrning bedomas ha ett hogre straffvirde och leda till ett
strdngare straff om brotten har koppling till organiserad brottslighet. De allmédnna forsvarande

omstindigheterna i 29 kap § 2 BrB anvinds i sidana fall. *'

*® Diesen Christian, Goteborgsbranden, Malexander- och Séderbergmorden — svéira mdl i teorin, enkla i
praktiken? Nr 3 2000/01 Juridisk tidsskrift s 629.

* Ibid s 626.

“'SOU 2014:63 s 185 — 186.

I Korsell, Skinnari, Vesterhav. Organiserad brottslighet i Sverige s 30.
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6 Analys

Begreppet organiserad brottslighet far olika innebord beroende pa hur det anvénds. I de
rittsfall som ndmnts &r sjdlva brotten i organisation med andra, ddrmed inte sagt att det alltid
ar organiserat till sin karaktir. En viktig fraga dr varfor utvecklingen har gitt mot ett mer
kollektivt straffansvar. Réttsvésendet i stort har under de senare drtiondena haft en snabbare
fordndringstakt. Detta kan bero pa medias rapportering kring brott i sdvdl TV som i tryckta
medier.

Alla tre ndmnda réttsfall undantaget Lindomefallet, bedomdes som organiserade brott dven
om organisationen var tillfdllig och saknade systematik. Uppsatsens huvudsyfte, att undersoka
kopplingen mellan medverkansbrott och hur dessa hanteras i ritten dr komplex.
Rattssikerhetsaspekten dr central, samtidigt finns ett stort samhallsintresse att 16sa
organiserade brott. Beroende av brottets art sdker ritten orsakssamband och utarbetar
hypotetiska scenarier da det finns flera moéjliga garningsmén. Svensk strafflagstiftning utgar
fran att det dr en person som ska ansvara for sina handlingar. Huvudregeln &r att hellre fria dn
félla dd det rader osdkerhet kring om en person dr skyldig eller inte. Faktum kvarstar, att en
tilltalad person som ingar i organiserad brottslighet kan vara ett brottsoffer och anklagad pé
falska grunder.

Det har under en tid forts diskussioner kring hur brott med flera gérningsmén straffréttsligt
bor bedomas. I de ndmnda réttsfallen ses hur réitten resonerat da det varit svart att knyta viss
girningsman. Fragan som man kan stilla sig &r var nivan ska ldggas for att vara sikra pé att
inte félla ndgra oskyldiga och for att inte fria skyldiga. Helt klart &r att gdrningsmén inte ska
komma undan genom att skylla pd varandra. Oskyldighetspresumtionen géller, om det finns

tvivel som talar mot den tilltalade ska dessa inte anvéndas som beslutsunderlag.

Som beskrivits i uppsatsen finns det undantag vid bevisningen nir flera medverkat vid brott
men att det inte gar att peka ut vem som utfort specifik handling. I sddana fall kan de domas
som medgirningsman. Medgarningsmannaskapet anser jag vara en bra metod for en effektiv
brottsbekdmpning. Oavsett om det uppstar bevisproblem méste vars och ens andel 1 brottet
utredas enligt samtliga tdnkbara alternativ och fragan dr om det paverkar utgangen i malet om
det finns luckor 1 bevisningen. Fragan hur bevisningen sker och om en gérning sker i
samforstdnd dr mer diffus. Ett effektivt forsvar kan paverka utgdngen i mélet och det kan dven

ses att vissa forsvarsadvokater efterfrdgas oftare &n andra av de tilltalade.
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Det finns skillnader inom forortsgéingen och den organiserade brottsligheten. Gangen har
normalt sett inte ndgon foretagsstruktur utan handlar impulsivt och anvinder mer 6ppet vald.

Den organiserade brottsligheten per definition skiljer sig mot géngkriminalitet.

Det finns vaga kopplingar mellan géngkriminalitet och organiserad brottslighet &ven om bada
grupperna ir organiserade. Risken dr dock storre att bega nya brott inom en annan typ av

organiserad verksamhet om personen inte dr frimmande for olagliga metoder.

Problematiken med bevisning av flera atalade forsvaras av tystnad da vittnen, mélsdganden
och gérningsméin ofta végrar att svara pa dklagarens fragor. Vid séddan tystnad finns klara
svérigheter att reda ut var och ens skuld. I kriminella natverk ar det vanligt forekommande att
bade offer och gérningsman ar involverade i samma typ av brottslighet, det kan exempelvis
vara rivaliserade gdng. Det kan konstateras att padverkan mot inblandade parter inom

organiserad brottslighet dven har ett syfte att skydda kriminell verksamhet.

Pé frdgan om vad det 4r som avgér om en person blir ddmd som medgarningsman eller for
medhjélp till brott finns inget sdkert svar. I praktiken borde det krévas att
medgérningsmannen har frimjat garningen pé ett mer patagligt sitt an medhjélparen.
Domstolen har stort ansvar for vid bedomningen och bevisvirderingen. Bevisning av
samforstdnd blir darfor en exklusiv fraga for ratten och paverkar likabehandlingsprincipen

som ir fundamental i svensk rétt.

6.1 Avslutande kommentar

Konstruktionen av tillsammans och i samforstand handlar inte om kollektiv bestraffning, det
bor istillet betonas att flera personer tillsammans uppfyller de brottsliga rekvisiten men att det
ar stéllt bortom rimligt tvivel att en ensam uppfyller alla rekvisit. Den négot otydliga grinsen
mellan bendmningarna av medverkanden gor att det kan framstd som oklart var och ens
faktiska del i brottet. En medhjdlpare kan i lagens mening bli gédrningsman och det &r en
anpassningsbar lagstiftning vid medverkansbrott. Hur domstolen objektivt stiller sig till den
materiella beddmningen &r ndgot som gar att diskutera. Flexibiliteten nér det géller den
formella bendmningen av de medverkande torde dock inte ha nédgon praktiskt betydelse.
Problemet uppstér i och med att beviskraven pé individniva sdnks. Nar det géller anstiftan

eller fraimjande kan innebdrden bli en annan eftersom det upplevs att steget till att vara
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girningsman kontra medhjilpare anses storre. I fallet med sambandscentralen fick det
betydelse eftersom de tilltalade inte framjat brottet pa plats. Att anvdnda
samforstandsbegreppet dr inte sa enkelt som det kan lata, i realiteten ar det ofta svért att
bevisa att brott skett i samforstdnd och i organiserad form. Nér jag ldst artiklar och litteratur
inom dmnet och pratat med yrkesverksamma inom polis och domstol verkar det finnas skilda
uppfattningar om beviskraven. Artiklar och litteratur tar sikte pa att stimningsansokningar pa
gruppniva gor bevisbordan léttare, inom polis som arbetar med géng och organiserad
brottslighet ar uppfattningen tviartom. Ofta dr svért att bevisa att brotten har begétts i

samforstand vilket gor att personer som ar med i1 géng sétts pa fri fot i brist pd bevis.

Nackdelen att befinna sig pa fel plats vid fel tillfdlle, med fel ménniskor och darmed riskera
att domas for ett brott som man uppsatligen inte medverkar till har diskuterats — den risken
borde i praktiken vara relativt liten. Ar girningsminnen inforstdidda med konsekvenserna ir
det mojligtvis av mindre vikt vem som verkligen har storst del i brottet. Som en offentlig
markering och med hénsyn till brottsoffer racker eventuellt en uppdelning i skyldig eller icke
skyldig. Péatryckning fran allménhet och media &r ofrdnkomligt vid komplicerade brott.

En rekommendation ur ett de lege ferenda perspektiv ar tydligare riktlinjer for kravnivén pa
bevisningen vid organiserad brottslighet och om bevislédttnader ska tillimpas. Hur ett sadant
forslag kan ténkas se ut dr nog sa intressant. Konsensus mellan effektivitet, rattssdkerhet och

resurser dr nagot att ta stallning till.
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