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Abstract

Does my belief actually matter in the dialogue with a person of another religion or denomination?
Two often occurring themes within Gavin D'Costa’s and Paul Knitter's explorations within the
realm of theology of religions are dialogue and the possibility to learn from someone with whom
| do not share beliefs. The essay at hand studies how D'Costa and Knitter relate to different,
Christian, doctrines in regards to the pluralistic world we are all a part of. The primary focus
areas are two of the classics, revelation and salvation. The two theologians have argued their
points regarding the threefold typology that has been normative for theology of religions since
the last century, namely exclusivism, inclusivism and pluralism and their views vary to say the
least. However, this essay finishes by asking if one's own beliefs are really relevant when
dialogue and mutual learning between religions is what seems to be both the possible and

enthusiastic outcome? This essay answers that question with a no, it does not matter.
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1. Inledning

1.1 Kort bakgrund

Under historiens gang har vi kunnat skonja vad som narmast kan bendamnas som ett manskligt
behov av att definiera och avgrénsa oss i olika grupperingar mot andra grupperingar. Det har skett
pa flera olika grunder, nationell, kulturell eller religios basis for att namna nagra stycken. | den
kristna kyrkans historia har det varit av enorm vikt att definiera den egna gruppen bade mot (och
ibland till viss del med) judiska grupperingar, mot den romerska staten och senare blev det dven
viktigt for olika kristna grupperingar att definiera sig mot varandra for att pa sa vis behalla en
kansla av kontroll och forstaelse for att den egna gruppen &ger sanningen; detta trots att

grupperna man definierade sig mot grundade sin tro i samma uppenbarelse.

Behovet av att definiera oss mot andra idag upplevs pa en gang som lika aktuellt som for den
tidiga kyrkan samtidigt som det har bdrjat nystas i hur vi kan se korn av sanningen aven i andra

religidsa utdvare. Bade ekumeniken och religionsdialogen vittnar om detta.

Begreppet pluralism som en teologisk idé om sanningsansprak fran andra religiosa grupper och
utdvare har blivit allt mer anvént och utforskat sedan 1900-talets mitt. Behovet &r inte enkommet
nagot som alagts olika religiosa grupper utan ett immanent behov for manga, men inte alla, inom
religiosa system att blicka ut mot de andra religionerna och fraga sig hur vi ser pa andra, hur vi
vill se pa andra och hur vi kan se pa andra? Exempelvis ar det ingen hemlighet att den kristna
missionen lange har definierats utifran orden i missionsbefallnings att kristna som foljer Jesus
lara ska ga ut och gora alla folk till larjungar och detta har tolkats som att hela vérlden ska
kristnas i det att alla ska dopas och darmed tas upp i den kristna kyrkan for att de da har insett att
det ar vagen till fralsningen.' Givetvis spelar den forstaelsen for den egna identiteten (som
kristen) roll; eftersom den kristna sjalvforstaelsen till stor del i historien och &ven i modern tid &r
att vagen till fralsning ar att erk&nna Jesus som Kristus och dopas in i hans kyrka har det funnits

och finns fortsatt en enkel vag for att bli religios exklusivist alternativt pa sin hojd reserverad

'Bibel 2000, Matt. 28:19



inklusivist. Det som hénder nu ar att diskursen vidgas och flera teologer, exempelvis Knitter,
menar att bara for att Jesus ar en vég till fralsning behover ju inte det betyda att han &r den enda
vagen till fralsning eller den enda fralsaren. Detta kommer vi in pa djupare senare i uppsatsen.

En stor del av de teologer, som inriktar sig pa religionsteologi, havdar idag att den stereotypa
exklusivism-inklusivism-pluralism indelningen inte &r nog adekvat att beskriva verkligheten som
den ar och inte heller tillracklig for att manniskor ska kunna forhalla sig till sig sjalva och till

varandra som oliktankande.

De tva teologerna som kommer studeras narmare i uppsatsen ar bada prominenta och ihardiga
roster i debatten om den teologiska idén pluralism. Det &r ocksa bra for lasaren att bli varse om
att det inte ar teologerna i sig som star i centrum utan deras publicerade verk (jamfor avsnittet

Avgransning).

Anledningarna till att jag valt just de tva teologerna jag har valt &r att de for det forsta har varit
aktiva under lang tid och prévat sina resonemang i olika sammanhang. Det blir mer vardefullt att
studera de som varit aktiva under en stérre del av diskussionen &n att bérja skarskada den som
precis stér i startgroparna. Eftersom bade Knitter och D’Costa har varit aktiva sedan tidigt 1980-
tal sa har de visat ett uppenbart engagemang i fragorna; det har inte enkommet varit ett

akademiskt sidospar utan fragor som har praglat dem under hela deras Kkarriarer.

For det andra ar det ocksa tva teologer som tacksamt nog har producerat skrifter i relation till

varandra; somliga av deras texter ar fullkomliga svar eller kritiker pa den andra.

Deras tankar om begreppet pluralism gér isdr pd ett valdigt markant vis; D’Costa har vad som
skulle kunna definieras som en mer konservativ hallning dar Kristus ensam raddar till evigheten
medan Knitter vill vidga perspektivet och se en skiftning fran ett kristocentriskt tankande till ett
teocentriskt tankande och pa sa vis kunna 6ppna upp for ett bredare samtal bade inom

ekumeniken och i religionsdialogen.

For mig ar religionsteologin det mest spannande omrade att fa forska kring for det finns inga
objektiva, definitiva svar men fragorna ar alltid relevanta. | min svenska kontext gar det att
skonja en oforstaelse gentemot religioner i stort och jag menar att teologer idag maste vara

bredare och kunna mer an bara var egen religion eller denomination, som i mitt fall ar evangelisk-



luthersk, om vi inte vill riskera att bidra till att manniskor kénner oro och radsla infor det de inte
kanner till. Att vara insatt i judisk teologi gor att det gar att bemota manniskor som férsoker
utmala judar som onda, detsamma galler att vara palast om islam eller ndgon annan religion.
Kunskap ar radslans enda bot.

Det &r ocksa fascinerande att fa jobba nara tva katolska teologers teologier eftersom jag bott i ett
ekumeniskt kloster i Frankrike och dar fatt bekanta mig med manga katoliker och har fatt uppleva
spannet i hur och vad manniskor tror. Jag kommer till min forskning med enorm nyfikenhet och

vetskap om att teologi kan gora skillnad.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att studera hur Gavin D’Costa och Paul Knitter relaterar till andra
religioner utifran tva klassiska fenomen inom kristen teologi, namligen fralsning och
uppenbarelse. Det finns diskrepans i deras respektive forstaelser for hur fralsning och
uppenbarelse relaterar till andra religioner och det &r i den diskrepansen som uppsatsens framsta
fokus kommer att ligga till en borjan.

Anledningen till att deras meningsskiljaktigheter &r intressanta att lyfta fram ar for att visa pa vad
som hander nar jag, i nasta led, fokuserar pa vilken utkomst det far att félja den ena eller andra
teologens standpunkt. Ar det alltid relevant att diskutera vad jag sjalv anser om olika teologiska
diskurser? Uppsatsens andra fokus blir darfor att forsoka ga vidare fran det teoretiska samtalet
som forts av D’Costa och Knitter, bland manga andra, och fundera 6ver om utkomsterna av deras
respektive teologier. Samtidigt berdr uppsatsen vilken relevans det teoretiska religionsteologiska
samtalet har i forhallande till den utkomst som efterfragas. | sin korthet innebar det att uppsatsen
fragar sig om det teoretiska samtalet om andra religioner ar signifikant for den utkomst bade

D’Costa och Knitter ser som vardefull.

Fragestallningarna blir darfor tredelade; i forsta ledet stélls fragor till deras respektive
publicerade verk och handlar da om att séka finna svar pa hur de bada ser pa fralsning och

uppenbarelse? Vem ar fralst? Ar uppenbarelsen specifik och/eller unik i Jesus?



| andra ledet beror fragorna vad det ar for utkomst de ser som mojlig? Detta oavsett hur de svarar
mot fragorna i ovanstaende stycke.

Och i tredje ledet analyserar jag och fragar om det teoretiska samtalet de facto ar relevant for att
na den utkomst som jag menar att de ser som vardefull utefter de svar jag finner mot ovanstaende

fragor.

1.3 Material

Kéllorna till denna uppsats &r tre, ndmligen The myth of Christian Uniqueness — Toward a
Pluralistic Theology of Religions, Christian Uniqueness Reconsidered — The Myth of a Pluralistic
Theology of Religions samt Only one way? — Three Christian Responses on the Uniqueness of

Christ in a Religiously Plural World.

Med tanke pa den stora mangden material de bada teologerna har producerat i sina karriarer kan
det te sig smalt att endast valja ut tre; anledningen till att detta urval anda gors ar att det i de
ndmnda publikationerna blir tydligt i vilka géngse positioner vi finner bdde D’Costa och Knitter
samt att materialet har en logisk sekvens mellan sig.

Boken The Myth of Christian Uniqueness trycktes forsta gangen 1987 och Christian Uniqueness
Reconsidered utkom bade som ett svar och en vidare utlaggning av andra positioner inom

religionsdialogen bara tre ar senare, 1990.

Da de ovannamnda béckerna ar samlingar av artiklar skrivna av flera olika forfattare ar det vart
att podngtera att det dr de avsnitt/artiklar som dr skrivna av D’Costa respektive Knitter som

behandlas som kéllor.

Boken Only One Way? dr en responssamling mellan D’Costa, Knitter och en teolog vid namn
Daniel Strange. Boken ar strukturerad sa att de tre teologerna forst har skrivit det som kallas for
ett Position Paper dar de utlagger sin standpunkt varpa de tva andra teologerna far svara och
kritisera i féljande del och i den avslutande delen far forfattaren till ursprungstexten svara pa den
givna kritiken. Stranges egen analys och position kommer inte att behandlas som en kalla for

denna uppsats, dock kommer hans kritik av de 6vriga tva att vagas in dar det finner sig lampligt.



1.4 Avgransning

Som redan namnts ar en del av avgrénsningen for denna uppsats att den inte &r biografisk i den
bemarkelse att teologernas person och liv star i fokus utan hur deras religionsteologi kommer till
uttryck i principerna om uppenbarelse och fralsning. Studien ar alltsa inte biografisk i sin karaktar

utan analyserande och det &r inte personerna som star i fokus utan den teologi de anfor.

Vidare &r uppsatsen dven begransad till att framst fokusera pa tva teman, namligen uppenbarelse
och frilsning. Bade Knitter och D’Costa har publicerat verk pa andra centrala teman men det

tillhor inte uppsatsens innehall.
1.5  Metod och teori

Metodologiskt arbetar manga teologer inom religionsteologi utifran en uppdelning som ar

trefaldig; kategorierna bestar av exklusivism, inklusivism och pluralism.?

Metoden for den har uppsatsen kommer att besta i en komparativ textanalys som i forsta ledet ar
en immanent lasning av texten och vill studera vad texten i sig sjalv séger utan att lasa in
biografiska aspekter eller nagra varderingar. Nasta steg av studiet blir att ga framfor texten och

fraga sig vad utkomsten blir av de positioner som véxer fram av den forsta lasningen.

Att anvanda sig av en immanent ldsning som metod &r givetvis inte utan risker. Jag menar att den
storsta risken med att anvanda sig av en metod som bara vill fokusera pa deras publicerade
material och vad de sjalva uttrycker om sina standpunkter ar att jag som forskare lagger in mina
varderingar och forforstaelser och darfor vinklar, medvetet eller omedvetet, de resultat som jag
finner.

Det finns tva végar for att sa langt det ar mojligt overbrygga den risken; for det forsta ar det av
yttersta vikt att jag som forskare hela tiden ar medveten om att jag inte ar utan forkunskap eller
forforstaelse. Jag kommer till texterna med tidigare kunskap, moten med katolsk teologi samt
livserfarenhet som fargar hur jag véljer att tolka materialet som det foreligger mig. Att hela tiden
paminna mig om det innebér att jag kan ta ett steg tillbaka och observera texten for vad den sjélv

?Inte alla teologer skulle ge medhall for min indelning, exempelvis skulle vissa vilja sdga att dven relativism hor till
indelningen och vissa skulle havda att pluralism inte hor dit eftersom det &r en sa pass ny teologisk tankegang, kring
vars relevans det inte rader konsensus.



vill sdga. D&remot kan jag inte gora det om jag inte sjalv & medveten om vad jag bar med mig.
For det andra &r det valdigt viktigt att jag som forskare inte ar, sedan tidigare, obekant med, i det
har fallet, katolsk teologi och en vetskap om dess bredd. Att ha insikt i vilka kateketiska satser
D’Costa eller Knitter bygger sina argument pa gor att jag inte overraskas av vad de uttrycker,
samtidigt som det ar viktigt att minnas att den katolska katekesen ma uttrycka saker kort och klart

men att myrriaden av tolkningar finns.

Det finns &ven en risk med det andra metodologiska ledet. Genom att analysera ett urval av de
texter som D’Costa och Knitter har producerat riskerar jag att gora tolkningar som teologerna inte
sjalva haller med om eller att jag gor for stora eller sma tolkningar.

For att inte ga in i den fallan &r mitt storsta skydd att verkligen, pa djupet, ha jobbat med den
forsta delen av min metod; att vara val palast och insatt i deras texter och inte bara i de texter som
jag har mojlighet att anvénda mig av i uppsatsen utan vara inlést i en storre del av deras

respektive teologier.

Trots att det finns orosmoment med att anvanda en immanent metod vagar jag havda att dess
frukter ar fler. Nér jag utlagger vad de bada teologerna sager utan att vaga in mina personliga
intressen kan jag, i min mening, fora deras samtal vidare och bortom de teoretiska vaggarna som

de inte séllan begrénsas av och det &r den, for min uppsats, stora och viktiga frukten.

Teorin for uppsatsen ar hamtad ur Patrik Fridlunds avhandling dar han ger en Gversikt over sex
problem i férhallande till spraket som vart primara verktyg for att 6verhuvudtaget kunna féra en
dialog om religiosa fragor. Jag kommer att aterge tva av de problem, som Fridlund tar upp, som

ar av storst betydelse for min uppsats.

Det forsta problemet som tas upp &r det Fridlund kallar fér Warning or Threat an Open Affair
Fridlund menar att bara for att det ar helt tydligt vad som avses med uttalandet, han ger exemplet
att uppmana nagon att stanga dorren, sa ar det inte for den sakens skull tydligt varfor dorren ska
sténgas; ar det for att det finns ett yttre hot som inte bor ta sig in eller &r det en varning for

personen att stanga dorren, annars...>.

3Frid|und, Mobile Performances: A Philosophical Account of Linguistic Undecidability as Possibility and Problem in
the Theology of Religion, avhandling Lunds universitet, 2007, s. 56-57
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Det finns en vidare utlaggning dar Fridlund menar att den hér sortens ambiguitet finns &ven i

religiosa sporsmal.

"Jesus is saviour' or 'Allah is the righteous judge' have the
apparent form of constatives. But what if they are warnings?
Threats? Promises? And if that is acknowledged, what is the
content of the warning, the threat, or the promise? 'Allah is
the righteous judge' implying 'be aware of your behaviour!" or
‘everything will be fine because Allah is righteous!"

Att en grupp kan enas kring ett uttalande i religiosa, eller andra fragor for den sakens skull,
innebdr inte att uttalandet &r helt statiskt och bar samma innebdrd for samtliga.

For att expandera den tanken vill jag aven koppla in den problematik som Fridlund benamner
som Unbalanced Weight. Punkten beror det faktum att olika uttalanden kan ha olika vikt for olika
manniskor, d&ven om de kommit 6verens om vad som sags och vad som menas. Fridlund skriver

foljande:

Two Christians may agree that the statement 'God is the
creator of everything that exists' is a Christian belief, and also
agree upon what it means to say so, and still regard the
statement either as rather secondary in Christian life, or as a

cornerstone.®

Detta innebdr att det faktum att manniskor kommer éverens om hur nagonting ar eller kan enas
kring ett uttalande star inte direkt i relation till vilken betydelse eller vikt det har for den enskilda

individen eller for tva samfund exempelvis.

For att sammanfatta har de tva framlyfta problemen vackt fragor om vad det ar jag sager, vad som
avses med det och hur det mottas av mottagaren; vidare har det ocksa vackt frdgan om vad det

bar for vikt for mig och for ahoraren dven nar vi ar 6verens om vad det &r som avses. De fragorna

4Fridlund, Mobile Performances, s. 57

5Fridlund, Mobile Performances, s. 59
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kommer att baras in i analysmomenten dér jag soker finna en utkomst av deras teoretiska samtal.
Ibland kommer teorin att vara véldigt tydlig och uttalad men oavsett dess synlighet ligger den
som ett raster genom hela analysprocessen och paverkar vilka resultat jag nar.

1.6 Forskningsoversikt

Trots att begreppet pluralism kan te sig ungt i sitt teologiska sammanhang har det redan
publicerats en uppsjo material, artiklar, bocker etcetera pa omradet.

Asikterna ar spridda och vad som férst kunde skonjas som tva huvudsakliga tendenser, ett lager
som var for och ett som var emot anvandandet av begreppet och den teologiska idén pluralism,
har nu utvecklats till undergrupper i huvudgrupperna och det gar inte langre att tala om enbart tva

huvudtendenser.

Nagot som bor poangteras ar att det inte handlar om den sociala, religiosa vérldsbilden, att det
finns manga religioner i varlden ar det ingen som motsatter sig. Det som behandlas ar alltsa det
teologiska begreppet och idén pluralism om de olika (varlds)religionernas ansprak pa den
absoluta sanningen och utifran ett kristet perspektiv finns exempelvis fragan om Jesu allmakt till
fralsning som nagot unikt eller om han ar en bland flera jambordiga vagar.

De tva teologerna jag véljer att fokusera pa i 6versikten har bade gjort vardefulla bidrag till det
religionsteologiska forskningsomradet. Den forsta, John Hick, ar det mest troligen fa som har

lyckats undga oavsett vilken teologisk disciplin som &r det egna huvudomradet.

Terry C. Muck som utgér forskningsdversiktens andra teolog har aven han publicerat en stor

méangd bocker och artiklar gallande religion och teologi.
Det ar med stor respekt jag lyfter fram ett par av deras argument i min forskningséversikt.
1.6.1 John Hick

Ett av 1900-talets stora namn inom teologin i stort men inte minst for religionsteologin &r John
Hick. Hick foddes 1922 i England, dog 2012 vid en alder av 90 ar, och &r en av 1900-talet mest
kanda filosofiskt inriktade teologer som doktorerade vid Oriel College i Oxford. Hans arbete har
influerats av bland annat Kant och inte minst nar han relaterade Gud genom fenomen/nomen-

tanken, en teori som Kkortfattat kan beskrivas som fenomen — hur jag uppfattar nagot och nomen —

12



hur detta ndgot 4r i sig sjalvt.® Ett av hans mest inflytelserika verk ar Faith and Knowledge som

utkom for forsta gangen 1957.

Med stort inflytande kommer ocksa stor kritik och Hick har inte sallan blivit kritiserad av andra
teologer och da inte minst for hans religionsteologiska och framforallt hans pluralistiska
tankegangar.” David Cramer skriver att Hick har anklagats for att vara allt ifrén anti-kristen till

relativist till postmodernist och ibland inte postmodern nog.?

Jag har valt att fokusera denna del av forskningséversikten kring en artikel som publicerades i
Religious Studies och &r ett direkt svar pa en artikel for samma tidsskrift som skrevs av D'Costa,

Hicks fore detta elev.’

| sitt svar havdar Hick att D'Costa har missuppfattat eller feltolkat vad pluralism &r nér han
havdar att pluralism konceptuellt inte & ndgot annat an en annan form av exklusivism.'® D'Costas
hévdande att pluralism ar en form av exklusivism kommer sig av att han relaterar exklusivism
som ett koncept dar det finns ett kriterium vilket han ocksa finner vara sant for pluralismen, Hick

utlagger det pa féljande vis:

D'Costas real concern is, I think, that in distinguishing
between, on the one hand, those religious phenomena
(Christianity, Judaism, Islam, Hinduism, Sikhism,
Buddhism, Taoism...) ... and on the other hand those
religious, or quasi-religious, phenomena (he cites Nazism
and the Jim Jones cult) ... the pluralist is obviously using a
criterion; and D'Costas thesis is that to use a criterion is to

be an exclusivist. For in operating with a criterion one is

®Cramer, David C. http://www.iep.utm.edu/hick/ , Baylor University, senast dtkommen 2015-02-24
7Cramer, http://www.iep.utm.edu/hick/#H5 , senast atkommen 2015-02-24
Cramer, http://www.iep.utm.edu/hick/#H5 , senast dtkommen 2015-02-24

*Hick, John, The possibility of religious pluralism: a reply to Gavin D'Costa i Religious Studies, vol. 33, nu.2,
Cambridge University Press, 1997, s. 161-166, tillganglig via http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-EPT/hick.htm,
senast atkommen 2015-02-24, i onlineversionen saknas sidhdnvisningar

wHick, The possibility of pluralism
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accepting something and rejecting something else; and this

is what D'Costa choses to mean by exclusivism.*

Hick gar vidare med att ge D'Costa medhall for att pluralister givetvis anvéander sig av kriterier
men han menar att det i sig inte innebér att det ar en fraga om exklusivism. For att ga runt
problemen med att alla ideologier hade kunnat varderas som jambdrdiga i en pluralistisk
tankevarld sétter Hick upp moraliska kriterier som han menar finns i varldsreligionernas system.*?
Den moraliska konsensus som Hick menar delas av samtliga varldsreligioner kommer till uttryck
genom den gyllene regeln och efter en utldggning om varfor exempelvis nazismen inte kan ge

uttryck for en manniskas religiosa upplevelse landar Hick i foljande slutsats:

One then becomes aware that there are other great
religious traditions within which people conceive and
experience the Divine/Ultimate/Real differently, but the
moral and spiritual fruits of which nevertheless seem to be
essentially similar to those of Christian faith and

experience.*®

For Hick &r det tydligt att manniskor, oavsett religios tillhdrighet, upplever det som ofta kallas
Gud i sina religidsa system och att trots skillnader menar han att upplevelsen i grunden ar den

andre lik.

1.6.2 Terry C. Muck

Terry Muck erholl sin doktorsexamen inom religionshistoria 1977 vid Northwestern University
och har undervisat i tio ar vid Austin Presbyterian Theological Seminary samt tio ar vid Asbury

Theological Seminary.**

11Hick, The possibility of pluralism
12Hick, The possibility of pluralism
13Hick, The possibility of pluralism

14http://www.louisvilIe-institute.org/about/staff.aspx , senast atkommen 2015-03-10
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| tidsskriften Interpretation publicerade Muck en artikel om vikten av att ga vidare fran det tunga
inflytande som den trefaldiga indelningen inom religionsteologin har haft for nagra av teologerna,
han tar upp Knitter som ett exempel och i stallet g4 framét och som han menar bredda samtalet.*

Muck kommer med kritik mot den trefaldiga indelningen inom religionsteologin och menar att
den har spelat ut sin roll, det ar inte langre fruktbart att fora samtalet inifran och utifran den
stiliserade bild som latt kommer av att anvanda paradigmet.'® Muck gér vidare och menar att
indelning avkraver manniskor ett svar pa fragan om vem som ar raddad eller fralst och han menar
att det &r en fraga som Gud och endast Gud kan svara pa.'” Han skriver foljande efter att ha

hanvisat till nagra stallen i nya testamentet dar det talas om fréalsningen

Who is actually saved, however, is a mystery reserved for
God alone to know, and to be revealed to us only at the
eschaton. Am | the only one who reads the texts this way?
If you read the texts this way, then it becomes dear that
using an ideal paradigm that is based on each of us having
an explicit answer to this question makes for a very weak

foundation for any Christian theology of religions.*®

For Muck ar det saledes inte fruktbart att anvanda sig av den indelning som han menar enbart blir
ett redskap for kristna att attackera andra kristna for deras uppfattning. Muck vill ga vidare fran
det samtal som har forts, han vill hitta en vag framat. Men férst utlagger han sin kritik mot och
visar exempel pa problem med det samtal som forts, av bland annat Knitter och Hick, inom

religionsteologin.

Muck identifierar tre problem med de religionsteologiska diskussioner som Khnitter och Hick har
varit banbrytande for. Det ena namnde jag tidigare och ar alltsa sjalva paradigmet eller
indelningen med inklusivism, exklusivism och pluralism d&r manniskor séllan kan eller &n
mindre &r villiga att bendmna sig sjalva som tillhdrande en kategori och kunna identifiera sig med

den kategorin fullt ut. De 6vriga tva problemen ar som Muck menar att bade Knitter och Hick &r

> Muck, Terry C., Theology of Religions after Knitter and Hick: Beyond the Paradigm i Interpretation- A journal of
Bible and Theology, Union Theological Seminary, 2007, vol. 61, nu. 1, s. 7-22

16 Muck, Theology of Religions

v Muck, Theology of Religions

1 Muck, Theology of Religions, kursiverat i originalet
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vasterlandska och dessutom lever i ett modernistiskt arv. Han pekar pa vikten av att
kontextualisera sig sjalv och sin teologi och gora sig sjalv medveten om hur ens kontext paverkar
ens teologi.™

Den vag som Muck menar ar vagen framat bestar dven den av en treenighet. Han menar att det
behovs en stérre teologi, en bredare metodologi och en djupare missiologi.?’ Hans slutsats &r att
samtalet maste vara optimistiskt och inbjudande och att slutmalet maste vara att alla manniskor

ska enas och bli ett.

Perhaps we are mature enough to ask the unity question
now, to really dream that we all may become one. Itis a
positive question. It invites sharing and membership. It
looks positively at other people—it says to them, | want
you and me to be part of the same movement of God. That
is how I think of you, as a child of God, created by God to
know life everlasting. | want to be part of that universal

creation of God, because you are part of it, too.”*

Muck ser ett hinder i att fora den religionsteologiska debatten genom att gora uppdelningar, han
menar att det bara foder storre konflikter i stallet for ett djupare och mdjligen mer engagerat

samtal.

1.7  Kort biografisk dversikt av Gavin D’Costa och Paul Knitter

De tva teologerna som studeras i denna uppsats kan havdas vara radikala i sin hallning infor den
teologiska idén om pluralism och gallande religionsteori i stort. D’Costa kan hdvdas vara radikalt
konservativ dar han i sin egen romersk-katolska tradition ser ett behov av att féra dialog inifran
de doktriner och traditioner som &r sanktionerade av Vatikanen. Knitter i andra anden kan
beskrivas som radikalt liberal med ett minst sagt marginaliserat behov av att halla fast vid sitt

romersk-katolska arv i den bemarkelsen att den inte far sta i vagen for en breddad och

9 Muck, Theology of Religions
20 Muck, Theology of Religions
2 Muck, Theology of Religions

16



inkluderande religionsteologi. Detta avsnitt amnar ge den enda biografiska 6versikt dver bade

D’Costa och Knitter som aterfinns i denna uppsats.

Har kan det vara vart att podngtera att de star i samma kristna tradition, de ar katoliker men har
valdigt olika kulturella bakgrunder och nuvarande forhallningssatt till sitt romersk-katolska arv.

1.7.1 D’Costa

Gavin D’Costa foddes i Kenya men har erhallit sina mesta studier och universitetstjénster i
Storbritannien. Det var 1968 som han flyttade till England och dar han senare paborjade sina
teologiska studier vid Birmingham University under John Hick och senare skrev han fardigt sin
doktorsavhandling vid Cambridge University.

Efter att han tagit sin examen undervisade han vid West London institute och efter det, 1991,
bodrjade han undervisa vid Bristol University dér han senare blev professor och éverhuvud for
studier inom teologi och religion. Ar 2014 &r han fortfarande professor vid Bristol University i

Katolsk teologi.

Han ar en teologisk mangsysslare som har ett brett spektra av intresseomraden inom teologin;

fran systematisk teologi till fragor om kon och givetvis dven interreligiosa fragor.

Han ar radgivare at romersk-katolska kyrkan i England och Wales och aven at anglikanska

kyrkan i fragor gallande interreligios dialog och teologi.

D’Costa argumenterar sina teologiska standpunkter ur en konfessionell synvinkel. Det kan
kannas fraimmande for den som studerar vid ett icke-konfessionellt universitet i ett land som vill

se sig som sekuldrt i den utstrackning som Sverige ofta gor.

1.7.2 Knitter

Paul Knitter doktorerade 1972 vid universitetet i Marburg, Tyskland. Han var professor i 28 ar
vid Xavier University i Cincinnati, Ohio innan han blev professor emeritus for att senare

ateruppta sitt professorskap men da vid Union Theological Seminary i New York.
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Hans framsta intresseomrade har varit och ar fragor som ror religios pluralism, interreligios
dialog och religionsdialog; sedan publiceringen av No Other name? 1985 har han fortsatt att

engagera sig i fragor som rér gransoverskridande teologi.

Precis som i D’Costas fall argumenterar Knitter ur en konfessionell position dock &r det i en
nagot mer flytande bemérkelse eftersom han numera erkanner sig sjalv som dubbelt tillhérande
bade en kristen och en buddistisk tradition.?? Det ar mer sallan att hans asikter gér att harleda ur
ett dokument eller en lara fran en specifik religios tradition men det gér honom inte mindre

konfessionell.

1.8  Dogmernas betydelse for religionsteologins utgangspunkt

Den kristna kyrkan ar inte ndgot som bildas i och med Jesus dod och uppstandelse runt 30-talet i
var tiderakning. Det ar en religion och kultur som till stor del uppkommer i polemik och samrére
med den judiska men aven till viss del pa grund av spanningar inom den judiska kommuniteten;
alltsa bade en separation mellan judar och kristna (eller hedningar) men ocksa mellan judar som
trodde att Jesus var messias och de som inte trodde att Jesus var messias.

Den kristna identiteten kan alltsa havdas vara, i sin tillkomsthistoria, en avart eller sarart av
judendomen. | det ligger det ett behov av att definiera den egna gruppen gentemot den andra,
judiska, gruppen nagonstans runt sekelskiftet mellan forsta och andra arhundradet. Under sina
forsta arhundraden utsattes dessutom den kristna identiteten for forfoljelse; det blev inte en
tillaten religion, fristaende fran judendomen, forran 311 nar toleransdekretet kommer och senare
blev kristendomen dessutom Roms statsreligion och &tnjét av det en priviligierad status.?® Tanken
om att behandla andra som man sjélv vill bli behandlad kan h&vdas ha omstrukturerats till att
behandla andra sa som man ansag sig sjalv ha blivit behandlad.

Den kristna identiteten, hur brokig den &n ar idag, har uppkommit ur ett behov av att stérka den
egna identiteten och att distansera den identiteten fran det som har setts som irrlaror eller heresier.

Det gors viss distinktion men i sanning sa har bade judendom och arianism avgransats fran den

2F6r en vidare utlaggning om Knitters dubbla tillhérighet se Knitters bok Without Buddha I could not be a Christian

>MacCulloch Diarmaid, Christianity: The first Three Thousand Years, New York: Penguin Books, 2009, s. 125-127
samts. 187-189
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kristna huvudlinjen. Behovet av en enhetlig lara, tro, dogmatik ar under 300-talet valdigt stark

och det ar inte sarskilt svart att forsta. Kristendomen ville ju 6verleva.

Det som hittills har argumenterats ar inte sarskilt kontroversiellt, kristendomen uppkommer bade
i en polemik mot judendomen och samtidigt parallellt med en polemik judar emellan. Det ar
alltsa hedningar och messianska judar som tillsammans bildar de forsta sparen av en kristenhet.
Det har ocksa sagts att det i en sadan tillkomsthistoria finns ett immanent behov av att definiera

hur den egna gruppen ér i relation till de andra, de som tror pa nagot annat.

Vi kan se ett exempel pa det behovet i att det under 300-talet borjar sammankallas till koncilier
for att bestamma vad den ratta kristna laran ar, exempelvis det forsta konciliet i Nicea ar 325 dar
det beslutas att Fadern och Sonen &r av samma vésen eller natur.** Ett sidant beslut hade inte
behdvt fattas om det inte fanns ett inre behov av att skérpa till laran och gora den enhetlig inifran

men samtidigt ocksa att gora tydliga gransdragningar utat.

Under patristiktiden kan det havdas att kristendomen hade en forstaelse av sig sjalv som den enda
vagen till fralsning, eller mer korrekt uttryckt att det utanfor kyrkan inte finns nagon frélsning
(extra ecclesiam nulla salus). Det ar ett ganska markant hopp att géra fran att behdva, givetvis
med sin sarstallning i Romarriket, definiera sina granser utat for att man ar en avart av en annan
religion till att saga att utanfor var religion finns det ingen fralsning.

Drar vi det till sin spets kan det havdas att kristendomen &r en ny form av judendom och &nda har
den kristna kyrkan, som inte ar alls sa enhetlig som jag far det att framsta har, uttryckt sig som att

det inte minst hos judarna bara finns fortappelse.

Kristendomen har inte heller bara varit en teoretiserande religion som suttit pa sin kammare eller
i sina koncilier och funderat Gver sin egen sérstallning eller sina dogmer; detta har ocksa
praktiserats i realiteten vid korstag och missionsarbete inte minst i Afrika. Givetvis &r det pa sin
plats att namna att korstagen var mer an bara religiosa foretag, politik och ekonomi spelade in pa
valdigt tydliga plan.

Mission ska inte heller ses som ett begrepp som bara géller den mission kristendomen bedrev i

exempelvis stora delar av Afrika, kristendomen &r i sin grund en missionerande religion. Om vi

**MacCulloch, Christianity, s. 214-215
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tar Sveriges kristnande som exempel var det ett resultat av att kristendomen missionerade hit och
att den davarande kungen forstod att han inte kunde skapa sig reell makt pa den varldsvida
politiska arenan om hans land fortfarande holl sig med det vi idag bendmner som hednisk religion

och kultur.

Kristendomen har alltsa en perspektivforskjutning fran sin uppkomst ur den judiska religionen,
till att bli tillaten i det Romerska riket, till att bli statsreligion, att sjalv fa ga in och definiera sin
religion inifran och ut mot andra religioner, till att se sig sjalv som den enda méjligheten till en
manniskas fralsning, till att ga ut i varlden och med olika metoder, valdsamma som fredliga,
omvénda hedningar till den enda sanna laran. Detta utan att 6verhuvudtaget, i de absolut flesta
fall, fundera 6ver vad den egna religionen hade kunnat lara sig av den religion man moter under

sina missionsresor.

Under 1900-talet upplevde den kristna dogmatiken en ifragasatthet pa ett satt som tidigare inte
varit i hetluften pa samma stt. Fragor om varfor kristendomen skulle vara den absoluta
sanningen och den enda vagen till Gud bérjar fa en allt storre plats i, inte endast men, bland annat
den akademiska sfaren. Det blir under forra arhundradet ocksa mer patagligt att det mellan olika
denominationer finns en vilja att samarbeta; Kyrkornas varldsrad bildas 1948, katolska kyrkan
haller andra Vatikankonciliet och d&ven om det inte framst behandlade fragor om ekumenik inifran
katolska kyrkan sa blev det en av bieffekterna, en annan effekt var ocksa att synen pa andra
religioner skiftades nagot.”® Sa, kristendomen soker storre forstaelse inifran, det ropas efter ett
bredare ekumeniskt arbete och samtidigt ifragasatter kristna, och aven andra, vad det ar med
kristendomen som skulle vara sa fasligt unikt.

Den tanken &r ndgot som har bidragit till ett helt nytt forskningsomrade, religionsteologin. Inom
religionsteologin finns det dock en stor spridning av asikter, inte alltfor sallan inifran en kristen
identitet, av hur religionsteologin ska se ut och ga till rent praktiskt.

Dialog, ett samtal pa lika villkor religioner emellan dar vi kan lara kdnna varandra pa riktigt och

samtidigt lara av varandra eller odrlig mission dar alla inblandade forsoker 6vertyga den andre

® Andra Vatikankonciliets pastoralkonstitution — Kyrkan i vérlden av idag; Gaudium et spes, Uppsala: Katolsk
Informationstjanst, 1968, exempelvis s.143
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om att de ar fortappade men kan fa fralsning i den religion som foresprakaren foretrader.

Asikterna gar onekligen isér.

Under samma tid marker ménskligheten att véarlden verkar krympa, precis som D’Costa skriver i
inledningen till Christian Uniqueness Reconsidered sa ar andra religioner an kristendomen nagot
som ér tillgangligt for den nyfikne pa samma villkor &n vad som tidigare har varit gallande; det &r
inte bara de som reser till 1ander d&r andra religioner praktiseras som kan mota de religionerna
och deras seder och bruk. Vem som helst som har mojlighet att ta sig till ett bibliotek eller en
forelasning kan ta del av det som tidigare var valdigt fjarran.*

Om kristendomen inte l&ngre &r den enda religio-kulturella aspekt av livet som ér tillganglig for
manniskor i vast sa ar det inte heller markligt att se att den egna traditionens status eller till och

med relevans borjar ifragasattas.

Jag menar inte att det skulle vara forsta gangen som kyrkan blir ifragasatt av de som tillhor den,
under upplysningen till exempel och med en framvéxande naturvetenskap som dikterar att
vetenskap ska bedrivas utifran empiri sa blir bade kyrkan och den teologiska forskningen
granskad i sommarna. Om vi vill ga tillbaka langre kan vi se diverse kyrkosplittringar som just
resultat av en ifragasatt kyrka, givetvis beroende pa vem du fragar. Reformationen under 1500-
talet skulle med stor sannolikhet betraktas fran ett katolskt perspektiv som en splittring pa grund

av att kyrkan ifragasatts.

Under den senare delen av 1900-talet kan vi ocksa se att kristendomen rent geografiskt flyttar
langre soderut. Tidigare var det en religion som kom fran ett Eurocentriskt perspektiv med den
kulturen som norm; nu kan vi se att kristendomen har tagit sig boning pa sodra halvklotet och i
Afrika &r det den religion som har vuxit och fortsatter att vaxa mest dar den i Europa de facto

krymper.

De kyrkor som uppkommer i Afrika har till stor del ocksa ett annat forhallningssétt till den
kristna dogmatiken och kyrkodelningarna. Det ar mindre viktigt vilken denomination man tillhor,

generellt sa ar man kristen sa forhallningssattet kan sagas vara postdenominationalistiskt. Med

26 D’Costa, Gavin, Christian Uniqueness reconsidered — The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, New York:
Orbis Books, 1990, s. viii-ix
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generellt kristen menar jag att personen i fraga ar kristen forst och, eventuellt, tillhérande en
specifik tradition eller kyrka i andra hand.

Det gar dock att spara viss pentekostalism till en inte allt for liten del av de uppkomna kyrkorna.
Fortfarande sa har vi den mesta teologiska utbildningen i Europa och Nordamerika, men det ska

nog inte tagas for givet vara giltigt for all framtid beroende pa hur trenden soder ut utvecklas.

Det blir ytterligare en aspekt for den vésterlandska normaliteten att ta in; den kristna
vésterlanningen &r inte langre norm for den kristna kyrkan. Det skulle kunna tolkas som en succe
for den mission som har bedrivits i exempelvis Afrika, men eftersom ingen av de frdmsta
missionerande kyrkorna kan havdas ha vunnit eftersom det finns ett postdenominationalistiskt
synsatt fran manga av de nybildade kyrkorna sa ter det sig orimligt att det ses som en seger. Det
ar ju faktiskt de dogmer som den vasterlandska kristenheten har spenderat manga hundra ar med
att for det forsta formulera och anta och for det andra sprida eller missionera i véarlden som

asidosatts till fordel for att, lite krasst uttryckt, bara vara kristen.

Sa vad har vi da? En kristendom som har ifragasatts och utsatts for en varld som krymper dar
medborgarna blir medvetna pa ett ganska radikalt vis om hur lattillgangliga andra religioner och
kulturer &r, en kristendom som inifran skriker efter enhet inat och en storre dialog utat samtidigt

som kristendomen till viss del har avdogmatiserats och flyttat till sodra halvklotet.
1.9 Hur spelar dogmerna in i den har uppsatsen?

Bade D'Costa och Knitter aterkommer till kristen dogmatik i stor utstrackning och hog frekvens i
flera av sina publikationer. De bada teologerna forhaller sig ocksa till, i forsta hand den romersk-
katolska kyrkans, dogmer pa olika vis och jag tror att det bland annat ar i forstaelsen for hur

dogmer bor anvandas som en del av konflikten uppstar.

Jag menar att dogmer gar att forhalla sig till pa minst tva olika satt; det forsta sattet ar att se
dogmer som nagonting som reglerar den inre kdrna, den egna gruppens eller kyrkans tro, lara och
forkunnelse. Det handlar da inte om nagot annat samfund, andra manniskor, kristna, buddister
eller humanister utan det ar den egna gruppens lara. Det ar da endast i utbytet och interaktionen
med méanniskor som tillhr den egna gruppen som det kan vara relevant och vérdefullt att

diskutera olika dogmatiska fragor.
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Det andra séttet menar jag ar aven det givetvis forankrat i den egna gruppen men fungerar ocksa
som ett raster genom vilket andra manniskor, samfund, religioner ses och genom vilket dialogen

sker.

Exempelvis ar en av Svenska kyrkans laror att dopet och nattvarden ar kyrkans tva sakrament.
Med mitt forsta angivna exempel skulle det da vara en fraga for Svenska kyrkans medlemmar att
dryfta, nagot som paverkar hur férsamlingar jobbar, vilken uthildning Svenska kyrkans praster
kommer att fa, det skulle kunna pabjudas inomkyrkliga diskussioner géllande bikten som
potentiellt sakrament for att ge ett par exempel. DA ar forhallningssittet till dogmerna att de
reglerar Svenska kyrkan och dess medlemmar men det sager inget om forhallandet till nagot
annat samfund exempelvis. Det &r ett sanningsansprak som ar gallande for den egna
tillhérigheten men inte gors gallande for ndgon annan. Pa samma satt innebar det ocksa férlangt
att det inte gar att kritisera nagon annans inre reglerande dogmer eller regelverk av annan art
eftersom mitt sanningsanspraks linje dras vid den egna tillh6righeten och inte kan aktualiseras for

nagon som inte sjalv har valt det.

Med forhallningssétt nummer tva skulle det ocksa stamma att dopet och nattvarden ar Svenska
kyrkans sakrament och att det &r ndgot som reglerar Svenska kyrkans arbete men om jag ocksa
lagger det som ett raster genom vilket jag blickar ut mot andra samfund sa realiserar jag ett
sanningsansprak dar min sanning inte bara géller i min egen tillhorighet utan ocksa kastrerar
sanningsansprak fran de som inte har samma lara/-or som jag sjélv eller dar larorna strider mot
mina egna.

Jag menar inte att det ena ar battre eller fornamare eller frommare &n det andra utan att det rent

krasst ror sig om tva olika forhallningssatt.

Det finns problem och majligheter med bada forhallningssatten och Knitter samt D'Costa gar i
hog utstrackning att placera in teologiskt i det ena eller andra facket.

Det forsta forhallningssattet, dar jag placerar Knitter, inbjuder till dialog och det ter sig finnas en
klar 6ppenhet att mota andra manniskor pa jamnare mark, att lara av varandra och pa sa vis finna
fler berdringspunkter &n skiljelinjer.

Risken, som jag ser det, ar att detta forhallningssatt kan leda till en form av pluralismens
dogmatik, att det inte langre ar religionen eller samfundet som utgdr en gemensam ndmnare utan
att det ar forhallandet religionerna emellan som avgér vem som far kontra inte far plats och en del
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i gemenskapen. Det blir alltsa inte nadgonting nytt utan bara en ny dogmatik som laggs som ett
raster ut mot omvarlden. Det &r inte i sig sjalvt negativt att pluralismen skulle erbjuda dogmer for
de som vill félja den dock &r det ogjort arbete att skapa ett system for att bli av med gamla system

nar de erbjuder samma sak, ett ramverk for sanningsansprak hos oss sjalva och hos andra.

Att se sin omvarld genom ett raster av sitt eget sanningsansprak erbjuder i sig ingenting nytt, det
ar ett fortsatt utdvande av den egna forstaelsen som en tolkningsnyckel for hur vi moter andras
verklighet. I kontrast till férhallningssattet som beskrevs ovan blir det just den egna normerande

gruppen som foljer samma ramverk som blir gemenskapen och identitetsgrundande. D'Costa

D'Costa tar i majoriteten av fall avstamp i den katolska kyrkans officiella 1&ra och utlagger sen
sin syn pa amnet som diskuteras oavsett om det galler uppenbarelse, fralsning eller vad teologi ér.
Knitter diskuterar nastan aldrig sin egen standpunkt gallande laroméssiga fragor utifran en

officiell 1ara i vilken han finner sin egen position.

For att ssmmanfatta innebar detta att hur jag forhaller mig till andra borjar i min egen forstaelse
for min tradition och vad den reglerar; géller det den inre kdrnan eller &r det dven utblicken mot

andra?

2. Positionering av Knitters och D’Costas forstielse av teologi

Uppléagget for de kommande delarna kommer att ha samma struktur dar jag forst utlagger de
standpunkter som de bada teologerna uttrycker gallande respektive parameter som mats i
avsnittet. Det innebar att jag forst utlagger teologerna separat och dar utgar ifran det de sjalva
uttrycker utan att jag sjalv uttrycker en asikt.

Sedan gar jag vidare och gor en gemensam analys av teologerna utifran mitt syfte och mina
fragestéllningar och i en avslutande del drar jag slutsatser och aven da utifran mitt syfte och mina

fragestallningar.

Knitters tankar och texter pa det angivna temat kommer att utlaggas forst och senare foljer jag
upp med D’Costa. Detta eftersom D’Costa 1 hogre grad har svarat pa texter skrivna av Knitter, det

finns en storre logisk sekvens i att arbeta med Knitter forst och sen D’Costa én vice versa.

24



Det hér avsnittet &r i forsta led den immanenta lasningen av teologerna som amnar att enkommet
utlasa vad de sjalva séger om sina egna standpunkter och pa vilka principer dessa vilar. I analysen
kommer den immanenta l&sningen att bearbetas och analyseras for att komma fram till slutsatser

om vad som ar fruktbart for det fortsatta samtalet.

| detta forsta avsnitt amnar jag utlagga vad de bada teologerna lagger in i sjalva begreppet teologi
eftersom deras forforstaelse for det begreppet kommer att farga hur de svarar mot de tva

huvudteman som jag &mnar ta upp senare i huvuddelen.

2.1 Knitter

For Knitter ar en av de absoluta utgangspunkterna for all teologi att for att den ska vara sann
maste den ocksa vara meningsfull. Det ar inte bara utefter den definitionen han bedémer sin egen
teologi utan ocksa hur han ser pa andras teologi. Knitter ger tva kriterier for att avgéra om en
teologi dr meningsfull och han beskriver de som f6ljande ... is it liberative and is it
dialogical?”27.

Med detta menar Knitter att ens teologi maste hjalpa en att hantera fragor om varfor det finns
manga religioner om Gud ar allsméaktig och darmed hade kunnat forhindra det och ocksa hjélpa
manniskor att fundera 6ver vad som kan gdras at de enorma sociala och ekonomiska orattvisorna
i varlden.?® Om teologin inte pa nagot vis hjalper en manniska att hantera de fragorna sa ar den

personens teologi i Knitters égon inte meningsfull och darmed inte sann.

Vidare menar Knitter dven att allt vi sdiger om Gud, som teologer och troende, maste sagas med

forstaelsen att vi pratar om nagot som hela tiden ligger bortom det vi egentligen kan forsta; vi kan

27Knitter, Paul, Only One Way? — Three Christian Responses on the Uniqueness of Christ in a Religiously Plural World,
London: SCM Press, 2011, s. 51

28 Knitter, Only One Way?, s. 51
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aldrig saga nagot definitivt om Gud som inte gar att utlagga pa ett annat satt, vi kan enbart prata

om Gud i form av symboler och det finns alltid mer att séga.?®

2.2 D’Costa

For D'Costa ar sanningen i teologin ocksa viktig och likt Knitter menar han att den inte uppstar i
ett vakuum, den &r beroende av dialog och samtal. Skillnaden gentemot Knitters hallning ligger i
att D'Costa menar att det ar en modernismens falla att tro att ens forforstaelse och egna
tillnorighet inte formar en sjalv sa till den grad att jag bar det in i mina relationer; han menar att
alla kommer fran nagonstans och ar formade av nagonting, han skriver féljande om sin egen

metodologiska utgangspunkt:

... it is my conviction that everyone doing theology
comes from 'somewhere’ with specific allegiances and
commitments, authority sources and special texts and so
on. Even the theologian who says they are not aligned to a
church and are simply open to truth, not to doctrines of the
inerrancy of scripture, are making strategic decisions about
their starting point and the assumptions contained within

that starting point.*

D'Costa menar med detta att teologi skapas av manniskor och ménniskor ar i sig sjalva barare av
sin egen forstaelse for vad som ar auktoritativt i deras liv. Saledes skapas inte teologi i ett
objektivt vakuum utan ar en produkt av manniskor som har en livsberattelse, ett forhallningssatt,
en utgangspunkt efter vilken deras liv formas. Darfor ar det for D'Costa inte rimligt att hdvda att
den trefaldiga typologiska indelning, som religionsteologin jobbar med och dér pluralism &r ett
forhallningssatt jamte exklusivism och inklusivism, inte kan ses som likvardig i respektive gren
da pluralismen inte i hans mening kan svara mot det faktum att manniskan bar med sig sin egen

forforstaelse in i samtalet.

29Knitter, Only One Way?, s. 49-50

SOD‘Costa, Only One Way?, s. 3
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2.3 Analys

Det Knitter beskriver gallande sin egen position och forstaelse for all teologi pekar pa nagot av
det D'Costa havdar i sin utlaggning. Att Knitter havdar att det finns ndgot som definierar ramarna
for vad som utgor sann teologi innebar att han lagger en grund likt den D'Costa menar &r en
modernismens falla att forbise. FOr att uttrycka det sa tydligt som mojligt gar det att havda att
Knitter bevisar D'Costas poang, han ger oss en startpunkt och nagot som gar att definiera som en
doktrin utifran det som ar auktoritativt i hans liv.

For lasaren kan det ocksa vara vart att notera att Knitter inte ar explicit om vad det innebar att
teologin ska vara meningsfull, de enda kraven han stéller &r att teologin ska kunna hjélpa
manniskor att hantera den varld vi lever i och att teologin maste komma fran ett perspektiv dar
dialogen med andra religioner vardesatts.*

Just den sista punkten att teologi maste bedrivas i en vardefull dialog med andra religioner ar
nagot som D'Costa vaver in i sitt svar till Knitter dar han menar att den motséattning som Knitter
verkar havda mellan faktiska definitiva sanningsansprak inifran en egen position inte innebar att

en dialog mellan religioner inte kan ske, D'Costa skriver:

... to make a truth claim that has ontological purchase
should not be (and is not) inimical to dialogue unless it is

employed with social power threatening the ‘other'.*?

D'Costa menar att det ar forst nar det blir ett maktutdvande mot en annan som det blir svart att
fora en dialog samtidigt som definitiva sanningsansprak finns med i bilden.

Det finns lingvistiska problem med deras utldggningar, en notering som inte séllan gors ar att det
latt blir nagot otydligt eller vagt definierat vad som avses och det ska végas in att ett

fortydligande inte nodvandigtvis hade tydliggjort nagonting.

Knitter, Only One Way?, s.51

SZD‘Costa, Gavin, Only One Way? — Three Christian Responses on the Uniqueness of Christ in a Religiously Plural
World, London: SCM Press, 2011, s. 141
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3. Tanken pa kristendomen som en unik bérare av uppenbarelsen

| detta avsnitt kommer vi réra vid den debatt som ror hur de bade teologerna svarar pa
kristendomens ansprak pa att vara en unik religion i relation till det ansprak pa uppenbarelsen hon

bar.

En del av argumentationen kretsar for de bada teologerna valdigt mycket kring den kristnas
sjalvforstaelse. Det ar inte sardeles anmarkningsvart utan valdigt logiskt att en forstaelse for min

nasta ar direkt kopplat till min forstaelse av mig sjalv och min tradition.
3.1 Knitter

Knitter havdar tydligt att det &r en myt att kristendomen skulle vara unik.*®> Med det avser han att
kristendomens ansprak, som han menar har funnits och fortfarande finns kvar, att vara den enda
sanna religionen maste forstas i ett nytt ljus och att det handlar om ett mytologiserat sprak
gallande manniskans sjalvforstaende som tillhdrande den fornamsta religionen.*

Utifran den varld vi lever i idag inte den varld som vi har varit, dar menar Knitter att vi ska ta
avstamp och pa riktigt se till det paradigmskifte han menar pagar i dagslaget.*

Hans teologi blir lite skarp nar han utlagger att det mytologiska spraket, den mytologiska diskurs
som omger kristendomen, har paverkat det faktum, som han ser det, att kristendomen idag har en
tendens att se sig sjalv som religionernas 6verhdghet.*

Nagot som kan vara vart att notera ar att Knitter talar utifran och till en specifik kontext; han talar
utifran ett kristet perspektiv mot en vasterlandsk, kristen publik.

3 Knitter Paul, The myth of Christian Uniqueness - Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll: Orbis
books, 1987, s.vii

** Knitter, The myth of Christian Uniqueness, s. vii

* Knitter, The myth of Christian Uniqueness,s. vii

% Knitter, The myth of Christian Uniqueness, s. vii
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Knitters teologi utgar ifran att den varld vi lever och verkar i idag de facto ar en pluralistisk varld.
Han menar ocksa att i och med att vi, alla manniskor, mer och mer kommer i kontakt med andra
kulturer och religioner uppmarksammar inte bara den andras existens utan ocksa "... their vitality,

their influence in our modern world, their depths, beauty, and attractiveness."*’

Knitter menar att vi genom att bara ha upplevt den andra i var verklighet har skapat oss en
uppfattning om att det finns djup och skonhet i deras teologi. Detta menar han i sin tur leder
kristna till att vilja utveckla en mer vélfungerande dialog och ett battre samarbete med dem som
kristna ser som sin nasta.®® Den mytologiserade bilden av Var religiosa status &r enligt Knitter ett

hinder och en icke-sanning vi inte idag behover.

Uppenbarelsen i Jesus &r for Knitter inte mest intressant som en fysisk handelse utan han menar

att dess varde ligger i det symboliska, han gor foljande utlaggning:

The proclamation that Jesus is the Son of God is the
foundational and the distinguishing belief of Christianity. It
is also a symbolic statement. In saying that, | certainly
don't mean it's not true. | mean that its truth is in its power

as a symbol.*°

Uppenbarelsen ar saledes sann men att tala om Jesus som Guds son maste forstas symboliskt,
enligt Knitter for att na sitt fulla varde. Knitter menar att nar de forsta kristna proklamerade att
Jesus var Guds son gjorde de inte det av nagon annan anledning &n att deras upplevelse av honom

ledde dem till den slutsatsen.*

% Knitter, The myth of Christian Uniqueness, s. vii

% Knitter, The myth of Christian Uniqueness, s. vii

39Knitter, Only One Way?, s. 67

40Knitter, Only One Way?, s. 67
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3.2 D’Costa

D'Costa refererar idogt till dokument skrivna i forhallande till andra Vatikankonciliet och det ar

absolut framst pa de dokumenten hans egen forstaelse vilar.

D’Costa har en utgédngspunkt i vilken kristendomen é&r unik; unik inte bara i en historisk aspekt
utan att det ar kristendomen och mer specifikt den uppstandne Kristus som raddar varlden fran
synd till fralsning, &ven om han kan medge att det i enlighet med andra Vatikankonciliets utsaga
géllande andra religioner kan finnas element av fralsnings potential &ven i andra religioner. Detta

dock genom att Kristus uppenbarar sig dven i andra religioner.*!

D’Costa menar, i enlighet med dokumentationen efter andra Vatikankonciliet, att det finns
manniskor som helt oavsett sina religidsa tillnorigheter kan inga i vad han benamner som
praeparatio infor evangeliet. Manniskor som ar pa vag och en dag kan tillhdra evangeliets folk

men som annu inte ar dar.*?

D'Costa fortydligar ocksa att det faktum att han, och katolska kyrkan, menar att det finns dialog
att fora och mycket for katolska kyrkan att 14ra av andra trots att han samtidigt hidvdar att ...
none of these things, however true, good and noble, can displace the necessity of Christ's call to
total conversion to the triune God. (...) and knowing that only in this grace there is salvation.”*
For D'Costa kan det aldrig vara en fraga om pluralism i realiteten eftersom hans sanning &r att det

bara finns fralsning genom Jesus som Kristus.

3.3 Analys

Vad innebar det att ndgot ar unikt? Ar det en endimensionell, konkretiserad varldsbild dar vi

enbart menar att nar nagot ar unikt sa ar det den enda i sitt slag, oberoende av vad det ar vi

*! D’Costa Gavin, The Meeting of Religions and The Trinity, Maryknoll: Orbis books, 2000, s.101

42D‘Costa, Only One Way?, s. 32-33

43D‘Costa, Only One Way?, s. 31
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refererar till, eller menar vi nagot flerdimensionellt och eventuellt mer komplext nar vi havdar

nagot som unikt?

Det religiosa samtalet, och fran mitt perspektiv blir det mer specifikt det kristna samtalet, har
dominerats av en kombination av de ovanndmnda synsétten; det finns aspekter som &r fullt
konkret, endimensionellt unika men det finns aven djupare, mer komplexa aspekter.

Som exempel kan vi ndmna nedstigande av Guds son till jorden i Jesus Kristus. Det ar en unik
handelse, det har bara hant dar och da, det ar unikt. Redan i de fa raderna finns det kritik att rikta
mot det jag skrivit, exempelvis kan vi fraga vilken hindu som helst och fatt svaret att en Gud har

stigit ner i formen av en avatar i flera tusen ar, darmed &r Jesus inte unik i det avseendet.

Den flerdimensionella aspekten av epitetet unik innefattar en riktning mot den absoluta
sanningen. Det handlar inte langre om specifika tider, platser eller handelser utan det innefattar

koncept om det vi inte har nagon majlighet att ha kontroll Gver.

Det handlar om essensen av sjélvaste tillvaron, det finns inte en enhetlig bild av den absoluta
sanningen och vi soker inte alltid efter ssmma svar eller stéller sasmma fragor i relation till fragan
om den absoluta sanningen; det &r ett koncept som ligger bortom det vi kan uppfatta med vara
manskliga sinnen och anda har en majoritet av varldens befolkning en asikt om vad det ér.

| alla religiosa system finns det atminstone en standpunkt om nagon aspekt av vad den absoluta
sanningen dr, ett sanningsansprak som &r orubbligt. Ofta finns det olika delar som alla pa nagot
vis reflekterar en absolut sanning; exempelvis &r det i en majoritet av kristna traditioner absolut
sant att Gud ar treenig och att Jesus ar Guds son och vérldens fralsare.

| den flerdimensionella aspekten av begreppet unik ligger det darmed ocksa ett storre perspektiv
som kommer att vara giltigt for alla mé&nniskor; sanningen géller alla och alltid oavsett vad den &r

och bestar av.

Givetvis ar de bada definitionerna inte helt fristaende fran varandra, den komplexare strukturen
av ordet unik som en riktning mot den absoluta sanningen star i direkt relation till, utifran ett
kristet perspektiv, att vissa saker har hant och &r unika historiska handelser som pekar mot den

sanning vi relaterar till.
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| forhallande till uppenbarelsen som nagonting unikt skulle Knitter havda att den kristna
uppenbarelsen i Jesus bara &r i unik ur den forsta ndmnda aspekten; uppenbarelsen &r bara att
forstas som unik i bemarkelsen att den i Jesus bara har hant dar och da men att det inte innebar att
det skulle vara den enda unika uppenbarelsen.* Tanken om att Jesus inte ar den enda i fragan om

uppenbarelse aterkommer senare nar fragan om fralsningen berors.

Nagot som &r intressant att relatera deras respektive positioner till ar att de bada ar drivna av och
ser ett behov av dialog och att lara av andra. Det &r en punkt de ar rérande dverens om. Séttet pa
vilket de angriper stora teologiska fragor &r olika varandra men det finns enligt de bada bara en

vinst i att vara i dialog med en annan.

4.  Vad om fralsningen da?

For ingendera teologen sitter fralsningen i tradition, kyrkan eller i dogmerna. Detta ar
formodligen for lasaren foga forvanande nar det galler Knitter men kanske nagot mer forvanande
nir det giller D’Costa. Detta avsnitt &mnar gé in i deras analyser av vad frilsning ir, vem som

fralser och vem som kan bli fréalst.
4.1 Knitter

Fragan om fréalsning och vem som kan bli fralst star ytterst sallan i framsta fokus for Knitters
teologi. Det later som en ordlek att uttrycka det men fragan om fralsning ar for Knitter inte
central for hans forstaelse for fralsning; fralsningen ar inte kopplad till fralsningen. Det gar att
havda att Knitter inte kopplar fralsningen till ndgonting; det ar for honom en enkommet
transcendent, icke-mansklig foreteelse som vi (manniskor) inte kan styra éver. Och aterigen vill
jag understryka att fragan om frélsning inte ar en av Knitters stridsfragor; det ar inte pa grund av

fralsningen som Knitter ar pluralist.

Knitter menar att den kristna frélsningslaran inte ar dverldgsen andra frélsningslaror men den har

anda distinkta drag, drag som gor den till det den ar och inte nagot annat.

44Knitter, Only One Way?, s. 69-70
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Det forsta som behover klargoras for att forsta hur Knitter relaterar till fralsningen ar att studera

hur han relaterar till Jesus som fralsare och som fralsningsoffer.

Fralsningsoffret for Knitter handlar inte om att tillfredsstalla Guds behov av att laga nagot som
var trasigt mellan Gud och manniskan, nagot som har forekommit och forekommer som en
soteriologisk forstaelse av Jesus och kanske framst Jesus pa korset. Knitter menar att synen pa
Jesus som ett offer som offras for att tillfredsstalla Gud paminner till stor del om en valdsam

fader.”

Knitter menar att det ar mer meningsfullt, och darfor mer sant, att Jesus som offer inte ska forstas
som nagon som kommer in och lagar nagot eller tillfredsstaller Gud utan att det handlar om att
Jesus visar pa och uppenbara nagot som ar helt sant. Det ska snarare forstas som ett sakrament for
att hjalpa manniskan att lita pa nagot som hen kanske inte vagar lita pa eller tro pa och ocksa att
fa manniskan att forsta att Jesus var redo att lagga ner sitt liv for oss och darfor ska vi ocksa vara

redo att lagga ner vara liv for varandra och inte fér en hamndlysten Gud.*®

For Knitter ar det helt och fullt sant att Jesus verkligen & Guds son men han menar inte att det
innebdr att Jesus &r den enda sonen som Gud har, hér kan det vara bra for l&saren att dra sig till
minnes att Knitter menar att Jesus som Guds son maste forstas symboliskt och alltsa inte &r en
fraga om att Gud har biologiska barn.

Knitter havdar att han bara ifragasatter Jesus som fralsare om det havdas i bemarkelsen att han
skulle vara den enda fralsaren. Han utldgger det som foljer

By holding to ’truly’ without claiming *only’, Christians can, I
believe, remain faithful to the intent of the New Testament
witness: they can continue to be disciples of Jesus, experiencing
his presence and living his message in their own lives and

witnessing it to others. ¥/

45 Knitter, Only One Way?, s. 69-70

e Knitter, Only One Way?, s. 69-70

v Knitter, Only One Way?, s.72
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Detta skulle innebdra att det for Knitter finns flera frélsare och att Jesus &r en i mangden, att han
ar unik i det att han &r en unik person, en unik handelse i historien med sitt unika budskap (som
givetvis delar drag med andra, exempelvis profeterna i den hebreiska bibeln). Han menar
uttryckligen att det finns manga fralsare men ingen som fralser eller raddar pa samma satt som
Jesus och att leva 6ppen for andra fralsares distinkta eller unika laror menar Knitter kan hjalpa

manniskor att reparera eller pa ett mer fullkomligt vis forsta den lara som Jesus kom med. *

Ett framtradande drag, som Knitter tar upp som en central och springande punkt ar det faktum att
den forkroppsligade Jesus hade en sarskild omsorg med de fattiga i varlden nagot som han menar

ar det tecken efter vilket dagens kristna ska leva sina liv.*”

4.2 D’Costa

Det uttalas aldrig direkt men det &r inte svart att inse att, precis som jag tidigare papekat, D’Costa
ar romersk-katolsk i sin forstaelse av teologin i stort och dar utgor inte fragan om frélsningen ett

undantag. For honom formedlas all nad genom kyrkan och all fralsning fran Gud genom Jesus.*

Han utlagger dock att det kan finnas potential till frdlsning via andra religidsa system an bara
katolska kyrkan men att det &r av yttersta vikt att forsta att det ar enbart genom konversion till

den treenige Guden som fralsningen ytterst kan bli sann for en manniska.*

Det ter sig ocksa vara nagot obekvimt for D’Costa att utligga fragan i for yviga drag da han

erkanner att andra Vatikankonciliet var distinkt tyst i fragan men att det i Lumen Gentium finns

*® Knitter, Only One Way?,s. 72

49 Knitter, Only One Way?, s.77-78

0 D’Costa, Only One Way?, s. 22

! D’Costa, 2011, s. 32
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inslag dar andra religioner ses som en forberedelse infor evangeliet av (romersk-katolska)
kyrkan.** Det finns godhet och inslag av sanning i andra religioner hivdar D’Costa, i enlighet

med dokumentet Dominus lesus som utgavs av Vatikanen ar 2000. D’Costa skriver;

DI (Dominus lesus) acknowledges that while the religions
may contain truth and goodness moved by the Spirit,
nevertheless: ‘it is clear that it would be contrary to the
faith to consider the Church as one way of salvation
alongside those constituted by other religions. (...) This
thereby counters any form of pluralism de iure (in
principle). It also shows why the other religions cannot be
understood as a ‘means of salvation’ as this term is
uniquely applied to the Church precisely because of its

Christological foundations. **

I praktiken &r dorren till pluralismen stingd for D’Costa eftersom det &r genom Jesus som
fralsningen ar verklig. Lite senare skriver D’Costa dock att andra religioner och religidsa system
kan ha positiva element i sig som kan hjalpa till att leda alla manniskor till Jesus och darmed
finns det en éppen dorr mot forberedelsen for evangeliet.> Men frélsningen finns i realiteten bara
genom Jesus. Det ska dock patalas att D'Costa uttryckligen skriver att fragan om frélsning for den
som inte tillhor katolska kyrkan inte ar en avslutad fraga vare sig for D'Costa sjalv eller for
katolska kyrkan.>

32 D’Costa, Only One Way?, s. 32

> D’Costa, Only One Way?, s. 33 — kursiverat i originalet

> D’Costa, Only One Way?, s. 34

SSD‘Costa, Only One Way?, s. 31
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4.3  Analys

Knitter &r, som namndes tidigare, relativt tyst i fragan om fralsning. Han utlagger att Jesus de
facto ar vérldens fralsare men menar samtidigt att det inte ska forstas som att Jesus ar den enda
frélsaren.

Jag skulle vaga havda att en av anledningarna till att Knitter &r forsiktig och nedprioriterande nar
det galler fragan om fralsning ar for att hans hallning mest troligtvis hade framstatt som
synkretism. Det blir svart att argumentera en standpunkt dar alla (varlds)religioners fralsare &r
fralsare pa samma villkor, om &n séttet de fralser pa kan skilja sig, utan att det blir en fraga om

sammanblandning och att nara pa gora det oviktigt vilken lara du foljer.

Det finns ytterligare en méjlighet som ar nara kopplad till den grundforstaelse Knitter har for
teologi och vad som gor den sann, meningsfullheten kopplad till att kunna hantera sociala,
politiska och ekonomiska oréattvisor i varlden. Fralsningen ar nagot som mellan Gud och en
levande manniska blir framst aktualiserad nar doden intraffar; det ar darfor nagot som ur ett
teologiskt perspektiv inte paverkar manniskan och hens relation till Gud forran hen dor. Eftersom
Knitters fokus till stor del ligger i nuet, han ar kontextuell i sin teologi, ar det inte heller omojligt
att det &r mot den bakgrunden som forstaelsen for fralsningen tonas ner. Nutiden far st i centrum

och framtiden far trada tillbaka.

D'Costas hallning gentemot manniskor som tillhor andra religioner &r kristendomen i fragan om
fralsning far ses som 6ppen. Han skriver uttryckligen i enlighet med den romersk-katolska laran
efter andra Vatikankonciliet att bara for att kyrkan ar den enda faktiska végen till fralsning

betyder inte det att alla som inte tillhdr kyrkan skulle vara fordomda.

Ser vi till den teori jag arbetar efter blir det ocksa tydligt att det som Fridlund kallade for Warning
or Threat an Open Affair blir ett problem for de bada teologerna. Ja, for bada tva sa ar Jesus
fralsare men vad som avses med det pastaendet ar inte helt klart och det finns ocksa drag av
Unbalanced Weight eftersom det inte bar samma vikt for de bada att havda att Jesus ar eller inte
ar fralsare. Det teoretiska samtalet har under manga ar varit livligt och genererat manga
diskussioner men i och med att det finns lingvistiska barridrer hade det eventuellt varit mer
fruktsamt att fokusera det kring att tala om hur nagonting ska goras i stéllet for att fortsatta

upprepa samma fragor.
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5. Slutsatser och resultat

Tva saker har under uppsatsens process blivit valdigt tydliga; det ena &r att bade D'Costa och
Knitter &r intresserade av mojligheter till dialog i en valdigt bred bemarkelse. Dialog inom den
katolska kyrkan, dialog med manniskor av andra religioner, dialog mellan teologer, dialog &r
onekligen ett ledord i deras arbete.

Det andra dar viljan och mojligheten till 1arande av ménniskor av andra religiosa tillhorigheter &n
den egna. Fran bade D'Costa och Knitter finns det ett intresse for att féra dialog med och léra sig
av andra. Deras egna forhallningssétt skiljer sig markant at men pa de tva punkterna ar de i

harmoni med varandra.

Genom att arbeta med en lingvistisk teori blir det tydligt att det aldrig kommer att finnas
konsensus i manga av de frigor som har tagits upp i uppsatsen; inte mellan Knitter och D’Costa
och férmodligen inte pa ett allmanmanskligt plan heller.

Samtalet och diskussionerna blir da konstanta och eviga, det finns inget slut och ingen kommer

nagonsin att fa sista ordet i debatten.

Detta leder mig till fragan vad spelar det da for roll hur den ena eller andra forhaller sig i sin egen

tradition till andra religioner?

Om viljan och mojligheten till dialog och larande av andra finns, som jag skrev ett par stycken
upp, skulle jag vilja havda att det ar irrelevant vad jag har for sjalvforstaelse i min egen tradition.
Givetvis under forutsattningen att jag inte gor ett maktansprak eller maktutévande men da faller
principen om dialog och om larande av andra; det & omdjligt att lara om jag inifran min egen
tradition utdvar makt mot den jag pastar mig sta i dialog med eller har en 6nskan att lara mig av,

pastaendet blir da missvisande redan ifran borjan.

Det kan nu verka som att jag pladerar for att min uppsats skulle vara ogjort arbete, sa ar det pa
intet vis! FOr att komma till ett resultat och en slutsats maste du forst géra jobbet.

Jag skulle ocksa vilja foresla att for religionsteologin vore det idag mer vardefullt att utévas i
praktiken, att gora religionsdialog istéllet for att fortsétta teoretisera kring hur vissa principer

eventuellt forhaller sig till andra religioner. Jag menar inte att religionsdialog inte sker i dagslaget
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men det kan finnas en poang i att de teologerna som framst producerar teoretiskt material borjar
fundera éver praktiska l6sningar pa var och hur manniskor kan métas for dialog och gemensamt
larande.

| forskningsoversikten naimnde jag hur Hick och Muck bada har bemétt D’Costas respektive
Knitters teologier, dér ar dock fokus fortfarande det teoretiska samtalet; Hick fortsatter att pladera
for en pluralistisk religionsteologi och Muck vill att det teoretiska samtalet ska breddas. Det ar
fortfarande ett teoretiskt samtal som foresprakas, vilket fortfarande &r normen for

religionsteologin i stort.

Det finns ocksa en risk att det uppfattas som att jag vurmar for en pluralistisk religionsteologi, jag
vill understryka att jag menar att dialogen bor féras mellan manniskor som ar sig sjalva och
darmed &r just sa fasta i sin Gvertygelse/sina 6vertygelser som hen de facto ar. Ar manniskan
D'Costa sa kom till dialogen som just D'Costa med den kunskapen, forforstaelsen och
varldsuppfattningen, ar personen Knitter s kom som Knitter.

Eftersom dialogen inte, enligt de utlaggningar som hittills har gjorts, hammas av den ena eller
andra identiteten sa ar det likvardigt att komma som exklusivist, inklusivist eller pluralist. Det &r
ocksa helt i sin ordning att komma med en identitet som inte aterfinns i den trefaldigt typologiska
indelningen. Debatten ar hammad rent sprakligt och kontextuellt, det ar varken rimligt eller
logiskt att tro att om vi fortsatter i exakt samma spar kommer vi na andra resultat. Einstein

definierade det som darskap.

6. Sammanfattning

Vad spelar det for roll vad jag har for forstaelse av min egen religion om det jag vill r att fa fora

dialog och ar 6ppen for att lara mig av andra och det ar majligt oavsett min sjalvforstaelse?

Genom uppsatsen har tva centrala teman for stora delar av kristenheten behandlats, uppenbarelse
och frilsning och d4 i relation till Knitters och D’Costas texter. De tva teologerna visar pa tydliga
skillnader i hur delar av bade uppenbarelsen och fralsningen ska forstas men det har ocksa
samtidigt uttryckts att det finns bade en vilja och mdjlighet till dialog och larande av nagon som

inte star i samma religiosa tradition som en sjalv.
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Jag har menat pa att det teoretiska samtalet kring hur nagonting forstas ar mindre viktigt eller till
och med irrelevant om dialog och larande, oavsett sjalvforstaelse, ar en vilja eller langtan hos den
som soker det.
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