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1. Introduction

1.1. La problématique et le but de I'étude

Dans son ceuvre sur la théorie de I'informatiompHeosophe américain Fred Dretske propose la
définition suivante de ce concept : « Informatisthiat commodity capable of yielding
knowledge, and what information a signal carrieshat we can learn from it. » (Dretske, 1981,
p.44).

Il s'agit d'une définition tres simplifiée de cencept complexe. Dans le but de découvrir
plus exactement comment I'information est encodgges dies langues diverses, un certain
domaine de recherche a, de plus en plus, gagméérdtien linguistique : la structure
informationnelle. Il s’agit notamment de prendrecempte un niveau de I'énoncé au-dela des
domaines classiques tels que la syntaxe, la séqo@nbiu la pragmatique.

Ainsi, de nombreux chercheurs dans ce domaine lirgglaistique ont consacré leurs
travaux a la définition ainsi qu’a la descriptiogsdnoyens formels de certaines langues pour
exprimer les fonctions différentes de I'informati@es langues telles que I'anglais (voir par
exemple Halliday, 1967, Vallduvi, 1992), I'hongrdMolnar, 1991, 1998), le suédois (Robach,
2003), I'allemand (Molnar, 1998, Huber, 2002) efrémncais (Lambrecht, 1994, Klein, 2012) ont
été étudiées. Alors que les études de la strusttoamationnelle portant sur I'allemand se
consacrent surtout sur les champs positionnela garase simple, les recherches concernant le
francais traitent particulierement des construdtide mise en relief. Dans sa description de la
structure informationnelle de la langue francaidein (2012) explique effectivement que
'emploi de telles constructions en francais perdevarier la distribution de la structure
informationnelle d’'un énoncé en francais (Klein120p.102).

Dans son travail sur le francais, une de ces ametgins de mise en relief analysées par
Klein (2012) est la phrase clivée de la for@iest X qui/que YCette construction n’'a pas regu
tant d’attention en allemand. Dans son article canaupt cette construction en francais et en
allemand, Muller (2003) signale que 'emploi delaase clivée est beaucoup plus important en
francais gu’en allemand. Son analyse se fait agani\des traductions de la phrase clivée
francaise en allemand (Muller, 2003). Bien quetitée essaye de trouver des tendances
explicatives I'auteur ne parvient cependant paseaaxplication des différences entre les deux
langues qui, a notre avis, est satisfaisante. Noasiendrons dans la section 4.2.

A notre avis, les différences fréquentielles obéeswpar des chercheurs tels que Muller
(2003) doivent étre mises en relation avec cersataeactéristiques de I'encodage et de la
configuration de la structure informationnelle desix langues. Dans une approche contrastive,
le travail présent prendra la construction clivedrancais et en allemand comme point de départ
pour une analyse de la structure informationn&ltexante-dix phrases ont été repérées dans
deux corpus paralleéles écrits. Ces phrases, qréseptent une construction clivée dans au moins
une des deux langues étudiées, seront chacuneséeslyelon les dimensions de la structure



informationnelle. Le but de cette étude de cormaigsle découvrir des tendances qualitatives ainsi
gue quantitatives de la structure informationnélks deux questions de recherche générales
suivantes se posent :

QR Quelle est la fréquence des constructions cles en francais et en allemand dans
les corpus ?
QR Il Quelles sont les configurations des dimensiendifférentes de la structure

informationnelle dans les corpus ?

Avant de passer au plan du travail présent, ilf@asduligner un point essentiel. Dans la
grammaire méthodique du francais, Riegel et alD928oulignent que la construction clivée est
plus souvent employée en francais parlé qu'a t'éRregel et al., 2009, p.719), alors que notre
étude porte sur deux corpus écrits. Il est treomapt de noter a quel point le francais parlé
s’écarte du francais écrit. Morel & Danon-Boiled948) disent :

« De I'oral a I'écrit, il y a un monde. La différem est si grande que la description du francais
oral ressemble plus souvent a celle d’'une lango&age qu’a celle du francais écrit. » (Morel
& Danon-Boileau, 1998, p.7)

Dans ce qui sulit, les réflexions, les observateiries caractéristiques mentionnées du
francais seront toujours, et uniquement, liéeslanigue écrite. Par contre des contraintes de
I'intonation et de la prosodie seront utilisées afillustrer et d'expliquer quelques aspects, mais
pour notre analyse empirique des corpus celleg-senont pas prises en compte.

1.2. Le plan de cette étude

Le travail présent est une étude de la structdoenmationnelle du francais et de I'allemand. II
s'agit donc de comparer — ou bien de contraster aspect linguistique dans deux langues
différentes. Cet objectif implique un certain catlréorique. Outre la structure informationnelle,
la méthodologie de la linguistique contrastive semaortante pour notre étude (voir section
suivante). Dans un premier temps nous présentelamsquelques réflexions concernant
I'approche de la linguistique contrastive.

Ensuite, la section 3 traite du cadre théoriquaddructure informationnelle. Les notions
de base sont définies et expliquées a I'aide d'@kesn Cette section se termine par une
présentation des caractéristiques de la struatfmennationnelle inhérentes aux deux langues
étudiées.

La partie théorique se termine avec une descrigiéola construction clivée. Aprés avoir
défini cette construction de mise en relief en esénérales, les caractéristiques particulieres de
cette construction en francais et en allemand satomordées. Un résumeé des recherches
antérieures concernant la structure informatioendd la construction clivée francaise et
allemande suivra. Finalement, une synthese présdeteaspects observés dans la partie



théorique, ce qui mene a nos hypotheses et a écéisation des questions de recherche citées
ci-dessus.

Dans la partie méthodologique nos corpus seroseptés. Tout en soulignant les
contraintes méthodologiques qui s'imposent a repggroche, nous expliquerons la démarche
employée pour I'analyse des données.

Ensuite, la partie d'analyse et de résultats ptésed’'une maniére détaillée les résultats
gualitatifs et quantitatifs de notre étude. Finadainla partie discussion et conclusion reprendra
guelques aspects problématiques ainsi qu’intéresgamotre analyse. Dans une conclusion
Nnous résumerons nos resultats.

Partie théorique

2. L’approche contrastive

Dans cette section, nous présenterons certainstagpedomaine de la linguistique contrastive.
En premier lieu, ce domaine linguistique sera diséutravers ses objectifs et ses méthodes.
Ensuite €f. section 2.2), certaines caractéristiques centddegleux langues en question (le
francais et I'allemand) seront abordées.

2.1. La linguistique contrastive

La linguistique contrastive est la comparaison lgénomenes linguistiques de deux ou plusieurs
langues (Schreiber, 1999, p.98). D’'une maniere ptasise, Fernandez la définit ainsi :

Elle [la linguistique contrastive] constitue unetmade la linguistique [...] qui essaye d'établir
I'inventaire le plus exhaustif possible des diffiéses et des ressemblances entre deux ou
plusieurs langues. (Fernandez, 2001, p. 436)

Non seulement cette citation représente-elle ufiritién de ce champ linguistique, elle
nous indique aussi son objectif principal : I'étabément d’un inventaire des différences et des
similarités des langues. D’autres chercheursquesSorées (2008), voient la linguistique
contrastive comme une branche de la linguistiqudigyeee qui permettra de faciliter
'enseignement, I'apprentissage ainsi que la tradoales langues contrastées (Sorés, 2008, p.
18).



Un aspect important a souligner concerne la terlogie. Il s’agit de dénominations
concurrentes : la linguistiqumntrastiveet la linguistiqueeomparéeLa différence entre ces
deux est assez subtile et concerne surtout lagoddad’analyse : plusieurs chercheurs constatent
gu'’il s’agit dans la linguistique comparée plutéttdouver des similarités, tandis que la
linguistique contrastive prend aussi en comptef@gmaméme plus) les différences (voir
Fernadndez, 2001 et Schreiber, 1999). Etant donedequavail présent souhaite prendre en
compte les différences aussi bien que les sinékadu francais et de I'allemand en ce qui
concerne I'emploi de constructions clivées, il Badonc d’'une approche de linguistique
explicitement contrastive.

Un point souvent critiqué concerne une certainehidcence au niveau de la méthodologie.
Fernandéz (2001) élabore :

La linguistique contrastive a utilisé les différembodéles théoriques de chaque moment : les
approches de la grammaire traditionnelle, les nhstructurales ou générativo-
transformationnelles, et plus récemment celleadiaduistique cognitive. Ainsi, il est fréquent
de dire que l'analyse contrastive n'a pas de méthampre et cette absence d'une méthodologie
spécifique a poussé certains auteurs a nier taeivméthodologique aux recherches
contrastives. (Fernandez, 2001, p. 442)

Cependant, cette assertion ne tient compte que meitié de la vérité. En fait, I'emploi
des modeles de domaines linguistiques differetdésegout simplement de la grande portée de la
linguistique contrastive. Ainsi, 'analyse de cewip peut se faire aux niveaux différents. Parmi
ces niveaux d’analyse se trouvent notamment laaggnta pragmatique ou bien la phonologie
pour n’en mentionner que quelques-uns. Il nestdmas surprenant que la linguistique
contrastive enrichit sa méthodologie par cellegypment employée au niveau de I'analyse en
guestion. Dans ce qui suit, 'analyse de linguigtigontrastive s’effectuera notamment sur le
niveau et de la syntaxe et de la structure infaonatlle.

Comme le souligne Schreiber (1999), il existe cdpahun moyen méthodologique
commun a toute analyse de linguistique contrastigéertium comparationigSchreiber, 1999,
p. 99). Ce terme d’origine latine signifie littézatent « le tiers de la comparaison ». |l s’agitadon
du point commun de deux (ou plusieurs) phénomemesngparer et réfere tres généralement a
I'objet de recherche d’'une approche contrastivendDeotre travail, léertium comparationigst
représenté par la construction clivée qui seraietgle départ de la comparaison de la structure
informationnelle du francais et de I'allemand dans corpus.

Selon Eriksson (2010), toute mise en contrasteed& thngues est en quelque sorte un fait
de traduction (Eriksson, 2010, p. 9). Afin de vraithcomparer ou contraster les mémes aspects
linguistiques, il n’est donc pas surprenant queguistique contrastive ait tres souvent recours a
des traductions. Ce choix de corpus est une desn@pour lesquelles ce domaine est souvent
mis en relation avec d’autres domaines linguissceds que la traductologie. Granger (2003, p.
23) souligne que le choix d’'un corpus traduit nimigue est le point commun entre la



linguistique contrastive et la traductolodiPar contre, les différences entre les deux champs
linguistiques s’expriment surtout au niveau de Migée. Cette idée est soulignée par
Chesterman :

[They both] are interested in seeing how ‘the s#rimg’ can be said in other ways, although
each field uses this information for different en@hesterman 1998, cité par Granger, 2003, p.
25)

La différence entre la linguistique contrastivéaetraductologie se trouve donc surtout au
niveau de I'analyse. Alors que la linguistique castive met en contraste « des différences et des
ressemblances qui relevent de qualités inhérentes Eangues » (Eriksson, 2010, p. 10), la
traductologie étudie le transfert de textes d'amgle a une autre en tant que processus. Le but
principal de cette derniére est d’analyser le sgs de traduction et le réle du traducteur
individuel (ibid.)?

Bien que le choix des corpus du travail présenapgroche marginalement a la
traductologie, le cadre théorique appliqué estiakdua linguistique contrastive. ltertium
comparationissera la construction clivée que nous analyserans dne approche de linguistique
contrastive aux niveaux de la syntaxe et de latre informationnelle. Nos considérations
« interdisciplinaires » sont conformes a I'obseoratle Chesterman selon laquelle il y a une
valeur particuliere d’une telle approche :

Although these are neighbouring disciplines, itarehweless often appears that theoretical
developments in one field are overlooked in thegtand that both would benefit from each
other’s insights. (Chesterman (1998), cité par Gean2003, p. 25)

Dans notre travail nous allons suivre cette approch

2.2. L’ordre des mots du francais et de I'allemand

De nombreux ouvrages ont déja montré que le frargtdiallemand sont deux langues qui se
prétent parfaitement a une comparaison (contrgsDeux des plus célébres, souvent considérés
comme les ouvrages fondateurs du domaine, sorggtegpmenta stylistique comparée du
francais et de I'allemangar Alfred Malblanc (1968) &prachvergleich deutsch-franzésigudr
Peter Blumenthal (198%)

! Cette problématique du choix de corpus, y conlpssiotions s’y accompagnant, sera expliqué deémapius
détaillée dans la section 5.3

2 Une autre discipline liée a la linguistique costize, mais surtout a la traductologie est la stigliie comparée.
Elle étudie les moyens d'expression propres a dayplusieurs langues. Elle ne représente cepepdanin
domaine indispensable pour le travail présent. Plug de détails sur ce domaine voir Malblanc (3968

3 Cette « comparaison de langues allemand-francglisffectue en contrastant des traductions danddes langues
(bi-directionnellement)



Bien que les travaux antérieurs concernant la coargzn contrastive de ces deux langues
nous aient montré de nombreuses observations sstrtes sur les ressemblances et les
différences entre ces deux langues, ce qui suieidera qu’un résumeé de certaines des
caractéristiques les plus pertinentes pour notrée2tll s’agit notamment des caractéristiques
concernant I'ordre des mats.

D’un point de vue de la typologie de langues, éafais compte parmi les langues dites
« SVO », ce qui veut dire que I'ordre des constitsalans une phrase assertive canonique suit
I'ordre sujet-verbe-objet. Dans sa grammaire dodags, Togeby (1985) donne un exemple de
cet ordre en incluant la position d'une éventuetiajonction et celles de deux objets (ou
compléments) (Togeby, 1985, p. 140) :

Q) (EY Je donne un livre a Pierre.
(conjonction) sujet verbe objet direct  (objet indrect)

L’ordre des mots dans les phrases simples en fiacHt est appelagide étant donné
gue l'ordre présenté en (1) ne peut pas vraimeangva

(1) *Unlivre donne je a Pierre.
(1) *Je a Pierre un livre donne.

Seul I'emploi de pronoms objet change cet ordreaitonique de la phrase francaise :

(2™ Je le lui donne.
(2"") Je le donne a Pierre.

En allemand, cette problématique se présente deermeares différente. Non seulement
I'ordre des constituants est-il diibre. C’est aussi précisément cette liberté de I'odeie
constituants qui mene a une certaine difficult&€ldssifier I'allemand parmi les types de langues
standards. L'ordre des mots en allemand n’est gasalécrit en référence a une structure
canonique, mais par rapport a la régle « verbesexidme position » (dite aussi « V2 ») (Faivre,
2011). Le verbe est donc le seul élément de lasphalemande qui se trouve toujours dans une
position fixe.

Le verbe allemand se divise parfois en deux pagies- contrairement au francgais — ne
doivent pas forcément apparaitre en positions nessiCes deux parties forment la soi-disant
SatzklammerCette « pince dans la phrase » (Faivre, 201darmn certain cadre, entourant trois
« champs positionnels Stellungsfelddrdifférents. Ceux-ci sont appelgsrfeld (littéralement
« pré-champ »Mittelfeld (« champ du milieu ») élachfeld(« post-champ ») (ibid.) :

4 Dans ce qui suit nous nous concentrons sur lai@égrite.

5 Notons qu'une variation comme par exemple pardislecation (“La soupe a l'oignon, c'est bon.”) @s$si
possible en francgais écrit, voire obligatoire de@mgains cas. La dislocation représente cependenstuucture de
phrase complexe et non pas une phrase simple.



Vorfeld verbe fini Mittelfeld (verbe non-fini) Nachfeld
Figure 1 La topologie de la phrase allemande

Regardons I'exemple de la phrase francaise dawesrsen allemande :

(2) Vorfeld Satzklammer Mittelfeld Satzklammer Nachfdd
Ich gebe Peter  ein Buch. / /

Dans ce cas, la Satzklammer droite et le Nachfelgomt pas remplies. Ceci change si par
exemple, on prend cette phrase en temps de parfait

(2 Vorfeld Satzklammer Mittelfeld Satzklammer Nachfdd
Ich habe Peter  ein Buch gegeben. /

A part cette rigidité positionnelle des verbesnporte quel autre constituant peut occuper
les autres champs positionnels. En plus, le nomims? que le type de constituants dans le
Mittelfeld n’est pas limité. Ainsi, toutes les pbes suivantes sont grammaticalement correctes :

Vorfeld Satzklammer Mittelfeld (Satzklammer Nachfeld)
(2) Ich gebe Peter ein Buch. / /
(2") Peter gebe ich ein Buch. / /
(2*") Ein Buch gebe ich Peter. / /

La discussion de ces caractéristiques globalesamigdis et de I'allemand conclut cette
partie traitant la linguistique contrastive. Lepexss concernant I'ordre des constituants seront de
grande importance pour ce qui suit mais ressaisis 8n point de vue de la structure
informationnelle.

3. La structure informationnelle

Apres avoir vu la linguistique contrastive, le démme domaine de la linguistique central de ce
travail sera décrit dans cette section. Dans umtatige de définition et a I'aide de quelques
exemples, nous discuterons quelques aspects fontume- notammentinformation et la
structure Ensuite, nous aborderons la problématique d’iéoatce terminologique dans le
domaine de la structure informationnelle. Dansenétude nous appliquerons une conception
selon laquelle les notions clés sont répartiesrsig dimensions différentes (3.2.). Finalement,
des caractéristiques de la structure informatidartel francais et de I'allemand seront décrites.
Ici nous ressaisirons les caractéristiques gloldesleux langues en ce qui concerne l'ordre des
mots discutées ci-dessus.



3.1. Le domaine de recherche

La structure informationnelle est un domaine debeeches linguistiques dont I'objectif est une
analyse de l'interaction entre la forme et la faorcd’'un énoncé. Par conséquent, ce domaine
prend en compte des facteurs d’autres domaines ldglistique comme la syntaxe, la
sémantique ou la pragmatique. Ainsi, une définitdercette discipline linguistique ne se fait pas
sans difficulté.

Commencons par la définition de I'information deldfavi (1992) :

Information, as viewed in information theory, is dgfinition a reduction of uncertainty: the
information carried by two sentences with equappsitional content is different when the
reduction of uncertainty they bring along to therdee's knowledge-store is different. (Vallduvi,
1992, p. 13)

Cette définition montre tres bien les aspects wiffés de la structure informationnelle. La
référence au destinataire (« hearer ») du messatgesen état de connaissances (« knowledge-
store ») met en évidence qu'’il y a plusieurs niwedont il faut prendre compte. L'état de
connaissances du destinataire dépend du contebééeam. Ainsi, la structure informationnelle
entre dans le domaine de la pragmatique. En plakdwi (ibid.) parle de la réduction
d'incertitude en dépendance de ce contexte. Prdiexesnple suivartt:

3) L'espace Schengen a été créé par le traité d’Asterdam en 1999.

Cette phrase apporte de l'information différenteresitant en ceuvre une réduction
d'incertitude a des niveaux différehts

(3a) Quand I'espace Schengen a-t-il été créé ?
L’espace Schengen a été créé par le traité d’Adtesteren 1999.

(3b) Qu’est-ce qui a été créé par le traité d’Amtem ?
L'espace Schengen a été créé par le traité d’Actesteren 1998.

Autrement dit, alors que calophrasessont équivalentes a un niveau sémantico-logique,
elles ne fournissent pas le méme contenu informagib Un des objectifs de recherche de la
structure informationnelle est donc de mettre aur quelleinformationde la phrase porte quelle
valeur. Dans ce processus tant le niveau pragneatjge le niveau sémantico-logique sont pris
en compte.

6 Les exemples présentés dans cette partie soexdawples construits afin de visualiser les conoggts structure
informationnelle. En plus, il faudra de nouveauligmer la grande différence entre le francais patlécrit. Le
travail présent se concentre sur la forme écrite.

7 Lambrecht (1994) appelle ces phrases ayant le neéntenu sémantique dakophrasesElles dépendent du
contexte et ne sont pas interchangeables.

8 Bien que la phrase soit grammaticalement touit &déarecte, I'emploi d’une construction clivée dase cas serait
plus idiomatique. Nous allons le montrer dans (ise 4.



Le deuxiéme intérét principal de la structure infationnelle est celui de &ructure Ici,
la discipline s'aligne au champ de la syntaxe ehéme temps a celui de la linguistique
contrastive : la structure informationnelle chereheomprendre les différences entre les langues
diverses parmi lesquelles une méme structure sigui@yeut porter des valeurs différentes.

En guise de définition de la structure informatieltey Marandin (2006) dit que :

On postule un niveau d'organisation grammatical®mgappelle structure informationnelle pour
rendre compte du fait que plusieurs énoncés quean€me contenu sémantique présentent une
forme distincte, soit en termes de réalisationqui@sie, d'ordre des mots, de type de
construction ou de marquage des constituants. fMara2006)

3.2. Les dimensions de la structure informatiomnell

En introduisant la structure informationnelle nawsns déja brievement abordé I'absence de
consensus au niveau de la terminologie. Ainsindéi®ns telles quéocus themeoutopique
apparaissent dans les ouvrages de la structumneriafmnnelle de maniere tres irréguliére. Par
exemple, certains chercheurs ne prennent en cagnptées notions de focus et de topique tout en
ignorant les autres notions. Cet emploi incohénarit, méme contradictoire, a poussé un grand
nombre de chercheurs a répartir les notions dedatare informationnelle en niveaux différents.

Parmi les suggestions diverses on trouve des répasten une a trois dimensions, chacune
avec un contenu différent. Nous suivons ici laarifion proposée par le modéle de Molnar
(1991) qui s’inspire lui du modele du signe lingigjige de Bihler (1934). Selon le modele de
Bihler, un signe linguistique a trois dimensiorf&dentes : celle de la description, celle du
destinataire et celle de I'émetteur (Buhler, 1984)description est liee a ce dont le signe
linguistique fait référence dans le monde réel.rf@destinataire, 'aspect essentiel du signe est
s'il le connait ou non. Quant a I'émetteur, il wae une certaine valeur en fonction de ce qui
pour lui semble étre important a transmettre ()bid.

Pour ce qui concerne les notions de la structdcerimationnelle, la répartition en ces trois
dimensions suit le méme principe. Mais pendantlgueodéle de Bihler rapporte au signe
linguistique, la structure informationnelle appkqce concept au niveau de l'information de la
phrase.

Ainsi, il en résulte la répartition tridimensionlgeties notions de la structure
informationnelle :
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Description :
/ Topique — Commentaire \
Emetteur Destinataire
Arnére-plan — Focus Thérme — Rhéme

Figure 2 Répartition tridimensionnelle de la structire informationnelle d'aprés Molnar (1991)

Comme dans le modéle de Buhler, ces trois dimeasigaragissent systématiquement
'une avec l'autre, tout en restant des dimensindépendantes.

Selon cette conception de la structure informattienchaque phrase peut toujours
s'analyser selon ces trois dimensions. Prenonertiple suivant :

(3a) (contexte : Quand I'espace Schengen a-t-il été 2réé
[L'espace Schengen] [a été créé par le traité d&ndam en 1999.]

(i) Topique Commentaire
(i) Théme Rhéme
(iii) Arriere-plan  Focus

Dans la dimension (i), le constitudriespace Schengaeprésente le sujet dont on parle
(Topique), alors que le reste de la phrase estiom alit sur le sujet (Commentaire). Dans la
deuxieme dimension (ii), I'information se répaett information ancienne (Théme) et nouvelle
(Rheme). Finalement, la troisieme dimension (iiizehe une certaine valeur d'importance aux
constituants : Dans cette phrase, la date esimplusrtant (Focus) que le fait gu’il existe un tel
espace Schengen (Arriere-plan).

Dans les sections suivantes les notions et lenestggistiques seront décrites de maniére
plus détaillée. Les trois notions seront préserda@asveau de la dimension a laquelle elles
appartiennent. Avant de conclure cette section Bvdescription d’aspects de la structure
informationnelle du francais et de I'allemand, @gre notion importante sera décrite,
notamment celle deontraste

3.2.1. Topique — Commentaire

La paire des notions topique-commentaire appartesgion le modéle de Bihler — a la
dimension de la description. Le rapport entre lesi@es de Bihler et de Molnar deviendra
aussit6t clair, si on regarde les définitions demations. Selon des chercheurs différents, les
notions appartenant a cette premiére dimensioa d&ucture informationnelle peuvent aussi étre
dénommées respectivemeinéme — rhemeopique — commentaireuthéme — propas

La premiére option risque fortement d'étre confenawec la deuxieme dimension de la
structure informationnelle, ce qui provoquerait@ecde confusion terminologique. Cette
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considération tient aussi pour la troisieme suggest faudra absolument souligner, que les
termesthémeettopiquene sont pas synonymes. Surtout dans des gramirair&®uve
cependant des définitions telles que proposée legeRet al. (2009, p. 1021) :

» Lethémeest ce dont parle le locuteur, le support, le inpde départ » de la communication
et de la phrase ;

» Leproposest ce qu'on dit du théme, I'apport d’informatisur le théme.

La définition de la notion théme adoptée ici cqoew au terméboutness-Topi€the
thing that the proposition expressed by the sestenabout’) qu’'a proposé Lambrecht en 1994,
Pendant que la définition est donc correspondanédl@ proposée par de nombreux chercheurs
de la structure informationnelle, la dénominatiboisie par Riegel et al. risque la confusion avec
la dimensiortheme-rhemévoir 3.2.2). Nous allons donc adopter la propositiéja existante de
topique-commentaire

Mais la définition « aboutness » n’est qu’une définitions possibles du topique au sens
de la structure informationnelle. Dans le tableaivant, les trois versions les plus attestées sont
résumees :

Nom Définition Références

Aboutness ce dontparle le locuteur, le support, le Halliday (1967), Lambrecht
« point de départ » de la communication €{1994), Vallduvi (1992),
de la phrase Molnar (1991)

Frame setting | Représente le cadre de la phrase ; fixe le Chafe (1976), Jacobs (1984
cadre d’interprétation sur un niveau spatial,
temporal et individuel
old Information connue, donnée ; familiere, | Gundel (1974), Engdahl &

information référentielle, identifiable Vallduvi (1996)
Tableau 1 Définitions de topique

Il est cependant important de souligner que casitiéhs différentes ne constituent pas
des contradictions, mais représentent plutot déeinces subtiles de la conception de ce qui est
le plus important. Particulierement la définitiomkoutness » et celle de « frame setting » ne sont
pas contradictoire du tout. A notre avis, « ce donparle » forme « le cadre d’interprétation »
dans une phrase, et vice versa. Pour ce qui suis adopterons donc une perception de topique
qui est a la fois relié au sens de « aboutnessu etframe setting ».

Dans une phrase simple, tel que notre exempleléBdijstinctiontopique — commentaire
peut correspondre a I'analyse de fonctions synteeggle topique correspond au sujet et le
commentaire au groupe verbal :

(3a) (contexte : Quand I'espace Schengen a-t-il été 2réé
[L’espace Schengénpique [a été créé par le traité d’Amsterdam en 1R9@mentaire
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Néanmoins, ce n'est pas dans toutes les phrases tppique doit apparaitre. Il existe des
phrases qui n'ont pas de topidlen exemple serait notre exemple (3b) :

(3b) (contexte : Qu’est-ce qui a été créé par le tdidénsterdant?)
[L’'espace Schengen a été créé par le traité d’Adeteren 199 %ommentaire

Un aspect important concernant le topique est &pméneestriction par focusEtant
donné que ceci est étroitement lié & la notionodud, nous souhaitons I'élaborer lorsque cette
derniére notion aura été proprement introduiter(8&.3).

3.2.2. Theme-Rhéme

Cette dimension de la structure informationnellecessacrée a une répartition de I'information
selon qu’elle soit nouvelle ou non pour le destirat L’information véhiculée par la phrase
s’analyse en une partie connue (par la situatiole @ontexte antérieur), le theme, et une partie
nouvelle, le rhéme. En prenons la phrase de ddpag un contexte tel queQuiand I'espace
Schengen a-t-il été créé», elle se divise de maniere suivante :

3a) (contexte : Quand I'espace Schengen a-t-il été2reé
[L'espace Schengen] [a été créé par le traité dt&ndam en 1999.]
Topique Commentaire
Théme Rheme

Le constituantespace Schengesst thématique puisqu’il est repris du contexteostc
connu Le reste de la phrase est dans ce contexte nopees le destinataire et représente donc
de l'informationinconnue On peut constater facilement que la répartities deux dimensions
coincide. Cette corrélation entre topique et thesteselon Molnar (1991), prototypique, vu que
dans la plupart des cas ce dont on parle (=le tepigst connu (=le theme). Cependant, Molnar
souligne que des cas difféerents sont aussi posqjptair plus des détails voir Molnar, 1991,
1998, 2012).

3.2.3. Arriere-plan — Focus

Le termefocusappartient & la troisieme dimension de la strgcinformationnelle, celle de
I'émetteur. C’est une notion tres importante danga@maine. Elle permet I'évaluation de
importance de I'information :

Information focus reflects the speaker’s decisistoawhere the main burden of the message
lies. [...] Information focus is one kind of emphasidereby the speaker marks out a part

% Un cas spécial des phrases sans topique serophoeses ditethétiques Elles servent surtout comme réponse a
des questions telles que « Qu’est-ce qui s’esFassou plus familiere « Quoi de neuf ? » ou slondtyle « Il y a
.. » (voir aussi Molnar, 2012).
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(which may be the whole) of a message block asthath he wishes to be interpreted as
informative. What is focal | ‘new’ information. (Hlay, 1967, p. 204)

Au sein de la structure informationnelle, tout coenlian notion du topique, celle du focus
peut recevoir des interprétations différentes. B’adté, elle peut étre congue comme un moyen
de mise en relief ou de marquer l'information lagpimportantel(ighlighting comme dans la
définition de Halliday ci-dessus. De l'autre c@ddcus peut étre interprété comme une sélection
d’'un reférent parmi une sérieatternativespossibles. Engdahl et Vallduvi (1996) définissant
dernier type de focus de maniére suivante :

« Focus indique la sélection d'un constituant parmgroupe d’alternatives possibles en le
marquant comme informatif, dominant ou important. »

Ce qui était different dans nos exemples (3a) @t 8 départ releve notamment de la
dimension du focus :

(3a) Quand I'espace Schengen a-t-il été créé ?
L’espace Schengen a été créé par le traité d’Acdtesteren 1999.

(3b) Qu’est-ce qui a été créé par le traité d’Amtm ?
L’espace Schengen a été créé par le traité d’Adesteren 1999.

Dans la phrase (3a) les constituants en focusls@aimplément d’objet et le complément
circonstanciel (souligné®) Le reste de la phrase se trouve en arriere-plaplus,en 1999
représente une alternative a I'intérieur d’uneesde possibilités : « il a été créé 199%t pas en
2000 », par exemple. Dans le contexte (3b), lef@eusitue au sujet de la phrase (souligné).

A ce point nous souhaitons revenir au concepadestriction par focugliéja mentionné
sous le point 3.2.1 ci-dessus. Molnar (1991) arguenpour une influence interdimensionnelle :
la dimension de I'émetteur avec la notion de fostuselle de la description (topique) entrent en
contact. Un constituant qui se trouve en positiotiale de la phrase et qui porte I'accent
nucléaire (= le focus principal de la phrase), catiespace Schengestans (3b), ne peut pas
étre topique de la phrase. La raison de cettactstr est que le constituant ainsi focalisé
constitue déja I'apport de I'information (= commaing). Ainsi, le constituarit’espace Schengen
devient le commentaire sans que la phrase aitpigue. Ce phénomene s’appelleestriction
par focus» (focus restrictiof L’ensemble de la structure informationnelle @g@hrase (3b) se
résume de maniére suivante :

(3b) (contexte : Qu’est-ce qui a été créé par le tdidénsterdam ?)
[ [[L’espace Scheng@ghemd Focus [[a été créé par le traité d’Amsterdam en

1999]Théme] Arriére-plan ] Commentaire

10 En fait, le focus nucléaire est le complémentaristanciel en 1999, mais étant donné que le congniédiobjet
fait partie de I'explication, il fait — & notre &4 aussi partie du domaine de focus.
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A coteé de cette division en arriere-plan et pddealisée, il existe aussi des phrases avec
plus d’'un focus. Notre phrase (3) contenait pangde deux domaines de focus distincts dans un
contexte tel que (3c) :

(3¢) (contexte : C’était quel traité qui a créé cet esqde liberté des bien et des personnes
de 'UE ?)
[[[L'espace Schengénpique]rnemd Focus1[[[a Eté créé par le traité d’Amsterdam en
1999]Commemaire] Rhémd Focus2

Dans ce contexte, le constitudiespace Schengeainsi que le reste de la phrase sont
évalués comme importants et donc focalisés. Commpeat le constater, les deux focus
représentent ici de I'information rhématique etdorconnue pour le destinataire. La nouveauté
de l'information focalisée n’est cependant pas irap¢e. Dans un autre contexte les focus
peuvent prendre la forme d’un theme.

Finalement, une derniere possibilité en ce qui eorela distribution du focus est
représentée par la phrase de départ (3) dans texter§3d) suivant :

(3d)
[[L'espace Schengépique [@ €té créé par le traité d’Amsterdam en 1RQ@mentaire

] Rhéme ] Focus

Dans cet exemple, la phrase est entierement maopnéme focalisée. A cause de son
caractéere nouveau et donc rhématique, ce typemsebst aussi dénommé gesases « all
new » Comme on peut le remarquer, la phrase « all nparmet la bipartition de la premiéere
dimension de la description en topique et commentBians la deuxieme dimension du
destinataire ce type de phrase est entieremeniativgre.

Les caracteéristiques du focus mentionnées jusgsnict toutes dépendantes du contexte et
se classent donc a un niveau pragmatique. A uranipkis syntaxique, le phénomene du focus
s’explique par un changement de I'ordre canoniquaan-marqué des mots.

3.2.4. Contraste

Un concept clairement lié au focus estdmtrastequi peut aussi étre concu comme un moyen de
mise en relieflfighlighting). Ceci nous rappelle la conception du focus :reéinterprétation de
highlighting le focus est une sélection parmi une série disteses. Mais parfois, le choix

d’'une de ces alternatives est aussi congu commeppsition. C’est justement la notion
d’opposition qui est la seconde caractéristiqueaterasté’.

1 Je rappelle 'exemple (3b) repris par la sectich3 et son explication.
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La citation suivante explique cette idée tout ertame en question la relation étroite entre
le focus et le contraste :

“What distinguishes contrastive statements isttiay embody dominant contrast, a contrastive
focus, a featured exclusion of certain possibgit®@omething similar to a figure-ground
distinction is at work in these statements.” (Dkefsl972; cité par Molnar, notes de cours)

Parmi les chercheurs, les opinions au sujet deldgion forcée du focus et du contraste
sont tres controverses. En fait, certains d’entseat constaté que le contraste peut aussi étre li
au topique. Certains chercheurs, tels que MolrZ0ZPont effectivement fait la suggestion que
contraste serait une notion catégorique supplénneniZans ce cas, on pourrait donc percevoir le
contraste comme une quatriéme dimension de latgtaumformationnelle liée a celles du
topique-commentaire et a I'arriére-plan-focus :

Description @
Contraste ———> Topique — Commentaire

Emeifeiing Dastinaiaire
Arrigre-plan — Foous Théme — Ehéme

Figure 3 La quatrieme dimension: le contraste

3.3. La structure informationnelle du francais et’dllemand

On a déja constaté que 'ordre des mots a uneeindlel significative sur la distribution de
information dans la phrase. Bien que 'ordre desstituants différe d’une langue a une autre il
y a certaines tendances « universelles ». Ainsipdacipes telles que « given before new » et
« theme first » expliquent la tendance universgdieistribuer un constituant thématique en téte
de la phrase. Pittner ajoute que le topique délase se trouve souvent avant le commentaire
(Pittner, 2007, p. 142 ; voir aussi Blumenthal, 798

En plus de ces tendances universelles, chaquedammyunait ses propres caractéristiques en
ce qui concerne la structure informationnelle. €elti sont étroitement liées aux caractéristiques
syntaxiques de I'ordre des constituants. Dans ¢sujunous expliquerons comment ces
caractéristiques syntaxiques influencent la digtiidn de la structure informationnelle du
francais et de I'allemand.

Sous la section 2.2 nous avons déja vu les caist@é@es concernant I'ordre des mots du
francais et de I'allemand. L'ordre canonique dphaase francaise est appelé rigide et suit
généralement I'ordre SVO. Lambrecht décrit 'ordom-marqué de la phrase francaise de la
maniere suivante“in the unmarked case a clause-initial subjecthdile a topic relation and a
clause-final object a focus relation to the proposi (Lambrecht, 1994, p. 16).
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L’ordre des constituants dans la phrase allemastibee. On distingue différenthamps
de position Parmi ces champs de position, les constituantggue se distribuer de fagon plutot
libre. Rappelons-nous I'exemple (2) repris ici s@Us:

Vorfeld Satzklammer Mittelfeld (Satzklammer Nachfeld)
(4) Ich gebe Peter ein Buch. / /
(4) Peter gebe ich ein Buch. / /
(4") Ein Buch gebe ich Peter. / /

Alors gque toutes ces phrases (4) a (4”) sont gratiwales, seule la phrase (4) connait un
ordrenon-marquéDans son ceuvre sur la syntaxe allemande Pi@067], en référence a
Lenerz (1977), constate que I'ordre non-marquéelpirase allemande suit certains criteres en
ce qui concerne quels constituants peuvent sedraivposition d&littelfeld (Pittner, 2007, p.
145). Le complément d’objet direct allemand (caluidatif) précede le complément d’objet
indirect (celui a I'accusatif). En outre, la tendarthéme avant rhéme entre en vigueur.

En plus, la position de Vorfeld en allemand estveotidécrite commposition topicale
(ibid.). Cela veut dire que la position de Vorfeldin lien étroit avec la fonction du topique. Par
conséquent, le topique de la phrase allemand sedre typiquement, mais pas uniqguement — en
Vorfeld. C’est aussi la raison pour laquelle orngpdetopicalisationlorsqu’un constituant est
déplacé en position de Vorfeld (voir aussi Molri&93).

En francais, un tel déplacement d’'un constituamesition initiale de la phrase n’est pas
possible. Lambrecht explique :

The constituent order in the French sentence ksioggly grammatically controlled, the
language does not freely permit subject-verb irigerer other types of word-order variation
found in languages with pragmatically controlledrdvorder. Nevertheless the global structure
of [the] sentence DIRECTLY reflects its pragmatiadtion. (Lambrecht, 1994, p. 25)

Par conséquent, I'allemand posséede plus de pas&ssidle changer la structure
informationnelle de la phrase tout en restant dlardre d’une phrase simple. Par exemple, on
trouvera un focus contrastif plus frequemment éndé la phrase allemande, sans que le type de
la phrase soit changé :

(5) (contexte : Marie, a-t-elle trouvé les clés ?)

Allemand : Nein. ICH habe die Schlussel gefunden.
Non je ai lesclés trouvé
Francais : * Non. J'ai trouve les clés.

En francais, la réponse en (5) peut étre syntarigné correcte, mais elle n‘implique pas la
méme distribution de I'information. La réponse Bhr{e serait donc pas correcte en ce qui
concerne la structure informationnelle. Pour signk méme fonction contrastive qu’en
allemand, ldype de phrasdoit étre changé :
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(5) Francgais: Non. MOI, j'ai trouvé les clés.
ou Non. C’est MOI qui ai trouvé les clés.

Dans la premiere option dans (5’), le focus cotifrast exprimé par une dislocation
gauche. L’autre possibilité représente notammeetplmase clivée qui extrait le constituant
focalisé?. Le francais a donc besoin d’une structure diffégeafin de donner la méme
information. En plus de ces restrictions syntaxgjles différences phonologiques des deux
langues jouent, elles aussi, un réle important &@gard. Comme Huber le souligne, les langues
germaniques (telles que I'allemand) utilisent bimation comme moyen le plus important pour la
focalisation (Huber, 2002, p. 161, voir aussi Vallj 1992). Avec I'aide d’'un accent sur le sujet,
ceci devient focalisé sans changer la positiorframcais, cependant, est une langue évitant les
accents nucléaires sur le constituant initial daresphrase canonique (Molnar, 2012, p. 397). On
appelle cette stratégie aussi « intonation nortiglaes », pendant que I'allemand dispose d’'une
intonation « plastique ».

3.4. Résumé

Jusqgu’ici nous avons vu un essai de définitionadgtducture informationnelle. Les notions clés

de ce domaine linguistique se répartissent en dioignsions distinctes (i) topiqgue-commentaire,
(ii) theme-rheme, (iii) focus-arrieére-plan qui iragissent. Aprés avoir défini ces notions et leurs
fonctions, des tendances de la distribution dérleeire informationnelle en francgais et en
allemand étaient présentées. Nous avons ainsiatéregie I'allemand peut changer la structure
informationnelle d’une phrase en déplacant lestitoasits dans un ordre différent. Alors que

dans ce cas la phrase allemande reste une strdetyierase simple, le francais ne dispose pas de
ces possibilités. Afin de changer la structurenmiationnelle de la phrase, le francais doit le plus
souvent changer également le type de phrase.

Un tel changement est aussi appelé mise en relemi les possibilités de mise en relief se
trouve aussi la phrase clivée. Dans la sectiorasigy cette construction sera décrite de maniere
détaillée pour les deux langues qui nous conceilingiié francais et I'allemand.

4. La mise en relief : la phrase clivée

Comme on I'a déja constaté au chapitre précéderre des constituants définit la relation
entre ceux-ci. Dans chaque langue il existe uneaddrconstituants canonique, ce qu’on appelle
aussi l'ordrenon-marquéeAfin de donner a un syntagme une valeur diff@eotimarquée cet

1211 s’agit des formes d’emphase qui seront explidags le chapitre suivant.
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ordre normal de la proposition doit étre changérdbd (1980) I'explique de la maniere
suivante :

Toute variation de cette norme, prosodique ou s#@lle, constitue un déplacement de la
relation syntaxique normale, qui fait qu'un sigmemalement secondaire peut prendre valeur de
terme principal ; c’est ce qu'on appelle la misedief, qui peut étre simplement intellective ou
affective. (Guiraud, 1980, p. 67)

Dans les travaux consacrés a ce phénomene de catidifi d’ordre normal changeant la
valeur d’un constituant, on parle dentése en reliefde lamise en valeuou bien démphase
(voir également Riegel et al., 2009, p. 718). Isaxdifférents moyens de mise en relief.

Un de ces moyens est la dislocation d’'un constiteariéte ou en fin de la phrase et sa
reprise par un pronom (Riegel et al, 2009,p. 7C8})te forme d’emphase est utilisée tres
frequemment en francais moderne, mais elle appauasti dans d’autres langues :

(6) Francais Jean, il est gentil.
Constituant détaché pronom de reprise assertion
Allemand Jan, (d)er ist nett.
Anglais John, he is nice.

Un autre procédeé de mise en relief d’un constiteaht'accent d’'insistance. Ceci peut
s’effectuer a I'oral par I'intonation et a I'écpar un emploi de moyens typographes et implique
souvent un contraste (ibid.) :

@) Francais Je m’'adresse a LUI (et pas a elle).
Allemand Ich richte mich an IHN (und nicht an sie).
Anglais | am talking to HIM (and not to her).

Le moyen de mise en valeur qui nous intéresse datravail est I'extraction d’un
constituant en téte de phrase, un procédé qu’'oellegdpclivageoula phrase clivédibid.).

4.1. Définition de la phrase clivée

Certains traits de la phrase clivée sont univer§lnons comme point de départ des exemples
en francais, en allemand et en anglais :

(8) Francais C’est Pierre_qui est venu.
Allemand Es ist Peter, der kam.
Anglais It is Peter who came.

On peut immédiatement constater des similarité® ées trois langues. Toutes les phrases
clivées ci-dessus disposent d’'une partie correspaedcau « c’est » du francgais (marquée en gras)
et d'un relatif (souligné). La phrase a ordre cagoa représentée par les éléments non-marqués
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(dans le cas du francai®ierre est venuest ainsi divisée en deux, d’ou le terahgée (cf.
Bleher, 2000, p.220).

A ce point, il est essentiel de souligner, comraddit Robach (2003, p. 46), que
I'assertion originale de la phrase ne change pas’'€st donc pas le contenu de la phrase qui
change, mais uniquement la distribution de l'infatimn en donnant aux constituants une valeur
différente par rapport a la phrase d'ordre cananiqu

Quant a la définition de la phrase clivée, Togelmppse que : « Une proposition clivée est une
proposition qu’'on a coupée en deux pour mettreebefrun de ses éléments. » (Togeby 1985, p.
79).

Dans son étude de phrases clivées en allemanéddisuHuber suggere la structure
générale suivante d’'une phrase clivée (Huber, 20@2,:

It copule constituant clivé subordonnée

Ce sont les parents qui sont responsables.
Figure 4 Structure de la phrase clivée d’apres Hubg2002)

L’élément désigné par (en anglais) représente le sujet formel coraale’ en francais ou
esen allemand. De maniere générale, la copule est simforme morphologique liée au
constituant clivé. Ce qui reste a étre précisé darschéma est que la subordonnée est forcément
introduite par un relatif.

Parmi les recherches antérieures, il y a désa@ood qui concerne la terminologie
utilisée pour la combinaison dluet de la copule. Muller par exemple parle d'unelsmaison
d’une construction présentative et d’un relatif (My 2003, p. X). Le terme présentatif
correspond cependant a une construction dans lad@éstmentit a le statut d’'un pronom
introducteur. Des chercheurs tels que Hobaek Haffgnent des arguments a I'appui contre cette
affirmation en constatant queitede la clivée constitue un sujet formel non-réféetiiHobaek
Haff, 2005, p. 2). Ceci est largement dépendardahitiexte de la proposition. Prenons I'exemple
suivant :

(9a) Francais C’est Marie qui étudie a Lund.
(9b) Allemand Es ist Marie, die in Lund studiert.

Cette phrase peut étre soit une clivée, soit unasgirelative « classique ». Dans un
contexte tel que « Voila je te présente cette filleec’estest vraiment un présentatif puisqu'il
réfere a un élément du contexte (la fille). La sdbanée relative donne une qualité a Marie (elle
étudie a Lund), elle est dopeédicative Cependant, ni un emploi référentiel de I'élémignti
une valeur prédicative de la subordonnée ne sasilgles dans une construction clivée. Ainsi,
dans ce premier contexte la phrase est une pleltre « classique », ce qui nous montre que la
différence entre celle-ci et une clivée se trouwgosit au niveau fonctionnel.

La méme phrase est une clivée lorsque le constitiémigné par I'élémeirit et la copule ne
réferent a aucun élément en dehors de la proposttio contexte possible est par exemple « Il'y
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a plusieurs filles et une d’entre elles étudie ad_&. Dans ce cas, le constituant clivé (Marie)
spécifie la qualité d’étudier a Lund, qui, ellet peesupposée (par le contexte). Selon Huber les
clivées sont des constructions de spécificatiorr avme présupposition (Huber, 2002, p. 20 ; voir
aussi Robach, 2003). D’autres fonctions du clivemy@ celle de I'identification et celle de la
prédication. La fonction la plus souvent attriba@eclivage est celle de mise en valeur de
I'élement extrait et encadré paritest le relatif (cf. Riegel et al., 2009, pp. 725s).

Avant d’entrer dans la description de la structafermationnelle de cette construction en
plus de détail sous le point 4.2, nous souhaitécsire les caractéristiques formelles de la
construction clivée en francais et en allemand.

4.1.1. La clivée francaise
La forme générale et principale de la phrase clitagcaise est la suivante :

It copule constituant clivé subordonnée
C' est X qui/que Y

Figure 5 Schéma de la clivée francgaise

Bien que la copule dans la forme générale soitarhefini, Klein (2012) note a ce point
gu’elle n’est pas forcément accordée en nombrendaraps avec le constituant clivé. Comme on
peut le constater a travers I'exemple (10), I'ad@st également possible

(20) Ce sont les parents qui sont responsables.
(20" C'est les parents qui sont responsables.

Riegel et al. (2009) notent pour ce phénoméne @wersion (10’) avec accord serait plus
typique pour la langue soutenue (Riegel et al.92p0761). lIs expliquent : « Dans l'usage
courant, surtout a I'orat’esttend a remplacere sont par souci d’'invariabilité » (ibid.).

En francais, le constituant cliv&)(peut étre rempli par un grand spectre de comastitu
divers (Klein, 2012, p. 104). Ainsi, I'élément cdiypeut étre le sujet de la phrase sous forme d'un
infinitif ou d'un groupe nominal constitué par usnmpropre, un NOM commun Ou un pronom
(Riegel et al. 2009, pp. 726/727). Le constituaditagt peut aussi étre un groupe nominal ou
groupe prépositionnel objet. En plus, on peut éetp@ar la phrase clivée des compléments. Les
compléments circonstanciels peuvent avoir la fodina groupe nominal ou groupe
prépositionnel, d’'un adverbe, d’un gérondif ou dwubordonnée circonstancielle (ibid.).

Bien qu’il soit aussi possible d’extraire un commpént d’adjectif attribut comme en (11a),
un adjectif épithéte, un complément du nom ouritait du sujet ne peuvent pas étre clivés
(phrase 11b) :

(11a) C'est de Jean que Nelly est amoureuse.
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(11b)  * C’est magnifique que la vie est.

La forme du relatif introduisant la subordonngeilgue dépend de I'élément extrait.
Lorsque I'élément extrait représente le sujet dbe&gla forme du pronom relatif esgi.
Lorsqu’il s’agit d’'un objet ou d’'un complément,rgatif a, le plus souvent, la forngeie
(Nowakowska, 2012, p. 4). En dépendance du veelreatif d'un complément peut aussi
prendre la formelontcomme dans I'exemple (11c) ci-dessous :

(11c)  C’est de Paul dont tu parles.

Finalement, I'élémenY du schéma de la clivée francaise représente Edbimla partie de
la phrase dont X est un argument ou une adjon¢ktain, 2012, p. X). En ce qui concerne le
type de phrase, I'extraction est possible avepleases déclaratives et interrogatives, mais
impossible avec une phrase a I'impératif en rag®itiabsence de sujet (Riegel et al., 2009, p.
725).

4.1.2. La clivée allemande

En allemand, la structure générale correspondastia@ma proposé par Huber (2002) est la
suivante :

It copule constituant clivé subordonnée
Es st X der/die/das Y

Figure 6 Schéma de la clivée allemande

La combinaison de I'élémeittet de la copule dispose des mémes caractéristipies
francais. L'accord de la copule est cependanth@bguel, voire obligatoire en allemand :

(12) Es waren die Kinder, die darunter leiden narsst
C’étaient les enfants qui en suffirent.
(229 * Es ist die Kinder, die darunter leiden miess

L’emploi du verbe sans accord est en allemand agetioal. La copule s'accorde toujours
en nombre avec le constituant clivé. La concordates temps entre la copule et le verbe de la
subordonnée est également obligatoire. Le prondatifrmtroduisant la subordonnée dépend de
I'élément clivéX. Ce sont notamment le nombre et le gendre duitaaust clivé qui influent la
forme du relatif. Les formes du relatif au singukent, en dépendance du gendes,
(masculin) die (féminin) oudas(neutre). Au pluriel le relatif eslie, indépendamment du
gendre.

Tournons maintenant notre attention vers I'éléncéimé X. Contrairement a la grande
richesse de possibilités en francais, Duden (2606ligne dans sa grammaire gu’en allemand
I'introduction pares istdoit obligatoirement étre suivi d’'un groupe nonti(2uden, 2006, p.
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1044). Celui peut étre le sujet ou I'objet de leagk originale et complété par quelconque
élément (complément ou subordonnée entiére).

Certains chercheurs, tels que Muller (2003), affintia possibilité d’'une clivée a forme de
complétives. Il en donne I'exemple suivant :

(13) Dies ist nicht das erste Mal, dass Don Juah m&izt. (exemple de Muller, 2003, p. 7)

A notre avis — tout comme Huber (2002, p.177)nreik’agit cependant pas d’'une
construction clivée. En allemand, un constituarnteoun groupe nominal ne posséde pas d’un
pronom relatif qui correspondrait. Dans I'exemplel@essus, Muller doit recourir a la conjonction
de subordinatiodassqui est plus habituelle pour une phrase relatteen effet, il s’agit 1a
d’'une phrase relative — tant en allemand qu’encien! De tels exemples ne seront pas pris en
compte pour I'analyse.

En plus, le choix du groupe nominal est trés redtpar le cas. Selon Duden, uniquement
un groupe au cas nominatif peut s'insérer danphbrese clivée allemande (Duden, 2006,
p.1044).

Une caractéristique de I'allemand qui influe alagionstruction clivée est celle de 'ordre
de mots. Méme a l'intérieur de la phrase clivéadie de mots en allemand est plus libre qu’en
francais. Prenons I'exemple suivant :

(14) Constituant clivé copule it subordonnée
Die Kinder waren es, die darunter leiden musste
Les enfants étaient ce qui en suffirent.

Apres avoir vu les caractéristiques formelles deolastruction clivée en francais et en
allemand, la section suivante traitera des caiatitgres fonctionnelles de ce phénoméne.

4.2. La structure informationnelle des clivées

De nombreux chercheurs se sont déja consacréstraitaure informationnelle de la construction
clivée. La liste des langues étudiées a cet égdothgue et concerne I'anglais, le francais,
I'allemand, mais aussi des langues slaves telledejtusse et le polonais. Pendant nos
recherches nous avons pu observer une fréquensélphee des études consacrées a la clivée
anglaise et francaise.

De maniére générale, la plupart des chercheuibwatt a la clivée une fonction de
focalisation (Huber, 2002, p. 161). Le constituaivé est donc le focus, ce qui fait du reste de la
phrase l'arriere-plan. Nous avons cependant déjatatés que les aspects de la structure
informationnelle se distribuent sur plusieurs disiens. En ce qui concerne le nivdapique-
commentairgles clivées sont désignées comme garant deuletgte topique-commentaire.
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En plus, l'information apportée par la phrase @igé dissocie gnosé(rhéme) et
présupposétheme). Riegel et al. constatent que la séquenicgud le relatif est présupposée,
pendant que I'élément extrait est posé. C’estudeseformation nouvelle apportée par la phrase
clivée (Riegel et al., 2009, p. 726). Cette répartine comprend cependant pas toutes les
variations possibles de la structure informatiolenéé la construction clivée.

En ce qui concerne le francais, Muller proposegp@mple trois types de clivées francaises
fonctionnellement différents (Muller, 2003, p.1) :

(15a) C’est Paul a qui j'ai parlé
(15b) C’est a Paul que jai parlé.
(15c) C'esta Paul a quij'ai parlé

Selon l'auteur, le premier type (15a) marque lacfmm pragmatique de la phrase sur la
subordonnée qui est donc marquéanalisé(souligné). Le deuxiéme type de clivée (15b) est le
type le plus usuel : ici I'élément clivé est mar@w&c un focus. Finalement, le type (15¢) marque
la fonction sur les deux constituants. Selon l'autee dernier type est souvent marqué comme
typique du francais classique et réalisé a I'oaaldont (« C'est Paul dont j'ai parlé »). Bien que
cette proposition prenne en compte des types diftérde clivées, la classification fonctionnelle
est insuffisante.

Une autre proposition de classification fonctioteele la clivée francaise vient de la part
de Nowakowska (2012). Elle souligne que le clivagere un changement dans I'ordre habituel
des constituants de I'’énoncé en placant le rhenéterfautrement préférentiellement placé en
fin de phrase) ce qui crée une mise en valeuréienient extrait (Nowakowska, 2012, p. 5).
Dans son article, elle différencie donc entre lages rhématiques mettant en relief
I'information nouvelle (souvent dans les descripsipet les clivées a identification contrastive.

Selon Klein (2012), le clivage francais est tramtitiellement décrit comme moyen de mise
en relief, qui semble marquer le constituant civéomme le focus de la proposition.
Néanmoins, il souligne que la plupart des clivéasdaises ne seraient pas traduites en clivée
anglaise, puisque la valeur d’'une clivée anglaisieptus marquée que celle en francais :

In French, the situation is rather opposite — lbé construction is quite normal, if not the
umarked case. (Klein, 2012, p. 112)

Cependant, quelques lignes plus en bas il notdageclevée francaise peut étre porteuse de
contraste — a notre avis une contradiction aveddéion ci-dessus. Nous pensons cependant
comprendre ce gqu'’il veut dire. Alors que les clvé@ancaises portent, dans la plupart des cas, les
marqueurs de la structure informationnelle protofyps pour le focus ou le contraste, elles ne
semblent pas toujours étre une construction mardeéeise en relief. Nowakowska observe
dans une maniére tres similaire cette différenteedianglais et le francais et constate que

13 Voir aussi Prince (1982).
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'emploi du clivage francais pourrait étre styligiement motive. La possibilité d’employer des
clivées au début d'un texte parle par exempleeufad’une telle interprétation.

En ce qui concerne la clivée allemande, les retiesrantérieures sont beaucoup plus
limitées. La plupart des chercheurs partent duwcjpéque la construction clivée allemande est
un moyen de mise en focus du constituent clivér (daber ci-dessus). Un point de vue
intéressant que nous souhaitons souligner viela gart Reichmann (2005). En référence a
Andersson (1993), elle souligne que l'allemandatingue la plus restrictive en ce qui concerne
I'emploi du clivage (Reichmann, 2005, p. 57). Conond’a pu constater a plusieurs reprises,
I'allemand dispose cependant d’un ordre des messlifore, ce qui enchaine plusieurs d’autres
possibilités de mise en relief. Reichmann quatifigme les phrases clivées « superflues » en
allemand (ibid.).

Une proposition de classification des fonctionsassnant la structure informationnelle des
clivées a été mise au point par Huber (2002). &vaillant sur le suédois et I'allemand, I'auteur
propose une classification en cing types de cliggéisestimeuniversels Dans le tableau ci-
dessous les cing types de clivées proposés parrldaberésumés avec des exemples du francais
et de I'allemantt :

Type Exemple Valeurs Valeurs
informationnelles | informationnelles
du clivé de la subordonnée

1 | Clivée (context:: Marie vient Commentaire Commentaire

contrastive Non, c’est Pierre qui vient. Théme/Rhéme Théme
Nein, es ist Peter, der kommt. Focus Arriére-plan
2 | Clivée (contexti: Pierre est mon meille. | Topique Commentaire
« continuous | ami) Théeme Théme/Rhéme
topic» C’est lui qui m'a aidé. Arriére-plan Focus
Er war es, der mir half.
3 | Clivée <all- | (context : pas nécessair Topique Commentaire
new C’est les Grecs qui ont inventés le| Rheme Rhéme
catégorique » | vin, Focus Focus

Es waren die Griechen, die den
Wein erfanden.

4 | Clivée (context: ne vous occupez pas Commentaire Commentaire
thétique moi) Rhéeme Rhéeme
C’est ma mere qui est morte. Focus Focus
/
5 | Clivée a focus | (context: Anna joue le pianc Topique Topique
multiples Pierre joue la guitare) . Theme/Rhéme Theme/Rhéme
Non, c’est Pierre qui joue le piano.| Focus1 Focus?2

—

Nein, es ist Peter, der Klavier spiel
Tableau 2 Les types de clivées proposés par Hub&002, p.183)

4 Dans sa thése Huber propose en fait 6 types €liftér Etant donné que le sixieme concerne uniguemen
l'intonation, seulement les types pertinents pmutravail sont présentés ici. Les exemples datisesa viennent du
suédois et de I'allemand. Ils sont dans ce contadéptés aux langues qui nous concernent ici.
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Le premier type de clivée (1) est le cas classdpika construction clivée : le constituent
clivé constitue le focus de la phrase alors qumigenu de la subordonnée en constitue I'arriere-
plan. A cause de la restriction par focus, ce tgelivée ne dispose pas de topique (le
constituant clivé représente déja I'apport d’infation et ne peut donc pas constituer un
topique). Au niveau de la dimension de théme-rhétober (2002) constate que le constituant
clivé peut étre soit connu, soit inconnu. Le coatda la subordonnée cependant, est selon lui
exclusivement thématique.

Le deuxiéme type de clivée (2) voit un inversentenfocus et de l'arriere-plan : le
constituant clivé est un topique connu (thématiguene constitue que I'arriére-plan.
L’information essentielle est portée par la subard® qui représente ainsi le commentaire de la
phrase et peut étre, selon Huber, soit thématigier®matique. En référence a des recherches
antérieures, Huber appelle ce type de clivée «mants topic clefts » (Huber, 2002, p.176).

En ce qui concerne la clivée « all new » catégeri@@), tant le constituant clivé que la
subordonnée représentent de l'information nouvallehématique. Ceci invoque que la phrase
clivée peut étre focalisée entierement. Elle neésgnte donc qu’un seul domaine de focus dit
maximal qui s’étend sur toute la phrase. En référencautrés chercheurs dans ce domaine,
Huber constate que ce type de clivée peut appaaitdébut du discours (Huber, 2002, p.177).

La clivée thétique (4) est décrite par Huber conume construction de commentaire. La
phrase ne dispose pas de topique. En revanchespitesente un commentaire rhématique qui
constitue un domaine de focus maximal. Alors quealideau (ainsi que la discussion de l'auteur,
voir Huber, 2002, p.178) montre bien la possibilitén tel type de clivée en francais (et en
suédois), Huber ne voit pas cette possibilité Emralnd.

Finalement, il existe, selon Huber, aussi une eliadocus multiples (5). Dans ce type et le
constituant clivé et le contenu de la subordonméstituent des domaines de focus — mais
contrairement au type « all new » catégorique thetique », il s’agit de deux domaines
distincts.

Bien que cette typologie proposée par Huber sog@e décrire les clivées
indépendamment de la langue et prétende avoir aleev« universelle », il faut souligner que
son étude se concentre sur le suédois et I'allenfaaudls ce qui suit, nous discuterons d’autres
suggestions de classement de clivées par rappodetx langues qui nous concernent ici.

4.3. Synthése

La description des caractéristiques de la construclivée en allemand et en francgais a montré
des similarités ainsi que des différences sigrtifiea. La différence la plus frappante est celle du
nombre et du type des constituants différents quivpnt étre extraits.
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Togeby (1985, p. 79) souligne le fait que dansphrase clivée francaise chaque élément
de la phrase originale peut étre clivé. Son exemglida phrase « J'ai fait ce travail-la
dimanche » en constatant qu’on peut mettre erf telgujet (moi), I'objet (ce travail-la) ou le
complément adverbial (dimanche). Regardons cet pbeeet sa traduction en allemand :

(16) J'ai fait ce travail-la dimanche.
Ich habe diese Arbeit am Sonntag gemacht.

(169 C’est ce travail-la que j'ai fait dimanche.
Es ist diese Arbeit, die ich am Sonntag gemache hab

(16") C'est moi qui ai fait ce travail-la dimanche
Ich bin es, die diese Arbeit am Sonntag gemacht hat

(16") C’est dimanche que jai fait ce travail-la.
Es ist am Sonntag, ich diese Arbeit gemacht habe.

Tous les constituants peuvent étre extraits ergfigsnEn allemand I'exemple (16”’) n’est
pas possible en prenant en compte les régles meuphrase clivée — seuls les groupes hominaux
(commediese Arbeittich) entrent en ligne de compte. Le francais dispase de plus de
possibilités grammaticales que I'allemand. En decquncerne I'ordre de mots dans la partie
clivée de la phrase, I'allemand est cependantlfdts que le francais (voir 4.1.2.).

Ces différences ont une influence significativelawstructure informationnelle des clivées
dans les deux langues. On a ainsi remarqué quentahd ne permet par exemple pas toutes les
formes possibles en francais (voir discussion giesstde clivées de Huber ci-dessus). De
nombreux essais de classification des fonctiorla dévée frangaise ont montré que cette
construction ne peut pas étre congcue comme simpyemde mise en relief. Les observations de
Klein et de Nowakowska ont méme permis des réflexioaitant la clivée francaise comme
moyen stylistique (voir 4.2). Pour ce qui concdialemand, Reichmann a méme fait le constat
gue cette construction pourrait étre « superflea allemand.

Les observations faites dans cette partie théorgue ont permis de développer plus
précisément les questions de recherche préseragsd’idtroduction :

QR 1 Quelle est la frequence des constructions ckes en francais et en allemand
dans les corpus ?

QR Il Quelles sont les configurations des dimensions difentes de la structure
informationnelle dans les corpus ?

QR Il Comment les mémes configurations de la strucire informationnelle sont-
elles rendues dans des constructions allemandes ndivées ?

Partant des recherches antérieures présentéesstisjgeleux hypothéses pour le travail
empirique ci-aprés s’imposent :
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l. La fréquence des clivées francaises dans les cormesa plus élevée que
celle des clivées allemandes.
I. Les différences concernant les caractéristiques forelles entre la clivée
francaise et la clivée allemande provoquent des &#irences fonctionnelles.

Partie méthodologique

5. Présentation des corpus

Apres avoir analysé les caractéristiques syntasigieda construction clivée francaise et
allemande, une analyse empirique s'impose. Afipréadre en compte l'usage des deux langues,
une analyse de corpus nous semble la meilleur meadignalyser ce phénomene syntaxique.
Dans ce qui suit nous présenterons les aspectodudtigiques de I'étude.

Afin d’obtenir des résultats pour les deux langeregjuestion, il est évident qu’on a besoin
d’un corpus bilingue. Pour des raisons d’accesthibus avons choisi un corpus écrit. Dans une
analyse de sujet similaire (la construction clidéas une approche plurilingue), Nowakowska
(2012) décrit son choix de corpus de maniere stivan

En travaillant en linguistique contrastive, et emtigulier sur plusieurs langues, le choix du
corpus s’oriente bien souvent vers un corpus d®ltiéraires auquel on accéde le plus
facilement. (Nowakowska, 2012, p.2)

Néanmoins, les corpus du travail présent compartetes textes non-littéraires. Une raison
pour ce choix est d’éviter des contraintes s'impogar un corpus de traductions littératPes
L’autre, et la plus importante, est qu’apparemnilents une certaine lacune en ce qui concerne
'analyse des constructions clivées des corpugauue littéraires. Il serait donc intéressant de
voir la fréquence et la distribution de phrasegéds dans d'autres types de textes. Nous avons
choisi deux corpus alignés différents (GeFrePa&t@bper) qui seront décrits plus en détail ci-
dessous. Nous discuterons également quelques icvesranéthodologiques qui s'imposent au
travail présent.

15 Certains textes littéraires présentent le désagende disposer d’'une langue poétique « trop lilarei s’oriente
trés souvent plus vers I'image qu’elle décrit geesv’exactitude linguistique.
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5.1. Corpus GeFRePaC

L’association ELRA The European Language Resources Associgéishune organisation
indépendante européenne qui vise le développerhntrése a disposition de moyens pour la
documentation linguistique. C’est dans ce but dgr'effre acces a un grand nombre de corpus
linguistiques pour une coopération européenne\aanide la recherche académiétien de

ces corpus linguistiques offerts par I'associagehle corpus GeFRePaGdrman French
Reciprocal Parallel Corpus Ce corpus paralléele allemand-francais compttal 30 millions

de mots (15 millions dans chaque langue) et esttitoé des textes du contexte de I'Union
Européenne. Parmi eux se trouvent des traitégestes concernant les affaires étrangeres et la
|égislation, ainsi que tous les documents publéde Parlement Européen. Ces textes datent de
la période avant la publication du corpus en 2605.

Ainsi, ce corpus est censé fournir des textes lamgage naturel tel qu'utilisé dans le
domaine socio-politique » portant sur I'administraimultilingue et la documentation
commerciale et juridiqe D’apres la typologie de textes de Jean Michelmdie 1985, il s’agit
de textes descriptifs ainsi qu’explicatifsEn suivant les recommandations PAROLE et
EAGLES'S, le corpus GeFRePaC a été aligné au niveau dedme, et également au niveau des
unités lexicales pour la traduction.

A l'aide d’'une analyse automatique mise a dispmsipar un technicien de l'université de
Lund, environ 11.000 phrases ont été extraitesagit donc d’environ 5.500 phrases dans
chaque langue. Le corpus compte environ 400.008 ewototal. Etant donné que la construction
clivée ressemble dans sa structure de surfaces aanstruction de phrase relative, le nombre
exact des occurrences clivées est inconnu. Leh@&es clivées prises en considération pour les
corpus d’analyse dans le présent travail ont deetsénnées de maniere manuelle. Aprés avoir
survolé d'autres exemples dans les corpus, il maitgas, selon nos impressions, d’autres types
de clivées. C’est la raison pour laquelle nous semdiavis que ce nombre est — en combinaison
avec le deuxieme sous-corpus (voir 5.2) — suffisant

Les phrases analysées dans ce qui suit seront éesnéfin de retracer ces exemples
dans le corpus GeFRePaC original, les identifigatqui sont fournis par ELRA seront indiqués
dans I'annexe. Dans les corpus d’analyse, les phr@335) a (C70) appartiennent au sous-corpus
GeFRePaC.

16 hitp://www.elra.info/History.html

7L a période exacte de publication n’est pas menéien\oir aussi :
http://metashare.elda.org/repository/browse/geframaman-french-reciprocal-parallel-
corpus/2e9a0750de6811e2b1e400259011f6eae953f0dB&BR83cbd70fd7cbb0/

18 hitp://www.ac-grenoble.fr/ien.st-marcellin/guppigfiCahier_vie_c23_typologie_textes.pdf
1911 s’agit de standards d’encodage technique pesra linguistique des corpus.
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5.2. Corpus parallele allemand-franc&tépper

Etant donné que les textes pris en compte parprsdGeFRePaC n'appartiennent qu'aux types
de textes explicatifs et descriptifs, ce corpuseasichi par des exemples du corpus paralléle
allemand-francaiStopper Il s’agit d'un corpus paralléle aligné manuellerhen 2013 qui inclut
une variété de types de textes.

Les neufs textes de cette partie des corpus sisntipisite weleuropa.euCelui-ci est le
site web officiel de I'Union européerfiet présente de I'information concernant I'UE triaglu
dans plusieurs langues. La possibilité de choiffigrénts textes en plusieurs langues permet de
prendre en compte des textes autres que juridgfussmmerciaux. Les textes que nous avons
choisis pour cette partie des corpus viennent debaque « Rapports, études et brochures » qui,
elle, se divise encore en des sous-catégoriexelapar sujet. Afin de garantir une variété au
niveau textuel, les textes de cette partie desusoappartiennent aux sujets « social » et
« relations extérieures ». Le point essentiel réepiendant pas le sujet des textes choisis, mais le
type des textes : en prenant des publications sélesaux citoyens de I'Union européenne, la
langue est moins bureaucratique et donc plus pra¢hdéangue du quotidien. Il s’agit de textes
informatifs et argumentatifs. En plus, quelqueshroes disposent méme des interviews
reflétant la langue parlée. Selon Adam (1985)ype tle texte appartient au groupe des textes
conversationnels!

Les textes utilisés pour cette partie des corptendae 2008 a 2013 et sont souvent
disponibles dans plusieurs langues comme I'andgmisancais, I'allemand ou I'espagnol.
L’alignement des phrases clivées et ses corresporda été fait manuellement. La totalité de
textes en allemand choisis pour ce corpus conti@r$1600 phrases. Les textes francgais en
contiennent 7.977. Les phrases provenant de ceceopas sont les exemples (C1) a (C34). Leur
contexte original peut étre retracé par le tablraannexe (A).

5.3. Aspects méthodologiques du choix de corpus

Nous avons vu jusqu’ici que nos corpus sont deupusde traductions alignées en francais et en
allemand. En complétant le corpus GeFRePaC avaarpeis paralleél&topperd’analyse peut
prendre en compte une variété plus grande de tigpésxtes. En choisissant des textes distribués
par I'Union européenne, on peut supposer une hrpuakté linguistiqué’.

Dans la section 2, nous avons déja abordé lesomtagntre le champ de la linguistique
contrastive et celui de la traductologie. Nous avamssi brievement mentionné que le point

20 L'UE est I'un des plus grands éditeurs d'inforoatien ligne au monde. Tous les jours, une grandetigé
d'informations est mise en ligne, notamment dessdépislatifs, des statistiques, des communiqagseksse et des
rapports.

21 http://www.ac-grenoble.fr/ien.st-marcellin/quppiéfiCahier_vie_c23_typologie_textes.pdf

22 Le plurilinguisme est un des principes de 'Unamopéenne.
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commun de ces deux disciplines existe surtout\aeani du choix de corpus. Selon Granger
(2003), le point commun le plus évident entrengliistique contrastive et la traductologie est un
type de comparaison partant d’une langue soursa ebmparaison avec un texte traduit. Pour ce
type de comparaison, un corpus multilingue de ttdaos paralléles s'impose (Granger, 2003,
pp. 19/20).

Néanmoins, certaines contraintes méthodologiquegpesent avec ce choix des corpus.
Dans ce qui suit, nous discuterons brievementdagaintes liées a I'emploi de traductions pour
une analyse contrastive. De nombreux chercheutsvamt les défis d’'une telle approche. Parmi
eux, Lavric (2001, p. 101) expligue gu’'une compsoaide langues a travers de traductions
nécessite essentiellement de séparer les divergertee-langues dues aux systemes
linguistiques respectifs des langues étudiéeseatileergences relevant du choix stylistique du
traducteur. C'est-a-dire que les traductions ckesigiar le traducteur ne représentent pas les
seules solutions possibles, mais relévent souverbd intuition linguistique. Malblanc souligne
cette problématique de la traduction et son dépwreda 'interprétation du message de I'auteur
par le traducteur. Il insiste sur le point suivant

D’une maniére générale, une traduction doit étreecte, nous disons correcte et non exacte.
Une traduction exacte, au sens stricte du moyrestmpossibilité ; la nature des deux langues,
leurs perspectives différentes, s’opposent a uaetiéde rigoureuse. (Malblanc, 1968, p. 287)

Néanmoins, une approche se basant sur des teadieitsrreleve aussi d’avantages
incontestables. Eriksson (2010) expligue notamment

Or, il y a aussi des chercheurs qui pensent quns, légprocessus de traduction, le réle du
traducteur individuel peut effectivement étre naligé et que les corpus établis a partir d’'une
analyse de traductions fournissent a la linguistigontrastive une méthode qui est non
seulement |égitime, mais encore efficace. (Eriks2010, p.12)

En plus, en nous basant sur des corpus de teXieiglsfde I'Union Européenne, nous
sommes en droit de penser que la qualité des tiada@st conforme aux standards établis au
sein de cette institution.

Il faut cependant noter que la langue source gusila langue cible des textes employés
dans les corpus ne sont pas connues. Il est mésséfeoque ni le francais ni I'allemand ne sont
la langue source.

Une derniere considération méthodologique condesieompétences linguistiques du
chercheur vis-a-vis des langues étudiées. Danarsicle, Nowakowska fait remarquer que la
situation idéale consistait de la connaissanceheéucbeur des langues étudié@dswakowska,
2012, p.3). Les compétences linguistiques du cleerctians les langues étudiées sont,
cependant, souvent inégafesA ce point, I'auteur propose comme solution umgrache par

23 Concernant le présent travail, I'allemand esateglie maternelle de I'auteur, pendant que le fiarest la
deuxiéme langue étrangeére, aprés I'anglais.
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laquelle les données syntaxiques d’'une languediahbrd analysées dans une langue et puis
dans l'autre. Selon elle, seule une telle apprpehe aboutir & des réflexions créatives dans un
travail contrastif.

6. Démarche

La méthode choisie est une analyse de corpus.€foptenant en compte des aspects
méthodologiques discutés ci-dessus, les corpusceasstitués de traductions alignées de textes
de I'Union européenne dans les deux langues co@esrn

Le nombre total de phrases analysées en francags eorrespondances en allemand est
70, dont 36 phrases viennent du corpus GeFReP3€dt corpus paralléstdpper Selon les
hypothéses présentées sous 4.4, nous nous attendordréquence différente des constructions
clivées en francais et en allemand. Un grand nomésephrases ne seront donc en construction
clivée que dans une des deux langues analysées.ubdal cas, une analyse particuliére sera
appliquée pour la construction clivée et pour sguiv@alent non-clivé. Dans ce qui suit nous
présenterons la maniére dont ces deux types d'awes seront analysés respectivement. Pour
commencer, nous discuterons d’abord comment lexalione analyse a la fois quantitative et
gualitative nous aidera a répondre aux questiomsaleerches.

6.1. Analyses gualitative et quantitative

Pour analyser les corpus, nous avons décidé deicemine approche qualitative avec une
analyse gquantitative. Cette démarche est aussiti@ge « triangulation®. Dans son ceuvre sur
la méthodologie des travaux linguistiques, Litoisis@010) explique les avantages d’'une telle
approche :

[...] mixed methods designs arguably contribute better understanding of the various
phenomena under investigation; while quantitateeearch is useful towards generalizing
research findings, qualitative approaches arequaatily valuable in providing in-depth, rich
data. (Litosseliti, 2010, p. 33)

L’attention particuliere de ce travail est I'anayde la structure informationnelle qui ne
peut se faire qu’a un niveau qualitatif. Cependaiin, de parvenir a des conclusions sur I'emploi
de la construction clivée en frangais et en alledr@dans les corpus, certaines géneéralisations des
données qualitatives seront cherchées au niveatitiid. De cette fagcon nous souhaitons
établir certaines tendances en ce qui concerrteuietsre informationnelle dans les deux langues
et répondre aux questions de recherche (voir 4.4).

24 Nous utilisons ce terme en accord avec Litosg@iitiL0).
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Pour qu’une analyse soit a la fois qualitativei@mitative, I'analyse qualitative devrait
déja prendre en compte certains facteurs qui gasamit la validité de la recherche quantitative.
C’est la raison pour laquelle une opérationnalisaties aspects de I'analyse s'impose. Dans ce
qui suit nous présenterons la démarche — ou bigedationnalisation — pour I'analyse des
phrases clivées des corpus ainsi que ses corrempogginon-clivées.

6.2. Analyse des phrases clivées

Pour le choix des exemples des corpus, seuleditasgs correspondantes aux criteres
syntaxiques discutées sous 4.2 et 4.3 sont pnsesrapte. Une fois les exemples choisis, le
premier pas est d’opérationnaliser les notionsadgrlcture informationnelle. Comme nous
venons d’expliquer dans la section 3.1 les phénesde ce domaine se distribuent sur trois
dimensions : (i) topique — commentaire, (ii) thereme et (iii) focus — arriere-plan. Pour
I'analyse empirique, les phrases clivées serorya@ées sur chacune de ces dimensions.

Le tableau suivant montre les notions employédéssteue nous les appliquerons pour
'analyse empirique :

(i) | Topique Commentaire
= Ce dont on parle = I'apport d’information ; Ce qu’on dit du topigue
— aboutnes®tframe! — restriction par focus ! (I'élément portant le

focus nucléaire devient commentaire)

(i) | Theme Rhéme

= de l'information ancienne / connue = de l'information nouvelle / inconnue
(iii) | Focus Arriére-plan

= de l'information importante = de l'information secondaire

— highlighting(mise en relief)set of
alternativeqsélection d'alternatives)

Tableau 3 Opérationnalisation des notions de la gicture informationnelle

Il s’agit donc dans la partie analyse d’appligesr hotions telles que définies ci-dessus aux
phrases clivées des corpus. A I'aide de I'exempieasit, tiré des corpus, nous allons montrer
comment nous analyserons la structure informatiedes phrases clivées :

(17) C'estavec fiertéqueje peux annoncerque le présent rapport est le premier a fourrsr de
données comparables sur le nombre de femmes odaupanste a responsabilité au sein
des grandes organisations de médias dans les ®7nktenbres de 'UE et en Croatie.
(phrase (C1) des corpus)
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La phrase entiere est une construction clivéej\ssamt en une partie « it + élément clivé »
et la subordonnée relative. Pour I'analyse dersatstre informationnelle cependant, seule la
partie qui est mise en relief est intéressante él@wentst + copule (« c’est ») et le relatif
introduisant la subordonnée (« que ») ne portented’informationper se L'analyse se fait sur
le constituant clivé (« avec fierté ») et le contele la subordonnée (« je peux annoncer X »).

Suivant les notions de la structure informatiorné@hbleau 2), cette phrase clivée s'analyse
de facon suivante :

(17") C'est avec fierté gque je peux annoncer X

Topique Commentaire
Rheme Rheme
Focus Focus

Le constituant clivéavec fiertésert ici de topique de la phrase. Ce constituacadre la
phrase frame settinyjalors que le contenu de la subordonnée reprékentenmentaire (I'apport
d’'information). Pour I'analyse de la dimensitireme vs rhémée contexte devient indispensable
pour savoir si un constituant apporte de l'infoiorahouvelle ou non. Dans le cas de (17), la
phrase se trouve au début d’'un paragraphe etl@ir&nt clivé, ni le contenu de la subordonnée
n’ont été introduits auparavant. Il s’agit donc ptas deux parties, le constituant clie&éc
fierte) et la subordonnége(peux.) d’éléments rhématiques. Ensuite, sur la dimendefocus
vs arriere-plan les deux parties de la phrase sont mises eff celfecaliséesC’est-a-dire que
toute la phrase représente un seul domaine de.fGtest aussi la raison pour laquelle la
restriction par focus n'a pas d'effet sur cettapdir Seul le focus principal (« nucléaire ») de la
phrase provoque la restriction par focus. Un fayuiss’étend sur toute la phrase permet toujours
la répartition en topique et commentaire sur laetigion de la description.

On peut remarquer tres rapidement que la répartiteola structure informationnelle
ressemble a un des types de clivées qu’a proposérH2002, voir 4.1). Le but de notre analyse
n’est cependant pas de vérifier les résultats deeHuBien qu’en quelque sorte inspirée par sa
démarche, I'analyse des clivées ne se fera pased#gs types proposes par lui. Il s'agit plutot
d’analyser les notions de la structure informatelensur toutes ses trois dimensions et de
vérifier s'il y en a des combinaisons récurrefiteSelon la combinaison des notions différentes,
nous parlerons d’utype de clivée

L’exemple (17°) ci-dessus nous montre qu’un aspapbrtant de la structure est la notion
derestriction par focusDans la section 3.2.3 on a constaté qu’un camstiten position initiale
de la phrase portant le focus principal de la ghrespeut pas étre topique de cette méme phrase.
Néanmoins, dans I'exemple précédent nous propasmmanalyse selon laquelle I'élément clivé
est a la fois topique et rheme. Ce fait releveaiugue I'élément clivé ne porte pas le focus
principal de la phrase. Au contraire, c’est toatlrase clivée qui est focalisée.

25 En théorie, il y a ® (soit 32) possibilités de combinaisons entre |d@®ne différentes !
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(17") [[C’est [avec fierté}, que [je peux annoncer Xon]|rh |F
Dans un autre exemple, la notion de restrictionfpeus est pertinente :

(18) (contexte : Poutine ne s’en rend pas compastGa stratégie.)

C'est lui qui a provoqué cette guerre
Com Com
Th Th
F AP

(phrase (C52) des corpus)

Etant donné que le constituant clivé porte le focus principate constituant ne peut pas
étre topique de la phrase.

Pour résumer, I'analyse des occurrences des plokeéss, en francais et en allemand,
dans les deux corpus consiste donc a analyseréséeat le constituant clivé et le contenu
propositionnel de la subordonnée relative selonrtés dimensions de la structure
informationnelle. Un des résultats sera l'ideraificn d'un certain nombre de « types de clivées »
qui nous seront utiles pour I'analyse quantitative

6.3. Analyse des équivalents non-clivées

Le point de départ de ce travail est la structofermationnelle des phrases clivées en francgais et
en allemand. Selon I'hypothese | (voir 4.4) la trénce des clivées allemandes pourrait étre plus
basse qu’en francais. S'il s'avere qu'il y a utagenombre de clivées en francais qui ne
correspondent pas a des phrases clivées en allesendernieres feront sujet a une analyse a
part. Revenons a I'exemple (17), repris sous lebrer(il9) ci-dessous. Pendant que la version
francaise utilise une phrase clivée, la phragméé allemande ne fait pas emploi de cette
construction :

(19a) C’est avec fierté que je peux annoncegue le présent rapport est le premier a fourrsr de
données comparables sur le nombre de femmes odaupanste a responsabilité au sein
des grandes organisations de médias dans les ®7nkgtenbres de I'UE et en Croatie.

(19b) Nicht ohne Stolz kann ich feststellendass in dem vorliegenden Bericht erstmals
vergleichbare Daten Uber die Zahl der Frauen zusargastellt wurden, die in grol3en
Medienorganisationen in den 27 EU-Mitgliedstaated in Kroatien
Entscheidungspositionen bekleiden.

(phrase (C1) des corpus)

On remarque cependant que le contenu propositi@meéme le choix des mots sont les
mémes dans les deux langues. Les questions sauil@sites : Est-ce que I'information
transmise par cette phrase allemande est vraientigue a celle de la clivée en francais ? Si

26 ’analyse se fait en dépendance du contexte.
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oui, comment la phrase allemande a-t-elle pu ex@rimmméme information sans se servir d'une
construction clivée ? Est-ce que la phrase allemantdujours la méme structure
informationnelle que celle de la phrase correspotedan francais ?

L’'analyse des phrases équivalentes non-clivéesiatides ne se limitera qu’au constituant
clivé. Dans le cas de (19), on regardera doncr@spondance de « avec fierté » dans la phrase
allemande. Bien qu'il s’agisse en fait d’'un reneengnt du sens strict (mot-a-mot « nicht ohne
Stolz » signifie « ne pas sans fierté »), il exigteconstituant équivalent a I'élément clivé
francais. La démarche pour I'analyse des tellesiroences consistera a voir quelle position le ou
les constituant(s) équivalent(s) allemand(s) octpeans la phrase. Ceci nous conduira a des
réflexions sur I'apport a la structure informatiel@ de I'élément en question.

Revenons a notre exemple :

(19™) Nicht ohne Stolz kann ich feststellen dass X
Ne pas sans fierté puis- je annoncer gue X
CcC verbe (fini) sujet  verbe (non-fini) Subordéen

Le premier pas est de classer les constituants plerbse. Dans I'exemple il s’agit d’'une
suite d’'un complément circonstanciel (CC), un vdbie un sujet, un verbe non-fini et la
subordonnée. L’élément correspondant au constittlewét de la phrase alignée francaise est le
complément circonstanciel « Nicht ohne Stolz »pbaition de ce constituant se classe d’aprés
les parties topologiques d’'une phrase allemandmfeld, Mittelfeld et Nachfeld (voir 2.4). En
plus, il faudra prendre en compte la possibilité g@lément analysé se trouve dans une
subordonnéé’ Dans le cas de (19”), la correspondance de I'éldtralivé francais est donc un
complément circonstanciel en position de Vorfeld.

Dans la section 3.4 nous avons déja discuté lesitplites d’'une position de topique et de
focus en allemand. Néanmoins, un des buts de uatiie de I'analyse sera de voir si ces
réflexions peuvent étre confirmées. En tant qus®k indépendante » nous utiliserons les
mémes notions opérationnalisées pour I'analyseodstituant équivalent que pour I'analyse du
constituant clivé. C’est-a-dire que nous analysetarstructure informationnelle de ce
constituant selon les trois dimensions :

(19 Nicht ohne Stolz kann ich feststellen  dass X
Ne pas sans fierté puis- je annoncer gue X
CC verbe (fini) sujet  verbe (infini) Subordonnée
Topique
Rheme
Focus

27 Dans ce cas, la rubrigue « subordonnée » suiffidépendamment de sa position topologique a lietérde la
subordonnée.
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Pour cet exemple on remarquera donc que I'élénliemband equivalent au constituant
clivé francais dispose du méme encodage informagioi©n peut ainsi constater que — au moins
dans cet exemple — I'allemand emploie un complémiecdvnstanciel en position de Vorfeld pour
obtenir la méme structure informationnelle d’'un st@doant clivé francais. L’analyse quantitative
de ces résultats qualitatifs nous permettra endeiteir la fréquence d'une telle construction.

Partie Analyse et Résultats

7. Les phrases clivées

Apres avoir analysé les soixante-dix phrases adigim&s corpus, quelques résultats généraux se
sont dégagés. En francais, 68 phrases sont degences de clivées. Par contre, la fréquence
des phrases clivées en allemand se limite a sirmaces. Dans quatre occurrences seulement,
la construction clivée est employée dans les daugues simultanément. Ces résultats sont
réesumes dans le tableau suivant :

Nombre d’occurrences clivées Pourcentége

Francais 68 97,1 %

Allemand 6 8,6 %

Clivée dans les deux

4 57 %
langues

Tableau 4 Distribution des occurrences clivées darss corpus

Conformément a nos attentes, le nombre d’occureeclogees varie considérablement.
Avec seulement 8,6 % d’occurrences, les corpusenagttent pas une analyse représentative de
la construction clivée allemande. Dans ce qui sitis présenterons donc nos analyses de la
structure informationnelle des phrases clivéesmrs moncentrant sur les clivées frangaises. Les
occurrences de phrases clivées en allemand ne geésentées que brievement a la fin de cette
section (voir 7.3.).

7.1. Classification en types de clivées

7.1.1. Clivée « all new »

28 Le calcul est basé sur le nombre total de phr@is70) pour chaque langue.
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Le constituant clivé et le contenu de la subordersant respectivement classés selon les trois
dimensions de la structure informationnelle. Rappinous de la phrase (C1) présentée dans
'exemple (17) (voir section 6.2). En suivant lard&che décrite ci-dessus, la phrase 4 des corpus
s’analyse de maniéere pareille :

(20) C’esten 2008quele CESE a pour la premiere fois invité a créer “unglateforme
destinée a une plus grande participation de la saé civile a la promotion de
politiques d'intégration de ressortissants de paysers au niveau de I'UE".
(phrase (C4) des corpus)

Le complément circonstanciel clivé dans (20)2008sert de topique de la phrase. Il
'encadre temporellement (frame setting). L'appbimformation ou bien « ce qu’on dit du
topique » est représenté par le contenu de ladabpnée. Dans cet exemple ce dernier est
composé de plusieurs compléments et parait trgs Ruis, pour 'analyse de la dimension
theme-rhémde contexte devient indispensable. Tout comme @an), la phrase 4 des corpus se
trouve au début d’un nouveau paragraphe. Il s@wiic de I'information rhématique ou nouvelle.
Ensuite, sur la dimension flecus-arriére-plantoute la phrase représente un seul domaine
cohérent de focus. En résumé, la structure infaomaélle de cette phrase clivée se présente
comme sulit :

(20) C’esten 2008quele CESE a pour la premiére fois invité a créer X

Topique Commentaire
Rhéme Rhéme
Focus Focus

Cette répartition de la structure informationnel# réecurrente dans les corpus. Au total
nous en avons trouvé 22 occurrences de ce typst dlonc justifié de parler de notre premier
type de clivéeComme nous l'avons déja constaté sous le pdnicé.type ressemble a un des
types de clivées proposeés par Huber (2002), poueeldl propose le terme « Kategorische all-
new Clefts » (clivées « all new » catégoriques)ety2002, p.177). Pour notre analyse nous
appliquerons cette terminologie en appelant ce retype de clivé€livée « all new »xdont la
distribution de la structure informationnelle seritédde maniére suivante :

Chlivée « all new » : Topique — Commentaire
Ehéme

Focus

Figure 7 Clivée "all new"?°

En référence a Declerck (1984), Huber (2002) destithoix terminologique. Declerck a
proposé le terme « discontinuous topic cleft »t€C&trminologie est cependant trompeuse étant
donné que la combinaison d'un topique rhématigestrpas la caractéristique essentielle de ce
type. La particularité dans ces cas est plutéditegiue la phrase entiere est rhématique et

2% La partie gauche du schéma représente le congtitlieé et la partie droite le contenu de la sdbonée. Le
placement d’une notion au milieu signifie, quelnt pour toute la phrase clivée de fagcon cohérente
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focalisée. En plus, le topique rhématique appatassi dans d’autres types de clivées, comme
dans le type prochain.

7.1.2. Clivée a focus multiples
Regardons I'exemple suivant :

(22) Parmi tous les groupes de revenus, @gashi les parents célibatairesquela
probabilité de signaler une incapacité a remboursedes emprunts informels est la
plus grande.

(phrase (C8) des corpus)

Dans cette clivée — tout comme dans (17) ou (d8)censtituant clivgparmi les parents
célibatairesreprésente le topique de la phrase, alors queniecu de la subordonnée en
constitue le commentaire apportant de l'informatmavelle. Au niveau de la deuxieme
dimension on peut constater que les deux parti¢s plerase clivée sont de I'information
nouvelle ou rhématique. La différence entre (21¢eExemples du typelivée « all new >se
trouvent surtout au niveau de la dimensioriadeis-arriere-planBien que le constituant clivé et
le contenu de la subordonnée soient focalisérgilsonstituent pas leémedomaine de focus. |l
s’agit dans (21) de deux domaines de focus distif@ztte interprétation est étayée par
impression de contraste du constituant clivé. ®encontexte actuelP@rmi tous les groupes de
revenu$ le constituant clivé encode non seulement déofmation importante qui est mise en
relief, mais aussi une opposition vis-a-vis d’asifpessibilités (« c’est parmi les parents
célibataires et non pas parmi les parents marjéow 3.2.4). La configuration de la structure
informationnelle de (21) est donc la suivante :

(21) [...] c’estparmi les parentsquela probabilité de signaler une incapacité a
rembourser des emprunts informels est la plus

grande.
Topique Commentaire
Rhéme Rhéme
Focus 1 Focus 2

Dans les corpus, cette répartition de la strudhfmemationnelle est récurrente. Nous en
avons trouvé 13 occurrences au total. Un autre pbeeest la phrase 28 des corpus présentée
dans I'exemple (22) :

(22) Bien que la Chine et le Japon soient ses ggogipaux partenaires commerciaux en
Asie, c’est avec les sept membres de I'Association dedinas de I'Asie du Sud-Est
(ANASE) que I'Union entretient la relation la plusancienne.

(phrase (C28) des corpus)

Le constituant clivéavec les sept membres de 'ANASHE le topique et le contenu de la
subordonnée représente le commentaire. Vu qUAMESE avec ses sept membnas
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l'observation d’une relation plus ancienne ne daiennus, toute la phrase représente de
l'information rhématique. Dans cet exemple, l'ipetation contrastive du premier focus est
soulignée par la conjonction contrastbien que La focalisation du constituant clivé n’empéche
cependant pas une focalisation du contenu de lardabnée qui constitue un deuxiéme focus
dans cette phrase.

Etant donné que la particularité de ce deuxieme tigoclivée est la multiplicité de focus,
ce deuxiéme est dénomr@éivée a focus multiplesSa structure est la suivaffte

Clivée a focus multiples : Topique — Commentaire
Ehéme

Focusl — Focus 2

Figure 8 Clivée a focus multiples

Une difficulté avec 'analyse de ce type de clig@mpose par la restriction par focus.
Selon Molnar (1991, voir 3.2.3), I'élément porténfocus nucléaire de la phrase ne peut pas
constituer un topique. Etant déja I'apport printigha 'information, cet élément est forcément le
commentaire. Dans un corpus écrit, il est cepengplaniculierement difficile de déterminer
lequel des constituants porte le focus nucléaiegaRlons I'exemple suivant :

(23) Un autre théme qui est clairement ressortiidesux de 'Observatoire sur le marché
intérieur du Comité, est le probléme du secteursdedces. Bien qu'il représente 70 %
du PIB de I'Uniong¢'est dans ce secteur que subsistent les principaakstacles a
l'intégration.
(phrase (C47) des corpus)

Encore une fois, la conjonctidrien quenous indique une contrastivité incontestable. Mais
signifie-t-il que le constituant clivé porte le fnucléaire ? Le superlatif dans la subordonnée,
n’indique-t-il pas une importance encore supéri€uidin d'arriver a une typologie cohérente
dans notre analyse, I'aspect essentiel pour céttisidn difficile entre topique et commentaire
reste pour moi 'opérationnalisation de ces notidinge s’agit donc d’'un commentaire que
lorsque I'élément en question est I'apport printgaformation et/ou « ce qu’on dit » dans la
phrase. Etant donné que le contenu de la subordasté&e qu’on dit de ce secteur, le constituant
clivé dans ce type de clivée représente le topigula phrase.

7.1.3. Clivée Contrastive
Pour le prochain type de clivée dans nos corpusptian de restriction par focus s'applique.
Regardons I'exemple (24) :

30 Dans son analyse des clivées allemandes et syuétidisr (2002, p. 183) indique que ce type de elpéut
comprendre soit de I'information rhématique soértfatique. A travers ses exemples introspectifse petssibilité
nous semble tout a fait logique. Dans nos corpgferedant, ce type est exclusivement apparu aviofdemation
rhématique pour les deux parties de la clivée.



40

(24) Ce déclin s’est produit tant dans les Etatsibres ou la confiance était généralement
élevée que dans les Etats membres ol cette comfi@nsituait & des niveaux si bas
qu’il aurait été difficile d'imaginer qu'ils puissécontinuer a se détériorer. Etant
donné gu'il s'agit d'un développement importanpetoccupant et quee sont les
difficultés financieres plutbt que les revenus, paexemple, qui contribuent a la
défiance envers les institutions...].

(phrase (C11) des corpus)

Dans cet exemple, le constituant clieé difficultés financiéreseprésente de l'information
rhématique et constitue un focus. L'opposition déacus qui est donc contrastif est dans ce cas
méme explicitéedf. « plutdt que les revenus, par exemple »). La diffée entre (24) et les
exemples du typ€livée a focus multiplesst cependant que le focus contrastif du constitua
clivé constitue le seul focus de cette phrase elilzé contenu de la subordonnée n’est pas
seulement thématiqée mais aussi en arriere-plan. L'information essdlatiesties difficultés
financiéres La subordonnée apparait comme une répétitionrupeEtant donné que le
constituant clivé représente donc le seul focusainsi 'apport d’'information — de la phrase
clivée, il ne s’agit pas d’un topique mais d’'un coantaire :

(24" ce sonies difficultés financiéresqui contribuent a la défiance envers les

institutions
Commentaire Commentaire
Rhéme Théme
Focus Arriére-plan

Ces caractéristiques sont aussi valables pourtipie9 des corpus :

(25) Les personnes qui ont des arriérés informmisnmins confiance dans les autorités locales
que les personnes qui n’en ont pas. Cette coristataiut dans tous les Etats membres et
constitue également une source de préoccupationgent précisément ces autorités
locales qui offrent souvent des services visant éar les personnes dans de telles

circonstances.
(phrase (C9) des corpus)

Dans ce cas la phrase clivée ne contient qu’unfeeus sur le constituant clivé qui est
renforcé par la particule de focpgecisémentlLe constituant clivé est donc I'apport de
l'information principale de cette phrase et congtitn commentaire. Le contenu de la
subordonnée est aussi un commentaire, mais il t@piaa I'arriere-plan. Huber (2002, p. 176)
argumente méme que dans un tel type de clivéeplardonnée peut étre omise. Cependant, la
différence entre (25) et (24) est que le constiteiné représente de I'information thématique :
les autorités localesont déja connues du contexte. Toute la phrasoastthématique, ce qui
renforce I'effet contrastif du focus. Le lecteugga I'impression qu'’il s’agit d’'une mise en relief
de ce constituant clivées autorités localequi s’oppose a toute auwetorité La configuration
de la structure informationnelle de (25) est donc :

31 Le contexte parle déja d'un « déclin de confiamcdont le terme « défiance » peut étre apercu amsymonyme.
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(25) Ce sonprécisément ces autorités localagui offrent souvent des services

Commentaire Commentaire
Théme Théme
Focus Arriére-plan

Etant donné que la thémacité du constituant clbtdaeseule différence entre (25) et (24),
nous résumons ces deux types de répartition deuletiere informationnelle en un type. La
particularité de ce type étant la contrastivitécdostituant clivé, nous dénommerons ce type
(conformément a Hube@livée contrastive

Clivée contrastive : Commentare — Commentamre
ThémeFEhéme — Théme
Focus — Armigre-plan

Figure 9 Clivée contrastive

7.1.4. Clivée de topique repris

Un autre type de clivée dans les corpus est unrc@eu hors commun. Contrairement aux autres
types de clivées, le constituant clivé de ce typstrpas en focus. Prenons I'exemple suivant :

(26) L'Union estime que la mondialisation peut &perce d’avantages économiques pour
tous, notamment pour les pays en développemenhdition d'adopter les régles
appropriées au niveau multilatéral et de consdesrefforts pour permettre I'intégration
des pays en développement dans le commerce mo@itiat.pour cette raison que
I’'Union européenne négocie avec ses partenaires pauvrir le commerce des biens
et des services.

(phrase (C25) des corpus)

On peut voir clairement que le constituant clivetkématique puisqu’il reprend ce qui est
déja décrit dans le contexte qui précede. Le contienla subordonnée, cependant, représente de
linformation rhématique. Sur la dimension topicqe@nmentaire, la phrase (26) montre la
distribution classique. Le constituant clipéur cette raisorest le topique et le contenu de la
subordonnée est I'apport d’information. Il en res$pstructure informationnelle suivante :

(26") C’estpour cette raisonquel’Union européenne négocie avec X

Topique Commentaire
Theéeme Rhéme
Arriére-plan Focus

Huber (2002, p. 176) qui se base sur Declerck &ppeltype de clivée « continuous topic
cleft » en faisant référence a la "thématicité'tapique. Vu que la particularité de ce type semble
étre une reprise non-focalisée du topique, nouasadécidé d’appeler ce ty@ivée de topique
repris.
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Avec 19 occurrences de ce type dans les corpugpeeest trés fréquent. D’autres
exemples se trouvent dans les phrases suivantes :

(27) L’Union doit a présent relever le défi conasigta étendre le climat de paix et de
sécurité au-dela de ses frontiereest pourquoi elle met en place une politique
étrangeére et de sécurité communafin de pouvoir agir en tant que force de stadilit
de coopération et de compréhension mutuelle dameihele.

(phrase (C24) des corpus)

(28) Les travaux opérationnels de I'UCLAF dépendssentiellement des informations
recues des différentes sources existantes. LessadefiUCLAF évaluent ces
informations et'est sur elles que repose la décision d'ouvrir aoon une enquéte
(phrase (C69) des corpus)

La structure informationnelle de ce type de clipéat étre résumé de maniéere suivéte

Clivée de topique repris : Topique — Commentaire
Théme — Eheéme
Armeére-plan —Focus

Figure 10 Clivée de topique repris

7.1.5. Clivée commentaire

Le dernier type de clivée dans nos corpus estares Seulement trois occurrences de ce type
apparaissent dans les corpus. Ce sont les tieéeslsuivante®’ :

(29) Dans certains pays, comme la Tunisie, la sbcigile est relativement organisée et
active. Dans d’'autres, comme la Lybie, elle démauasiment de rien. Mais tous ces
Etats ont une chose en commun: le besoin urgergrdercer voire, dans certains cas,
de créer, une culture de consultati@e.n’est que pas a pas que I'on peuty
parvenir.
(phrase (C6) des corpus)

(30) Le point ¢) définit le « fonctionnaire natadm comme un fonctionnaire ou agent de
l'autorité publique tel qu'il est défini dans l@idnational de chaque Etat membre aux
fins de I'application de son droit pén@lest donc I'acception du droit pénal du pays
d'origine du fonctionnaire qui est privilégiée.

(phrase (C67) des corpus)

32 Tout comme pour I€livée a focus multiplesiuber (2002, p.183) argumente gue le contena datbordonnée
peut aussi porter de I'information thématique. Cardans nos corpus aucune occurrence de cette daigia, je
décris ce type de clivée tel que je I'ai trouvéglans corpus.

33 Les phrases (C67) et (C68) se suivent directecham le texte !
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(32) Lorsqu'un fonctionnaire national de I'Etat nbeenpoursuivant est impliquéest la
définition nationale qui est clairement d'applicaton.
(phrase (C68) des corpus)

C’est exemples ne contiennent pas de topique. hstitoant clivé ainsi que le contenu de
la subordonnée constituent un commentaire qui septé un domaine de focus entier qui est en
plus rhématique. Il semble que toute la phras&elest un commentaire, un ajout d’'information
supplémentaire si I'on veut, aux phrases précédehiigber (2002, p. 178) appelle ce type de
clivée « clivée thétique » en raison du manquegitie. Vu que cette caractéristique s’applique
cependant aussi au typdivée contrastivele termeClivée commentairaous semble plus
approprié. La structure informationnelle de ce tgperésume dans le schéma suivant. Les
notions s’appliquent ici et sur le constituant élet sur la subordonnée de la méme maniere :

Clivée commentaire : Commentaire
Ehéme

Focus

Figure 11 Clivée commentaire

Au total, I'analyse de nos corpus a donc montr§ gypes de clivées différents. Dans la
section suivante nous présenterons une quantdicde ces résultats.

7.2. Analyse quantitative

Dans un corpus de 70 phrases avec une construatittée dans au moins une des deux langues
francais et allemand, nous avons trouvé 68 clireegaises. Ce nombre représente un
pourcentage de 97,1% du nombre total des clivées lda deux corpus.

Parmi ces 68 occurrences de clivées francaisesyjeg de clivées ont été identifiés. Dans
le tableau suivant la répartition de ces cing tygstgésumeée. En plus, la référence aux phrases
sources de chacune des occurrences est donngghriasss se trouvent en Annexe.

Type de clivée Nombre % Phrases
Topique — Commentaire C1, C4, C10, C15, C18,
C20, C23, C27, C29, C3Q,
Clivée « all new » Rheme 22 32,4% | C31,C34,C36, C37, C39,
C42, C45, C51, C55, C57,
Focus C63, C65

Topique — Commentaire
C2, C5, C7, C8, C21, C28,
. Rhéme 14 20,6% | C33, C47, C50, C52, C54,
multiples C59, C60, C62
Focus 1 — Focus 2

Clivée a focus
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Commentaire
y ) N N . C3, C9, C11, C16, C17
— O ’ 1 1 1 1
Clivée contrastive| Theme/Rhéme — Théme 10 14,7% C32. C48, C56, C66, CT0
Focus — Arriére-plan
Topique — Commentaire C13, C19, C22, C24, C25,
Clivée de topique R . C26, C35, C38, C40, C41
— 0, ’ ’ ! ! !
repris Theme — Rhéme 19 27,9% C43. C44, C46, CA49, C53,
N C58, C61, C64, C69
Arriere-plan — Focus
Commentaire
Clivée .
. Rhéeme 3 4,4% C6, C67, C68
commentaire
Focus

Tableau 5 Résultats d'analyse des clivées frangasse

Dans son étude de constructions clivées allemagtdasdoises, Huber (2002) a distingué
les mémes types de clivées. Probablement a causmduatériel introspectif, la description de
ces types varie minimalement par rapport & notadyan : son clivée « continuous topicGliyée
de topique reprispermet une subordonnée rhématique et thémaitpres nos corpus, une
Clivée de topique repris avec une subordonnée tlgumean’est cependant pas apparue. La méme
différence s’applique au typgélivée a focus multipledNos corpus n’ont montré que de
information rhématique pour ce type. Huber, cegaant, en voit la possibilité d’avoir de
linformation thématique pour les deux parties @ellvée respectivement (Huber, 2002, p.183).

Comme on peut le remarquer dans le tableau 2 siudeke type de clivée le plus fréquent
dans nos corpus est le typévée « all new »Avec 22 occurrences au total, ce type représente
presque un tiers des phrases clivées francaisgd432Ce type et suivi de pres padivée de
topique repris Avec un nombre de 19 occurrences, ce type remie2&,9% des clivées
francaises. Contrairement aux observations de H@20€2, p.175) qui l'appelle la clivée
« prototypique », le typ€livée contrastivane constitue que 14,7% des phrases clivées. lee typ
qui est de loin le moins fréquent esOivée commentairéAvec seulement trois occurrences, ce
type de clivée ne représente que 4#4%.

La plus grande partie des corpus consiste des Gipgse « all new »etClivée de topique
repris. Les trois autres types de clivées ne partageappgroximativement un tiers des corpus.

La composition des corpus de deux sous-corpugelifté était justifiee par la prise en
compte d’'une variation de types de textes. Le diagne ci-dessous montre la distribution

34 Pour une discussion plus profonde de ces résuiatpartie discussion (9.1.).
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d’occurrences selon les deux sous-corpus, le cqratalele francais-allemar&topperet le
corpus GeFRePaC :

25
20
15
10
) =
0
Clivée all Clivée a Clivée Clivée de Clivée
new focus contrastive reprise commentai

multiples re

Corpus GeFRePaC 10 7 4 13 2

M Corpus Stopper 12 7 6 6 1

Figure 12 Distribution des types de clivées seload cous-corpus

Si I'on compare les deux corpus, les résultatsvesgent pas de maniére significative. Une
conclusion qu’on pourrait en tirer est que la disttion de ces cinq types de clivées n’est pas
limitée a un type de texte spécifique. La seuledjence remarquable entre les deux corpus est
au niveau de I&livée de topique repriddvec 13 occurrences, ce type est plus que desxpfas
fréquent dans le corpus GeFRePaC. Rappelons-neusetfe partie des corpus contient des
textes descriptifs et explicatifs du domaine sqmditique et juridique. On pourrait dire qu'il
s’agit d’'un niveau de langue plus élevé. Le fai tpinombre d’occurrences deCtvée de
topique repriset moins fréquent dans le sous-corftsppet® pourrait s'interpréter comme si ce
type de clivée est souvent employé comme moyeisttyle®.

Un autre résultat quantitatif concerne les clividesypeClivée « all new »Les deux
exemples (17) et (19) discutés dans la sectioregeite se trouvent au début d’'un nouveau
paragraphe. Dans sa thése, Huber (2002) citeaesaux de Declerck (1984, cité par Huber 2002,
p.177.) et de Hedberg (1990, ibid.), qui ont caiéstpie ce type de clivée et typiquement
employé au début d'un discours. Cette observagoh gtre confirmée statistiguement pour les
clivées francaises du sous-cor@iéppef’. Une analyse plus détaillée a montré que 11 pbrase
clivées francaises dans ce sous-corpus se troauatidbut d’un nouveau paragraphe. Parmi ces
11 clivées, 8 occurrences appartiennent au lpee « all new ¥#. Ceci représente un taux de

35 La Clivée de topique repris dans le corftsppeme représente que 18,7% des occurrences clivéeriraste a
ce pourcentage, le corpus GeFRePaC I'emploi daji®@B6@es constructions clivées, ce qui est beauphugoproche
au pourcentage des corpus entiers (27,9%).

3¢ Nous reviendrons a cette discussion dans la se@tib

87 Etant donné que le codage du corpus GeFRePaOmetgeas une analyse en paragraphes de textese seuis-
corpusStopperest pris en compte pour cette analyse.

38 Notamment les phrases (C1), (C4), (C10), (C15)8JC(C23), (C27) et (C34).
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72,7%. Les résultats du sous-corfi8pperconfirment donc, que lalivée « all new sest — au
moins dans ce corpus — majoritairement employé a®ronstruction d’introduction.

7.3. Les clivées allemandes

Bien que la collection de phrases clivées poucdepus s’effectue de la méme maniere sur

les textes francais qu’allemands, le nombre d'aetwes en francais est beaucoup plus élevé.
Dans tous les textes utilisés nous n’avons trounesix occurrences clivées allemandes.

clivée dans les deux langues :

Parmi les six clivées allemandes trouvées, quatraroences constituent une construction

Clivée francaise

Clivée allemande

avons le plus progressé en Europe ces
derniéres années.

Europa in den letzten Jahren am starksten
vorangekommen sind.

(32) | Or c'est en réalité le taux de dépendance Tatsachlichist es aber die “6konomische
économique a savoir le rapport entre le | Abhangigkeitsquote” (der Anteil an Menschen
nombre de personnes bénéficiaires die auf soziale Unterstlitzung angewiesen sind im
d’allocations sociales et le nombre d’actifsVerhaltnis zu denjenigen, die arbeiten und
payant leurs impétgjui exerce un impact | Steuern zahlenylie sich auf den Wohlstand
sur la prospérité. auswirkt.

(33) | C’est, en effet, la Commission europée | In der Tat ist es d Europaische Kommissio
qui élabore les plans d'action, la stratégie die die Aktionsplane und die Strategie der
de coopération transfrontaliere et qui grenzibergreifenden Zusammenarbeit ausarbgitet
évalue les progrés réalisés par les différentad die von den verschiedenen Partnerlanderp
Pays partenaires. erzielten Fortschritte bewertet.

(34) | «C'est ce manque de gouvernance ( »Dieses Vakuum einer Verwaltung del
I'économie européenne qui induitau Wirtschaft auf europaischer Ebene ist es
moins en partie, Monsieur von Wogau, | lieber Kollege von Wogauwlas zumindest
I'affaiblissement de l'euro. » teilweise die Schwachung des Euro

verursacht.”
(35) | C'est pel-étre dans ce domaine que ni | Es ist vielleicht das Gebiet, auf dem wit

Tableau 6 Clivées dans les deux langues

langues appartient au méme type de clivée en alléma’en francais. Les phrases (33), (34)
ainsi que (35) représentent le typkvée a focus multiplest ceci dans les deux langues. Prenons
la phrase (35). Le constituant cliviglleicht das Gebiettpeut-étre dans ce domaineprésente
le topique et un focus contrastif. La subordonr@estitue le commentaire de la phrase et un
deuxieme focus, pendant que toute la phrase dshfdemation rhématique.

Il est intéressant de noter que chacune de cesreaces qui sont des clivées dans les deux
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La phrase (32) appartient dans les deux languégalClivée contrastivele taux de
dépendance économiqatdie “6konomische Abhangigkeitsquotegprésentent respectivement
un focus contrastif, alors que le contenu de lasldnnée se trouve en arriére-plan.
Conformément a la restriction par focus, cette gdrge contient pas de topique.

Les deux exemples des corpus qui ne sont des sliu€en allemand appartiennent, eux
aussi, au typ€livée contrastive

Francais Allemand

(36) | Certaines personnes qui déclarer Bei einigen derjenigen, die sichch eigene
tourner vers la famille ou des proches | Aussage an die Familie oder Verwandte wenden
lorsqu’elles ont un besoin urgent d’argent wirden,ist es der eigene Partner, bei dem sie
s’adressent en réalité a leur partenaire. | Hilfe suchen

(37) | Les jeunes Européens ne sont plus les ¢ | Es sind nicht mehr nur die jingsten Europaer
a exprimer leurs opinions sur des questigrisre Ansichten zu Themen von 6ffentlichem

d’ordre public par le biais de I'internet ou| Interesse Uiber das Internet und soziale Medien
des médias sociaux. kundtun.

Tableau 7 Clivées allemandes

Par exemple dans la phrase (37), I'expressiont mehr nut(« ne plus seulement ») dans
le constituant clivé provoque I'impression d’opgimsi typique d'un focus contrastif. Le reste de
la phrase constitue I'arriere-plan thématique.

Bien que six occurrences ne soient pas suffisgpatesune analyse représentative des
clivées allemandes, il faut quand méme faire quedaqubservations. Les six occurrences clivées
allemandes se distribuent de maniéere égale selontgpes de clivées : trois occurrences du type
Clivée a focus multiplest trois du typ&livée contrastiveRappelons-nous que dans son étude
de clivées allemandes et suédoises, Huber (20025)a constaté que @ivée contrastive
présente la distribution de la structure informatielle prototypique pour une construction
clivée. Pour I'allemand — au moins dans ce corpesetrairement aux occurrences francaises —
cette observation semble correcte. La variatioladgructure informationnelle des clivées
allemandes reste cependant trés limitée.

Une autre remarque concerne l'ordre de constitugants les occurrences allemandes.
Seules les phrases (35) et (37) emploient I'oE€copule- constituant clivéDans les quatre
autres clivées allemandes I'ordre de mots est gg&vd?armi les six occurrences, ce taux
représente un pourcentage de 66,7%. Avec un noghticeurrences tellement bas, ce résultat ne
peut étre considéré comme étant représentatiflfzdiemand.

Un point important reste a noter : contrairemenos attentes (voir hypothese II), la raison
pour laquelle le taux de clivées allemandes dsasin'est pas parce qu'il y a des limitations
syntaxiques de cette construction en allemandaEndians 25 des clivées francgaises (soit 36,8%)
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le constituant clivé est un groupe nom#fiaCe type de constituant est, au moins en théausi
« clivable » en allemand. L'origine de la fréquebese de clivées allemandes se trouve donc
forcément ailleurs. Nous sommes convaincus qu’ankerche explicite de phrases clivées
allemandes aurait probablement donnée plus d’oecoes. Etant donné que notre travail suit
cependant une approche contrastive, cela n'auaaiefe une option pour ce travail.

8. Les équivalents non-clivés allemands

Alors que I'analyse de la structure informationeeles clivées s’avere parfois difficile (voir
partie discussion), le classement des équivalentschivés allemands se présente comme plus
clair. Dans cette section nous présenterons I'asadynsi que les résultats des équivalents non-
clivés allemands.

8.1. Répartition en champs positionnelles

Le point de départ pour I'analyse des équivalentsclivés est le constituant clivé dans la phrase
alignée francaise (voir 6.3.). Apres l'avoir — sspible — distingué, nous avons déterminé sa
position dans la phrase allemande.

Rappelons-nous de I'analyse de la phrase (C1)atesis décrit sous (17) dans la section

6.3:
(38) Nicht ohne Stolz kann ich feststellen, dass X
Ne pas sans fierté puis- je annoncer que X
CcC verbe (fini) sujet verbe (infini) Subordonnée

(phrase (C1) des corpus)

Le constituant équivalent au constituant clivéalphrase correspondante en francais est le
complément circonstanciel qui se trouve en positievorfeld. Cette distinction de la position
du constituant équivalent non-clivé est permiselgagpartition de la phrase allemande en
champs positionnels.

Il arrive cependant que la phrase alignée allemaedmntient aucun constituant
équivalent au constituant clivé francais. Prentmsemple suivant :

(39a) C’estlans ce sengue va I'ESS, qui mesure la confiance dans leeReaht européen
et les parlements nationaux dans 18 Etats membrig.

3% Types de constituants clivés : groupe adverb(dl,8%), groupe prépositionnel 39 (57,3%), groupainal 25
(36,8%), groupe verbal 1 (1,5%).
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(39b)  Entsprechenddlachweise liefert die ESS, die das Vertrauenémnditionalen
Parlamente sowie das Europaische Parlament in ffiddistaaten der EU misst.

(phrase (C13) des corpus)

Le constituant clivé francakans ce sens'a pas d'équivalent dans la phrase allemande. Le
contenu sémantique de ce constituant est reprie g@nple ajout de I'adjecténtsprechend.e
constituant clivé francais aurait eu un équivalsnka phrase allemande emploierait 'adverbe
entsprechenderweismmme complément circonstanciel. Puisque ce olgsndant pas le cas,
I'analyse de cette phrase dans la rubrique « avéguizalent » ne s’impose.

De la méme maniere, 'exemple (40) reprend le consgmantique de la clivée francaise.
L’information qu’elle apporte est donc la méme. Mdans la phrase allemande cette information
est exprimée par le verbe fini :

(40a)  Souvent, c'est audsimanqued’infrastructures techniques adéquates qui estase
des problémes soulevés dans les plaintes.

(40b)  Die in den Beschwerden angesprochenen Pretderd aber auch oft darauf
zurlickzufiihren, dass eine entsprechende technlisthstrukturfehlt.

(phrase (C45) des corpus)

L’'analyse de toutes les 64 phrases de ce typemoungre les résultats quantitatifs
suivants :

Vorfeld Mittelfeld Nachfeld Subordonnée Aucune
correspondance
Nombre 25 25 0 5 9
% 39,1% 39,1% 7,8% 14,1%

Tableau 8 Répartition des équivalents non-clivés lgimands

A travers le tableau 5 on peut constater, que, dassorpus, I'équivalent allemand du
constituant clivé francais n’apparait pas danskitpn de Nachfeld. Le nombre d’occurrences
en Vorfeld et en Mittelfeld est cependant identiqgpeesque 40 % des équivalents non-clivés
allemands se trouve respectivement dans le chasipigpmel devant ou apres le verbe fini. Neuf
phrases allemandes ne montrent pas de correspasiane forme de constituant. Dans 7,8 %
des cas, I'équivalent au constituent clivé franggigarait dans une subordorfiiée

40 L a subordonnée allemande se divise, elle ausshamps positionnels. La particularité de la subonde est
cependant que le verbe fini se trouve en derniéséipn (on I'appelle aussi « Verb-Letzt »). Puisgqes cas ne
correspondent pas a la répartition classique,Heque « subordonnée » suffira.
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Cette répartition étonnamment équilibrée entredefdld et le Mittelfeld ne permet pas
beaucoup d’interprétation. C’est pourquoi le pracls@us-point traitera d'une analyse qui met en
rapport les types de clivées francaises avec ligosles équivalents non-clivés allemands.

8.2. Le rapport entre les types de clivées et légusvalents allemands

En catégorisant les équivalents non-clivés allera@atbn les types de clivées francaises, la
distribution des constituants équivalents a tralegdifférents champs positionnels devient plus
clair*! :

Type de clivée Vorfeld Mittelfeld | Subordonnge @

Clivée « all new » 4 18,2%| 16 | 72,2%| / 2 9,1%

Clivée a focus

. 5 455%| 4 36,4% 1 9,1% 1 9,1%
multiples

Clivée contrastive 1 11,1%| 5 55,6%| 2 222%| 1 11,1%

Clivée de topique

. 13 68,4%| 1 5,2% / 5 26,39
repris

Clivée commentaird 2 66,7%| |/ 1 33,3%| /

Tableau 9 Distribution de constituants équivalent on-clivé selon les types de clivées

Bien que la répartition en champs positionnels dans les corpus ne montre pas de
tendances facilement interprétables, une analy$e distribution selon les types de clivées nous
apporte des informations plus claires. Comme nous@ns le voir dans le tableau 6 ci-dessus,
chacun des cing types de clivées francaises peesestcertaine preférence.

Ainsi, le constituant central des équivalents nlivés en allemand qui correspondent au
type constituanClivée « all new sse trouve en grande majorité, 72,2%, en positeoMittelfeld

dans la phrase allemande. Un exemple est la p({Cd3ales corpus déja mentionnée sous la
section 7.1 :

(41a) C’esten 2008que le CESE a pour la premiére fois invité a ctére plateforme
destinée a une plus grande participation de l&gbcivile a la promotion de politiques
d’intégration de ressortissants de pays tiers aeani de 'UE”.

41 Pour une liste des phrases des corpus en guesiioiableau en annexe A.
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(41b)  Der EWSA forderte erstmalip08eine “Plattform fiir eine bessere Einbindung der

europdischer MaBnahmen zur Integration von Drétstngehdrigen”.

(phrase (C4) des corpus)

Le complément circonstanciel apparait en deuxiemséipn du Mittelfeld allemand, a c6té
de deux autres constituants (le complément cirancgtlerstmaliget le complément d’objet
eine Plattforny...]). De maniere paralléle, le constituant équevélnon-clivé allemand de la
phrase dans (42) est un des constituants en Mitlelf

(42a) En fait, c’edlie travail et la passion des individus de la sociétivile organiséejui
forment la base de notre action.

(42b)  Tatsachlich bildatie Arbeit und das Engagement von Einzelpersonen ider
organisierten Zivilgesellschaftdie Grundlage unseres Handelns.

(phrase (C31) des corpus)

Le constituant clivé francais devient le sujet kanaand qui apparait en position de
Mittelfeld apres le verbe fini et avant le compléméd’objet. Selon la grammaire de Duden, cette
premiére position en Mittelfeld est typiquement piismde constituants topicaux (Duden, 2006,
p.1135). Parmi les 16 cas d’équivalents non-cliésypeClivée « all new sen Mittelfeld, neuf
occurrences occupent cette position « topicale Mithelfeld (soit 56,3%). Seulement quatre
constituants équivalents non-clivés sont en dezrpesition de Mittelfeld.

Ceci est en contraste avec les équivalents du@jipée contrastiveRegardons I'exemple
suivant :

(43a) C’est toutefoide préventionque je souhaiterais parler aujourd’hui.

(43b)  Trotzdem mochte ich heute geréitber die Praventionreden.

(phrase (C56) des corpus)

L’équivalent non-clivé est positionné apres le s(igh), le complément circonstanciel
(heutd et la particule de focug¢radg. Parmi les équivalents du ty@divée contrastive
I'équivalent non-clivé allemand se trouve dans %bes cas en Mittelfeld. Le reste des
occurrences de ce type de clivée se distribuafags plutdt homogene parmi les autres champs
positionnels avec un taux d’environ 11,1% chacunclacundes équivalents du constituent
clivé contrastif en Mittelfeld s’y trouvent en dexre position. Cette position est tres souvent
associée a la fonction du focus (voir Molnar 19ittner 2001). Le Duden (2006) explique
gu’en regle générale, le dernier constituant eneifild porte I'information la plus importante.
Cette répartition de l'information est aussi app&pannungsboge(fittéralement « intrigue a
suspense ») (Duden, 2006, p.1137). Etant donnéeqanstituant clivé du type contrastive porte
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le seulfocus de la phrase francaise, il est trés intaregsgue leurs équivalents allemands se
trouvent dans cette position. Il semble donc — ainsndans nos corpus — que la derniere position
de Mittelfeld est en effet rempli d’éléments fosak.

Une autre tendance statistique trés claire dansaomsis concerne le tyggivée de
topique repris A I'exception d’'un seul exemple, le constituaqui&alent non-clivé de ce type de
clivée soit se trouve en position de Vorfeld (68)486it n'est pas représenté du tout (omission)
(26,3%). Concentrons-nous d’abord sur les occueeea Vorfeld :

(44a) C’espour ces raisongjue la Commission européenne examine actuellenment
éventuelle redéfinition des ressources IEVP allswéeprogramme.

(44b)  Daher priift die Europdische Kommission zurzeit die Mélgkeit einer Neufestlegung
der fur das Programm bereitgestellten ENPI-Mittel.

(phrase (C19) des corpus)

(45a) C’espour celaque les actions soutenues par le Programme ddtuentohérentes et
complémentaires avec les autres initiatives.

(45b)  Aus diesem Grundmissen die durch das Programm unterstiitzten Maféarah
zusammen mit anderen Initiativen ein einheitlicBéd ergeben und diese erganzen.

(phrase (C22) des corpus)

Dans les phrases (44) et (45), le constituant éteasécais devient un complément
circonstanciel en position de Vorfeld. La correggemce statistique entre la position en Vorfeld
et un constituant clivé francais représentant pigtee connu non-marqué pourrait laisser croire
gue cette position phrase-initiale en allemand aantephabituellement des topiques non-
marqués. Ceci est une supposition répandue pasrohkercheurs de la structure informationnelle
(voir Molnar 1991, Huber 2002). Le Duden dit quée@osition est typiquement remplie par le
sujet ou un complément circonstanciel (Duden, 20061 34). En effet, parmi les exemples de
nos corpus, 10 des 13 équivalents de ce type d&eaotin Vorfeld sont un complément
circonstanciel (par exemple les deux phrases Gtigs

Dans les autres cas, de ce type de clivée il pgsad’équivalence directe. L’'exemple de la
phrase (C13) était déja discuté ci-dessus sousrtiple (39)%. Un autre exemple en rapport avec
la Clivée de topique reprisst la phrase (C61) :

(46a) C'est dans cet esprit qu'a été élaboréenlaeation examinée.

42 Notons que la phrase (C45) des corpus en estitnilgire: ici le constituent clivé francais essaik dans ce
sens », mais cette fois le sens de cette expressidransmis dans le verbe « entsprechen ».
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(46b)  Und diesem Ziel gehorcht das hier behand#ereinkommen.

(phrase (C61 des corpus)

Ce qui est intéressant c'est que le f@tieée de topique reprisst, en fait, celui avec la
fréquence la plus élevée des équivalents « nomgpondants » (5 de 9 occurrences).

La distribution des équivalents allemands poudksx derniers types de clivées ne nous
permet pas de tirer des conclusions statistiquesniRes clivées du typElivée a focus multiples
le constituant correspondant au constituent clevé@uve majoritairement soit en Vorfeld
(45,5%), soit en Mittelfeld (36,4%). La différende fréquence entre ces deux champs
positionnels n'est pas trés grande. Cette disiohugquilibrée pourrait étre due a la multiplicité
des focus. Si la phrase allemande, elle aussiiectrlusieurs focus, il serait logique que ceux-ci
se repartissent parmi plusieurs champs positiorti#ésents. Regardons I'exemple suivant :

(47a) C'esprécisément en améliorant la participation des femms aux postes de
décisionque I'on pourrait amorcer un changement dansdeegedes médias.

(47b)  Gerade eine starkere Vertretung von Frauen in Fihrmgspositionenist der
richtige Weg, um Veranderungen in der gesamten &fdxianche bewirken zu
kénnen.

(phrase (C2) des corpus)

Dans la phrase dans (47) I'équivalent au constitaiaré, a coté de la particule de focus
gerade(précisémentse trouve dans la position de Vorfeld. Le contéaudia subordonnée
francaise ne correspond cependant pas directensemt équivalent allemand. Une comparaison
de la multiplicité des focus n’est donc pas possibé méme probléme se présente dans la phrase
suivante :

(48a) Parmi tous les groupes de revenus, pashi les parents célibatairesgue la
probabilité de signaler une incapacité a remboutesremprunts informels est la plus
grande.

(48b) In allen Einkommensgruppen geladlieinerziehende Elternam haufigsten an, dass
sie informelle Schulden nicht zurtickzahlen kénnen.

(phrase (C8) des corpus)

Ici, I'équivalent non-clivé allemand se trouve aeriéere position du Mittelfeld, mais le
contenu de la subordonnée ne correspond pas éeplemt aux correspondances francaises
(alleinerziehende Elterfles parents célibataires] ygarmi les parents célibatairgsUne analyse
de l'influence de la multiplicité de focus ne sis¢& donc pas réaliser sans souci d’étre imprécise.
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Il faut s'abstenir de proposer des conclusions peuype de clivée et ses rapports avec les
champs positionnels allemands. Ceci vaut égalepmntle typeClivée commentaireavec une
fréquence seulement de trois occurrences, on rigppsten tirer des conclusions satisfaisantes ou
représentatives.

A travers les trois autres types de clivées discatélessus, trois résultats se laissent
cependant distinguer de maniére statistiquemetififgs Les relations suivantes entre la
configuration de la structure informationnelle aunstituant clivé francais et la position de leurs
équivalents non-clivés allemands sont observables :

Constituant clive francais Position de son equivalent non-clivé allemand
1 Topique — Ehéme — Focus (grand))  ——=  Mittelfeld

2 Commentaite — Rhéme — Focus (seul) ——=  Derniére position du Mittelfeld

3 Topique — Théme — Amére-plan —  Vorfeld

Figure 13 Résultats concernant le rapport entre leonstituant clivé francais et son équivalent non-alé allemand

Dans nos corpus, un élément correspondant a uguphématique faisant partie d’'un
domaine de focus plus grand se trouve donc dandespositions du Mittelfeld allemand. Le
deuxieme type nous montre qu’un focus nucléairegtgue en francais, souvent lié a une
impression de contraste, apparait en derniereipositt Mittelfeld en allemand. Finalement, un
topique clivé thématique non-marqué francais egtigé en allemand par la position du
Vorfeld.

8.3. La structure informationnelle des équivalems-clivés

Le deuxiéme pas de I'analyse des équivalents alldsnaon-clivés consiste a analyser la
structure informationnelle du constituant en questEtant donné que seuls les trois types
résumeés dans la figure 8 ci-dessus nous permelgsrtonclusions statistiquement fiables, la
présentation de cette partie de I'analyse se limideces trois types. Dans cette section nous nous
contenterons donc de présenter les résultats g@npbur les typeSlivée « all new », Clivée de
topique repriset Clivée contrastive.

Pour les équivalents allemands au constituant élar&ais du typ€livée contrastivgil
s’agit donc d’'une analyse de la structure infororaielle des constituants équivalents dans le
Mittelfeld. Prenons I'exemple (C56) déja montrélessus dans (43) en nous concentrant cette
fois sur la structure informationnelle du constituallemand :

(49) Vorfeld SK1 Mittelfeld SK2
Trotzdem  mdchte ich heute gerader die Pravention reden.

(phrase (C56) des corpus)
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Le constituantrotzdem(« toutefois ») en Vorfeld est un complément aistanciel. Le
Mittelfeld de cette phrase contient le sujet (iah),autre complément circonstancigéadg et
le complément d’objet équivalent au constituentectians la phrase francaise. La structure
informationnelle de (48’) s’analyse de la maniareante :

(49)  [[Trotzdenjropique [MOchte ich heute gerafigber die Pravention]rocus
redencommentaire] rheme

Le constituant en question représente le focustauel de la phrase allemande et fait partie
du commentaire. Toute la phrase (49’) est rhématequallemand. La structure informationnelle
du constituent équivalent allemand au constitubwé francais montre donc la méme structure
informationnelle de la forme Commentaire — Rhénfi®eus’.

Un autre exemple est la phrase (50) :

(50a) Quant aux décisions sur des questions dé détame l'implantation des équipements
ou la fréquence des services, cashiveau des Etats membregu'elles sont prises et
continueront forcément a I'étre.

(50b)  Entscheidungen Uber Detailfragen wie z.BMi@hl der Standorte fur die
entsprechenden Einrichtungen und die Haufigkeil@éstungserbringung werden
bislang und unweigerlich auch in Zukuaftf Ebene der Mitgliedstaatengetroffen.

(phrase (C48) des corpus)

(50b’) [[Entscheidungen Uber Detailfragen wie z.B. die WdaghlStandorte flr die
entsprechenden Einrichtungen und die Haufigkeit@&tungserbringurgopique
[werden bislang und unweigerlich auch in Zukuaftf Ebene der Mitgliedstaafiefus
getroffen]rneme

Le constituant équivalent allemand représentesifbtus nucléaire de la phrase et il
constitue une partie du commentaire rhématiquei. €twalable pour toutes les 5 phrases de ce
type dont le constituant équivalent allemand seviecen position de Mittelfeld. Pour les
equivalents allemands aux phrases clivées frargageartenant au ty@divée contrastiven
peut donc noter que le constituant clivé frangaisgmet la méme structure informationnelle que
son équivalent allemand en derniére position dueliéd.

Clivée contrastive

Constituant clivé frangais Constituant équivalent #femand en Mittelfeld
Commentaire Commentaire
Rhéeme Rheme

Focus’ Focus’
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Tableau 10 La structure informationnelle de I'équinalent allemand au typeClivée contrastive

Quant aux équivalents allemands au t@tigée de topique repri®n peut la aussi
constater la méme configuration de la structurermétionnelle en francais et en allemand :

(51a) C’espour celaque les actions soutenues par le Programme ddtentohérentes et
complémentaires avec les autres initiatives.

(51b)  Aus diesem Grundmissen die durch das Programm unterstiitzten Mafi&arah
zusammen mit anderen Initiativen ein einheitlicBéd ergeben und diese erganzen.
(phrase (C22) des corpdd)

Le constituant équivalent non-clivé allemand entaosde Vorfeld constitue le topique de
la phrase. Il est thématique et non-marqué :

(51b’) [[Aus diesem Grund}opique] heme] ariere-pian [[[ MUssen die durch das Programm
unterstiitzten MalRnahmen zusammen mit anderentivetiaein einheitliches Bild
ergeben und diese erganzeshmentaire] Rheme Focus

La structure informationnelle du constituent clix@ncais et celle de son équivalent non-
clivé allemand est donc dans les deux langues fiertee Topique — Theme — Arriere-plan. Cette
répartition est valable pour chacune des phrases tigpe de clivée. Ceci n’est pas surprenant,
étant donné que le constituant clivé francais assda majorité des cas un constituant
circonstanciel et que son équivalent allemand Bessi. Le rapport entre la structure
informationnelle du constituant clivé francais gipeClivée de topique reprist celle de son
équivalent non-clivé allemand se présente donc tharssles cas en Vorfeld de la maniéere
suivante :

Clivée de topique repris

Constituant clivé francais Constituant équivalent #emand en Vorfeld
Topique Topique
Théme Theéme
Arriere-plan Arriere-plan

Tableau 11 La structure informationnelle de I'équinalent allemand au type Clivée de topique repris

Nous pouvons donc constater que la structure irdbamnelle du constituant clivé francais
est reprise par son équivalent allemand pour lesstglivée contrastiveet Clivée de topique
repris. Alors que le francgais exprime la structure infatimnnelle respectivement par I'emploi de
la construction clivée, I'allemand la garantit avers les champs positionnels différents.

43 Pour la traduction mot-a-mot voir exemple (45b).
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Un aspect trés intéressant est cependant leGlpée « all new »On a constaté pour la
majorité des occurrences de ce type que I'équivalen-clivé allemand se situe en position de
Mittelfeld. Regardons la phrase (C4) des corpua dijcutée ci-dessus :

(52a) C’esten 2008que le CESE a pour la premiére fois invité a ctéee plateforme
destinée a une plus grande participation de l&8bcivile a la promotion de politiques
d’intégration de ressortissants de pays tiers aeani de 'UE”.

(52b)  Der EWSA forderte erstmalip08eine “Plattform flrr eine bessere Einbindung der
Zivilgesellschaft in die Forderung europaischer Wefidnen zur Integration von
Drittstaatsangehorigen”.

(phrase (C4) des corpu&)

Bien que la phrase correspondante allemande pesgerdonstituant équivalent au
constituant clivé francais, celui ne montre pasiéses caractéristiques de la structure
informationnelle :

(52b’)  [[[ Der EWSAtopiquel Themel ariere-pian [[[ forderte erstmali@008eine “Plattform fur

[- . -]”- ]Commentaire] Rhéme] Focus

Alors que le constituant en question fait toujquaistie du domaine de focus et est
rhématique, elle devient une partie du commenth&dopique de la phrase allemande est
représenté par le supper EWSAen Vorfeld. On peut constater le méme changensams th
structure informationnelle dans la phrase dansd&3péme type de clivée :

(53a) C'estavec quatre voisins d’Europe occidentalgue I'Union entretient les relations
les plus intensives.

(53b)  Die intensivsten Beziehungen besteheden vier westlichen EU-Nachbarn

(phrase (C27) des corpus)

(53b") [[[Die intensivsten BeziehungBtpique ariere-plan [[DEStEherzu den vier westlichen
EU-Nachbarn.]commentaire] Focus JRheme

Tout comme son équivalent francais, la phrase alhela entiere est rhématique. Mais le
constituant équivalent non-clivé constitue le comtaie de la phrase. Ce changement de la
structure informationnelle appartient dans touessllé occurrences de ce type de clivée. On peut
en résumer la structure suivante :

Clivée « all new »

Constituant clivé francais Constituant équivalent #emand en Mittelfeld

Topique Commentaire

4 Pour la traduction mot-a-mot voir exemple (41b).
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Rhéme Rhéme

Focus (grand) Focus (grand)

Tableau 12 Répartition de la structure informationrelle en francais et allemand pour le typ€livée all new

Ce résultat est particulierement intéressant equceoncerne la construction clivée :
rappelons-nous des hésitations de Huber (2002,/\/@jrconcernant I€livée « all new »en
allemand. Bien que nous soyons certaine que — asma théorie — ce type de clivée est
possible, il n’apparait pas dans nos corpus. Es, p$ équivalents non-clivés allemand de ce
type montrent un changement de la structure infoomaelle par rapport au constituant clivé
francais. Ceci semble soutenir I'hypothese de Hgbercette construction « all new » apparait
plutt rarement et semblerait donc évitée en alleh{gduber, 2002, p.177).

8.4. Résumé

Avant d’entrer dans la partie discussion, nous paswésumer les tendances statistiques : dans
nos corpus, la construction clivée francaise priéseinqg configurations différentes de structure
informationnelle. Contrairement aux suppositions Eherches antérieures, la clivée francaise
n’est pas forcément contrastive. Les deux typedidées les plus fréquents en francais sont la
Clivée « all new et laClivée de topique reprig€n allemand les clivées sont tres peu
nombreuses. L’expression de la structure informaigtie se passe ici plutot au niveau de la
distribution des constituants selon les champgipasiels différents. Les équivalents allemands
aux constituants clivés francais du ty@levée de topique reprimontrent la méme structure
informationnelle lorsqu’ils sont situés en Vorfelc structure informationnelle du constituent
clivé contrastif francais se trouve dans la dempsition du Mittelfeld allemand et garde la
méme configuration de structure informationnellerBque les constituants allemands
équivalents aux constituants clivés du t@wée de « all new se trouvent majoritairement en
position de Mittelfeld, leur structure informaticeile n’est pas la méme que les phrases
correspondantes francaises. Alors que le constitliag francais est un topique rhématique
faisant partie du domaine de focus maximal, sonivatgnt non-clivé allemand représente une
partie du commentaire.

Partie Discussion et Conclusion

9. Discussion

Bien que les résultats de notre analyse montrentashelances claires et statistiquement solides,
dans cette section nous discuterons quelques poiptstants et intéressants a souligner autour
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du travail présent. Premierement, la problématagi&a structure informationnelle en tant que
cadre théorique pour une analyse de corpus écaitadmrdée. Suivra ensuite une discussion de la
construction clivée francaise et sa conceptiorsda®. Finalement, les champs positionnels
allemand ont fait I'objet de discussions en cecquicerne la structure informationnelle et nous
aborderons également ces questions a la fin.

9.1. L’'opérationnalisation des trois dimensiondadstructure informationnelle

Au cours du travail présent, la problématique d&tdacture informationnelle en tant que
domaine de recherche a déja été soulignée a ptasiurises. Notamment, les notions
complexes et la terminologie incohérente ont &éudées. L’approche de Molnér qui consiste en
une répartition tridimensionnelle des fonctiondalstructure informationnelle a été choisie afin
de prendre en compte toutes les fonctions esdestl@es a ce domaine.

Néanmoins, quelques difficultés de I'applicationcééte opérationnalisation sont émergées
pendant 'analyse de nos corpus. Celles-ci cono¢meamment la troisieme dimension de la
structure informationnelle. Dans un matériel ét¢aitperception de la notion de focus s'avere
parfois problématique. En souvenir de I'absengdalimations intonatives et prosodiques dans
notre travail, 'opérationnalisation de cette notguit une approche différente : le focus est concu
comme de l'information importante ou dominante igdique la sélection d’un constituant dans
un groupe d’alternatifs possibles.

Ces deux définitions différentes du focus - comnogen de mise en relief et/ou moyen de
sélection parmi des alternatifs - ont constituBdae pour notre analyse empirique. Un type de
phrases dans les corpus a cependant été diffioieigréter en ce qui concerne le focus :

(54) Dailleurs, il faut savoir que plusieurs typksmploi, qui dépendent du tourisme, sont
comptés, faute de statistiques affinées, dansrdsasécteurs. On ne peut donc qu'avoir
recours a des conjectur€sest ainsi que les organisations nationales de tasme
des Dix émettent I'nypothése que, si les activitésuristiques s'arrétaient
brusquement, entre 10% et 12% de toute la main-d'caue de la Communauté se
trouverait sans travail.

(phrase (C38) des corpus)

Dans la phrase (54) le constituant clivé est I'abdeainsi. A I'aide du contexte, il n’est pas
difficile de distinguer qu’il s’agit de I'informatin thématique. Etant donné que cette information
thématique constitue le cadre pour l'informatiopagpee par la subordonnée, le constituant clivé
se laisse aussi définir comme topique. Les questioncernent cependant la distinctioous-
arriere-plan: s’agit-il de I'information importante ? S'agite'une sélection parmi un groupe
d’alternatifs ? Ou bien est-ce juste une repriseedgu’a déja été dit dans les phrases
précédentes ? Sans pouvoir demander a l'autewsttiephrase, on ne peut pas y répondre de
maniere certaine. Regardons les deux autres ooceseale ce type de phrase :
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(55) La Commission ne s'efforce pas seulement diareéses méthodes de travail. Elle
entend faire pleinement usage de tous les drogduquieconnaissent les traitésest
ainsi qu'elle a adopté une communication concernari& mise en ceuvre de l'article
171, paragraphe 2, alinéa 2 du traité (4 ).

(phrase (C43) des corpus)

(56) D'autres administrations nationales ont dégesices disproportionnées quant aux
justificatifs a fournir pour l'obtention d'une aade séjour c'est ainsi qu'il n'est pas
conforme au droit communautaire d'exigerd'un travailleur indépendant qu'il
apporte la preuve de son activité au moyen d'une nititude de documents.
(phrase (C44) des corpus)

Dans ces deux exemples aussi la distinction reffigld : 'auteur souhaite-t-il souligner,
et donc de mettre en relief, le contenu sémantigpeesenté par 'adverlansi ? Ou s’agit-il
d’une reprise non-marquée de ce contenu, un sirapfeel ?

La difficulté est liée a la problématique de I'inadion. Alors que quelgues langues, comme
I’'hongrois par exemple, disposent d’'un marquagéssygue du focu®, d’autres langues comme
le francais et I'allemand sont souvent classéemipas langue$ocus-intonativesC’est-a-dire
gu’en dehors de certaines tendances syntaxiquesi@ss au focus (comme la derniére position
du Mittelfeld en allemand par exemple, voir aus8) d'interprétation du focus s'établit souvent
par des caractéristiques intonatives (Huber, 20(%9). Pour clarifier si le constituant en
guestion porte de I'information importante, le &attend a lire la phrase avec une intonation qui
met en relief soit le constituant clivé (56’), sleitcontenu de la subordonnée (56”) :

(56) C’est AINSIqu'il n'est pas conforme au droit communautairg .de
(56™) C'estainsi qu'il NNEST PAS CONFORME AU DROICOMMUNITAIRE de [...].

L’intonation employée suggérait donc lequel desigade la phrase se trouve en focus. Or,
'analyse d’'un matériel de langue écrite ne posgedeun tel marquage évident de l'intonation
ou de la prosodie du focus. Est-il donc possibldiginguer la dimensiofocus-arriére-plan
dans une phrase écrite ? Pour les autres cas, éepzaas particulier dgest ainsi quela
classification des phrases clivées a été moindgmuadiique. La difficulté avec cette expression
pourrait en effet argumenter en faveur d’'une coticepe la structure informationnelle prenant
compte de la syntaxe, de la pragmatique, mais dedsi sémantique : pour la décision du statut
de ces trois constituants clivés, notre interpigtadusensde cet adverbe a joué un role décisif.
Nous avons décidé en faveur d’un constituant norgugapuisqueinsi reprend de
linformation, ce qui a déja été mentionnée. Cittermation est tres probablement focalisée
dans une phrase précédente. C’est pour cette rqisoles trois phrases présentées ci-dessus
appartiennent dans notre classement au@pée de topique repris

45 ’hongrois dispose d’une position explicitemesgliau focus : un constituant focalisé se trouvetdeaverbe fini
de la phrase. Voir Molnar (1991), Huber (2002)
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Un argument contre cette interprétation seraiel@gption classique de la phrase clivée
comme construction de mise en relief. Alors quév&beainsireprend en effet de l'information
déja introduite dans une phrase précédente, soacérh par la clivée signifierait — selon cette
interprétation — sa mise en relief et donc sorusti focus. Dans la section suivante, nous
discuterons cette définition de la clivée comme emogle mise en relief.

En ce qui concerne la problématique de l'intergirétiade la dimensiofocus-arriere-plan
des recherches approfondies seront nécessairetalamsr. Ce qu’il manque encore —
particulierement pour le francais — ce sont dededuwlétaillées et vastes en ce qui concerne la
corrélation entre la syntaxe francais et le focus.

9.2. La clivée comme construction de mise en relieh avis dépassé pour le
francais ?

Dans son article « The information structure ofnele» de 2012, Klein constate le suivant :

Traditionallyc’est X que/quis seen as a highlighting device (‘mise-en-reglidf’ indicates that
something holds for X, in contrast of the posdipilhat it holds for something else. Thus, it
seems to mark X as the focus of the utterance (Klgin, 2012, p.11d}¥

En plus, il associe au constituant clivé la cargtique de contrastivité. Bien que Huber
(2002), lui aussi, ait avancé que l'interprétatilencontraste soit la perception classique du
constituant clivé, il cite de nombreux chercheurslg contredisent (hotamment Erades, 1962,
Prince, 1978, Declerck, 1984, tous cités par HU2@02, p.163). Il soutient la variation dans la
configuration de la structure informationnelle dégées en proposant les cing types de clivées
déja discutés pour 'allemand et pour le suédois.

Les résultats de notre analyse de corpus contredisgu moins pour le frangais — la
perception de la phrase clivée comme constructtomide en relief. En fait, seulement 14,7%
des clivées francaises des corpus montrent cetheactéristique traditionnelle de la clivée »
(Clivée contrastivevoir tableau 2, 7.2). Tout au contraire, les yge clivées les plus fréquents
dans nos corpus sont@ivée « all new et laClivée de topique reprisénsemble, ces deux
types constituent 60,3% des occurrences clivéegdises. Ce chiffre devient particulierement
intéressant face au statut du constituent clivansdes deux types, le constituant clivé ne
constitue pas le focus de la phrase. Au contraif&f partie d'un domaine de focus maximal
comprenant la phrase entiere dan€ligée « all new »Dans le type&livée de topique reprie
constituant clivé ne constitue que l'arriere-plania phrase, le focus s’étendant sur le contenu de
la subordonnée.

46 D’autres chercheurs — bien gue moins nombreuxsecisnt au constituent clivé la fonction de topiuair par
exemple Nowakowska (2012)). En relation avec l&irt®n par focus — un concept qu’elle n’applicpees dans son
recherche — ceci n’est cependant pas tout & faiecn
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Sous la section 7.2 nous avons vu aussi q@éivae « all new sapparait assez
frequemment comme introduction d’un nouveau papwal’emploi a l'initial du discours de
ce type de clivée était déja discuté chez Hubedd20.177, avec des références a Declerck
(1984) et Hedberg (1990)). Huber prédit la pos#d’'un tel emploi au début d’'un paragraphe
en suédois, mais reste plutdt sceptique en ceamqgiecne les clivées allemantleCette
tendance statistique d’employer la phrase clivétype « all new » en début du discours pourrait
bien parler en faveur d’'une perception de la cotin clivée francaise comnmeoyen
stylistique plutét que comme construction de mise en refilfin (2012) arrive également a
cette conclusion en soulignant que cette constmicgprésente en francais plutét un cas non-
marqué et habituel.

Dans nos corpus, un autre résultat pourrait sautera telle perception de la clivée
francaise. A I'aide d’'une analyse quantitative @iéinciée selon les deux sous-corpus, nous avons
constaté une fréquence plus élevée du Glpeee de topique repridans le sous-corpus
GeFRePaC par rapport au cor@iépper Comme nous I'avons déja brievement abordé sous la
section 7.2, cette tendance pourrait étre liéetgoes de textes appartenant aux sous-corpus
différents. Avec un taux de seulement 18,7%, lgudedice de I€livée de topique repridans les
corpusStopperqui comporte des textes informatifs, argumentatifsonversationnels, ne
correspond pas au taux moyen de ce type dansdgsscensemble (27,9%). Ce type de clivée est
plus que deux fois plus fréquent dans le corpusReeraC. Cette fréequence élevée d€liace
de topique repriglans un corpus de textes descriptifs et explgagmble soutenir I'idée d'un
emploi stylistiquement motivé de la constructionét francaise.

Néanmoins, de telles conclusions générales ne pepas étre tirées d’'un corpus ayant
pour but I'analyse contrastive de la structurerimfationnelle du francais et de I'allemand. Des
études plus profondes et spécialisées seraiensseioes pour vérifier cette hypothése.

9.3. Les champs positionnels allemands comme marg/ae la structure
informationnelle

L’autre partie intéressante des résultats conderrapport entre la valeur informationnelle du
constituent clivé francais et la position de soniégent non-clivé dans la phrase alignée
allemande. L’analyse de nos corpus a montré uaéarlentre certaines structures
informationnelles et leurs champs positionnelsllEmend. La discussion du rapport entre la
structure informationnelle allemande et les chapysstionnels a, en fait, déja occupée des
chercheurs de ce domaine.

47\/u gque nos corpus ne contient pagiligées ,all new* en allemand, je ne peux pas vraiment en concluetgge-
chose pour son emploi discours-initial. L'existexdagn telle type de clivée en allemand est cepenhdiEnnotre
point de vue natif, tout a fait [égitime, bien ensemploi est probablement un peu inhabituel.



63

Ainsi, de nombreux chercheurs ont déja analysésdeglations entre certaines fonctions
de la structure informationnelle — notamment cedlesopique et du focus — et les champs
positionnels de la phrase allemande. Dans soreadfig traite la position du topique en
allemand, Werner Frey (2000) présente un bon résl@®é&hercheurs et leurs avis concernant
cette fonction. Un grand nombre de chercheurs ipadiie principe que le topique se situe en
allemand majoritairement en position de Vorfeldinfides défenseurs de cette supposition sont
notamment Halliday (1967), Molnar (1991, 1998)atabs (1999) (cités par Frey, 2000). Les
résultats qui soutiennent cette idée seraientHessps équivalentes au typkvée de topique
repris : le constituant clivé francais constitue un to@ighématique non-marqué et son
équivalent non-clivé allemand se trouve dans 68Jé%cas en position de Vorfeld. En
représentant la méme structure informationnellesgurecorrespondant clivé francais, les
constituants équivalents allemands de ce type mointine corrélation entre la fonction du
topique et le Vorfeld en allemand.

Les deux autres types de clivées francais dordrsttuant clivé est le topique de la phrase
semblent a premier abord contredire cette hypotdees que les équivalents non-clivés
allemands du typ€livée a focus multiplese répartissent presque de fagcon équilibre entre
Vorfeld et Mittelfeld, les équivalents au topiquarfcais se situent dans 72,2% des cas en
Mittelfeld pour lesClivées « all new »Les chercheurs en faveur d’'une conception duelftd
comme position topicale en allemand sont entreealrey lui-méme et Pittner (2007, citée par
Frey, 2000).

Ces deux tendances ne permettent pas de tireodekisions en ce qui concerne la
position du topique en allemand. En fait, Frey daas son article aussi des chercheurs qui ne
voient pas une position explicitement liée au tapign allemand (notamment Lambrecht (1994),
Vallduvi & Engdahl (1996) ; cités par Frey, 2000).

Cependant, on a vu que la structure informatioeragls constituants allemands équivalents
aux constituants clivés francgais du tyfmpique — Rhéme — Focus (grarf@)ivée « all new »)
n’est pas la méme. Au lieu d'avoir la fonction dpitjue de la phrase, les constituants non-clivés
allemands appartiennent au commentaire. En plupgeohdéja distinguer une différence entre
ces deux types de topique en francais : en pramodompte les autres dimensions de la structure
informationnelle, on note que les topiques venarnadlivée « all new >sont thématiques et en
arriere-plan. Les topiques de la Clivée a focugiplak sont cependant rhématiques et
appartiennent a un domaine de focus plus restiggstrésultats de notre analyse de corpus
montrent donc qu’une conception tridimensionnedidadstructure informationnelle s’avere non
seulement utile mais en fait méme indispensable.

En ce qui concerne la position du focus, nos aealgsit soutenu la conception de la
derniere position en Mittelfeld comme étant la poside focus en allemand. Le ty@évée
contrastivedispose d’un seul focus sur le constituant clives équivalents non-clivés allemands
de ce constituent qui se trouvent dans cette derpigsition en Mittelfeld gardent la méme
configuration de la structure informationnelle (v8i3). Un aspect intéressant a regarder dans les
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recherches futures serait@divée a focus multiple€omme nous I'avons déja mentionné, les
équivalents non-clivés allemands se répartissentateere presque égale entre les positions de
Vorfeld et de Mittelfeld. Puisque ce type ne comtipas seulement un focus sur le constituant
clivé francais, mais aussi un autre sur le contenla subordonnée, une analyse plus profonde de
leurs positions respectives dans la phrase alleens@iit trés intéressante.

Ce qu'il faut a tout prix souligner dans ce congedté discussion est I'importance
incontestable de I'approche contrastive choisien®st qu’a travers une analyse contrastant les
résultats du francais et de I'allemand que noussesrarrives a des réflexions discutées ci-
dessus.

10. Conclusion

Le but de cette étude était d’analyser les caratigires de la structure informationnelle du
francais et de I'allemand avec le point de dépatiacconstruction clivée. A I'aide d’une analyse
de corpus et de soixante-dix phrases alignéesanmrss obtenu des résultats qualitatifs et
guantitatifs intéressants. Dans cette conclusiars souhaitons revenir aux hypotheses et aux
guestions de recherche développées a la fin dartee phéorique.

En fait, la premiére hypothése a été vérifiée :

H1 La fréquence des clivées francaises dans les cormesa plus élevee que celle
des clivées allemandes.

Dans nos corpus 68 des 70 phrases sont des oamsreivées francaises. Avec un taux de
97,1%, la fréquence des clivées francaises estbapiplus élevée que celle des clivées
allemandes avec seulement 8,6%. Seulement quatneresces montrent un emploi simultané de
la construction clivée dans les deux langues. Aipsis avons répondu a la premiere question de
recherche :

QR Quelle est la fréquence des constructions cles en francais et en allemand dans
les corpus ?

La deuxiéme question de recherche était la suivante

QR Il Quelles sont les configurations des dimensiandifférentes de la structure
informationnelle dans les corpus ?

Dans nos corpus, la construction clivée francaismatré cinq configurations différentes
de la structure informationnelle qui se résumentieq types de clivéeslizée « all new »,
clivée a focus multiples, clivée contrastive, Gidé topique repristclivée commentaideLes
deux types de clivées les plus fréquents en frarsgait |aClivée « all new %32,4%) et IClivée
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de topique reprig27,9%). Contrairement a la conception que lattaoson clivée soit
traditionnellement une construction de focalisgtiertaux de la clivée contrastive ne se limiterait
gu’'a 20,6% des occurrences clivées francaisesidgrainme suivant montre une visualisation
de ces résultats quantitatifs :

H Clivée all new

H Clivée a focus multiples

m Clivée contrastive
Clivée de reprise

Clivée commentaire

Figure 14 Distribution des types de clivées francags

Il'y a trop peu de constructions clivées en alledndans les corpus pour pouvoir dire
guelque chose de définitif sur les clivées en aiethh Néanmoins on a pu constater que la
structure informationnelle des six phrases clivéksnandes sont restreints a deux types de
clivées €livee a focus multiplestclivée contrastive A cause de la basse fréquence des clivées
allemandes, la deuxiéme hypothése ne se laisseepésr :

H Il Les différences concernant les caractéristiques forelles entre la clivée
francaise et la clivée allemande provoquent des €#frences fonctionnelles
Les exemples de nos corpus montrent certes queitté de la structure informationnelle

est plus grande en francais qu’en allemand. Mais'@m peut pas conclure de maniere
satisfaisante si cette distribution est liée auaagristiques formelles de la clivée allemande. Le
résultats de I'analyse parlent plutét en faveundautre conclusion : I'allemand dispose
simplement d’autres moyens pour garantir la strmeciuformationnelle. Cette réflexion est
beaucoup liée a la réponse a la derniere questioeatherche :

QR Il Comment les mémes configurations de la structure farmationnelle sont-
elles rendues dans des constructions allemandes ndivées ?

L’expression de la structure informationnelle derabnd se passe plutét au niveau de la
distribution des constituants sur les champs mosigls différents. A travers la classification des
types de clivées francais, nous avons pu distindesrapports entre les champs positionnels
allemands et les configurations de la structurerinationnelle qui sont statistiquement justifiés.
Ainsi, les équivalents allemands aux constitualivg francais du type Clivée de topique repris
montrent la méme structure informationnelle lordgwsont situés en Vorfeld. La structure
informationnelle du constituant clivé contrastdricais se trouve dans la derniere position du
Mittelfeld allemand tout en gardant la répartitala structure informationnelle. Bien que les
constituants allemands équivalents aux constitudiviss du type Gvée « all new sse trouvent
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majoritairement en position de Mittelfeld, leunstture informationnelle ne correspond pas a
leurs versions francgaises. Alors que le constitciwé francais est un topique rhématique faisant
partie du domaine de focus maximal, son équivaientclivé allemand devient une partie du
commentaire.

Un aspect qu’il faudra absolument souligner dat® @®nclusion, c’est la valeur
incontestable d’'une approche contrastive. Enlfstrésultats concernant la structure
informationnelle de I'allemand n’ont apportés desdances claires qu’a travers la comparaison
avec le francais. Ainsi, la distribution des camstints équivalents non-clivés allemands sans
référence aux types de clivées francais n’a pagndes tendances saillantes (en fait 39% de
ces constituants se trouvaient en Vorfeld et 39%ligtelfeld). Seule I'analyse a I'aide des types
de clivées a relevé une certaine systématicité&ercette distribution.

Comme chaque analyse empirique, le travail préseanssi été confronté a certains
problemes. Ainsi, nous avons déja abordé dansrie plscussion la problématique de
I'application des notions de la structure inforroatielle au matériel écrit. Dans des recherches
futures une approche empirique se servant d’expeegetelles qu’uneading taskpar des
locuteurs natifs nous aiderait de distinguer lequage de focus a I'aide de l'intonation.

En plus, il ne faudra pas oublier les contraintéshmdologiques liées a un emploi de
traductions comme base empirique. Comme nous l&déja mentionné dans la partie
méthodologique, les traductions ne sont jamaishaild’une certaine influence du traducteur.
Bien que le choix d’'un matériel venant de I'Uniarr@péenne ait pu garantir un certain niveau de
traduction, cette influence ne peut jamais étreige. Un aspect a considérer a cet égard est
aussi la problématique de la langue source : ntagaacun moyen de distinguer lagquelle des
nombreuses langues officielles de 'UE était Iagglansource des phrases analyseées, il faudra se
douter d’un certain impact sur le texte cible.

Un autre point potentiellement problématique deenapproche concerne la
représentativité des données. On pourrait argumgaoten nombre de soixante-dix occurrences
dans les deux langues respectivement n'est pasasuffCeci est par exemple définitivement
valable pour la fréquence des clivées allemandesidinbre total de six occurrences ne permet
guere des réflexions représentatives. Finalementye nous I'avons déja abordé dans la partie
discussion, des recherches futures dans ce dosaiaient non seulement intéressantes mais
aussi nécessaires. Ainsi, un corpus plus grangli@ses clivées allemandes servirait comme
moyen d’analyser de maniére satisfaisante la bigtdn des types de clivées en allemand. Un
autre point autour de la construction clivée queilidra étudier de facon plus détaillée est
I'impression d’'une motivation stylistique de I'eropbe la clivée francaise.
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Annexe

A. Liste des références des corpus

EUROPEAN

E

ARSI TAT IO

A

RESDURCES

RS L R |

C
Da

No | Corpus Texte Référence
Francai Allemand

C1 | Stoppe « Bilan de la mise en ceuvre du programme d’'actioc | Page 1 Page 1
Pékin dans les Etats membres de I'Union européenngetroisiéme | troisiéme
(2013) paragraphe| paragraphe
Social
Link

C2 | Stoppe « Bilan de la mise en ceuvre du programme d’'actic | Page 10 Page 11
Pékin dans les Etats membres de I'Union européennederniére troisieme
(2013) phrase paragraphe
Social
Link

C3 | Stoppe « Recueil des documel Page 12 Page 12
De synthése du CESE » (2013) troisiéme | troisiéme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C4 | Stoppe « Recueil des documel Page 16 Page 16
De synthése du CESE » (2013) troisiéme | troisiéme
Social paragraphe| paragraphe
Link

Ct | Stoppe « Recueil des documel Page 16 Page 16
De synthése du CESE » (2013) quatrieme | quatriéeme
Social paragraphe| paragraphe
Link

CE€ | Stoppe « Recueil des documel Page 20 Page 20
De synthése du CESE » (2013) troisiéme | troisiéme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C7 | Stoppe « Le surendettement des ménages dans I'UE: le r&l | Page 6 Page 6
emprunts informels » (2013) premier premier
Social paragraphe| paragraphe
Link

C8 | Stoppe « Le surendettement des ménages dans I'UE: le r&l | Page 10 Page 11
emprunts informels » (2013) dernier deuxieme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C¢ | Stoppe « Le surendettement des ménages dans I'UESle des | Page 6 Page 6
emprunts informels » (2013) dernier dernier
Social paragraphe| paragraphe
Link
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C1(| Stoppe « Le surendettement des ménages dans I'UE: le rél | Page 10 Page 10
emprunts informels » (2013) deuxiéme | dernier
Social paragraphe| paragraphe
Link

C11| Stoppe « Le surendettement des ménages dans I'UE: le r&l | Page 13 Page 13
emprunts informels » (2013) dernier deuxieme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C1zZ| Stoppe « Le surendettement des ménages dans I'UE: le r&l | Page 9 Page 9
emprunts informels » (2013) guatrieme | cinquiéme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C1:| Stoppe « Confiance politique et engagement civique dura Page 8 Page 9
crise » (2013) premier deuxieme
Social paragraphe
Link

C14| Stoppe « Confiance politique et engagement civique dura Page 16 Page 18
crise » (2013) cinquiéme | cinquiéme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C1E| Stoppe « Le role de la politiqu régionale dans le traitmentc | Page 27 Page 27
conséquences du changement climatique dans les | premier premier
régions ultrapériphériques » (2011) paragraphe| paragraphe
Relations extérieures
Link

C1€| Stoppe « Monitorage des programmes de coopérz Page23, Page 23
transfrontaliere avec les pays partenaires voisins dernier dernier
(2009) point clé point clé
Relations extérieures
Link

C17| Stoppe « Monitorage des programmes de coopére Page 62 Page 63
transfrontaliere avec les pays partenaires voisins deuxiéme | quatriéeme
(2009) paragraphe| paragraphe
Relations extérieures
Link

C1¢| Stoppe « Monitorage des programmes de coopérz Page 62 Page 63
transfrontaliere avec les pays partenaires voisins troisieme | cinquiéme
(2009) paragraphe| paragraphe
Relations extérieures
Link

C1¢| Stoppe « Monitorage des programmes de coopére Page 69 Page 71
transfrontaliere avec les pays partenaires voisins guatrieme | quatriéme
(2009) point clé point clé
Relations extérieures
Link

C2(| Stoppe « Monitorage des programmes de coopérz Page 71 Page 73
transfrontaliere avec les pays partenaires voisins deuxiéme | deuxieme
(2009) paragraphe| paragraphe

Relations extérieures
Link
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C21| Stoppe « Monitorage des programmes de coopére Page 95 Page 97
transfrontaliere avec les pays partenaires voisins premier troisieme
(2009) paragraphe| paragraphe
Relations extérieures
Link

C2z| Stoppe « Monitorage des programmes coopératior Page 142 | Page 14¢
transfrontaliere avec les pays partenaires voisins dernier Deuxiéme
(2009) paragraphe| paragraphe
Relations extérieures
Link

C2%| Stoppe «Un acteur mondi. : Les relations extérieures Page 5 Page 5
I'Union européenne » (2004) deuxiéme | deuxieme
Relations extérieures paragraphe| paragraphe
Link

C24| Stoppe «Un acteur mondi. : Les relations extérieures Page 6 Page 6
I'Union européenne » (2004) dernier dernier
Relations extérieures paragraphe| paragraphe
Link

C2E| Stdppe «Un acteur mondi. : Les relations extérieures Page 11 Page 11
I'Union européenne » (2004) dernier dernier
Relations extérieures paragraphe| paragraphe
Link

C2¢€| Stdppe « Un acteur mondi. : Les relations extérieurde Page 14 Page 14
I'Union européenne » (2004) premier premier
Relations extérieures paragraphe| paragraphe
Link

C27| Stdppe «Un acteur rondia : Les relations extérieures Page 17 Page 17
I'Union européenne » (2004) deuxiéme | deuxieme
Relations extérieures paragraphe| paragraphe
Link

C2¢| Stoppe «Un acteur mondi. : Les relations extérieures Page 2, Page 20
I'Union européenne » (2004) premier premier
Relations extérieures paragraphe| paragraphe
Link

C2¢| Stdppe « La société civile et la démocre : L'accés direct di Page 6 Page 6
citoyen a I'UE » (2013) septieme | septiéme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C3(| Stdppe « La société civile et la démocre : L'accés direct di Page ¢ Page ¢
citoyen a I'UE » (2013) Troisiéeme | Troisieme
Social paragraphe| paragraphe
Link

C31| Stéppe « La société civile et la démocre : L'accés direct di Page 17 Page 17
citoyen a 'UE » (2013) deuxiéme | deuxieme
Social guestion guestion
Link

C3Z| Stdppe « La société civile et la démocre : L'accés direct di Page 44 Page 44
citoyen a I'UE » (2013) dernier dernier
Social paragraphe| paragraphe

Link
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C3%| Stoppe « Service d'orientation pour les citoy » (2005 Page 7 Page 7
Social premier premier
Link paragraphe| paragraphe
C34| Stoppe « Service d'orientation pour lcitoyen: » (2005 Page 7 Page 7
Social dernier dernier
Link paragraphe| paragraphe
C3t| GeFRePa | GEFRPA_1.SG! Line:2(484
id=al110182.203
C3€| GeFRePa | GEFRPA_1.SG) Line:23269
id=al110182.745
C37| GeFRePa | GEFRPA_1.SG! Line:23483
id=al110182.787
C3¢| GeFRePa | GEFRPA_1.SG) Line:25056
id=al110185.153
C3¢| GeFRePa | GEFRPA_1.SG\ Line:38955
id=al11040.142
C4(| GeFRePa | GEFRPA_1.SG! Line:394:3
id=al11042.38
C41| GeFRePa | GEFRPA_1.SG) Line:39722
id=al11046.22
C4z| GeFRePa | GEFRPA_1.SG) Line:40915
id=al11056.102
C4:| GeFRePa | GEFRPA_1.SG\ Line:41818
id=al11060.141
C44| GeFRePa | GEFRPA_1.SG) Line:43729
id=al11060.502
C4t| GeFRePa | GEFRPA_1.SG! Line:46451
id=al11060.1013
C4€| GeFRePa | GEFRPA_1.SG\ Line:50820
id=al11063.68
C47| GeFRePa | GEFRPA_1.SG! Line:51145
id=al11064.39
C4¢| GeFRePa | GEFRPA_1.SG) Line:51698
id=al11065.77
C4¢| GeFRePa | GEFRPA_1.SG! Line:58982
id=al11081.266
C5(| GeFRePa | GEFRPA_1.SG! Line:60248
id=al11086.137
C51| GeFRePa | GEFRPA_1.SG) Line:63907
id=al12013.7
C5Z| GeFRePa | GEFRPA_4.SG) Line:17312¢
id=al010300.591
C5:| GeFRePa | GEFRPA_4.SG) Line:173144
id=al010300.594
C54| GeFRePa | GEFRPA_4.SG) Line:17335€
id=al010300.636
C5t| GeFRePa | GEFRPA_4.SG) Line:173441
id=al010300.653
C5€| GeFRePa | GEFRPA_4.SG) Line:174674

id=al010300.893
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C57| GeFRePa | GEFRPA_4.SG! Line:17574C
id=al010300.1102
C5¢| GeFRePa | GEFRPA 4.SG) Line:17692¢
id=al010300.1333
C5¢| GeFRePa | GEFRPA 4.SG) Line:18089C
id=al010300.2103
C6(| GeFRePa | GEFRPA_4.SG! Line:248727
id=al051099.1813
C61| GeFRePa | GEFRPA _3.SG! Line:4610
id=al19212.20
C6z| GeFRePa | GEFRPA _3.SG! Line:6268
id=al19212.339
C6Z| GeFRePa | GEFRPA _3.SG! Line:6525
id=al19212.389
C64| GeFRePa | GEFRPA_3.SG) Line:7669
id=al19212.609
C6E| GeFRePa | GEFRPA _3.SG! Line:11771
id=al19224.67
C6€| GeFRePa | GEFRPA_3.SG! Line:41711
id=al19327.68
C67| GeFRePa | GEFRPA_3.SG! Line:51491
id=al19375.28
C6¢| GeFRePa | GEFRPA _3.SG) Line:51496
id=al19375.29
C6¢| GeFRePa | GEFRPA_3.SG) Line:563698
id=al19387.150
C7(| GeFRePa | GEFRPA 3.SG! Line:59132
id=al19387.684

B. Répartition des occurrences non-clivées alleraand

Type de clivée Vorfeld Mittelfeld Subordonné | Pas
e d’équivalenc
e
1| Clivée “all 4 (18,2% 16 (72,7% 2(9,1%
new”
C1, C20, C39, C63 | C4, C10, C15, C18, C23, C27, C45, C51
C29, C30, C31, C34, C36, C37
C42, C55, C57, C65,
Premiére position : C23, C27,
C29, C30, C31, C36, C42, C55
C65
Derniére position :
C10, C34, C37, C57
2| Clivée a focus | 5 (45,5% 4 (36,4% 1(9,1% 1(9,1%
multiples
C7,C8, C28, C47 C5 C62
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C2, C33, C50, C52,
C54

Clivée 1(11,1 5 (55,6% 2 (22,2% 1(11,1%
contrastive
C16 C17, C32, C48, C56, C66 C9, C11 C70
(toutes en derniére position)
Clivée de 13 (68,4% 1 (5,2%) 5 (26,3%
topique repris
C19, C22,C24,C25,) 40 C13, C35, C49,
C26, C38, C41, C43, C61, C69
C44, C46, C53, C58,
C6¢
Clivée 2 (66,7% 1(33,3%
commentaire
C67, C68 C6




