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Summary

Insurance are an important part in our society since most people want to
protect themselves against unforeseen incidents that might come with a
financial risk. Insurance fulfills an important social function by providing
financial security, but they also give insurers an economic profit, which is
socioeconomically important.

On 1 January 2006, the new Insurance Contracts Act (FAL) was introduced
and a mandatory rule which has no correspondence in the former regulation
was incorporated in the law; 4 chapter 11 § FAL. The regulation deals with
terms that, according to their wording, determine the risk covered by the
insurance but in reality are considered evasive to the mandatory rules in
chapter 4 FAL, i.e. by aiming at the same matters as these rules . According
to the mentioned rule the rules in chapter 4 FAL shall be applied also to
such terms.

This paper aims to look at the new rules, basic principles of insurance law
and to highlight some of the problems that exist. I'm not going to establish
where the border between OV and SF is or should be, but I'm interested in
what the border means by applying some of the economic principles of law.
Economics of Law means to see how the law can be used to promote
economic efficiency and prosperity, but there are other interests that must be
balanced against this, such as social ones.

In the contractual relationship between the insurance companies and the
insurant there is an imbalance, asymmetric information, which is due to the
disadvantage that the consumer is assumed to be in. The new regulation
aims to strengthen consumer protection interests, which is an important
principle in insurance law. Against this consumer interest stand the
insurance company’s right to freely design their product. To draw a clear
boundary between terms that determince the risk and terms that seem
impossible. The new regulations in FAL has at least created incentives for
the insurance company not not to use the product principle of freedom to
reduce the protection for the policyholders.

In the economic section, I discuss basic concepts, such as the economic
man, different relation to risk, The Law of Large Numbers, economic
efficiency and transaction costs means to insurance law. All agreements are
associated with transaction costs and a consequence of this is asymmetric
information, which might lead to problems as adverse selection and moral
hazard.

Finally I try to emerge the insurance law with the economics of law and
reflect over what the new regulations in FAL have contributed with.



Sammanfattning

Forsédkringar dr allmént forekommande 1 vart samhille och de tecknas for att
manniskor vill skydda sig mot oférutsedda handelser som innebér en
ekonomisk risk. Forsékringar fyller en viktig social funktion genom att ge
en ekonomisk trygghet till forsdkringstagarna, men de ger ocksa
forsakringsbolagen en ekonomisk vinst vilket dr samhéllsekonomiskt
viktigt.

Den 1 januari 2006 tridde den nya Forsakringsavtalslagen (FAL) ikraft och
1 lagen infordes en tvingande regel 1 4 kap 11 § som saknar motsvarighet 1
tidigare reglering. Bestimmelsen tar sikte pa sadana villkor som till sin
lydelse ter sig som omfattningsvillkor (OV), men som i realiteten innebér
kringgaende av de tvingande reglerna i 4 kap, d.v.s.
biforpliktelser/sdkerhetsforeskrifter (SF).

Denna uppsats syftar till att se pa den nya regleringen, grundldggande
principer inom forsdkringsratten och att belysa nigra av de problem som
finns. Jag ér inte ute efter att visa var gransen mellan OV och SF gar eller
bor ga, utan det jag ar intresserad av ar vad grinsen innebér genom att
applicera rittsekonomiska principer pa juridiken. Rittsekonomi innebar att
se hur juridiken kan anvéndas for att frimja ekonomisk effektivitet och
vilstand, men det finns andra intressen som maste vigas mot detta, till
exempel sociala sadana.

I avtalsforhallandet mellan forsidkringsbolagen (FB) och forsdkringstagarna
(FT) finns det en obalans, asymmetrisk information, som beror pa det
underldge som konsumenten forutsitts befinna sig i. Den nya regleringen
syftar till att stdrka konsumentens skyddsintresse, vilket dr en viktig princip
inom forsdkringsriatten. Mot skyddsintresset stills produktfrihetsprincipen,
d.v.s. FBs ritt att fritt utforma sin produkt. Att dra en klar grins mellan OV
och SF verkar vara omdgjligt, men 1 FAL har man skapat incitament for att
FB inte ska kunna utnyttja produktfrihetsprincipen till att forsdmra skyddet
for FT och sitta de tvingande reglerna ur spel.

I det rattsekonomiska avsnittet tar jag upp grundldggande begrepp, s som
att manniskan anses vara en economic man, olika forhéllande till risk, The
Law of Large Numbers, ekonomisk effektivitet och vad
transaktionskostnader har for betydelse for forsékringsrétten. Alla avtal ar
forbundna med transaktionskostnader och en foljd av detta &r asymmetrisk
information vilket 1 sin tur leder till problem som adverse selection och
moral hazard.

Slutligen forsoker jag vdva samman forsdkringsratten med riattsekonomin
och funderar bland annat éver hur och om den nya regleringen har lett till
forbattringar eller inte.
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1 Inledning

Valet av amnesomréade for mitt examensarbete var inte sjialvklart, men under
kursen Skadestinds- och forsdkringsritt vicktes mitt intresse for just
forsakringsritten. Forsdkringsratt dr ju nagot som de flesta av oss faktiskt
berors av, dven om vi kanske sillan funderar 6ver det.

Forsédkringar innebir en stor trygghet for de flesta individer och
forsakringsratt dr darfor ett viktigt omrade inom réttsordningen. Ibland
framgar det med fullstindig klarhet exakt vad forsédkringen omfattar, i andra
fall 4r det mer oklart och vissa villkor &r inte alltid sa latta att tolka.
Skillnaden mellan omfattningsvillkor och sékerhetsforeskrifter ar inte heller
alltid s klar som den borde vara for att tillgodose kundernas behov av
tydlighet. En del ganger ser man dven sidkerhetsforeskrifter som ar
maskerade som omfattningsvillkor, nagot som sa klart &r till fordel for
forsakringsbolaget eftersom de pa sa sétt undviker ersattningsskyldighet for
forsakringsfall, men det dr av samma anledning till nackdel for
forsakringstagaren.

Varfor finns dd omfattningsvillkor och sdkerhetsforeskrifter i vara
forsakringsavtal? Vore det inte béttre om en allriskforsdkring verkligen
tackte alla risker och situationer som man som konsument kan rika ut for?
Anledningen ar egentligen enkel &ven om teorierna kan te sig svarbegripliga
for gemene man. Om vara forsakringar tackte alla mdjliga risker och skador
sé skulle det innebira att forsdkringsbolagens kostnader skulle skjuta i
hoéjden med foljden att i princip ingen skulle ha rad att betala de skyhdga
premierna. Forsdkringsbolagen skulle med all sannolikhet inte ha rad att
fortsitta sin verksamhet och forsdkringar som vi ser dem idag skulle inte
finnas att tillga. Réttsekonomiska dvervdganden ar darfor en grund for
forsakringsritten och réittsekonomisk teori har déarfor fatt en stor plats i
uppsatsen.

1.1 Syfte och avgransning

Mitt syfte ar att redogora for reglerna om omfattningsvillkor och
sdkerhetsforeskrifter i nya FAL framfor allt ur ett rattsdogmatiskt perspektiv
men ocksé delvis ur ett rattsekonomiskt perspektiv. Jag kommer att
diskutera hur rittsekonomiska principer och begrepp kan appliceras pa delar
av forsdkringsrétten och hur de kan péverka valet mellan OV eller SF.

Jag har valt att inte ga djupare in pa hur skillnaden och grinsdragningen
mellan biforpliktelser och omfattningsvillkor forsoker klargoras 1 praxis.
Hur villkor tolkas enligt oklarhetsprincipen och hur detta har gjorts i domar
1 HovR och HD, och dven i avgoranden i ARN, har jag valt bort. Mitt
intresse ligger inte 1 att utreda exakt var gransen mellan OV och SF gér utan
jag vill visa att grinsen finns, diskutera vilka problem det kan medfora,



vilken den réttsekonomiska effekten kan bli beroende pé vad som viljs och
varfor man anvénder sig av SF och OV.

Mitt arbete kommer inte att berdra personforsdkringar utan begriansas till
sakforsdkring inom konsumentforhallanden. Foretagsforsédkringar kommer
att ndmnas och diskuteras 1 ett fital fall dér jag anser det betydelsefullt for
min uppsats.

Sdkerhetsforeskrifter torde vara vanligare vid foretagsforsakring eftersom
det oftare ror sig om farlig verksamhet, vars motsvarighet inte aterfinns pa
samma sitt vid konsumentforhallanden, men dven vid skadeforsékringar
som gemene man tecknar forekommer det foreskrifter om hur sdkerheten
ska tillgodoses. | Omfattningsvillkor 4r allmént forekommande i alla
forsakringsvillkor av den enkla anledningen att forsakringsbolagen av
ekonomiska skil méste begransa de situationer och skador som forsidkringen
skall ticka.

Déa mitt huvudsakliga intresse ror FAL s& kommer jag inte att ge mig in pa
den internationella réttens farvatten och jag kommer inte heller att behandla
ovrig reglering som berdr forsékringsrétt sdsom t.ex.
Forsdkringsrorelselagen.

Jag gor inte en konsekvent atskillnad mellan begreppen forsdkringstagare
och den forsdkrade 1 min text, utan anvinder forsékringstagaren, ofta
bendmnd FT, som ett 6vergripande begrepp dir ocksa den forsdkrade raknas
n.

1.2 Metod och material

I arbetet anvinds inledningsvis en traditionell rattsdogmatisk metod da jag
utgar ifran lagregler, forarbeten och doktrin i ett forsok att tolka och
systematisera gillande ritt. > Direfter kommer jag att anvinda mig av en
rattsekonomisk metod dér jag fordjupar mig i valda delar av de
mikroeké)nomiska teorierna och forsoker applicera dessa pa de dogmatiska
bitarna.

De huvudsakliga killorna till de deskriptiva avsnitten om forsdkringsratten
har varit Bertil Bengtssons bok Forsdkringsavtalsrétt (2006 och 2010) men
ocksa prop. 2003/04:150 samt Ds 1993:39.

Trots att FAL tradde i kraft redan den 1 januari 2006 dr det svart att finna
litteratur som behandlar den nya regleringen. Bertil Bengtssons bocker *
har gett mig en god grund att sta pa och hans bok Forsdkringsavtalsratt

! Jmf Prop. 2003/04:150, s. 180.

2 Alexander Peczenik, Juridikens teori och metod. 1995 s. 33ff.

3 Christian Dahlman et al. Réttsekonomi — en introduktion. 2004 s. 15ff.

* Bockerna av Bertil Bengtsson ar Forsikringsritt. Nagra huvudlinjer, 2005 och
Forsdkringsavtalsritt, 2006 och 2010.

> Jan Hellner, Forsikringsritt. 2 uppl. 1965.



(2006 och 2010) har for mig varit den framsta kéllan inom doktrinen och
den bok jag har valt att anvdanda mig mest frekvent av. Jan Hellners bok
Forsdkringsrétt dr en klassiker inom omradet men da den till viss del ar
inaktuell och av uppenbara skél inte berdr regleringen 1 FAL sa har den mer
gett bakgrundsinformation inom omradet och varit mer inspiration dn en
kalla till kunskap.

Att anvinda bocker som ror allménna avtalsfragor och behandlar
standardavtal, hade kanske kunnat ge en lite djupare bild av
forsakringsavtalet, men jag har valt att begrdansa mig till litteraturen som
endast ror ren forsdkringsritt. Jag har ocksa valt bort litteratur om KFL och
dess forarbeten, trots att dessa till stor del ligger till grund for arbetet med
NFAL, detta for att min uppsats begransas till helt nya paragrafer i NFAL
och jag anser att de kdllor som jag har anvént har varit fullt tillrickliga for
att jag skulle kunna uppfylla mitt syfte med uppsatsen.

Det forekommer ett fatal réittsfall ifrn tiden innan NFAL dér framfor allt
oklarhetsprincipen tillimpas och dér en viss grinsdragning mellan
sdkerhetsforeskrifter och omfattningsvillkor gors 1 specifika fall. ARN har
ocksa nédgra avgoranden, men dessa bor ses mer som principiellt vigledande
och visande pé sedvinja inom branschen &n som réttspraxis eftersom
avgorandena inte dr bindande for parterna. Jag har inte funnit nagra
avgoranden 1 ARN eller i domstolarna som dr gjorda efter att reglerna i
kapitel 4 i NFAL tillkom och som hade kunnat vara till nytta for mitt arbete.

Nar det géller de riattsekonomiska avsnitten dr det ett par bocker som jag har
anvéint mig av. Grunden har lagts med hjilp av Réttsekonomi. En
introduktion av Dahlman, Glader & Reidhav, medan Posner och Cooter &
Ulen har hjélpt till att fylla ut och utveckla min text.

1.3 Disposition

I kapitel 2 forsoker jag ge en grund att sta pa genom ett historiskt perspektiv
pa forsdkringsritt och framvaxandet av GFAL och Nya FAL. Dérefter gar
jag 1 kapitel 3 igenom ett par allménna forsdkringsrattsliga principer som
kan vara till hjalp vid tolkningen av villkor och vara vigledning for
lagstiftning och réttstillimpning. Efter ett forsok att ge ldsaren en bakgrund
séa forsoker jag 1 kapitel 4 att beskriva forsdkringsavtalets sérpraglade natur,
dess form och karaktiristiska egenskaper. Kapitel 5 handlar om
omfattningsvillkor och sidkerhetsforeskrifter/biforpliktelser. Efter den mer
rattsdogmatiska delen av uppsatsen gar jag over till kapitel 6 dér jag redogor
for nagra grundldggande riattsekonomiska begrepp. I kapitel 7 appliceras
rattsekonomin pa forsakringsratten och principer och problem gés igenom.
Slutligen avslutar jag med nagra funderingar i kapitel 8.



2 Forsakringsratten da och nu

Den 1 januari 2006 tridde den nya Forsékringsavtalslagen i kraft och
overtog den gamla FALs roll, men dven innan dessa tva lagars tillkomst
fanns det lagregler och foreskrifter inom forsdkringsomradet som, utéver
forsakringsvillkor, styrde utformningen av forsdkringar och dess foljder.

2.1 Forsakringsvasendets framvaxt

Redan i1 de gamla landskapslagarna fanns det en viss reglering som paminde
om forsdkringsritt, framfor allt géllde det systemet med brandstod dir
byborna var skyldiga att samla in pengar for att kunna hjélpa till om det
uppstod of6rvéllad brand i ndgon invanares egendom. Reglerna om
brandstod togs sedan in i landslagen och blev darefter en del av
Byggningabalken i 1734 ars lag. ® Det moderna frivilliga
forsakringsvasendet, som vi kdnner det, dr diremot inte mycket dldre dn 200
ar da dess stora genombrott skedde under 1800-talets mitt. Inom sjofarten
har det dock funnits mojlighet till forsékringar innan dess, 1 en del ldnder
redan pa medeltiden. I Sverige inférdes det en forsékringsbalk 1 1667 érs
sjolag och i 1891 ars sjolag togs privatrittsliga sjoforsikringsregler in. ’

Den stora anledningen till forsdkringsvisendets genombrott under mitten av
1800-talet och borjan av 1900-talet var industrialismen och dess inverkan pé
samhdllet. Samhallsutvecklingen har sedan haft till f6ljd att nya
forsikringsgrenar har vixt fram ® och darmed ocks4 ett behov av utokad
reglering. Forsdkringsritten 1 dess begynnelse utformades ofta av
specialister och den vanlige juristen hade kanske inte alltid sa 14tt for att
tranga igenom och forsta regleringen. Allt eftersom tiden har gétt har dock
reglerna nirmat sig de allménna civilréttsliga principerna, men forsdkringen
som avtal har sa speciella forutsittningar och egenartad karaktér att det inte
till fullo gér, eller ar 1ampligt, att tillimpa endast generell avtalsrétt inom
forsikringsrittens omréde. *

5 Prop 2003/04:150 s. 96.

’ B. Bengtsson, Forsikringsritt, 2005, s.16f och Prop 2003/04:150 s. 96.
81, Hellner, Forsdkringsritt 1965, s. 18f.

T, Hellner, aa, s. 20f.



2.2 GFAL och dess betydelse

1901 inleddes ett samarbete mellan de nordiska ldnderna for att harmonisera
den civilrdttsliga lagstiftningen och 1915 hade arbetet kommit fram till
forsakringsavtalsomradet. Det tog dock ett par ar innan arbetet inom
kommittéerna var klart och forst 1927 fick Sverige sin forsta lag, GFAL,
som omfattade hela det allmédnna forsdkringsomradet och inte bara den
ndringsrittsliga biten som varit fallet tidigare. Det drdjde inte 1dnge innan de
andra nordiska landernas lagstiftning ocksa var reformerad och motsvarande
lagar till GFAL fanns i hela norden. '°

GFAL byggde till viss del pa de forsidkringsvillkor som fanns vid tiden
innan lagen trddde 1 kraft och som ménga génger var véldigt hdrda mot
konsumenterna, men en klar skillnad var att det i GFAL fanns en 6nskan att
skydda forsikringstagarna mot alltfor stringa villkor. '' Det var alltsé redan
hir som skyddsintresset for den svagare parten i1 forsédkringsavtalet infordes,
vilket sedan utvecklades och gjordes dnnu starkare genom
Konsumentforsidkringslagen och nya FAL. Skyddsintresset togs tillvara
genom ett antal tvingande regler, men ett av lagens andra syften var att ge
forsakringsbolagen en viss ledning i utformningen av sina villkor. Genom
dispositiva lagregler skulle forsékringsbolagen kunna utforma klarare
villkor och ge dessa ett juridiskt tillfredsstéllande innehall. 2

2.3 Reformbehov

GFAL fyllde sin funktion under ménga ar men behovet av reformer gjorde
sig s& smaningom pamint. Samhéllet fordndras med tiden och ddrmed dven
forutséttningarna for forsdkringar. Det tillkommer nya branscher och
omraden som skall forsdkras vilket leder till nya typer av forsiakringar,
konkurrenssituationen mellan forsdkringsbolag éndras och de ekonomiska
forutsittningarna i samhéllet kan se annorlunda ut frén tid till tid. "

1974 gavs den s.k. Forsdkringsrattskommittén, med Jan Hellner i spetsen, i
uppgift att reformera den svenska forsakringsritten, ett arbete som fortskred
under hela 1970-talet och som bland annat resulterade 1
Konsumentforsikringslagen som tradde i kraft 1980. '* Nya
forsakringsprodukter och fordndrade vérderingar kring forsdakringens
uppgift och stillning inom rattssystemet var de bitar som framfor allt
motiverade en 6versyn och forandring av regleringen. > Som GFAL ség ut
sd omfattade den inte alla moderna forsékringsgrenar, bland annat fanns det

19 Prop 2003/04:150 s. 96.
''J. Hellner 1965, s. 20.

'2B. Bengtsson 2006, s. 145.
13 Jmf Ds 1993:39, s. 126f.

' B. Bengtsson 2010, s. 153.
DS 1993:39 5. 7.



inga regler om bilforsékring vilket ju ér ett viktigt omrade i vart samhille av
idag. '°

Den sociala skyddsfunktionen lyftes fram och var viagledande vid
utformandet av bdde KFL och FAL. Ett 6kat behov av och 6nskan om
tvingande regler for att kunna ge konsumenterna en starkare stillning
gentemot forsidkringsbolagen kom till tydligt uttryck i den nya regleringen.
" Nya FALs regler pa konsumentomradet motsvaras i stor grad av reglerna i
KFL, om &n med en delvis annan form och med ett antal nyheter som har
tillkommit. '® KFL var en banbrytande lag nir den kom, framfor allt for att
den var den fOrsta lag som sa starkt betonade konsumentskyddet och ett
antal teknikaliteter, t.ex. kontraheringsplikten och pafoljdssystemet, var
dessutom nya och intressanta. KFL var en bra start men
Forsdkringsrattskommittén ndjde sig inte med detta utan fortsatte sitt arbete
med att fordndra forsikringsritten."”

2.3.1 En lang process

Ett par av de andra nordiska ldnderna, Norge och Finland, blev klara med
sin nya lagstiftning fore Sverige. Anledningen till att de ldnderna drog ifran
var att den svenska kommittén forst arbetade fram KFL och att gruppen
drabbades av oenigheter och avhopp. Ordféranden Jan Hellner avgick 1980
vilket gjorde att arbetet fordrojdes och inte kom igédng ordentligt igen forrdn
1982, da med Bertil Bengtsson vid ordforandeposten.

Nasta steg pa vigen efter KFL var ett betinkande med forslag till
personforsdkringslag som lades fram 1986 och darefter kom 1989
kommitténs forslag till skadeforsikringslag. 2' Sveriges intride i EG
forsvérade det fortsatta arbetet genom att kommittén nu var tvungen att ta
hansyn till det forslag till direktiv gidllande skadeforsidkring som forelag.
Kommitténs betdnkanden blev pa grund av avvaktan pa direktivets framtid
liggande i flera &r innan de éter togs upp till behandling. 1993 drogs
forslaget till direktiv tillbaka och ett forslag till ny forsidkringsavtalslag DS
1993:39 lades fram. Grunden till forslaget dterfanns till stora delar i de tva
betdnkanden som tidigare framlagts men de var nu sammanslagna till en
enda lag. *

Forslaget hade utformats i samarbete med forsdkringsbranschen, som trots
att de 1 det hdr ldget inte var negativt instdllda till en ny lag dnda kritiserade
innehallet pa ett antal punkter. Kritiken skulle dock intensifieras, vilket jag

' E. Strombick, Nagot om den renoverade forsikringslagen, JT nr 2 2004/05, s. 355.
'7B. Bengtsson, 2006, s. 148ff.

8B, Bengtsson, aa, s. 170.

19 B. Bengtsson, 2010, s. 153f.

0, Bengtsson, aa, s 154f.

g, Bengtsson, aa, s. 155.

2, Bengtsson, aa, s. 156.



aterkommer till framdver. Det var dock inte bara forsdkringsbranschen som
framforde kritik utan ocksa flera av de andra remissinstanserna yttrade sig i
fragan. >

Trots att en promemoria, DS 1993:39, nu hade lagts fram si hdnde inte
mycket mer. Tiden gick och sa smaningom kom dock arbetet med en
proposition igang vilket efter manga turer och en hel del kritik fran olika
parter resulterade 1 att nya FAL trddde i kraft den 1 januari 2006.

2.3.2 Kritiska roster

Den storsta anledningen till att arbetet med att f4 fram nya FAL drog ut pa
tiden var troligen ordférandens avhopp, men en bidragande faktor var ocksé
Forsdkringsbranschens motstand mot lagen. Redan infor GFALSs inférande
hojdes kritiska roster fran forsakringsbolagen dér de framforde en riadsla for
att lagen skulle hamma bolagens mgjligheter att utforma sin produkt och att
fokuseringen pa konsumentskyddet i forlingningen skulle ge en forhojd
premie och siledes sl4 tillbaka pa forsikringstagarna. ** Denna kritik och
oro lyftes upp till ytan d&ven under forarbetet med den nya
forsikringsavtalslagen. ° Det skulle dock visa sig att oron inte var befogad
da den nya regleringen inte har haft nigon inverkan pa premienivén. 2°

Forsdkringsrattskommittén hade under borjan av sitt arbete med NFAL haft
ett samarbete och utbyte med forsdkringsbranschen, men detta upphorde ar
2004 da Sveriges Forsdkringsforbund inte langre ville ha en ny
forsakringsavtalslag. Striden leddes av ddvarande verkstillande direktdren
inom forbundet, men fragan dr hur forankrat motstandet egentligen var hos
branschens aktorer. >’

2.4 Nya FAL

Processen med att 4 till en ny Forsékringsavtalslag har som synes varit ldng
och ibland snérig, men 1 januari 2006 var den dntligen klar och tradde i
kraft.

Sammanfattningsvis har reformarbetet haft ett par huvudsakliga syften,
ndmligen att infora ett konsekvent konsumentskydd ocksa inom
personforsdkringarnas omrade, att anpassa lagreglerna till nya
forsakringsformer, en allmdn modernisering av lagstiftningen och att ge ett

2 B. Bengtsson, 2010, s. 156ff.

24 B. Bengtsson, 2010, s. 154, 156f och Ds 1993:39, s. 131ff.
2 Jmf. DS 1993:39, s. 126ff.

2 B. Bengtsson, 2010, s. 157.

27 JT 2007-8, s. 476ff.
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forstiarkt skydd for forsdkringstagaren som ett nést intill nodvandigt
komplement till avregleringen av forsikringsverksamheten. **

Ett par nyheter finns i den nya lagen, bl.a. ndr det giller pafljdssystemet
och regler om kontraheringsplikt. Nar det géillde biforpliktelser i NFAL sa
tog man séarskilt fasta pé de stranga pafoljder som géllde vid 6vertriadelser
och nér det kom till omfattningsvillkor framholls mojligheten att granska
villkoren pa forhand, for att pa sé sitt ge dessa en rimlig omfattning och se
till att de var enkla att forstd och dverblicka. *

Som en f6ljd av den nya regleringen har forsakringsbolagen sett Gver och
reviderat sina villkor. Villkoren har dndrats i enlighet med FAL 1 den man

det har varit nddvéandigt men den standardiserade avtalsformen har behéllits.
30

Vad den nya regleringen kommer att fa for foljder 1 framtiden ar svart att sia
om. Flera av reglerna har ingen direkt motsvarighet i den édldre
lagstiftningen och det ar osdkert hur rittslaget dr 1 dessa fall.

2.5 Tillampning av aldre rattspraxis?

Det finns ytterst fa prejudikat fran HD att ta hjélp av nér det géller att tolka
regler och villkor. Hovritten har avgjort ett antal fall men framfor allt dr det
namndpraxis som ér vigledande inom forsikringsrittens omréade. *' Hur
tillimplig dr d& den tunnsadda praxis som hérrdr sig frén tiden innan NFAL
pa den nya regleringen?

Reglerna i FAL och KFL 6verensstammer i stort och &ven om § 4:11 inte
hade nagon motsvarighet i KFL s torde man kunna tillimpa
omfattningsbestdmmelser pa tvingande regler pa liknande sétt som tidigare,
om in inte fullt ut. Aven om regleringen till viss del verensstimmer och
diarmed gor att viss praxis dr tilldimpbar ocksa pa situationer ddr nya FAL
géller sa bor man komma ihag att den allménna instéllningen har férdndrats.
Skyddsintresset forstarktes redan 1 GFAL men det har utdkats och
ytterligare starkts 1 nya FAL, vilket ocksd kan komma att paverka utgangen i
framtida rattsfall. I de fall dar det tidigare tagits storre hdnsyn till
forsakringsgivaren skulle det i dagsldget troligen tas nagot storre hénsyn till
forsakringstagarens intresse. I vilket fall som helst sa bor
forsakringstagarens intresse viga dn starkare i ljuset av nya FAL, jamfort
med tiden under GFAL. *?

I vissa fall har kanske sakfrdgan ungefar samma utformning da och nu och
tolkningen kan ddrmed 6verforas 1 princip rakt av. I andra fall finns det

8 B. Bengtsson, 2010, s. 159ff.

# B. Bengtsson, 2006, s. 148.

0B, Bengtsson, 2006, s. 25.

31 B. Bengtsson. 2010. s. 24, 175ff.
32, Bengtsson, a.a, s. 175f.
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inget 1 dldre rattspraxis att luta sig mot och da far rétten gora en friare
tolkning.
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3 Forsakringsavtalet

Det avgorande 1 forhallandet mellan forsdkringsbolaget och
forsakringstagaren dr sjélva forsakringsavtalet. Mycket av grunderna och
forhallandet mellan parterna ar reglerade i lag, men sjdlva innehallet
aterfinns 1 villkoren. Vissa allménna avtalsréttsliga principer kan appliceras
aven pa delar av detta omrade om &n med stor forsiktighet, men da
forsakringsavtalet ar ett sd pass sirpraglat avtal sa finns det anledning att
titta ndrmare pa dess form och karaktéristiska egenskaper.

3.1 Forsakringsavtalet och dess sardrag

Kortfattat kan forsdkringsavtalet forklaras pa foljande sitt.

Forsdkringsbolaget atar sig att utge erséttning till forsédkringstagaren om en
viss hdndelse, det vill sdga det avtalade forsékringstallet, intréffar. Den
forsdakrade risken forverkligas med andra ord. Till exempel kan huset brinna
ner, inbrott kan ske i butikslokal eller sa kan sommarstugan vattenskadas
ndr en vattenledning springer lack. Det ar alltsa tal om ett avtal som berér en
héndelse som inte har intraffat &nnu och som kanske inte ens kommer att
intrdffa 1 framtiden, vilket skiljer denna form av avtal frén andra. Just denna
ovisshet karaktériserar forsakringsavtalet och det framgar néstan alltid i
villkoren att det &r just oforutsedda hindelser som omfattas av avtalet. >
Forsdkringsbolaget har alltsa fullgjort sin del av avtalet redan genom att
ingé ett forsdkringsavtal och det krévs inte att de maste prestera genom att
betala ut ersittning pa den grunden att det kanske aldrig blir aktuellt med
forsakringsfall. Bdde borgensforfarandet och vissa garantiataganden
paminner till sin form om forsékringsavtalet, dir ndgon atar sig att prestera
om vissa héndelser intraffar, men dr inte lika I&ngtgdende och ir sjdlvklart
relativt olika trots allt. **

Forsdkringstagarens huvudsakliga motprestation &r att betala den avtalade
premien, men ocksé att ge forsédkringsbolaget den information som behdvs
for att det ska fa en sé korrekt bedomning av risken for forsékringsfall som
det ar mojligt. Forsdkringsbolaget reglerar premieséttningen genom
statistiskt underlag och den information som den forsdkrade uppger. Det ér
forsakringstagaren som har ett informationsovertag 1 denna situation
eftersom det dr hen som vet mest om det forsdkrade objektet och
forhallandena runt omkring. Vid ett eventuellt forsdkringsfall méste den
forsdkrade ge bolaget korrekta och tillrdckligt omfattande uppgifter for att
en réttvisande ersdttning skall kunna utbetalas. I vissa fall ges kanske
informationen ett sddant innehall att erséttning inte ens kan utges utan att

33 B. Bengtsson. 2010 s. 15f.
3 Prop. 2003/04:150, s. 122f.
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det bryter mot avtalets villkor.” T.ex. kan den forsikrade tala om att
brandfarligt material har forvarats i en lokal pé ett sadant sétt som inte ar
tillatet enligt forsdkringsavtalet.

Det rader med andra ord en bristande jdmvikt mellan parterna i
avtalsforhéllandet. Forsdkringstagaren dr den som i de allra flesta fall sitter
inne med information som kan péverka bade premieséttningen,
avtalsinnehall och eventuell erséttning. Bolaget besitter ddremot en
sakkunskap som konsumenten ofta saknar. Sakkunskapen bygger pa avtalets
innehall och det faktum att bolaget dr den part som utformar villkoren och
ocksa besitter storst kunskap inom forsékringsomradet. Genom
skadestatistik och erfarenhet kan de pa ett lampligt sitt anpassa produkten
efter verkligheten och troligt utfall vid forsékringsfall, vilket aterspeglas 1
premieséttningen i sista hand. Forsakringstagaren har i regel svért att avgdra
omfattningen av och innehallet i forsdkringen liksom om det pris han betalar
ar rimligt for det skydd han far. *° Det foreligger alltsa asymmetrisk
information, vilket kommer att belysas i kapitel 7.

Forsdkringsavtalet &r till sin karaktir ett standardavtal. Villkoren dr generellt
utformade, dven om det 1 vissa fall kan tdnkas goras individuella tillagg eller
andringar, nagot som torde ha storst relevans inom foretagsforsédkringarna.
Avtalen ingds med mer eller mindre redan fardigstillda formulér med
standardiserade avtalsklausuler som grund och forsékringstagaren har ytterst
séllan nagon mojlighet att paverka avtalets innehéll. Liksom vid andra
standardavtal bortser man ifran den individuella situationen och utgar ifrén
en kollektiv och generell situation.’” Sjalvklart kan det géras individuella
tilldgg baserat pa den information som FB efterfragar och FT ger och ett
omrade dér utrymmet for individuella tilldgg och korrigeringar av villkoren
torde vara som storst dr sjuk- och livforsdkringar, diar bade FT och FB borde
kunna pédverka innehéllet till viss del.

Forsdkringen bygger pé en riskgemenskap genom att ett flertal personer som
dr utsatta for liknande risker betalar premier till forsakringsgivaren. **
Gemenskapen innebdr ocksa att alla forsdkrade skall behandlas pé ett
likartat sitt och fa det skydd som forutsitts vid avtalets ingdende. *° Jag
kommer att berdra detta i det rattsekonomiska avsnittet i kapitel 7 dar ”The
Law of Large Numbers” bl.a. tas upp.

3.2 Avtalsfrihet eller tvingande reglering?

Ett sétt att forsoka styra upp den bristande jaimvikten mellan parterna &r att
infora vissa tvingande regler 1 lag. Genom tvingande regler kan den

3% B. Bengtsson, aa s. 17ff.
B, Bengtsson, 2010, s. 18f.
7B, Bengtsson, 2006, s. 48ff.
3% J. Hellner, 1965, s. 7.

¥ B. Bengtsson, 2006, s. 49.
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allmédnna avdelningen i avtalen ges en konkretare form och den svagare
avtalsparten ges en storre trygghet. *°

Huvudregeln i FAL ges i1 1 kap 6§ som sdger att forsakringsvillkor som
jamfort med reglerna i FAL ar till nackdel for forsékringstagaren ar utan
verkan. FAL dr ddarmed till stor del bestdende av tvingande reglering sa vitt
angér konsumentforsékring, dock med ett flertal undantag. I 1 kap 7§ anges
ett antal omréden dér avtalsfrihet géller, till exempel inom sjofarten och for
kreditforsdkring, men dven i flera andra paragrafer framgér det av
formuleringen ’om inget annat avtalats’ eller i liknande formuleringar att det
ar oppet for en friare utformning av avtalen. Forslaget i promemorian gav
total avtalsfrihet vid foretagsforsékringar, men i1 propositionen hade ett antal
tvingande regler inforts dven 1 denna del. Framf6r allt var det
smaforetagarna som man ansig behdvde ett visst skydd och det medforde
tvingande regler vid bl.a. informationsskyldigheten fran forsdkringsbolaget
och vid biférpliktelser. *!

P& konsumentforsidkringens omrade i FAL finns den storsta delen tvingande
regler. Individens skyddsintresse dr ju vigledande i utformningen av NFAL,
liksom det var en stor del av KFL, och motiveras av den stora betydelse som
forsakringen har for forsakringstagaren. Forsékringstagaren dr dessutom 1
underldge nér det géller utformningen av produkten som helt styrs av
forsakringsbolagen och det finns ofta en svarighet for konsumenten att sitta
sig in i och forsté avtalet och villkoren helt och fullt. ** De tvingande
reglerna beskriver de skyldigheter och réttigheter som foreligger for
forsakringstagaren men sjdlva utformningen av produkten &r 1 princip helt
fri for forsdkringsbolaget, som vi skall se 1 ndsta stycke.

3.2.1 Produktfrihetsprincipen

Skyddet for forsdkringstagaren dr en av de viktiga delarna inom
forsakringsritten som den ser ut i dag och tvingande regler hjilper till pa det
omradet. Forsdkringsbolagen har dock en nést intill total frihet att vilja
vilka omraden och risker de vill forsdkra och dven ett stort utrymme att
utforma villkoren efter eget tyckande. I dag finns det inte nagon myndighet
eller instans som har till uppgift att granska villkoren, ndgot som tidigare
fo1l inom Finansinspektionens verksamhetsomréade. ** Forsikringsbolagens
verksamhet faller dock 1 vissa hinseenden under Finansinspektionens,
Konsumentverkets och Konkurrensverkets tillsynsomrade. **

g, Bengtsson, 2010, s. 19.

I Prop. 2003/04:150, s. 139.

2 Prop. 2003/04:150, s. 139.

# B. Bengtsson, 2006, s. 19, 155.
* Prop. 2003/04:150, s. 112f.
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En produktfrihetsprincip rader och den dr en central princip inom
forsakringsritten. Denna princip motiveras bland annat av att avtalen skall
kunna utvecklas i takt med att samhéllet och forsdkringsritten utvecklas.
Om utformningen av avtalen hade reglerats i lag hade det blivit en
omstdndlig och tidskrdvande process att fa till stind villkorsédndringar och
nya forsdkringsprodukter som dr pékallade av nya behov. Lagen skall inte
g4 in och styra upp utformningen av avtalen utan snarare reglera
forhallandet mellan parterna och ha en viss styrande och begrinsande
funktion i de fall dér det ar pakallat, t.ex. genom viss tvingande reglering
och 36§ AvtL. ** Produktfrihetsprincipen har sin starkaste stéllning pa
skadeforsikringens omrade. *°

Trots att principen dr grundlaggande inom lagstiftningen pa omradet sé ar
den langt ifrdn problemfri. Ett problem &r principens oklarhet.
Forsdkringsbolagen anvénder sin frihet (framst) till att reglera omréadet for
forsakringens rackvidd och vilka risker som skall tidckas in av ansvaret.
Dessa risker beror dock till 6vervdgande del av den forsdkrades agerande,
vilket leder till en gransdragning mellan forsakringsbolagens skyldigheter
enligt avtalet och vissa biforpliktelser som ger forsakringstagaren och den
forsidkrade andra skyldigheter. Gransen mellan dessa skyldigheter kan dock
vara ganska flytande och det finns ingen klar och tydlig definition av vilket
skydd forsékringen ska omfatta och inte heller ndgot faststillande av
parternas respektive forpliktelser. +/

Det &r inte bara principens narmare innebord som ar oklar utan ocksé dess
ekonomiska betydelse och praktiska virde. Huruvida bolagen verkligen har
en pavisbar nytta av principen och hur denna nytta i sa fall ter sig ar oklart,
likasé vilken betydelse den torde ha i framtiden. Argumentet att bolagen
maste vara fria att utforma sin produkt enligt eget gottfinnande for att
framtida behov kan pékalla detta dr ndgot svagt. Det kan diskuteras huruvida
det kan tdnkas finnas nagra framtida produkter som skulle krdva en helt
annorlunda reglering &n den nuvarande och om det i sa fall inte skulle vara
mojligt att reglera fragan med hjdlp av de principer och regler som redan
finns. Fréan forsékringsbranschens sida ter sig det hela mer rora sig om en
principsak én att tvingande reglering verkligen skulle kunna himma
mdjligheten att inrdtta nya forsakringsprodukter i framtiden.*®

Produktfrihetsprincipen ér en av grunderna som NFAL vilar pad men det ar
likasé skyddsintresset for den forsdkrade och fragan ar kanske hur vél dessa
tva harmonierar med varandra. Principens diffusa form torde kunna leda till
forsok att kringgd de tvingande reglerna och omfattningsvillkor kan ge
forsakringstagaren bilden av att han saknar skydd eller ritt till ersittning
som han egentligen har lagstadgad ritt till. *

* B. Bengtsson, 2010, s. 131ff.
¢ B. Bengtsson, 2006, s. 130.

7 B. Bengtsson, 2010, s. 133ff.
8 B. Bengtsson, 2010, s. 135ff.
* B. Bengtsson, 2010, s. 135f.
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3.2.2 Gransdragning

Produktfrihetsprincipen kan som vi nyss har sett leda till ett flertal problem.
Ett av dessa problem &r var gransen mellan produktutformningen d.v.s.
omfattningen och parternas forpliktelser enligt avtalet skall dras. Vilket
utrymme skall egentligen produktfrihetsprincipen fa jimfort med
skyddsintresset? Har bolaget tagit pé sig ett ansvar for en viss skadetyp sa
bor det acceptera de tvingande lagregler som foljer pa detta, oavsett om det
forekommer culpa 1 nagon form eller inte. Nér bolaget istéillet utesluter vissa
risker har det utnyttjat sin rétt att utforma produkten fritt och dé spelar det
ingen roll hur skadan uppkommit. *° Det 4r dock inte alltid s& klart huruvida
det ror sig om en omfattningsbegriansning eller en sidkerhetsforeskrift och
formen pa villkoret ger inte alltid en tydligare bild av hur det forhéller sig.

Vad hiander dd om produktfrihetsprincipen kolliderar med de tvingande
reglerna pa omradet? Det kan finnas tillfdllen d& omfattningsvillkor kan ses
som dolda handlingsklausuler och dér innehéllet och utformningen snarare
gor att de ter sig som regler om biforpliktelser 4n som
ansvarsbegransningar. °' Hellner har berdrt problemet i ett flertal av sina
skrifter, men nadgon séker ledning till hur problemet skall 16sas kan inte ges.
Hellner anser att man maste viga in ett flertal olika forhéllanden vid
tolkningen och dér dr omfattningsbestimmelsens utformning en av de
viktigare, &ven om den inte dr avgorande. Hansyn bor ocksé tas till huruvida
undantaget dr generellt eller mer specifikt utformat och vilka skél som
forsakringsbolaget aberopar for klausulens varande. I motiven till KFL
framholls det att den sprakliga lydelsen inte bor vara avgérande vid
gransdragningen mellan vissa omfattningsbestimmelser och tvingande
regler, men var griansen torde dras ¢verldmnades &t domstolarna. Vid
utformandet av NFAL inforde man en viss hjdlp att forhindra att de
tvingande reglerna skulle dsidosittas genom omfattningsvillkor.
Paragraferna skulle kunna tillimpas pa klausuler som genom sin form
framstod som riskavgransande men som egentligen uteslot skador som
berodde pa forsidkringstagarens handlingar och biforpliktelser. Att dra upp
en klar grins mellan omfattningsvillkor och biforpliktelser ansdgs omdjligt,
men man ville 4nda skapa incitament for att bolagen inte skulle kunna
utnyttja sin produktfrihetsprincip till att forsdmra skyddet for
forsikringstagaren och sitta de tvingande reglerna ur spel. >

Genom de tvingande reglerna skulle det vara mojligt att fordela risken pa de
olika parterna pa ett sitt som overensstimde med praxis 1 Allménna
reklamationsndmnden och att med direkt lagstdd kunna paverka gransfallen.
>3 Frégan ér vil huruvida de nya reglerna ger ndgon storre vigledning for
rattstillaimpningen och i sa fall i vilken man. Det torde fortfarande vara
oklart var gransen skall dras och i vilken utstrickning de tvingande reglerna

9 B. Bengtsson, 2010, s. 137f.
31 B. Bengtsson, 2010, s. 138f.
52 B. Bengtsson, 2010, s. 140ff.
33 B. Bengtsson, 2006, s. 137.
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skall tillimpas. En vidstrickt tolkning av reglerna skulle kunna leda till ett
osdkert réttslage och samtidigt begransa forsidkringsbolagens handlingsfrihet
pa ett otillfredstédllande sdtt. Det bor [dmpligen inte vara meningen att
bolagen inte skall ha mgjlighet att exkludera vissa risker dar den forsékrade
har mgjlighet att padverka densamma, dven om skyddsintresset skall vara
langtgaende. **

Man bor se till den faktiska innebdrden av villkoret och fésta vikt vid
huruvida det lika gérna hade kunnat formuleras som en sékerhetsforeskrift.
> Ar villkoret utformat sa att det tar sikte pa ett handlande hos den
forsdakrade eller ror det snarare en reell omstéandighet som 1 sig innebér en
Okad risk? Enbart 1 det forra fallet kan man anse att de tvingande reglerna
kringgas. For att de tvingande reglerna skall tilldmpas bor det kravas att
villkoret lika vil hade kunnat utformas som ett krav pa aktsamhet fran den
forsdkrades sida. Om bristen lika vil kan bero pa nagot annat dn den
forsidkrades oaktsamhet sa torde villkoret 1 de flesta fall kunna godkinnas
enligt NFALSs regler.

For att sammanfatta problematiken skulle man kunna gora gransdragningen
pa foljande sétt som Bertil Bengtsson beskriver det.

“De tvingande reglerna skulle tillimpas ndr ett villkor objektivt sett
framstar ndrmast som en omskrivning av en tvingande bestimmelse, varvid
man i tveksamma grdansfall skulle fasta vikt vid om vigande
forsdkringstekniska skdl talade for att tolka villkoret efter ordalagen.”
Denna gransdragning borde stimma 6verens med instéllningen i NFALSs
reglering och 1 dess forarbeten, &ven om den inte 16ser alla problem pa
omradet. *°

Forsdkringsbolagen kan ta till andra metoder for att undkomma de
tvingande reglerna, bland annat genom att undanta vissa situationer dir en
avtalsstridig omstéandighet kan ténkas ligga for handen utan att villkoren
over huvud taget refererar till nagot handlande hos forsdkringstagaren eller
den forsdkrade. Sadana situationer kan rora specificerade sjukdomar eller
viss egendom. Bolaget kan ocksa pé andra sétt kringgé vissa tvingande
regler genom forsidkringsproduktens utformning, &ven om sadana
forhallanden sillan torde aktualiseras. >’

> B. Bengtsson, 2006, s. 138f.
> B. Bengtsson, 2010, s. 142ff.
3 B. Bengtsson, 2006, s. 143.

°" B. Bengtsson, 2010, s. 148f.
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4 Universella
forsakringsrattsliga principer

Mot bakgrund av forsékringsréttens framvixt och med en viss forstielse for
regleringen pa omradet kommer nu en kortare genomgang av grunderna for
forsakringsritten. Dessa principer har legat till grund f6r utformningen av
rattsystemet inom forsédkringsomradet och de kommer ocksa att ndmnas i de
foljande avsnitten.

Gillande lag och avtalsvillkor reglerar den storsta delen av
forsakringsritten, men det kan finnas situationer nér dessa inte racker till.

Med tanke pa forsdkringsavtalets speciella karaktir sa bor man vara
forsiktig 1 sitt anvdndande av allménna kontraktsréttsliga grundsatser, men
det finns ett antal forsdkringsrittsliga principer som kan vara till hjélp 1
tolkningen av villkor och vara végledning for lagstiftning och
rattstillaimpning. I detta avsnitt kommer jag att ta upp ett urval av de
viktigaste principerna inom forsdkringsratten. Ett par av dessa principer
kommer ocksa att diskuteras 1 ett rattsekonomiskt ljus senare i uppsatsen.

Kapitlet bygger pa B. Bengtsson, 2010, s. 43ff.

4.1 Ekvivalensprincipen

Inledningsvis finns det olika forsdkringstekniska 6verviganden som ar
kannetecknande for rattsomradet. Ett av dessa ér ekvivalensprincipen som
paverkar premiesittningen, i forlingningen ocksa bada parters prestationer,
och innebér att premien skall motsvara risken for forsakringsfall. Som
tidigare ndmnts rader det en viss brist i jdamvikten mellan parterna samtidigt
som det finns ett samband mellan risk och storleken pd premien. Sambandet
mellan risk och premie dr en grundliggande del 1 den vinstdrivande
foretagsidén och utan detta skulle det troligen inte finnas nagra
forsakringsbolag. Det finns inget som sdger att bolagen maste ha en premie
som helt och héllet motsvarar risken, men premien maste i alla fall ticka
upp den risk som kan finnas for att det skall vara ekonomiskt forsvarbart for
bolagen och principen tilldmpas 1 bolagets intresse. Forsdkringstagaren &r
hir 1 en underldgsen position sé till vida att bolaget sitter inne med
information kring huruvida premiens storlek verkligen ar rimlig och
motsvarar risken. Detta faktum talar for en forsiktig tilldimpning av
principen och att bolaget kan visa att en premiehdjning pa grund av en ny
eller andrad regel verkligen dr motiverad, speciellt da med tanke pa att
principen tillimpas i bolagets eget intresse.
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4.2 Solidaritetstanken

En sak som skiljer forsdkringsritten fran den ovriga kontraktsrétten ar
solidaritetstanken. Den innebdr att sociala hinsyn eller jamstélldhetsskil kan
berittiga att vissa risker kan fa betala f6r andra svarare risker, av den enkla
anledningen att skyddet skall kunna omfatta &ven dessa. Utan denna princip
skulle vissa grupper i samhallet eller vissa risker kunna helt eller delvis
undantas fran ett forsékringsskydd, vilket skulle kunna strida mot
grundlidggande rittigheter, eller sa skulle premierna bli vildigt mycket hogre
an for lagriskgrupper vilket torde kunna leda till att vissa inte har rad att ha
en forsdkring. For att utjimna skillnaderna later man darfor alla betala
ungefar samma summa och fordelar riskerna och kostnaderna jamnt 6ver
kollektivet. Det dr framfor allt inom socialforsdkringens omrade som tankar
som dessa far ett stort genomslag, men dven inom privatforsakringens sfar
forekommer och tillimpas principen. For forsdkringsbolagen kan det
faktiskt vara ett kostnadseffektivt alternativ eftersom deras administration
forenklas och det kan ocksa ge ett tillskott 1 form av goodwill vilket i
langden kan leda till fler kunder och darigenom en 6kad ekonomisk tillvéxt.
Nar det géller principens tilldmplighet pa det réttsliga omradet har den
troligen en begransad funktion men kan ténkas bli aberopad vid viss
villkorstolkning och eventuellt vid tillimpning av 36§ AvtL.

4.3 Forsakringsbarheten

Inte alla risker dr mojliga eller [dmpliga att forsédkra genom privat forsékring
och principen far framfor allt genomslag vid villkorstolkning, 14t vara att
dess rackvidd dr begrédnsad. Enbart det faktum att risken skulle leda till
enorma ekonomiska problem &r inte tillrdckligt for att det inte skall anses
mojligt att forsdkra densamma. Bolagen maéste visa att riskerna har
karaktdren av att vara omgjliga att forsdkra och det dr framfor allt
forutsebara risker och fall dar forsékringstagarens vilja och agerande helt
och hallet paverkar risken som bor undantas fran forsidkringsbarheten.

4.4 Preventionstanken

En primir tanke inom forsékringsrétten &r att skador ska undvikas i storsta
mojliga mén och att intraffade risker skall hanteras pa sétt som minimerar
skadefoljderna. Anledningen till detta dr bland annat att kostnaderna for
forsakringen ska hallas nere och att premierna inte ska skjuta 1 hojden.
Allménna principer om réttvisa och rimlighet leder oss vidare till principen
att begransning av forsédkringsbolagets ansvar att betala ut ersittning ofta
forutsétter culpa eller dolus hos den forsékrade. Sjilvklart skall inte den
forsdkrade kunna profitera pa ett grovt felaktigt handlande vilket tar sig
uttryck 1 berikandeforbudet (som avskaffats i och med NFAL, men som
lever vidare som en végledande grundprincip), men samtidigt kan man inte
ta bort skyddet for de personer som handlat pé ett forsvarligt siatt om én med
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ringa oaktsamhet. Nedsidttning av ersittningen kan dock bli aktuellt vid
ringa oaktsamhet, medan rétten till ersittning kan falla bort helt eller delvis
vid grov oaktsamhet. Det finns alltid en risk att vetskapen om
forsakringsskydd paverkar forsdkringstagarens handlande, t.ex. genom att
inte vidta sa omfattande sidkerhetsétgdrder som han skulle ha gjort utan
forsakringsskydd. Vissa risker maste dock for forsdkringsbolagen vara
tillatna att utesluta helt i villkoren, oavsett handlande pa forsékringstagarens
eller den forsdkrades sida.

4.5 Fortroendesynpunkten

Forsdkringsavtalet ses som ett kontrakt som bygger pé fortroende och
lojalitet och fortroendesynpunkten aberopas ofta som en allmén
forsakringsrattslig princip. Forsakringstagaren dr generellt sett den som har
storst information om de forhallanden som paverkar riskens storlek och
forverkligande och dr ocksa den som har bist mojligheter att paverka och
kontrollera risken. Upplysningsplikten vid ingédende av avtalet och vid
forsakringsfall, brott mot vissa biforpliktelser och faredkning dr situationer
dar principen kan aberopas och har sin storsta giltighet. Foljden av detta ar
en lojalitetsplikt for forsdkringstagaren och for andra forsdkrade vilket
kommer till uttryck 1 olika villkor och regler, men som ocksé kan fa
betydelse vid viss villkorstolkning. Det dr dock inte enbart pa
forsakringstagarens sida som en lojalitetsplikt kan forekomma utan dven
forsakringsbolagen faller under denna nér det géller information om villkor
och forutsittningarna for premieséttningen, vilket grundar sig pa den
bristande jimvikten som tidigare tagits upp.
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5 Omfattningsvillkor och
biforpliktelser

5.1 Biforpliktelser

Sa som tidigare ndmnts har bade forsdkringstagaren och forsdkringsbolaget
vissa grundldggande skyldigheter. Premieinbetalningen fran
forsakringstagaren dr den huvudforpliktelse som gor att avtal kommer till
stdnd och utan dess fullgdrande har forsékringsbolaget i princip inte nagon
skyldighet att utge erséttning. Utover denna huvudforpliktelse har
forsikringstagaren ett flertal biforpliktelser. °* Jag kommer inte att ndrmare
berora alla skyldigheter och forpliktelser som vilar pa respektive part utan
endast de forpliktelser som jag anser vara relevanta for uppsatsens amne
kommer att diskuteras.

En av forsdkringstagarens biforpliktelser ér att iaktta de sdkerhetsforeskrifter
som kan anges 1 forsdkringsvillkoren. En annan viktig forpliktelse dr den
upplysningsplikt som finns vid ingdendet av avtalet, vid vdsentligt
forandrade forutséttningar och vid forsékringsfall. Utover detta méste
forsakringstagaren forsoka forhindra att risken forverkligas och skulle den
anda gora det har denne en relativt Idngtgdende rdddningsplikt for att
forsoka begransa skadan 1 s& stor man som mojligt. Huvuddelen av dessa
skyldigheter regleras 1 kapitel 4 1 FAL.

Dessa forpliktelser kallas i forarbetena till NFAL for biforpliktelser, ett ord
som man dock har undvikit att anvidnda i sjdlva lagtexten och istillet
anvénder sig av begransningar i forsékringsbolagets ansvar. Ett par av
skyldigheterna bendmns dock forutsittningar for forsékringsavtalet.
Anledningen till att de kallas forutséttningar for forsdkringsavtalet och inte
regelritta skyldigheter beror pa forsékringsavtalets sérart, vilket 1 dessa fall
inte innebar klassiska pafoljder for vanliga kontraktsbrott utan snarare leder
till nedséttning av erséttningen, helt eller delvis, medan sjdlva avtalet bestar.
> Hade det rért sig om kontraktsbrott sa hade det varit méjligt for FB att
begira skadestind frdn FT 1 vissa fall, men nu &r det bara aktuellt med
eventuell nedsdttning av ersittning eller i undantagsfall bortfall av
ersdttningsratt.

Det finns en skillnad mellan begreppen ’biforpliktelser/begriansning i
forsakringsbolagets ansvar’ och ’forutsittningar for ansvar’ eftersom vissa
av skyldigheterna ror forutséttningarna for avtalet och darmed kan ha en

8B, Bengtsson, 2005, s. 53f.
¥ B. Bengtsson, 2010, s. 255ff. Jmf F. Schmidt, 1943, s 15.
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séarskild betydelse for riskens storlek och i1 forldngningen premieséttningen.
Upplysningsplikten vid avtals ingdende och likasé vid faredkning faller in
harunder, men ocksé angivna sdkerhetsforeskrifter kan ha inflytande 6ver
uppskattningen av riskens storlek och troliga forverkligande.

Nar det giller meddelade sdkerhetsforeskrifter kan bolaget vid avtalets
ingdende utgad ifran att dessa kommer att f6ljas och med bakgrund av detta
bestimma premiens niva, dven om det kan vara svart att pa forhand berdkna
sannolikheten for att forsdkringstagaren bryter mot foreskrifterna eller ej.

Nar det handlar om framkallande av forsdkringsfall eller asidoséttande av
raddningsplikten sa faller dessa snarare under vanliga kontraktsbrottsregler
an forutsittningar for avtalet. Skillnaden mellan de tva begreppen kan vara
av vikt nér det géller tilldampningen av lagregler eller tolkning av villkor i
forsakringsavtal, dir man i vissa fall far anvénda sig av
forutséttningsresonemang medan man 1 andra fall far se pa hur allvarlig
overtradelsen av biforpliktelsen dr. I bada fallen kan man ha hjilp av de
allménna forsakringsrittsliga principer som tagits upp i kapitel 4.
Forsédkringstagarens skyddsintresse maste dock tas hdansyn till i alla de fall
da brott mot biforpliktelser diskuteras. ®°

Att det foreligger en bristande jimvikt mellan avtalsparterna har tidigare
berorts och nér det géller biforpliktelser sa finns det vissa motstdende
intressen som gor sig pdminda och som bor kommas ihég vid tolkning av
regler och villkor. Forsdkringstagarens skyddsintresse kommer till starkt
uttryck 1 NFAL och det skulle 1 vissa fall av brott mot biforpliktelser te sig
orimligt om bolagets ansvar f6ll bort helt och hallet, vilket 1 de flesta fall
fordrar en skilighetsbedomning av forsdkringsfallet och omsténdigheterna
kring detta. Forsdkringsbolagens mojligheter att begrénsa sitt ansvar vid
brott mot biforpliktelser inskridnks genom de tvingande reglerna i NFAL,
nagot som har ansetts forsdkringsmassigt acceptabelt eftersom bolaget har
mojligheter att anpassa sig till situationen genom premiestorleken. Pa andra
sidan skyddsintresset aterfinner vi just forsakringsbolagens intresse av att
reglera produkten pa ett ekonomiskt effektivt sdtt och med hénsyn tagen till
bland annat preventionstanken kan inte forsdkringstagaren garanteras ett
alltfor langtgaende skydd. ¢!

5.2 Omfattningsvillkor

Ett omfattningsvillkor utgdr kortfattat ramarna for vilka forsakringsfall och
situationer som forsidkringen inkluderar och begriansar pé sa sitt bolagets
ansvar. De risker som undantas dr alltsa helt och héllet exkluderade fran
avtalet och beror inte 1 ndgot fall av forhallanden som forsékringstagaren
vetat om vid avtalsslut eller om det forekommer medverkan till skada, nagot

0B. Bengtsson, 2010, s. 256f.
51 B. Bengtsson, 2006, s. 246ff.
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som kan paverka vid sikerhetsforeskrifter. ® Som tidigare namnts sé r
produktfrihetsprincipen en grundldggande princip inom forsékringsrétten
och forsdkringsbolagens mojligheter att utforma sin produkt dr mycket
langtgéende. Villkor som anger forsdkringens omfattning regleras inte i
nagon storre utstrickning i NFAL och enligt forarbetena till lagen &r det
bolagen som ska bestimma fritt vilka forsdakringsprodukter de skall
tillhandahélla och vilken omfattning dessa skall ges. Villkoren utformas
ensidigt och forsdkringstagaren har i normalfallet inget inflytande 6ver den
processen.

Forsdkringsbrevet méste alltid ange vad forsdkringen omfattar, det vill sdga
vilket objekt, person, intresse eller egendom den avser. Vad forsékringen
omfattar framgér vanligtvis av forsédkringens allménna villkor, till exempel
att en brandforsdkring inte omfattar pengar eller andra vardebevis, men det
kan ocksa finnas individuella delar dér objektet beskrivs och fortydligas, sa
som registreringsnummer och uppgifter om en bil. ® Féorsikringen kan t.ex.
avse en viss fastighet som specificeras genom sin fastighetsbeteckning eller
sé kan forsdkringen vara mer generellt utformad och omfatta den
forsiakrades personliga l6sa egendom. Schmidt ndmner klausuler som
bestimmer vilket objekt eller intresse som ar foremal for forsdkring och
dessa kallar han individualiseringsklausuler, till exempel klausuler som
anger att forsdkringen giller Olle Olssons personliga 16sore, fastigheten
Kollikock 23:5 eller att en transportforsédkring inte omfattar transport av
smycken, ddelstenar eller liknande, det vill sdga klausuler som anger
omfattningen av forsikringsskyddet. * En mer generell utformning kan ge
upphov till svarigheter nér det géller att tolka exakt vilken egendom som
faller under beteckningen och vad som eventuellt undantas. Ett sétt att
tydliggora granserna ér att ange vilka foremal eller handlingar som
undantas.

Fran det omrade forsdkringen overspanner kan bland annat undantas stéld
av viss egendom, till exempel en virdefull tavla eller en frimirkssamling,
om inte begransningen stiller nadgra krav pa den forsikrade; eller stold ur
vissa specifika utrymmen, t.ex. gemensamma utrymmen som badhus eller
en bil som ar parkerad pa gatan dar stoldbegérlig egendom ldmnats kvar
synligt for forbipasserande; liksom skador som orsakats av vissa typer av
verksamhet som till sin natur &r extra riskfyllda, t.ex. skador pa grund av
sprangning. *’

52 Prop. 2003/04:150, s. 185.

63 Se prop. 2003/04:150 s. 122, 130, 134, 139.
4 F. Schmidt, 1943, s 189f

55 Folke Schmidt, 1943, s 158f

5 J. Hellner, 1965, s. 85.

57 Jmf J. Hellner, 1965, s. 85f.
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5.3 Sakerhetsforeskrifter

De klausuler som finns i forsdkringsavtal kan vara av ett flertal typer. Det
finns dels de som ror biférpliktelser eller pafoljden av att man bryter mot en
biforpliktelse och dessa klausuler avser ett handlingsmonster som
forsakringstagaren maste folja for att inte drabbas av pafoljd. Folke Schmidt
anvénder ordet handlingsklausul som bendmning pa dessa klausuler.
Handlingsklausulerna kan 1 sin tur vara av manga olika slag, ett exempel ar
sdkerhetsforeskrifter som innebér pabud till forsdkringstagaren.

Som omtalats i inledningen av kapitel 5 s faller iakttagandet av
sdkerhetsforeskrifter under forsdkringstagarens biforpliktelser. Regleringen
for sédkerhetsforeskrifter aterfinns i 4:6 § FAL. Bestimmelsen tar sikte pa
foreskrifter som handlar om hur man ska bete sig innan en skada har
intriffat. Har skadan redan skett sa ar det reglerna om raddningsplikt som
ska trdda in. Inom begreppet faller foreskrifter om vissa specifika
handlingssitt eller anordningar som ér till for att forebygga eller begransa
skada. Det kan till exempel handla om att bostdder maste vara forsedda med
las av en viss typ eller att bostaden maste vara last dagtid da man inte vistas
dar. I vissa lokaler kan det vara forbjudet att roka eller sé kan det vara ett
tvang att specificerad brandsldackningsutrustning finns att tillga.
Foreskrifterna kan forutom konkreta handlingssitt eller anordningar ha att
gora med kvalifikationer hos den forsdkrade eller personer som faller under
denne, sdsom anstdllda eller andra medhjélpare, t.ex. kan det krdvas att den
som utfor elektriska arbeten pa en fastighet ar utbildad och behorig
elektriker.

Foreskrifterna ar till for att forhindra att forsakringsfall 6ver huvud taget
intraffar eller att de, om oturen ar framme, i alla fall inte far en storre
omfattning 4n nddvindigt. © Sikerhetsforeskriften méste framga pa nagot
sétt 1 forsakringsvillkoren, men den kan lika girna finnas 1 forsékringsbrevet
som 1 det standardiserade formuléret eller anges i en forfattning till vilken
det hdnvisas 1 avtalet, med andra ord spelar det ingen roll var foreskriften
forekommer s lange den tillstills den forsikrade nigonstans i villkoren. "
Sarskilt viktiga foreskrifter maste framhéllas extra klart i den information
som forsiakringstagaren far efter att avtalets ingdtts. '

Sdkerhetsforeskrifter torde ha sin storsta betydelse vid foretagsforsékringar
men fyller en preventiv funktion dven nér det géller konsumentforsékringar.
Om forsékringstagaren negligerar att anpassa sin verksamhet eller sitt
handlande till de foreskrifter som anges sa riskerar denne att fa sin
erséttning helt eller delvis nedsatt 1 hindelse av forsdkringsfall. Det kréavs
dock att skadan beror pa asidosittandet av sédkerhetsforeskriften och inte

5 Prop. 2003/04:150 s. 417f.
59 ). Hellner, 1965, s. 174.

70 Prop. 2003/04:150 s. 417.
' Prop. 2003/04:150 s. 418.
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sker av annan orsak dven om den forsékrade faktiskt har brutit mot
foreskriften. "> Ett exempel dr om ytterdorren till en bostad ér olést, vilket ar
1 strid med sdkerhetsvillkoret i avtalet, men inbrott sker genom uppbrytande
av kéllardorren och tjuven aldrig uppmarksammar att dorren pé framsidan ér
olast, 1 ett sddant har fall kan man knappast anse att adekvat kausalitet
foreligger mellan brottet mot sikerhetsforeskriften och skadan. ™

Folke Schmidt diskuterar i sin bok Faran och forsdkringsfallet hur man kan
och bor dra gransen mellan SF och faredkningsreglerna. Han diskuterar med
utgangspunkt 1 GFAL och de regler och den doktrin som fanns da, men hans
resonemang ir av intresse for dagens diskussion ocksa. Schmidt anfor att SF
kanske borde ses som uttryckliga handlingsklausuler och att
faredkningsregler ar klausuler om dndringar av fara. Som SF ska man 1 s&
fall anse alla klausuler som inte ror dndringar.

Schmidt anfor att diskussioner inom den forsékringsréttsliga litteraturen
manga ganger hianfor brytande av sidkerhetsforeskrifter till forutsattningar
for forsakringsavtalet och att forseelse ses som fall av oriktiga eller
bristande forutsattningar. Sddana forseelser bor alltsa inte bedomas efter
samma regler som géller kontraktsbrott i allminhet. Schmidt undviker
diaremot att anvénda sig av forutsittningslarans terminologi. Enligt min
tolkning dr hans huvudtanke att reglerna om SF betraktas pa samma satt
som andra obligatoriska réttsregler, till exempel koplagens regler om verkan
av fel eller brist i vara. Vill man, som Schmidt, betona
sdkerhetsforeskrifternas karaktdr av handlingspabud ar det naturligast att
anknyta till kontraktsritten och tala om forpliktelser. *

Sakerhetsforeskrifter kan ocksa bendmnas aktsamhetskrav 1 avtalsvillkoren.
7> Enligt Bertil Bengtsson bor det krivas en viss konkretisering av det
alagda handlandet och inte enbart en allmin uppmaning till aktsamhet.
Klausuler som betecknas som just aktsamhetskrav kan mojligen inte anses
som sdkerhetsforeskrifter i lagens mening och nedsittning av ersittningen
kan i dessa fall bara ske om forutsittningarna i 4:5 r for handen. ’®

72 Prop. 2003/04:150 s. 179f.

B, Bengtsson, 2006, s. 266f och jmf Folke Schmidt, Faran och forsdkringsfallet, 1943, s.
184.

" Jmf F. Schmidt, 1943, s 16 ff

7> Rubriceringen aktsamhetskrav forekommer i ett flertal av de forsikringsavtal som jag har
last igenom, bl.a. Allminna bestimmelser for AGRIAs djurforsiakringar 2013-01-01. (se
bilaga 1). Fragan ar da om dessa skall tolkas sd som Bertil Bengtsson anfor eller om de
skall ses som riktiga sidkerhetsforeskrifter. Jmf B. Bengtsson, 2006, s. 280.

B, Bengtsson, 2006, s. 268 & 280. Jmf. H. Ullman, 2009, s. 227.
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5.4 Jamforelse mellan
sakerhetsforeskrifter och
omfattningsvillkor

Manga ganger kan omfattningsvillkoren och sédkerhetsforeskrifterna synas
g4a in 1 varandra och berora i stort sett samma forhallanden. I avsnittet om
produktfrihetsprincipen har jag berort denna problematik till viss del, men
jag skall nu se ndrmare pa hur den nya regleringen i FAL ser ut och vilken
betydelse den kan ténkas ha.

Griansen mellan omfattningsbestimmelser och biforpliktelser &r ett problem
som har stotts och blotts inom forsékringsavtalsriatten. Hellner anser att man
maste vdga in ett flertal olika forhallanden vid gransdragningen for de
tvingande reglerna, bland annat har utformningen av villkoret stor betydelse.
Bertil Bengtsson anfor att réttsldget kanske inte har blivit klarare efter
NFAL, utan att bestimmelserna kanske kan ses som en paminnelse om att
ordvalet inte alltid kan vara avgorande for valet av tillimplig reglering. ”’
Kan man pa néagot sitt dra en grins mellan vad som dr omfattningsvillkor
och vad som éar sdkerhetsforeskrifter och var skulle den 1 s fall ga?

5.4.1 Regleringen

Bestammelsen i FAL som tar sikte péd individuell skadeforsdkring lyder som
foljer:

4:11§ Vissa fall av s.k. omfattningsvillkor

Bestimmelserna i detta kapitel tillimpas ocksd om en forsiakring innehéller
forsakringsvillkor som enligt sin lydelse begrinsar forsdkringens omfattning, nir
begransningen beror av om nagon pa den forsidkrades sida pa forhand har ként till de
forhéllanden som har orsakat forsakringsfallet eller uppsatligen eller genom
vardsloshet har medverkat till detta eller pa annat sitt asidosatt sina skyldigheter
enligt kapitlet.

Paragrafen har ingen motsvarighet 1 tidigare lagstiftning och
gransdragningen mellan omfattningsvillkor och villkor om biforpliktelser
var ddrmed valdigt oklar. Problemet har diskuterats 1 bade doktrin och
praxis utan att nagon tydlig 16sning har framkommit. ®

I bade SOU (1989:88) och 1 promemorian (1993:39) hade 4:11§ en ganska
preciserad uppriakning av de situationer som reglerna om biforpliktelser
skulle tilldmpas pa. Lagradet ansidg emellertid att om syftet med regeln var
att den skulle innehélla riktlinjer for domstolarnas bedémning och dirmed
inte vara uttbmmande sa skulle det komma till uttryck ocksa 1 lagregeln.

" B. Bengtsson, NFT 3/2005, s. 308.
78 Prop. 2003/04:150, s. 185 och jmf. F. Schmidt, 1943, s. 190ff.
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Regeringen foljde darfor Lagradets linje och lagtexten dndrades till den
nuvarande lydelsen.

Bestammelsen tar sikte pa villkor dar utformningen ter sig som ett
omfattningsvillkor men dér inneborden snarare inriktar sig pa
forsakringstagarens insikter om omstiandigheter som har betydelse for
tillimpningen av 1-3§§ eller 5-7§§. Villkoren kan bl.a. reglera forvaring av
nycklar, galler for fonster, stoldskyddsanordningar sasom tjuvlarm, las for
bostad, " Dessa bestimmelser utgar ju ifran att situationer omfattas av
forsakringen och att ersittning kan utgd. Om forsidkringsgivaren istéllet
forsoker fa en sddan bestimmelse att vara ett omfattningsvillkor s
inskrinks forsdkringstagarens rétt och bestimmelsen skall inte tillimpas
utan situationen skall istéllet falla under 4 kapitlet FAL. *°

Erland Strombéck reflekterar ver om inte lagstiftaren dven i fortsittningen
hade kunnat 6verldmna fragan om férhéllandet mellan
omfattningsbegransningar och sidkerhetsforeskrifter till réttstillimpningen.
Han anser att man istéllet har framstéllt en svartolkad och oforutsdgbar
glaragraf som istéllet for att 16sa problemet skapar problem vid tilldmpning.

Det dr som sagt svart att dra en klar grans mellan vad som skall definieras
som omfattningsvillkor och vad som skall ses som sdkerhetsforeskrift.
Denna svérighet att effektivt sérskilja de tva begreppen kan leda till att
bolagen forsdker utforma sina villkor pa ett sétt som gor att de undkommer
de tvingande reglerna i kapitel 4. Genom att formulera ett villkor som ett
omfattningsvillkor, trots att det egentligen ror sig om en sdkerhetsforeskrift,
faller ju rétten till ersdttning bort helt och hallet eftersom forsdkringsfallet
inte alls tdcks av forsdkringen. Hade bolaget istéllet angett och utformat
villkoret som en sdkerhetsforeskrift sa skulle det fallit under de tvingande
reglerna i FAL och bolaget skulle ddrmed vara skyldigt att ansvara for
skadan, det dr dock tdnkbart att ersédttningen helt eller delvis nedsétts
beroende pa forutsittningarna. *> Om man formulerar ett villkor som en
ansvarsbegransning och inte som en aktsamhetsregel och den faktiska
betydelsen ér att den forsdkrade maste handla pa ett visst sitt, bor klausulen
anses vara en sikerhetsforeskrift och nedsittningsreglerna kan tillimpas. **

Villkor som utformas pa nimnda sétt leder inte bara till att bolagen
forhoppningsvis undkommer ansvar helt och hallet utan ocksa till ett osidkert
rattsldge. Den som ldser villkoren tolkar dessa som att forsakringen bara
omfattar t.ex. stold i 1ast lokal och tror dirmed inte att hon eller han har
nagot skydd, men det kan vara tveksamt om den tolkningen verkligen &r
korrekt eller om lagen faktiskt ar tillimplig trots allt. Bolaget hade istéllet
kunnat utforma villkoret som en sékerhetsforeskrift som anger att lokalen

7 J. Hellner, 1965, s. 363.

8 Prop. 2003/04:150, s. 426.

81 E. Strombick, JT nr 2 2004/05, s. 372.

82 prop. 2003/04:150, s. 185

8 Erland Strombick, JT nr 2 2004/05, s 360.
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maste vara last nar ingen ar dir. Om man endast skulle ta hiansyn till
utformningen och formuleringen av ett villkor sa skulle det kunna ge
orimliga konsekvenser for den forsiakrade. **

Utformningen har ocksé betydelse for var bevisbordan ska placeras. Om
klausulen innebdr att det ror sig om forutsittningar for avtal, dvs att
forsakringsbolaget inte skulle ha forsdkrat om de vetat om alla
forutséttningar innan, sa skulle bevisbordan for att forhallandet varit utan
betydelse for forsédkringsfallets intraffande ligga pa forsékringstagaren.
Anser man ddremot att klausulen dr en sdkerhetsforeskrift, till exempel att
FT skulle ha inforskaffat brandsldckare till lokalen, sa har
forsakringsbolaget bevisbordan for att visa att FT inte har f6ljt
sakerhetsforeskriften. *°

Lagtexten ger ingen direkt definition av var gransen mellan
sdkerhetsforeskrifter och omfattningsvillkor skall dras, men forarbetena ger
viss vigledning och riktlinjer for bedomningen av de fall som kan ge
upphov till problem. * Mera varaktiga forhallanden som péverkar risken,
t.ex. att en bostad saknar 1as till skillnad frin att bostaden varit utrustad med
las men varit olast vid skadetillfillet, torde innebéra att villkoret bor ses som
ett omfattningsvillkor. ¥ De tvingande nedsittningsreglerna skall tillimpas
pa omfattningsvillkor som till sin lydelse eller egentliga mening innebér att
skyddet beror pa om den forsdkrade eller nagon som faller under honom
genom véardsloshet eller uppsét har framkallat forsidkringsfallet, 1 dessa fall
skall reglerna om framkallande av forsikringsfall anvéndas. ** Om den
forsdkrade istéllet a priori har ként till forhdllanden som paverkat eller
orsakat skadan sé intrdder regleringen kring upplysningsplikt. Det torde
dock inte vara tillrackligt att forsdkringstagaren har haft formagan att se
skadeorsaken vid avtalsslutet utan avtalsvillkoren maste direkt hinvisa till
hans vetskap om forhallandet for att 4.11 § skall kunna tillimpas. ** Har det
rort sig om asidosittande av aktsamhetsregler som ér till for att forhindra
eller begrdnsa skada sa blir reglerna om sédkerhetsforeskrifter eller eventuellt
om raddningsplikt tilldmpliga. Ror det sig om forsdkringar for konsumenter
s4 r de tvingande reglerna i FAL alltid tillimpliga. *°

Enligt ett forslag 1 Prop 2012/13:168 sa ska vad som géller enligt 4 kap. 11§
om omfattningsvillkor och biforpliktelser gélla ocksa vid foretagsforsékring.
Som det ser ut idag géllande konsumentforsékring sé ska lagens
bestimmelser om biforpliktelser tilldmpas pa ett villkor som begrénsar FBs
ansvar vid brott mot rdddningsplikten, nagot som inte géller for
foretagsforsakring. Detta vill regeringen éndra pa sa att vad som sédgs i 4
kap. 11 § om omfattningsvillkor tillimpas ocksé i1 fraiga om

8 Prop. 2003/04:150, s. 185.

% F. Schmidt, 1943, s 137.

% Prop. 2003/04:150, s. 185.

878, Bengtsson, 2010, s. 139ff. Jmf. H. Ullman, 2009, s. 235ff, 256ff, ”cykellasprincipen”.
% Prop. 2003/04:150, s. 185f.

% B. Bengtsson, 2010, s. 141f.

% Prop. 2003/04:150, s. 185f.
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ansvarsbegransning enligt 9—13 §§. Den nya regleringen kommer att trida i
kraft den 1 januari 2015. *!

1 Prop. 2012/13:168 s. 42ff
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6 Rattsekonomiska grunder

Réttsekonomi handlar om att forsoka forsta rattsordningen genom att se pa
juridiken med ett ekonomiskt perspektiv. Virlden tolkas i ekonomiska
termer och man utgér ifran att alla handlingar har ett ekonomiskt syfte,
namligen att hushalla med tillgdngar pa ett effektivt sitt. Manniskan ses som
en “economic man” som strivar efter maximal tillfredsstillelse. The
economic man anses vara en rationell varelse och alla val denne gor foregés
av intuitiva berdknanden av vad olika alternativ far for konsekvenser for
tillfredsstillelsen. ** Rattsekonomin kan ségas vara en beteendeteori for hur
manniskor beter sig i forhallande till lagar och regler, men ocksa ett verktyg
for att utvirdera réttsvisendet och genom lagar och regler paverka viktiga
sociala vérderingar och mal.

Grunden for rattsekonomin finner vi inom nationalekonomin och den gren
av denna som kallas mikroekonomi. Nationalekonomerna &r intresserade av
hur vilstind skapas och hur man kan se till att samhéllets resurser anvinds
pa bista sétt. Inom den rattsekonomiska léran stér juridikens roll inom
samhillsekonomin i fokus och fragor som ”Varfor ser de juridiska reglerna
ut som de gor?” och ”Vad har olika 16sningar pa juridiska problem for
konsekvenser for samhéllsekonomin?” diskuteras.

Foljande avsnitt kommer att ge en enklare 6versikt av den rattsekonomiska
teorin och se ndrmare pé vissa centrala begrepp som jag anser dr av intresse
for mitt uppsatsdmne.

6.1 Grundlaggande begrepp

Mikroekonomisk teori studerar val som en mindre grupp gor och innebar
hir kortfattat en analys av hur individer och foretag pa den ekonomiska
marknaden gor sina val. Behoven hos dessa individer och foretag &r
odndliga, men resurserna dr begrdansade vilket innebér att val hela tiden
maste goras for att maximera tillfredsstillelsen. Foretagen maste vilja vad
de ska producera och i vilken omfattning, medan individerna méste avgora
vad de ska konsumera eftersom de inte kan kopa allt. °° Individens
begrinsade resurser leder till att det finns en budgetrestriktion som avgor
valmojligheterna och bestaimmer vilka kombinationer av nyttigheter som
individen kan kopa. *°

Varorna pa marknaden har alla en viss nytta men ocksa en bestdmd kostnad.
Det pris en vara har beror av den nytta konsumenten anser sig fa av den och

%2 Christian Dahlman et al. Rittsekonomi — en introduktion. 2004 s. 9.
% Cooter & Ulen, Law and Economics, 2000, s. 3.

%% C. Dahlman et al, a.a. s. 9f.

%5 C. Dahlman et al,a.a.s 15.

% C. Dahlman et al, a.a.s. 22.
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de kostnader som producenten sdger sig ha. Marknadspriset uppkommer
genom ett samspel mellan konsument och producent dér respektive behov
stélls mot varandra. Detta samspel far konsekvenser for den ekonomiska
effektiviteten i samhéllet och detta &r ocksa en intressant fraga inom den
mikroekonomiska teorin. Den viktigaste fragestéllningen inom teorin ar
dock hur samhéllet 1 stort utnyttjar de begrinsade resurserna pa bista sitt,
d.v.s. det ur effektivitetssynpunkt optimala resursutnyttjandet for
samhillsekonomin. *’

6.1.1 The economic man och nyttobegreppet

Som ndmnts tidigare 1 avsnittet sd ses manniskan inom den rattsekonomiska
teorin som en varelse som hela tiden stravar efter att maximera sin egen
nytta, d.v.s. tillfredsstélla sina preferenser. Individen é&r alltsa en rationell
nyttomaximerare som bendmns the economic man. Preferenserna skiljer sig
at fran individ till individ och &r sdledes subjektiva, en person foredrar t.ex.
dpplen medan hans granne hellre véljer paron. Preferensens styrka avgors av
hur girna individen onskar sig just det foremalet. En preferens tillfredsstills
genom att individen far tillgang till det 6nskade féremaélet och nyttan avgors
av hur ménga preferenser som tillfredsstills och hur starka dessa preferenser
ar. Varje individ har dessutom en preferensordning som anger hur hogt
skattade onskemalen ar sinsemellan. En person foredrar t.ex. dpplen framfor
pédron men paron framfor plommon vilket gor att dennes preferensordning
ser ut som foljer; dpplen — paron — plommon. En sédan preferensordning ar
ordinal och anger den inbordes rangordningen mellan preferenserna. En
ordning som istéllet anger de olika styrkorna hos preferenserna benimns
kardinal. Eftersom det ar svart att méta olika individers nytta och jamfora
dessa sa anvinder den mikroekonomiska teorin sig av den ordinala
nyttobeskrivningen, vilket ju endast kriaver att individen kan rangordna sina
alternativ utifrén hur han vérderar dessa. **

6.1.2 Forhallande till risk

Manga ganger finns det en viss osdkerhet nir individer gor sina val och ett
inslag av risktagning forekommer ofta. Att ett val foregés av osdkerhet
innebdr att det finns flera mgjliga faktorer som kan paverka utfallet och sa
som var verklighet ser ut dr det snarare regel dn undantag att vi gor val dér
en viss osdkerhet forekommer. Individen framstills inom réittsekonomin
som en ekonomiskt rationell varelse som gor sina val for att maximera sin
nytta, men i fall av osékerhet vet man inte vilket val som med sidkerhet
kommer att maximera nyttan. Istéllet fir man ta sikte pa den forvintade
nyttan och forsdka gora val som maximerar denna. Det optimala valet for
individen 4r alltsa det som ger den storsta forvintade nyttan. *°

%7 C. Dahlman et al. 2004, s 15f.
% C. Dahlman et al. 2004, s. 17ff.
% C. Dahlman et al. 2004, s. 32.
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Olika personer har olika forhdllningssatt till risker och man kan dela in
individer i riskaversiva, riskneutrala och de som har preferens for risk. Det
kan antas att foretag 1 allménhet ar riskneutrala och att individer ar
riskaversiva och det ligger troligen en viss sanning i1 pastaendet, men en
sadan generalisering méste anvindas med stor forsiktighet. '*°

Innan jag gar in pa beskrivningen av de olika forhallningssétten till risk
skall jag kort ta upp lite om begreppet marginalnytta. '°' Marginalnyttan
visar hur dven obetydliga forandringar i kvantiteten av en resurs paverkar
individens totala nytta. En fordndring i kvantiteten kan vara att en individ
far 100 kronor. Om personen har en avtagande marginalnytta s& genererar
varje ytterligare hundralapp mindre nytta én den forsta. Ar marginalnyttan
konstant sa sker ingen fordndring av nyttan for individen oavsett hur mycket
mer pengar denne far. Ror det sig ddremot om en individ som far mer nytta
av varje ytterligare hundralapp si 4r marginalnyttan 6kande i det fallet. '*
Marginalnyttans forhallande till risk kommer att anges 1 korthet nedan.

Riskaversion innebdr att individen vill undvika risk och foredrar sidkra
alternativ fore osdkra. Det krdvs dock att de bada alternativen har samma
ekonomiska vintevirde och att individen dé viljer det sikra alternativet. '
En individ med avtagande marginalnytta kommer att vélja det sidkra
alternativet eftersom det ger honom en storre nytta och individen kan déarfor
anses vara riskaversiv. '** Riskaversion ér en naturlig foljd av principen om
avtagande marginalnytta, vilket betyder att ju mer pengar du har desto
mindre 6kar din nytta om du fir 4nnu mer pengar. '’

En person som inte later risken paverka sitt val och anser att de osdkra och
de sdkra alternativen som har samma ekonomiska vantevérde ér likstillda
anses vara riskneutral. En sddan person jamfor det ekonomiska véintevardet i
béda handlingarna och bortser ifran risken. '°® Marginalnyttan ar har
konstant och individen &r indifferent mellan det osdkra och sikra
alternativet. '’

Slutligen finns det individer som har en preferens for risk och alltsa foredrar
det osédkra alternativet, med samma ekonomiska vantevarde, framfor det
osdkra alternativet. Detta forhallningssétt far nog anses vara relativt

100 Cooter & Ulen, 2000, s. 47 och C. Dahlman et al. 2004, s. 35

01 R Posner, 2007 s. 11.

102 Dahlman et al. 2004, s. 35ff.

103 C. Dahlman et al. 2004, s. 34.

For en utforlig beskrivning av vianteviarde se C. Dahlman et al. 2004, s. 32ff.
104 C. Dahlman et al. 2004, s. 36f.

105 R Posner, 2007 s. 11

106 ¢ Dahlman et al. 2004, s. 34f.

197 C. Dahlman et al. 2004, s. 37.
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ovanligt. '® Personer vars marginalnytta ir dkande kommer att vilja det
osdkra alternativet forst eftersom den forvédntade nyttan dr storre med det
alternativet. '

6.1.3 Effektivitet — Pareto vs. Kaldor Hicks

Det ekonomiska effektivitetsbegreppet tar sikte pa utvérdering av
forandringar 1 ett ekonomiskt perspektiv. Det man &r intresserad av att veta
ar hur individen totalt sett gynnas av fordndringar. Ekonomisk effektivitet
brukar delas upp 1 tvé kriterier; Pareto-kriteriet och Kaldor-Hicks-kriteriet.
"0 Nir ekonomer talar om effektivitet s 4r det i princip alltid Kaldor-Hicks-
effektivitet som asyftas. '

Pareto-kriteriet &r uppfyllt om fordndringen innebér att minst en individ far
det béttre utan att ndgon annan far det simre. Uppfyller fordndringen detta
villkor sa anses den vara Pareto-effektiv och 6kar dirmed den totala nyttan i
samhdllet. Om det inte gar att genomfora nagra nya fordndringar utan att
nagon missgynnas sa rader Pareto-optimalitet, vilket 1 sig inte innebdr att det
inte finns oréttvisor och att allt gods &r fordelat jamlikt. Det kan 1 ett
samhdlle dér det rdder Pareto-optimalitet mycket vél vara sa att ett fatal
individer besitter storre delen av nyttigheterna, men att en fordndring av
fordelningen skulle leda till att ndgon individs nytta minskar. '2

Kaldor-Hicks-kriteriet dr uppfyllt om bara nagon individ far det béttre dn
vad 6vriga individer far det simre. Om de individer som far det béttre, helt
och fullt skulle kunna kompensera de individer vars situation forsdmras och
fortfarande sjilva vara 6verkompenserade sé ér kriteriet uppfyllt. Det ror sig
alltsa om ett slags kompensationstest, men det ricker att kompensationen
endast dr hypotetisk och det foreligger inget krav pa att individerna faktiskt
skall kompenseras. '

6.1.4 Transaktionskostnader

Mainniskor kan 6ka sitt vilstdnd genom att byta saker med varandra. Den
som vérderar en vara hogst dr ocksa den som borde dga varan for att hans
personliga nytta skall maximeras men ocksa for att det sammanlagda
ekonomiska vilstdndet i samhéllet skall kunna 6ka. I teorin finns det
mangder av transaktioner som skulle kunna genomforas for att den som
varderar en vara hogst ocksa skall kunna dga den, men i praktiken dr det
manga byten som aldrig kommer till stand. Anledningen till diskrepansen

198 C. Dahlman et al. 2004, s. 35.
199 C. Dahlman et al. 2004, s. 37.
119 C. Dahlman et al. 2004, s. 54.
"R, Posner, 2007, s. 13.

12 C. Dahlman et al. 2004, s. 54f.
13 C. Dahlman et al. 2004, s. 56.

34



mellan teori och verklighet i detta fall ar transaktionskostnader som
forsvérar eller omojliggér manga avtal som béda parter skulle tjina pa. '

6.1.4.1 Kontakt, kontrakt och kontroll

De omndmnda transaktionskostnaderna kan delas upp i tre olika typer;
kostnader for kontakt, kostnader for kontrakt och kostnader for kontroll.

Kostnader for kontakt dr sddana som tillkommer genom parternas forsok att
komma 1 kontakt med varandra. Ofta vet inte parterna om varandras existens
sedan innan utan blir medvetna om den andre parten genom t.ex. annonser i
dagspress eller pd annonssidor péd Internet. Att annonsera kostar i de flesta
fall en viss summa pengar men ocksa tiden som laggs ner pa att formulera
annonsen och ldgga ut den skall ocksa ses som en kostnad i detta fall. I de
flesta situationer vill parterna dessutom ta reda pd mer om varandra och
varan innan avtal ingds, t.ex. om en cykel ar stulen eller om den som ar
intresserad av att kopa ér kreditvardig. Undersokningar av dessa slag kostar
ocksa pengar och tid och det dr néstan alltid en part som har ett
informationsovertag, vilket dr ett problem som inom rittsekonomisk teori
bendmns asymmetrisk information. ''> Asymmetrisk information kommer
att beroras narmare ldngre fram i uppsatsen.

Avtalsslut medfor alltid kostnader for bada parter vilket faller under
kostnader for kontrakt. Framfor allt dr det forhandlingar om priset som &r av
vikt och dessa kan dra ut pa tiden, bada parter vill ju vinna s& mycket som
mojligt pd avtalet och det dr inte alltid 14tt att komma Sverens. Forutom
priset sa kan det vara tvunget att avtala om andra rittigheter och
skyldigheter, sa som ndr varan skall levereras och vem som skall st
kostnaden for leveransen. Dessa forhandlingar kostar bade tid och pengar
och det dr inte ovanligt att det krévs juridisk expertis for att ett bra avtal
skall komma till stand och anlitande av jurister kostar ocksa pengar. ''°

Slutligen har vi kostnader for kontroll, vilka syftar pd de kostnader som
kravs for att se till att rédttigheter som ges enligt avtalet ocksa forverkligas.
Den som levererar varan vill ha betalt for sin produkt och eventuella
leveranskostnader och om insolvens forekommer hos motparten kan séljaren
raka ut for kostnader for att anlita ett inkassoforetag eller 1 vérsta fall
domstol och kronofogdemyndigheten. Den som kdpt varan vill ha sin vara i
det skick och vid den tid som avtalats och om inte sdljaren fullgor sina
forpliktelser kan ocksa kdparen se sig tvungen att anlita juridisk hjélp och
dra malet till domstol, vilket ju leder till kostnader for denna part. '’

14 C. Dahlman et al. 2004, s. 83ff.
115 C. Dahlman et al. 2004, s. 85f.
116 C. Dahlman et al. 2004, s. 86f.
17 C. Dahlman et al. 2004, s. 87.
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6.1.4.2 Transaktionskostnadernas foljder

De olika transaktionskostnaderna paverkar de hypotetiska transaktioner som
skulle kunna genomforas och 1 ménga fall visar sig kostnaderna vara sa
hoga att frivilliga avtal inte kommer till stand, ndgot som ju inte bidrar till
att maximera vélstandet 1 samhaéllet. Transaktionskostnader leder till att
jamvikten pa den aktuella marknaden sétts ur spel och bidrar till att bade
utbud och efterfrdgan minskar. Forutom att ménga avtal inte kommer att
realiseras kan transaktionskostnader ocksé ha till foljd att vissa transaktioner
uppkommer som inte gynnar bada parter. En individ utgar alltid ifran vissa
angivna forutsdttningar niar denne ingar ett avtal, men négot av dessa
antaganden kan vara felaktiga. Till exempel kan en begagnad bil efter att
kopet dr genomfort visa sig ha en felaktig métarstillning. Om inte
transaktionskostnader hade funnits s hade det inte medfort nigra utligg for
att innan kopet genomfora ordentliga tester som kan leda till att problem
undviks, men som vérlden ser ut maste parterna ibland chansa och hoppas
att deras antaganden stimmer med verkligheten. I de fall man tagit fel beslut
kan man ofta konstatera att avtalet inte skulle ha ingétts 6ver huvud taget
om all fakta funnits for handen fran borjan. I sddana hér fall uppkommer
avtal som inte gynnar bada parter. ''®

Juridikens regler kan 1 en del fall hjdlpa till att sdnka
transaktionskostnaderna sd att transaktioner som annars inte skulle bli av
kan genomforas. I fall som det med den felaktiga maétarstillningen kan
regler om ogiltighet trdda in och pa forsékringsrittens omrade finns det
regler som kan paverka forhallandena vid asymmetrisk information, nagot
som jag aterkommer till lingre fram. '’

18 . Dahlman et al. 2004, s. 89f.
19 C. Dahlman et al. 2004, s. 91.
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7 Applicering av rattsekonomi
pa forsakringsratten

Réttsekonomins huvudsyfte kan sédgas vara att frimja véilstand 1 samhillet
genom olika juridiska medel. Forsdkringar dr viktiga for manga individer
eftersom de ger en ekonomisk trygghet om nagot oférutsett skulle intriaffa.
Forsdkringsbolagen som dr vinstdrivande foretag far ett 6kat vélstand
genom de inkomster de far av forsékringstagarna och forsdkringstagarnas
nytta okar forhoppningsvis genom de forsdkringar de tecknar. Om individen
inte ansag att nyttan och vélstdndet 6kar ndr de tecknar en forsékring sa
skulle avtalet aldrig komma till stand. The Economic Man sdgs ju vara en
rationell nyttomaximerare som vi tidigare har sett och en sddan individ
skulle ju aldrig gora en transaktion som inte gynnade honom.

Det finns ett flertal antaganden och modeller inom den réttsekonomiska
teorin som kan appliceras pa forsdkringsrétten, bl.a. individers forhéllande
till risk, och jag ska forsoka att viva samman de tva omradena i kommande
kapitel.

7.1 Varfor forsakring?

En forsakring innebér ju en trygghet vid eventuellt forsdkringsfall. En
premie betalas in regelbundet for att man skall kunna fa ut ersittning om
nagot hinder. Varfor finns det di forsakringar och hur kommer det sig att
det finns en marknad for denna produkt?

Som vi tidigare har sett s& har ménniskor olika attityd gentemot risker och
det ar detta som mojliggor en marknad for forsdkringar. En rationell individ
vill maximera sin nytta genom de val denne gor och eftersom de flesta val
gors under en viss osdkerhet sd dr det den forviantade nyttan som blir det
optimala valet. En stor del av befolkningen har en forsidkring av nigot slag
120 och dessa individer kan anses vara riskaversiva.

En riskaversiv person vill undvika risk och foredrar darfor sékra alternativ
fore osdkra. Applicerar vi detta pa forsdkringar sa kan den premie man
betalar ses som en sdker utgift stillt mot en osdker storre utgift om skada
skulle intriffa och man &r tvungen att sti for hela kostnaden sjilv. '*' Ofta
viljs sma sjdlvrisker och detta beror pa grad av riskaversion och dven pa
administrationskostnaderna for forsikringen. '** Valet mellan forsikring
eller inte forsékring gors under osdkerhet, det dr ju ingen som vet huruvida
risken kommer att forverkligas eller inte, och den forvintade nyttan d.v.s.

120 ¢ Dahlman et al. 2004, s. 215.
121 C. Dahlman et al. 2004, s. 135
122 Skogh, 2005, s. 194.
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forsakringsersdttning vid riskens realiserande 6verviger den summa som
forsakringen kostar. Tecknande av forsdkring dr ett sitt for en riskaversiv
person att omvandla ett osikert utfall till ett sikert sddant. '**

En person som istillet har preferens for risk later bli att teckna en forsikring
och foredrar att ta den osdkra men troligen storre kostnaden som f6ljer av att
olyckan ar framme. En riskneutral person didremot bryr sig inte om huruvida
alternativen han har att vdlja mellan innebér stora eller sma risker, utan det
enda viktiga dr véntevirdet hos de olika alternativen. '** Fér att en sidan
person skall teckna en forsdkring krévs det att det forvintade virdet av
forsakringen ar hogre én det hade varit utan forsékring.

Forsdkringstagaren ar alltsa riskaversiv, annars skulle han inte ha tecknat en
forsakring, medan forsdkringsbolag istillet anses vara riskneutrala.
Anledningen till att forsdkringsbolag ar riskneutrala och inte riskaversiva ar
att riskerna fordelas 6ver ett stort antal individer. Nar manga individer delar
pa skadan pa det sitt som sker hos ett forsdkringsbolag sé blir skadan som
risken innebdr ocksd mindre for var individ, nagot som har med pengars
avtagande marginalnytta att géra. '*°

7.2 Sjalvforsakring

En riskaversiv person tecknar alltsa en forsdkring, medan en person som har
preferens for risk later bli och ser efter andra sétt att reglera eventuell skada.
Ett alternativ till forsdkring nér det giller att undvika risk ar att
sjalvforsdkra, vilket t.ex. kan ske genom att installera vattensprinklers eller
rokdetektorer for att minska kostnaderna av skada vid brand, hir blir det ju
en 0kad kostnad for installationen men denna kostnad 4r séker och den
osdkra kostnaden om brand utbryter kan troligen minskas. Ytterligare ett sétt
att sjalvforsdkra &r att avsétta en summa pa ett konto varje manad for att ha
pengar till hands om en skada och darmed forlust intréffar, man kan se det
som en premieinbetalning men inte till ett forsékringsbolag utan till sig
sjalv. Fordelen med detta sétt av sjdlvforsdkring dr att det torde bli billigare 1
langden i de flesta fall, men det kan ocksa bli svart eller betungande att
betala hela summan om risken forverkligas. '*° Den summa man betalar i
premie till forsdkringsbolaget ér ju utrdknad sé att den skall ticka den
eventugla riskens kostnad och lite till for att bolaget skall kunna ga med
vinst.

Det kan 1 vissa fall vara mer 16nsamt och effektivt att sjdlvforsikra eller att
reglera situationen i1 vanliga kontrakt an att skaffa en forsakring. For den
vanlige konsumenten &r det troligen enklast att teckna en forsékring istéllet,

123 C. Dahlman et al. 2004, s. 135f
124 C. Dahlman et al. 2004, s. 133.
125 C. Dahlman et al. 2004, s. 137.
126 ymf Cooter & Ulen, 2000, s. 49f.
127 C. Dahlman et al. 2004, s. 136.
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men ndr det kommer till foretag eller affarsparter sa kan det vara intressant
att se pa andra alternativ. '**

7.3 The Law of Large Numbers

Individers olika instdllning till risk och framf6r allt riskaversion leder till en
efterfrdgan av forsdkringar. Individer med riskaversion véltrar hellre 6ver
den osékra risken pa ett forsdkringsbolag, 1 utbyte mot en ménatlig premie,
an riskerar att behdva betala allt sjélv. Forsdkringsbolag anses ju vara
riskneutrala och tillhandahaller forsékringar enbart pa grund av att de ar
vinstdrivande foretag. Det hela hinger ihop med en matematisk teori vid
namn The Law of Large Numbers.

The Law of Large Numbers innebér forenklat att hindelser som ar
ofdrutsedda pa individuell niva blir forutsdgbara bland en storre grupp
individer. For att ge en bild av vad det innebér kan vi exemplifiera med en
villabrand. Lat sdga att du dger en villa och som vi alla vet finns det en risk
att det uppstér brand i din villa, men om och nér det skulle raka intréffa i
just ditt fall ar nést intill omdjligt att avgora. Ser man pa ett stérre omrade,
som din stad eller ditt land s& kan man med hjilp av statistik se ungefér hur
manga villabrdnder som uppstar per ar. Med hjilp av de stora talen kan
forsakringsbolagen dérfor gora en uppskattning av risken eller
sannolikheten for brand 1 din villa eller i alla fall gora en generell
uppskattning av risken bland forsékringskollektivet som sedan kan
appliceras p4 ditt fall. '*° Nér forsakringsbolagen forsikrar ett stort antal
liknande risker sa skaffar de sig ett informationsdvertag nar det giller vissa
risker, de vet mer dn forsékringstagaren om hur hog den generella risken for
villabrand faktiskt r. '*° Man far dock inte glomma av att det 4r FT som
sitter inne med information om hur det faktiskt ser ut i just detta specifika
fall. Hur ser huset ut, finns det sdkerhetsutrustning som t.ex. brandslackare,
ar FT sdngrokare med mera.

Forsdkringsbolaget far ocksa information om relationen mellan skador,
sjalvrisker och sékerhetsatgirder tack vare att de forsdkrar ett stort antal
risker. Genom denna information kan FB utforma olika forsédkringsavtal
med olika premier beroende pa forvintade skadekostnader och
skyddsatgirder. "*' Om bolaget med hjilp av principen om large numbers
kan utforma sannolikhetstabeller for att vissa skador kan komma att intriffa
sé kan de ocksé anvinda den kunskapen vid premieséttandet och
villkorsutformningen. '*

Som ndmnts dr forsdkringsbolaget den part som har storst information om
den generella risken och forsdkringstagaren dr den part som vet mest om den

128 mf Skogh 2005 och R. Posner 2007 s. 97ff, 106.
12 Cooter & Ulen 2000, s. 50.

130 Skogh 2005, s. 204

131 Skogh 2005 s. 196

32 R. Posner 2007, s. 107
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individuella risken. Att all information om forsdkringsobjektet inte &r
tillgédnglig for alla parter innebér att det foreligger asymmetrisk information.
133

7.4 Asymmetrisk information

Som vi tidigare har sett ar alla transaktioner férbundna med vissa kostnader
och olika undersokningar av varan kan vara nddvéindiga innan avtal ingas,
vilket kostar bade tid och pengar. Forsdkringar minskar som huvudregel
transaktionskostnaderna vid olika slags avtal eftersom det &r ett
standardavtal. '** Vid kop av en vara ér det som regel séljaren som sitter
inne med storst information om varan och nér det kommer till forsékringar
sé dr det forsakringstagaren som har storst information om det objekt som
skall forsdkras. Forsdkringstagaren dr ju oftast den enda part som vet 1 vilket
skick huset eller bilen som skall forsékras dr. Den asymmetriska
informationen kan korrigeras genom lagstiftning, t.ex. reglerna om
informationsdelgivande 1 FAL eller regler om undersokningsplikt och
upplysning om kénda fel inom fastighetsrétten, eller pa frivillig vdg genom
kontrakt dér vissa garantier kan ges for att ge kOparen av en vara en storre
sakerhet. '*°

Nar det géller forsdkringsforhdllandet sé kan forsdkringsbolaget kanske fa
reda pa viss information genom att stélla fragor till forsdkringstagaren eller
genom olika register s& som hos kronofogdemyndigheten, men det dr en
kostnadsfrdga huruvida det dr ekonomiskt forsvarbart att géra stora
efterforskningar. Skulle bolagen gora grundliga efterforskningar i1 varje fall
sé skulle kostnaderna for forsdkringar bli sa stora att det inte skulle vara
ekonomiskt mdjligt, eller for den delen effektivt, att kopa forsakringar
istillet for att sjdlvforsékra.

Forsdkringsbolagen dr dock sdllan villiga att ingé forsdkringsavtal utan att
veta ndgot om risken for forsékringsfall 1 det specifika fallet. Bolaget kan
ndr det giller en inbrottsforsédkring bland annat titta pa hur vél skyddad
bostaden dr genom sdkra dorrar, godkédnda 14s och hur stor
inbrottsfrekvensen dr i omradet och utifrdn detta géra en samlad beddmning.
Utifran den samlade beddmningen avgor bolaget sedan hur omfattande
skyddet enligt forsdakringen kan bli och hur hég premien blir.
Premieséttningen &r 1 hogsta grad beroende av den information som kan fés
av forsdkringstagaren och om denne inte ger korrekt information sa kan
foljden bli att premien sétts lagt och ddrmed inte motsvarar den faktiska
risken. %

Detta problem som kan uppsté vid asymmetrisk information ar adverse
selection, vilket jag ska redogora for lite nairmare i kommande avsnitt.

133 R. Posner 2007, s. 43 och C. Dahlman et al. 2004, s. 86.
134 Skogh 2005, s. 194.

135 R. Posner 2007, s. 43

136 Dahlman et al. 2004, s. 91f.
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7.5 Adverse selection

Adverse selection kan Oversattas till snedvridet urval och har med bade The
Law of Large Numbers och asymmetrisk information att gora.

Som vi har sett tidigare sé ar ett forsdakringsbolag inte villigt att forsékra en
risk utan att ha en uppfattning om hur stor risken for forsdkringsfall ar f6r
forsakringstagaren, bade individuellt och generellt. Malet dr att premien ska
berdknas individuellt och FB forsoker gora en uppskattning av den
forvantade kostnaden om risken skulle forverkligas, men om det inte gar att
avgora hur hog eller 1ag den 4r sd utgdr man ifrin genomsnittet. '’

The Law of Large Numbers hjilper alltsd FB att berékna sannolikheten for
det genomsnittliga forsékringsfallet och premien bestdms utifran detta
normalfall och sitts till samma niva oavsett forsdkringstagarens verkliga
risk. *® Detta leder till att vissa FT betalar en for ldg premie i forhallande
till deras verkliga risk och att andra betalar en hogre premie och ddrmed
subventionerar hogriskpersonernas forsikringar. '*° P4 grund av den
asymmetriska informationen subventioneras alltsd hogriskpersoner av
lagriskpersoner, vilket riskerar att leda till att de med lag risk inte anser det
l6nsamt att teckna forsdkring. Till slut dr det bara de med hog risk kvar och
forsakringspremierna blir da sa hoga att ingen har rad att betala, vilket gor
att forsdkringssystemet slutligen kollapsar. Adverse selection beror alltsa pa
hoga kostnader for forsdkringsbolaget nir det géller att skilja mellan
hogrisk- och lagriskforsékringstagare.

Hur férhindrar man dé adverse selection? Jo, bland annat genom att FB
sétter en hogre sjilvrisk vid forsékringsfall. Sjadlvrisk dr nagot som
hogriskpersoner inte uppskattar, sa en forsakringstagares vilja att acceptera
sadana utgifter kan mdjligen ge en fingervisning om pa vilken riskniva
personen befinner sig. '** Utdver sjélvrisken krivs det att FT ger FB
tillrackligt med information for att en korrekt individuell premie ska kunna
raknas ut. Kruxet dr dock att FT vill hdlla premien sa lag som mojligt och
darfor inte &r villig att ge FB s mycket information som krdvs. Detta
problem l6ses bland annat av lagregler om informationsplikt och ritt for FB
att jdmka ersittningen vid forsdkringsfall dar det visar sig att premien har
satts for lagt pa grund av innehéllande av information. '*' Hér kan alltsa
regler om sédkerhetsforeskrifter och andra biférpliktelser bli aktuella.

137 Dahlman et al. 2004, s. 91f.
138 Cooter & Ulen. 2000 s. 51f
139 Cooter & Ulen. 2000 s. 51f och Dahlman et al. 2004, s. 91f.
1% Cooter & Ulen.2000 s. 51 f.
! Dahlman et al. 2004, s. 91f.
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7.6 Moral hazard

Moral hazard kan ses som ett specialfall av asymmetrisk information, det
vill sdga nir den ena parten har mer information om risken dn den part som
maste betala for eventuella konsekvenser av risken och detta paverkar
beteendet negativt hos den part som sitter inne med informationen. Personen
1 friga dr mer villig att ta risker eftersom denne vet att kostnaden om
forsakringsfall intriaffar, inte kommer att belasta honom/henne ensam utan
istillet laggs pd FB och dirigenom hela forsdkringskollektivet.

Moral hazard uppstar alltsa ndr forsékringstagarens beteende fordndras till
det sdmre efter att forsdkringen &r tecknad, sé att risken for forsékringsfall
eller storleken pa en eventuell skada dkar. '** I littare fall sa bryr sig FT
kanske inte om att lasa dorren nér denne ska ut en kort svang eller lamnar
stoldbegérligt gods synligt 1 bilen ndr FT ska in 1 affaren. Ett extremfall av
moral hazard &r att en forsékringstagares incitament till att branna ner sitt
hus okar efter att vederborande har forsékrat det f6r mer &n marknadsvérdet.

Forsédkringsbolag faststéller sina premier sa att de overstiger den forvéntade
forlusten och kan ticka upp kostnaden om FB maste betala ut ersittning till
FT vid en skada. En premie som har satts utan hansyn till en hogre
forviantad skada pd grund av moral hazard blir alltsa for 1ag och innebér att
bolaget kommer att ga med forlust. Varje FB dr medvetet om detta problem
och har utvecklat metoder for att minimera problemet. Det vanligaste sittet
att minska risken for moral hazard &r genom sjélvrisk. Lagre premier for
lagriskgrupper dr ett annat sétt, till exempel kan liv- och sjukforsékringars
premier vara ligre for icke-rokare n for rokare. '*

Ett forsdkringsavtal utan villkor och krav pa FT torde vara helt ineffektivt,
pé grund av mdjlig moral hazard. '** Att forsoka 16sa problemet med moral
hazard genom olika handlingsklausuler i forsékringsavtalen ar troligen inte
heller sé effektivt. Den forsédkrade har ju redan tecknat sin forsékring och
har dé ingen anledning att agera sé att risken for skada minskar. Hander
nagot sa triader ju forsdkringen 1 kraft. Det kravs alltsa att
handlingsklausulerna i avtalet kopplas till ndgon slags pafoljd som ger FT
incitament att skota sig och se till att denne uppfyller de villkor som sétts 1
avtalet. Har FT inte uppfyllt sina skyldigheter enligt forsékringsavtalet,
antingen genom dolus eller genom culpa, och har detta inverkat pé utfallet
sé lar nedséttning av erséttningen, helt eller delvis, vara en effektiv, enkel
och billig metod att komma till ritta med problemet. '**

Moral hazard &r alltsa ett problem inom forsékringsrétten, men det finns
mojligheter att pa ett kostnadseffektivt sdtt minska svarigheterna med det
som vi har sett ovan.

142 Cooter & Ulen 2000 s 50f.
43 Cooter & Ulen 2000 s 50f.
144 Skogh, 2005 s. 202.

145 Dahlman et al, 2004, s. 94f.
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8 Avslutande ord

De nya reglerna 1 kapitel 4 FAL om omfattningsvillkor och biforpliktelser
tillkom for att gora riattsomradet klarare och tydligare och att darigenom
ytterligare stdrka forsdkringstagarens skyddsintresse. Har den nya
regleringen lyckats bidra till en 6kad tydlighet och ar gransdragningen
mellan biférpliktelser och omfattningsvillkor mer definierad nu?

Svaret pa ovanstdende fragor torde vara nej da det fortfarande finns ett
relativt stort och fritt tolkningsutrymme nér det géller var gransen mellan SF
och OV gar och det har inte fastlagts nagon végledande praxis pa omradet
efter att NFAL trddde 1 kraft.

Att gransdragningen mellan SF och OV ér oklar innebér att FT kan hamna 1
situationer ddr han inte far ut ersittning ur forsdkringen eftersom han inte
tror att forsdkringsfallet omfattas av villkoren. I sjdlva verket skulle det
kanske kunna tolkas som en sékerhetsforeskrift enligt de nya reglerna och
erséttning vara aktuell, eventuellt med nedsittning p.g.a. oaktsambhet.
Fordelen med tolkningsutrymmet &r att FB far ett storre utrymme att
utforma sin forsdkring som de vill, vilket bor vara ekonomiskt effektivt for
bolaget. Produktfrihetsprincipen ar liksom skyddsintresset for FT en
grundldggande princip inom forsdkringsriatten. Genom att FB é&r fria att
sjdlva utforma sin produkt kan de tack vare omfattningsvillkor se till att de
helt slipper ansvar for risker som inte omfattas av forsdakringen. Nackdelen
kan dock vara att de gar miste om en FT, om det &r s att ndgot annat bolag
faktiskt har villkor dér risken omfattas. Att dra gransen mellan vad
forsakringen ska omfatta, sa att den dr ekonomiskt effektiv och ger
tillrackligt stor inkomst till FB samtidigt som den &r sé pass attraktiv for FT
att de véljer just den forsékringen dr kanske inte alltid sa 1itt. Lyckas man
forena bdda parternas behov sa att de kénner sig n6jda sa bor det vara bade
samhéllsekonomiskt och individuellt ekonomiskt effektivt.

FT har generellt sett médnga ganger inte tillrdcklig information och kunskap
om forsdkringsvillkoren och hur dessa kan tolkas for att forstd var gransen
torde ga mellan OV och SF. FB ir den part som utformar villkor och sitter
premie delvis utifran the Law of Large Numbers och sdgs vara den part som
har ett informationsdvertag nar det giller generella risker. Det forutsitts att
FT ar den part som ar i underldge och det ar darfor som skyddsintresset dr sa
starkt 1 NFAL. Men staimmer verkligen detta? Ja, man kan nog utga ifrén att
huvuddelen av alla FT inte &r speciellt insatta 1 forsdkringsritt eller ens har
last igenom de forsékringsvillkor som géller for deras avtal. Det &r svart att
tolka regler och villkor, &ven om man dr speciellt utbildad, och for en
lekman &r det sjdlvklart &nnu svérare och till och med omdgjligt 1 vissa fall.
FB har ett informationsovertag di de utformar villkoren och har info om
overgripande risker, det framgar i doktrinen och det dr en idé som jag kan
halla med om. FT dédremot &r ju den part som bést vet hur risken 1 det
individuella fallet ser ut. FB kan aldrig anvidnda sin generella information
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till att se hur stor risken &r 1 det individuella fallet utan att fa relativt
ingdende info ifrdn FT. Problemet &r vél att FT varken vill eller kan delge
FB tillrackligt med info alla ganger, d.v.s. moral hazard, vilket leder till att
FB ocksd hamnar 1 underlage. Problemet med asymmetrisk information gar
alltsa at bada hall.

Man kan dock fraga sig om asymmetrisk information och dess foljder
adverse selection och moral hazard egentligen dr ett problem for forsdkring
eller ar de istillet forutsdttningar for forsédkring? Skogh anser, till skillnad
fran traditionell rattsekonomisk teori, att asymmetrisk information snarare ar
en forutsittning for forsakring. Han diskuterar utifran ett
foretagsforsakringsperspektiv, men tanken ar likvil intressant. Storre foretag
som egentligen skulle kunna och borde sjalvforsikra viljer ménga génger
anda forsdkringar. De gor inte detta utifran riskaversion, till skillnad frén de
flesta privatpersoner, utan de gor detta for att minska sina
transaktionskostnader. FB &r ju den part som genom the Law of Large
Numbers sitter pa stor erfarenhet och information om hur den generella
risken ser ut och genom att inga ett standardavtal s& sparar foretaget resurser
som de annars hade fétt ligga pa informationssokande och avtalsslut. '*®

Att applicera rattsekonomiska principer och tolkningsmetoder pa
forsakringsritten faller sig ratt s naturligt med tanke pa
forsakringssystemets natur. Som vid alla teorier sa ror det sig om
forenklingar av verkligheten och verkligheten &r kanske inte s& svart eller
vit som man kan {4 det att framsta som 1 teorin. Problemet med
vetenskapliga teorier och metoder dr att antaganden och tolkningar kan vara
felaktiga och leda till orimliga eller verklighetsfranvidnda slutsatser.
Antagandet att ekonomisk effektivitet dr efterstravansvért och malet &r
grundlidggande 1 alla ekonomiska analyser. Rittsekonomin gér ut pa att se
hur juridiken kan anvéndas for att befrdmja ekonomisk effektivitet och
vilstand.""” Man maste dock fraga sig om det finns nigot annat 4n
ekonomisk effektivitet som ér viktigare i det aktuella fallet. '**

Orden ekonomiskt effektivt har skrivits ménga ganger i texten ovan. Ska
man se med kritiska 6gon pa analysen sa méste man alltsa sétta andra
intressen som motpol till de ekonomiska. I det hir fallet méste det vara
forsakringstagarens skyddsintresse, vilket ju har varit malet med den nya
regleringen. Att enbart se till nyttomaximering och vad som é&r
samhéllsekonomiskt effektivt 1 det hér fallet vore kanske omoraliskt
eftersom juridiken bor reflektera och upprétthélla fundamentala sociala
normer och det innebir att den svaga partens intresse bor viga starkt. '*’

Produktfrihetsprincipen och skyddsintresset star alltsd mot varandra 1
regleringen och frdgan ar hur langt man bor gé for att se till respektive
intresse, vad dr mest ekonomiskt effektivt och vad ar ekonomiskt

146 ymf Skogh 2005, s. 193ff.

47 Dahlman et al. 2004, s. 214ff.
8 Dahlman et al. 2004, s. 216.
9 Jmf R. Posner 2007, s. 26f.
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forsvarbart? Kan man gora gransdragningen tydligare utan att nagot intresse
asidositts for mycket och ar det ens dnskvért ur ett rittsekonomiskt och
juridiskt perspektiv? Detta dr frdgor utan nadgot ordentligt svar och trots att
regleringen genom NFAL har blivit tydligare sé& finns det fortfarande ménga
fragetecken.
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