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Abstract

How are securitizing moves accepted or rejected? This report analyses the
security discourse in the case of the polarizing debate held between 2007-2013 in
the Swedish Riksdag over a change in the legislative framework regarding
Swedish National Defence Radio Establishments right to collect information from
cable communication. In doing so the aim is to further the discussion and
understanding of what factors generally are needed to securitize an issue. The
report argues that whilst a securitization move was successful in framing the
threat validating the law, theoretically securitizing the issue, the outcome put the
issue into a partly securitized area. The main cause of this outcome was found to
be that the securitizing actor lacked internal consensus regarding the issue
weakening its stands.

Furthermore emphasis is given to the so-called relevant audience as well as
other contextual aspects using John Kingdon's “Three Streams” Theory and
Framing Theory. It hypothesizes that a partly successful securitization may open a
policy window in which the audience simultaneously can act as policy actors. In
the case this hypothesis was accepted however, the correlation between partly
securitized issues and policy windows needs further studying.

Nyckelord: Securitization Theory, Signalspaning, Politicalization, Framing
Theory, Policy Window, FRA
Antal ord: 9999
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Klockan borjar ndrma sig 9 aftonen den 18 juni ar 2008, snart ska en lag vilken
beskrivits som allt mellan ett starkt virn mot yttre hot till en vat drom for Stasi
rostas om. I kammaren dr stimningen fortitad efter grdagens 6,5 timmar ldnga
och intensiva debatt utmynnande i kvéllens votering, allt stills nu pa sin spets.
Signalspaningslagen bifalls till sist i en dramatisk omrostning emedan rdéken
dndock inte tycks ldgga sig. Protester frdn manga riksdagsledamoter hojs efter
voteringen och lagen syns under hosten 2008 fortfarande hénga 16st.

Fragan forefoll séledes kvarsta: Varfor behovdes Signalspaningslagen? Hotet
frén terrorism och griansdverskridande s.k. nya hot uppgavs, men ifrdgasattes bade
inom Riksdagen och samhéllet i stort. Ordet bloggbdvning infordes i Sprékridets
nyordlista for 2008 for att beskriva den massiva protestvag som skoljde over
sociala medier i reaktion mot lagforslaget.

Att hotbilderna rorande Signalspaningslagen inte tycktes Overensstimma
vickte mitt intresse for hur och varfor hotbilder accepteras. Debatten visar i min
mening pd att hot inte enbart kan ses som yttre foOreteelser utan snarare
konstruerade i ett socialt sammanhang. Sékerhet blir saledes en sjdlvrefererande
process dér uttolkaren av hotbilden dven &r beskyddaren fran densamma. Varfor
accepterades Signalspaningslagen mot bakgrund av denna polariserade debatt?
Varfor blev integritetsfrdgan sa framtrddande i Signalspaningsdebatten?

1.2 Syfte & fragestillning

I uppsatsen avses fragan betrdffande varfor Signalspaningslagen bifolls mot
bakgrund av de hotbildsgestaltningar som presenterades i1 riksdagsdebatterna
mellan 2007-2013 besvaras i syfte att ge okad forstaelse om vilka faktorer som
utgor grunden for lyckade sdkerhetiseringshandlingar. Ytterligare asyftar studien
genom att belysa integritetsfrigans policyprocess 1 relation  till
signalspaningsfragans soka ge okad forstaelse for den i sidkerhetiseringsteorin sd
kallade relevanta publikens roll i sékerhetiseringsforsok. Frdgornas policyprocess
operationaliseras utifran foljande uppstéllning i Figur 1 vilken redovisas
grundligare i avsnitt 2.2.1.



Icke-politisk Politiserad Delvis Sékerhetiserad
sékerhetiserad
staten hanterar avhandlad i det vanliga gestaltas som ett
inte problemet & politiska systemet. intern osékerhet r&der  sékerhetsproblem genom en
frdgan inkluderas  en del av den offentliga  kring frdgans legitimitet  sékerhetiseringshandling.
inte i offentlig  policyprocessen och kraver som sakerhetspolitisk

debatt statliga beslut samt iakttagbar i reaktioner  sakerhetiseras genom en
resursallokering hos den relevanta  talhandling dér ett existentiellt
publiken hot till ett referensobjekt

artikuleras av en
sékerhetiseringsaktor

Figur 1: Policyprocess

Utifrdn denna grund har jag valt att formulera foljande fréagestillning:

* Varfor accepterades Signalspaningslagen i Riksdagen som en legitim
sikerhetsitgiird mot en sia omdebatterad hotbild?

* Hur kan integritetsfrigans policyutveckling forstis i relation till
signalspaningsfragans utveckling?

Med denna fragestillning avses lyftas fram de underliggande anledningar
iakttagbara 1 riksdagsdebatter mellan ar 2007-2013 som enligt sidkerhetiserings-
samt gestaltningssteoretiska perspektiv diskursivt konstituerat den policyprocess
Signalspaningslagen genomgick. Frdgan dmnar besvara om huruvida
Signalspaningslagen kan tinkas vara ett resultat av en lyckad sdkerhetisering,
samt vilka faktorer paverkat denna process. Ytterligare avses publikens aktorskap
undersokas genom fragestillningen om hur integritetsfragans policyprocess
relaterar till signalspaningsfrdgans utveckling.

Ytterligare stills en hypotes upp; den inledningsvis enbart delvis lyckade
sikerhetiseringshandling vilken uppnéiddes i signalspaningsfragan bidrog till
att oppna ett policyfonster i vilken politiska aktorer formadde politisera
integritetsfragan.

Hypotesen dmnar prova om John Kingdons policyteori kan utveckla de delar av
sakerhetiseringsteorin jag finner underteoretiserade gillande publikens roll samt
kontextuella faktorer vilka tinks paverka sikerhetiseringshandlingens utfall.



1.4.1

1.3 Disposition av uppsatsen

Inledningsvis presenteras vald metod samt det material som anvénts i studien.
Vidare redogors for de vetenskapliga teorier och perspektiv vilka utgdér ramen for
den efterfoljande analysen samt operationaliseringar och definitioner. I
analysavsnittet nyttjas de valda teorierna som raster i syfte att soka svar pa
fragestéllning och hypotes. Slutligen sammanfattas resultaten och slutsats dras,
efter det foljer en kéllforteckning.

1.4 Metod & material

Metod & material

Metoden i angripandet av studiens frigestillning samt hypotes har valts pd de
grunder vilket det teoretiska ramverket gett for handen. En forstéelse soks genom
att diskursivt analysera pa vilket sétt hotbildsgestaltning roérande signalspaning
hos svenska riksdagsledamoter gav politisk verkan i1 Signalspaningslagens
policyprocess. Analysen foljer bade tillkomsten av Signalspaningslagen som
process genom att fokusera pa propositionerna vilka ledde till riksdagsdebatter.
Debatterna utgdér den andra, mer prevalenta delen av analysen och avser sjilva
diskurserna kring hoten relaterade till signalspaningsfragan. Detta innebér att
studien utfors genom att longitudinellt studera de diskurser vilka avhandlades och
utvecklades 1 debatten dér diskursiva monster och brott kartlaggs och analyseras.
Forskningsdesignen édr ddrmed en teoriutvecklande kvalitativ fallstudie (Esaiasson
m.fl. 2012, s. 37, 113-115;118;150;168). Fordelen med en kvalitativ fallstudie ar
att en sddan ger djupare inblick i det studerade fallet och bor passa studiens syfte.
Nackdelen med denna forskningsdesign ér att ett kvalitativt urval av information 1
ett enskilt fall saknar generaliserande egenskaper (Esaiasson m.fl. 2007 s. 223-
225, 237-256).

Materialet anvéint i analysen dr i huvudsak insamlat genom sokningar i
Riksdagens databas och kan dédrmed anses uppfylla kéllkritiska dkthets-, tendens-
och oberoendekriterium (Teorell — Svensson 2007, s.104-106). Tids- och
rumskriteriet bor dartill inte utgéra ett problem da fallet dr samtida och
vidkommer Sverige. I operationaliseringar av fragestdllning och uppstélld hypotes
har anstrdngningar gjorts 1 syfte att uppnd en god Overensstimmelse med de
indikatorer vilka nyttjats i de efterfoljande analyser samt slutsatser. Detta i syfte
att studien skall uppna en hog validitet (Esaiasson m.fl. 2012, s. 57-65).

I analysen kommer representativa textutsnitt ur mitt empiriska material vid
behov presenteras i anknytning till efterfoljande tolkning och analys, detta for att
ge en lattlast samt transparent slutprodukt (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.



123). Min forhoppning dr att detta kommer végleda ldsaren i tillvigagingssittet
fran diskursiv data till slutsats pa ett tillfredsstéllande sitt.

1.4.2 Diskursanalys

Diskursanalysens  huvudsakliga inriktning &r att kartligga vilka
omvérldsuppfattningar de diskurser som rdr sig inom diskursordningens plattform
inbegriper samt de konsekvenser de far (Winther Jorgensen & Phillips 2000,
s.138). Det diskursanalytiska forskningsféltet forenas i en syn pd spraket och
sprékanviandningen dér dess inneboende betydelse anses konstituerande for olika
vérldsuppfattningar. Enligt diskursanalytiska ténkare dr spréket en social aktivitet,
det formas ddrmed efter den sociala kontext det uttrycks inom. Likvél ar spriket
formande, det pdverkar vart tinkande och vért handlande (Bergstrom & Boréus
2011, s.326-327).

Winther Jorgensen & Phillips delar upp det diskursanalytiska faltet i
diskursteori, kritisk diskursanalys och diskurspsykologi (2000, s.13). Av dessa
avses 1 denna uppsats den diskurspsykologiska analysen nyttjas. Denna gren
analyserar diskurser likvél inkluderas kontextuella faktorer. Méanniskors attityder
anses heller inte pd forhand avgjorda utan snarare rorliga i en stindig
omformningsprocess i relation till samspelet med andra minniskor (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s.96-97; 103). Den diskurspsykologiska analysen
fokuserar empiriskt pa specifika fall av sprikbruk i konkret social interaktion och
syftar till att undersdka hur manniskor anvénder de forhandenvarande diskurserna
till att framstélla sig sjdlva och vérlden pd bestimda sitt samt vilka sociala
konsekvenser detta far. Diskurspsykologin har véxt fram ur socialpsykologin och
utvecklades for att béttre kunna studera hur relationen mellan 4 ena sidan
individers och gruppers betydelsebildningar och handlingar och & andra sidan
bredare samhiélleliga strukturer och processer (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s.13-14). Detta perspektiv utgar fran att individer aktivt anvénder diskurser
som resurser i social interaktion samt att individers identiteter dr diskursiva
subjekt och inte enbart medium for diskurser — ett poststrukturalistisk antagande
om “’jaget” och ett interaktionalistiskt antagande om diskursers betydelse (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s.105).

Den modell for analys av diskurser jag avser nyttja &r den av Potter och
Wetherell utformade metod vilken har utgéngspunkt i synen pad diskurser i
egenskap av s.k. tolkningsrepertoarer. Dessa betraktas som aktivt anvdnda samt
fordnderliga resurser inom sociala kontexter och definieras av Potter och
Wetherell som “ett begrdnsat antal termer som anvinds pd ett sarskilt stilistiskt
och grammatiskt sétt” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.114). De olika
tolkningsrepertoarerna ger olika mojligheter for individer att gestalta en bild utav
vérlden vilken de haller for sann varvid dessa fungerar som sociala praktiker samt
kan konkurrera (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.115). I syfte att analysera
hur maénniskor konstruerar omvidrlden 1 gestaltningar anvénds retoriska



analystekniker (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.116) i denna studie med
utgéngspunkt i det analytiska ramverket konkretiserat i avsnitt 2.2..



2.1.1

2 Teor1 och analysmodell

Nedan foljer en kort redogorelse for de teoretiska perspektiv vilka utgér grunden
for denna studies analytiska ramverk.

2.1 Sakerhetspolitiska teorier

Sakerhetiseringsteori

Den av Buzan och Weaver utvecklade sdkerhetiseringsteorin bygger pa en
socialkonstruktivistisk teoretisk forstaelse av sdkerhet (Charrett 2009, s. 9).
Sédkerhetisering beskrivs som en intersubjektiv och socialt bunden process i vilken
ett hot mot ett referensobjekt vilket anses vért att skyddas pekas ut. (Charrett
2009, s. 13). Enligt teorin konstrueras existentiella sdkerhetshot genom s.k.
talhandlingar framforda av sdkerhetsaktorer vilka hdvdar behovet av omedelbar
uppmérksamhet och extraordinira insatser sdsom exempelvis sekretess, militdra
insatser, osedvanliga politiska beslut 0.d. Denna sékerhetiseringsprocess bestar av
tvd steg dir forst en sdkerhetsaktor definierar ett hot mot existensen hos ett
referensobjekt. Steg tva i1 processen utgdrs av det bemoétande som gruppen
ahorare, den s.k. relevanta publiken ger i samband med denna talhandling (Buzan
et al 1998, s.32-33). Hur vil en talhandling lyckas ar avhingigt dtminstone tva
faktorer; att spriket foljer den accepterade sékerhetsgrammatiken i anviandande av
termer och koncept samt att aktoren besitter en auktoritetsposition i uttalanden om
sdakerhet (Buzan et al1998). Om sdkerhetsaktorens framldggning av
sakerhetshotet bemdts med medhéll och dessa Overtygas anses sékerhetiseringen
lyckad. Mark Salter (2008) beskriver:

“Either a threat is represented and then accepted as a security issue, or it
remains contested within the realm of normal, deliberative politics.” (Bourbeau
2011, s.42).

Detta citat pdvisar den i min mening otillrdckliga teoretiseringen gillande
gransdragningen mellan sdkerhetiseringsprocessen och den eventuellt lyckade
sakerhetiseringen av en fraga. Teorins bindra forhéllningssatt till sékerhetisering
avses saledes nyanseras genom nyttjandet av ytterligare en kategori i vilken en
fraga genomgatt en delvis lyckad sdkerhetisering. Denna kédnnetecknas av att den
relevanta publikens reaktioner uppvisar en osikerhet géllande huruvida fragan bor
definieras som sdkerhetsfraga eller ej. McInnes och Rushton har i tidigare studier
konstaterat att detta kan folja av att sékerhetiseringsaktorer internt har delade



2.1.2

meningar samt att yttre empiriska bevis anses motbevisa eller saknas i
standpunkten som intas i sdkerhetiseringshandlingen (Mclnnes Rushton 2010).

Gestaltningsteori

Gestaltningsteori bygger pa samma grunder som ovan beskrivna
sakerhetiseringsteori ddr gestaltning utgdérs av sociala konstruktioner av
samhéllsfenomen. En enkel illustration utav sammanfogandet av dessa teorier dr
att se sdkerhetiseringsprocessen som en gestaltning av samhillsfenomenet hot.
Genom att placera in sdkerhetiseringsteorin i den bredare gestaltningsteorin ges en
bredare uppsittning s.k. frimjande faktorer. Det teoretiska ramverk vilket Johan
Eriksson 1 boken ”“Kampen om Hotbilden” tagit fram bygger péd en
sammanfogning av just dessa teoribildningar, varfor detta ramverk forefaller
lampligt 1 syfte att analysera hotbildsgestaltningar och processer pé riksdagsniva.
Denna studies analytiska ramverk &r i hog grad inspirerat av Erikssons, emedan
alla delar av denna ej varit aktuella for problemstéllningen. Vederborande lagger
fram ndgra viktiga aspekter for hur hotbildsdagordningen formas. Dessa
inbegriper deltagare och aktorer i sdkerhetspolitiken, hur aktdrer gestaltar
hotbilder och sdkerhet, deras drivkrafter iakttagbara i intressen och idéer samt
hotbilders situationsbetingelse (Eriksson 2004, s.53-82).

2.2 Analytiskt ramverk

De teoretiska utgédngspunkterna har sammanfogats till ett for denna studie nyttjat
analytiskt ramverk presenterat i en punktlista nedan. Ordet frdmjande ér i denna
uppsats inte anvint i virderande bemairkelse utan anger en forflyttning at hoger i
Figur 1.

* Att anvinda hotbildsretorik: Sittet hot och risker talas om far politiska
och psykologiska konsekvenser, tolkningar och presentationer av
tolkningar vilka syns i exempelvis ordval och tonldge paverkar en fragas
policyprocess.

* Att skylla pa niagon: Nir skuldbeldggning sker och det finns ndgon att
peka pé exempelvis en stat, en organisation eller individ ges hotbilden mer
uppmirksamhet. Konsekvenserna dr dock avhéngiga den typ av hot som
ringas in. Tematiska gestaltningarna &r av mer strukturell art och har
svarare att komma upp pa den politiska dagordningen eftersom de é&r
langfristiga fenomen och inte lika extraordindra som de episodiska.
Darutover ér det frimjande om fienden dr okénd da ovisshet om vem eller
vad som utgdr hotet spér pa ridslan.
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* Att smida medan jirnet dr varmt: Enligt Kingdons definition ar ett
policyfonster ett sammanfléde av hindelser vilket mojliggor aktorer att
fora upp sin policylosning pd den politiska dagordningen. Tre strommar —
problem, policys och politik kan 6ppna detta policyfonster emedan den
politiska dagordningen 1 hogre grad pédverkas av problem- och
politikstrommen. Problemstrémmen inkluderar allt ifran dramatiska
hindelser till rutiner. Stora, omvilvande héindelser kan verka som
utlésande  faktorer emellertid 4dven mindre hindelser sdsom
regeringsskiften, remissomgangar och budgetférhandlingar kan frémja en
omprioriterad dagordning. Politikstrommen beskrivs som bestdende av
synliga policyaktorer sdsom riksdagsledamoter och fordndras i relation till
exempelvis valresultat, “national mood” eller administrativa forédndringar.
Policystrommen handlar om hur Idsningsalternativ kommer till och
inkluderar idéer utformade av policyentreprendrer vilka soker paverka
beslutsalternativens dagordning. Dessa tillfdllen, en fordndring i ndgon av
strommarna, kan ha effekten att de dppnar upp policyfonster dér aktorer
ges paverkansmojligheter for sina hjértefragor.

* Att anvinda analogier: Historiska och illustrativa jimforelser kan gora
att hotbilden fir genomslag, ar analogierna triffande och slagkraftiga
anses de frimjande. Ar analogin diremot langsokt eller upplevs som
fordldrad for publiken har de en negativ effekt for hotbildens genomslag
dé denna inte upplevs realistisk eller relevant.

* Att utnyttja forskning och expertis: Hénvisningar till expertutlatanden
och forskning dr ett bra sitt for hotbilder att stirkas och legitimeras. Om
forskningen eller expertutldtandet anses opalitlig eller politiskt fargat anses
detta negativt for hotbildens genomslag. Att referera till ndgon som
sakkunnig kan ddrmed slé at bada hall.

* Att uppvisa intern konsensus och stodja hotbilden med empiriska
bevis: Denna uppsittning framjande faktorer avser delvis sdikerhetiserade
fragor. Trots att de “klassiska” sékerhetiseringsteoretiska faktorerna
definierande en lyckad sékerhetiseringsprocess; sédkerhetsgrammatiska-
och auktoritetsfaktorer, kvarstar frdgan 1 den delvis sidkerhetiserade
kategorin pd grund av en bestdende osékerheten hos sdkerhetsaktGren
gillande dess sdkerhetspolitiska status. Fridmjande faktorer avses i denna
kategori vara politisk konsensus och formdgan att stodja
sakerhetiseringsansprdk med empiriska bevis.

(Buzan et al 1998; Charrett 2009; Eriksson 2004, s.53-82; Mclnnes & Rushton

2010; Kingdon, John W 1994 197-201; Eriksson & Noreen 2006; Guldbrandsson
& Fossum 2009)
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2.2.1 Operationalisering

Genom diskurspsykologisk analys av utvalda debatter i Riksdagens kammare
mellan ar 2007-2013 samt relaterade policydokument anvéinds beskrivna
analytiska ramverk redogjorda i avsnitt 2.2 i kartliggandet av de politiska
frdgornas processer i den rorelse vilken presenteras i Figur 1. Genom en
sdkerhetiseringsprocess avses i denna studie en fragas rorelse fran vénster till
hoger i1 spektrumet genom en talhandling och hotbildsgestaltning. Enligt teorin
kan politiska processer med samma logik fungera at motsatt riktning. Aktiva
handlingar av avsiikerhetisering genom att tala om ndgonting som ett icke-hot
kan fa en fraga att avstanna eller roras at vanster i Figur 1 (Eriksson 2004, 71-72).

Icke-politisk Politiserad Delvis Sékerhetiserad
sdkerhetiserad
staten hanterar avhandlad i det vanliga gestaltas som ett
inte problemet & politiska systemet. intern osékerhet r&der  sékerhetsproblem genom en

frdgan inkluderas  en del av den offentliga  kring frdgans legitimitet ~ sakerhetiseringshandling.
inte i offentlig  policyprocessen och kraver som sakerhetspolitisk

debatt statliga beslut samt iakttagbar i reaktioner  sakerhetiseras genom en
resursallokering hos den relevanta  talhandling dér ett existentiellt
publiken hot till ett referensobjekt

artikuleras av en
sékerhetiseringsaktor

Figur 1: Policyprocess

I den vinstra delen &r en friga icke-politisk, staten hanterar inte problemet och
fragan inkluderas inte i offentlig debatt. Ett steg 4t hoger innebér att fragan blivit
omfattad av staten, politiserad, och didrmed avhandlad i det vanliga politiska
systemet. Dérutdver dr fridgan en del av den offentliga policyprocessen och kriver
saledes statliga beslut samt resursallokering. Ytterligare ett steg ar hoger i
spektrumet och fragan kategoriseras som genomgatt en delvis lyckad
sikerhetisering. Detta lige kéinnetecknas av den osdkerhet som rader kring
fragans legitimitet som relaterad till sdkerhet hos sdkerhetiseringsaktdren trots att
de faktorer vilka i sdkerhetiseringsteorin bor leda till en lyckad sdkerhetisering
aterfinns. Detta kan f0lja av att sidkerhetiseringsaktorer internt har delade
meningar samt att yttre empiriska bevis anses motbevisa stdndpunkten. I den
hogra delen av spektrumet dr frdgan sikerhetiserad och gestaltas som ett
sakerhetsproblem genom en sékerhetiseringshandling. En fraga blir sékerhetiserad
genom en talhandling dér ett existentiellt hot till ett referensobjekt artikuleras av
en sakerhetiseringsaktor.

For att operationalisera den uppstillda hypotesen i1 avsnitt 1.2 kommer
Kindgdons teori om policyfonster anvdndas. D& hypotesen soker faststélla om ett
policyfonster Oppnades i samband med Signalspaningsfragans
sakerhetiseringsprocess delvis lyckade utfall kommer en sddan situation avgrinsas
och analyseras utifrdn dess eventuella effekter pa integritetsfragans tre floden. Om
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integritetsfragan kopplas till ett erkdnt och accepterat problem samt det politiska
klimatet syns villigt att genomfora fordndringar bor ett policyfonster anses ha
Oppnats, sammanstralar detta med policystrommen dér policyforslag finns
tillhanda anses politisk férdndring i teorin intrdffa. Genom att soka fordndringar i
dessa  strommar kommer Oppnandet av  ett  policyfonster  efter
Signalspaningsfrdgans sdkerhetiseringsprocess delvis lyckade utfall eventuellt
stodja eller forkasta min hypotes.

13



3 Analys

I detta avsnitt analyseras de mellan &r 2007-2013 storsta riksdagsdebatterna
rorande signalspaningslagen utifran det analytiska ramverk redogjort for i kapitel
2.2 genom diskurspsykologisk analys. De politiska beslut vilka tas i direkt
anknytning till de drenden avhandlade i debatterna anvinds for att jamfora vilken
den tdnka effekten debatten haft i forhdllande till den policyprocess teorin
beskriver illustrerad i Figur 1.

3.1 Ar 2007 — Riksdagsdebatt & Policyprocess

Innan propositionen lades fram for Riksdagen for votering kan
signalspaningsfrdgan ségas ha varit icke-politisk dd frdgan inte hanterades av
staten utover dess véndor i remissinstanser samt utredningar. Fore propositionen
ansdgs enligt praxis etern vara “fri” for envar att avlyssna och reglerades séledes
inte under lagar eller policys (Ds 2005:030, s.113). Dessutom var inte
signalspaning en del av offentlig debatt varvid jag sluter mig till att placera
signalspaningsfragan till vinster i Figur 1.

I regeringens proposition 2006/07:63 En anpassad
forsvarsunderrdittelseverksamhet foreslds en ny lag om signalspaning vilken syftar
“reglera” den del av kommunikationen som vid tiden i stort dvergétt till att
overforas via trdd. Trots att yttre hot anges som huvudskal till propositionen
aterges vid denna tidpunkt andra motiv sdsom kostnads- och effektivitetsvinster.
For att kunna mota yttre hot &r “En forutsittning for detta dr att savél eter- som
tradburen trafik far foljas, och att signalspaningens unika metoder kan anvéndas.”
Av ordvalen att doma syns den sdkerhetsgrammatiska faktorn inte uppfylld,
istdllet dr spraket timligen icke-alarmerande utan vdgs pa guldvdg; att ’folja”
trafik tycks inte existentiellt viktigt for dverlevnad. Andra intressanta fraser &r
“unika metoder” samt “teknikneutral”, pa ytan klingande positiva eller neutrala.
Att kopplingen mellan signalspaning och sikerhet i detta skede inte gors sdrdeles
tydlig samt att andra anledningar lyfts fram bakom lagforslaget bor kunna ligga
till grunden for signalspaningsfragans utveckling mot en delvis lyckad
sakerhetisering. I avsnittet vilket behandlar signalspaning kommer den personliga
integriteten upp som skyddsvird likvédl uppfattar jag behandlingen av dmnet
oversiktlig dd intranget forklaras vara begrinsat emellertid i vissa fall innebéra
“ett visst matt av integritetskrinkning” (s.87-89; 92).” vilket tycks visa pa att
integritetsfragans policyprocess dnnu inte paborjats.
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3.1.1

Riksdagsdebatt rorande Signalspaningslagen ar 2007

Vid tillfillet for debatten géllande signalspaningsfrigan hade, utover
oppositionspartierna, riksdagsledamoter inom Alliansen uttryckt dig kritiska till
propositionen didr minga ansdg den integritetskrankande. Debatten anbringad i
juni 2007 (Debatt 1) var till sin form en partiledardebatt, sdledes diskuterades inte
signalspaningslagen inledningsvis med undantag for Miljopartiets sprakror Peter
Eriksson vilken uttrycker partiets stdndpunkt “Mikael Odenberg skulle kunna
lanseras som storebror sjdlv”. Att ett sprakror anvénder talartid till att patala
problemet i integritetsfragan &dr i detta skede av debatten intressant enér ingen
annan i dennes maktposition gor det. Analogin om storebror” &r en diskurs
Miljopartiet ofta terkommer till.

Referensobjektet i Alliansens talhandling pekas ut som rikets sidkerhet och
intressen, Centerpartiets Staffan Danielsson; “Ett litet land som star militért
alliansfritt”. Omvérldsbilden malas i morka farger dér terrordad sdgs hota dven
lugna lédnder - underforstitt Sverige. I den mén Odenberg nédmner
signalspaningsfragans relaterade hotbild gestaltas den som maéangfasetterad och
fordnderlig inkluderande internationell terrorism, IT-hot, biologiska vapen och
militdra hot. Ytterligare syns hotbildsgestaltningen i Enstroms papekande av att
dagens teknikutveckling medfort att FRA nu riskerar att missa mer dn 95 procent
av signaltrafiken nér det géller att inhdmta underrdttelser” om dessa inte far spana
i trdd. Atminstone den sistnimnda gestaltningen bor utgdra en frimjande faktor
for signalspaningsfrdgan dé dessa 95 procent utgoér en ovisshet vilken kan tdnkas
medfora en rddsla for det okdnda hotet. Denna okidndhetsfaktor spds pa nér
hotbilden presenteras som komplex och svarfangad.

Moderaternas Karin Enstrom papekar ofta oppositionens felaktiga och
overdrivna anklagelser samt anvidnder en visentlig del av talartiden till att
redogora for hur FRA tekniskt gér tillviga i signalspaningsverksamheten. Aven
Kristdemokraternas Else-Marie Lindgren avlegitimerar kritikers hotbilder och
kallar dem for skrdmselpropaganda. Nér Enstrom menar att de farhagor angdende
integritetsfrigan som oppositionen luftat inte dr vélgrundade och ddrmed vill
avlegitimera hotbilden vilken d4ven manga i Alliansen ser som reell kan detta bade
gynna och missgynna sdkerhetiseringsprocessen. Stéllningstagandet bor inte
gynna den interna enigheten hos Alliansen som sdkerhetsaktor vilket mojligen kan
ligga till grund for signalspaningsfragans process mot en delvis lyckad
sakerhetisering. Moderaterna innehar i min mening en auktoritativ roll i
sammanhanget da de sitter i regeringsstillning och forfogar Gver nidst flest
riksdagsplatser. Enstrom &r dessutom utbildad yrkesofficer samt suttit i
Forsvarsutskottet (Riksdagen 3, 2015) vilket ytterligare ger tyngd i dennes
uttalanden varvid den auktoritéra frimjande faktorn syns uppfylld. Enstrom har ett
sakligt och tekniskt sprdk varvid den sdkerhetsgrammatiska faktorn till viss del
beddms uppfylld emedan den uppskruvade hotbildsretoriken inte uttrycks. Allan
Widman frén Folkpartiet hinvisar till Lagrddets godkdnnande av lagen och pekar
pa att dessa dr landets hogsta jurister och ddrmed underforstatt att de bor veta
bittre &n signalspaningsfrigans motstdndare och lekmdn 1 riksdagen.
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Vederborande besitter juridiskt sakkunnighet dd denne dr utbildad advokat
(Riksdagen 2015 2), vilket kan tinkas ge en auktoritativ roll samt stddja
Alliansens stillningstaganden. Folkpartiets fOrsvars- och sdkerhetspolitiska
engagemang, bdde ndr det giller upprustning av forsvar och ansékan om Nato-
medlemskap (Folkpartiets valmanifest 2006, s.22), kan ténkas inge en upplevd
auktoritetsstdllning inom omradet om partiet ses som en relevant aktor i svensk
forsvarspolitik. Widman, vars sprakbruk i kontrast till de flesta andra talare &r
ytterst akademiskt, skuldbeldgger oppositionen for att forhala och vara
ansvarslosa. Widmans inldgg bor enligt teorin anses ha frdmjat
signalspaningsfragans i processen mot en sakerhetisering, den hotbildsretorik och
expertreferenser vederborande nyttjar syns traffande.

Alliansen anvénder déremot 1 hogre grad Socialdemokraterna som
syndabockar @n pakallar tdnkta yttre hot vilket ar sdrskilt tydligt i
forsvarsministerminister Mikael Odenbergs samt Centerpartiets Staffan
Danielssons anforanden. Forsvarsministerns sprakbruk dr kénsloladdat och
virderande med uttryck sdsom “kvalificerat struntprat” och “fullstdndigt
formidabelt underkdnnande” nir denne diskuterar kritikers invindningar och dess
skélighet. Att forsvarsministern, vilken bor upplevas inneha hogre auktoritet dn
riksdagsledamoter, anvinder ett sd pass indignerat och anklagande sprak och inte
fokusera pa sakfrdgan menar jag inte bor anses frimjande for
sakerhetiseringsprocessen i signalspaningsfraga. Frdgan syns snarare reducerad
till partipolitik och da Odenberg enbart erkdnner en potentiell risk for Okat
integritetsintrdng avlegitimerar vederborande badde opponenterna och de kritiska
inom Alliansens hotbilder. Ytterligare gors narr av oppositionens hotbild genom
att ppeka ”An mindre handlar denna verksamhet om att det sitter 1anga rader av
min i slokhatt med horlurar pd huvudet och avlyssnar medborgarnas e-post och
telefontrafik.”. Detta forkastande och forlojligande av kritiska rdsters &sikter som
“struntprat” bor inte frdmja Alliansen interna enighet som sdkerhetsaktor.
Danielssons langa redogdrelse, som stricker sig bakat till 1990-talet, géllande
lagforslagets tillkommande under Socialdemokratisk beredning, syns vilja
overfora skulden over lagens utformning pa dem. Detta tycks mdjligen goras i
syfte att blidka de interna kritikerna i Alliansen. Aven Folkpartiets Allan Widman
anklagar Socialdemokraterna for obstruktion.

En antydan till ett sékerhetiseringsdrag, menar jag kan terfinnas i Enstroms
uttalande om att “Forseningen kan innebdra att Sverige gér miste om viktig
underrittelse” dér fragans angeldgenhet belyses samt i Widmans diskussion med
referenser till utlandstrupper “[ang. vilandeforklaringen] Det ar ett &r med ett allt
svarare ldge i Afghanistan och en ldng rad andra risker for védr nationella
sakerhet.” emedan Alliansens anforande i Ovrigt tycks sakna en bradskande
retorik.

Moderaternas Annicka Engblom vilken tidigare varit anstilld pa FRA
(Moderaterna, 2015) och ddrmed bor antas upplevas ha en viss auktoritet 1 sina
uttalanden beskriver i1 anforandet, anvidndandes ett visst tekniskt sprakbruk,
verksamheten signalspaning innefattar. Denna retorik bor verka frimjande for
signalspaningsfrdgan vilken, grundad i dess verksamhets sekretessbelagda natur,
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tycks svarbegriplig. Pa detta sdtt kan Engbloms anférande ge en viss form av
upplevd “empiriskt bevis” for att hotbilden Alliansen foresprakar rimligen bor
foranleda signalspaningslagstiftningen.

I Peter Jonsson anforande pdpekas att Socialdemokraterna inte dr kategoriskt
negativa till att genomfora en lagstiftning i signalspaningsfragan vilket jag tolkar
som att de &dnnu inte dr direkt negativ till sdkerhetiseringen av
signalspaningsfrigan. Aven i Jonssons anforande och repliker tycks snarare en
partipolitisk trdta vara spdrsmaélet. Signalspaningslagen beskrivs som en drgdrd
vilken tenderar att missgynna den enskildes integritet. Att socialdemokraterna,
vilka suttit i auktoritativ regeringsroll fram tills nyligen och fortfarande var
Riksdagens storsta parti (Valmyndigheten, 2006), i detta lage inte tar stillning for
eller emot signalspaningslagstiftningen bor paverka integritetsfragan sé till vida
att problemet i integritetsfrdgans problemstrom &nnu inte klart definierats eller
politisk handling tvingats fram i den politiska strommen.

Ytterligare kan avsdkerhetiserande av signalspaningsfrdgan samt politiserande
av integritetsfrdgan ha pdverkats av oppositionens anforanden frén aktorer vilka i
denna debatt inkluderar Vinsterpartiets Alice Astrém och Gunilla Wahlén samt
Miljopartiets Peter Radberg.

Alice Astréms anforande diskuterar integritetsfrigan som strukturellt hotad
’[...]att skyddet for den personliga integriteten inte dr ndgonting som har sttt
hogt pad dagordningen under de senaste dren”. Att ingen syndabock pekas ut och
hotet pétalas som tematiskt bor anses mindre effektingivande pa den politiska
dagordningen. Ytterligare anges hotet vilket foljer av signalspaningslagstiftningen
har odverblickbara effekter for den enskildes integritet, denna ovisshetsretorik kan
tankas vara frimjande for integritetsfragans plats pd den politiska dagordningen.
Framtoningen i Astroms sprik och uttryckssitt &r virdeladdat emellertid inte
osakligt eller teatralisk. Detta konstateras daremot inte géllande alla opponenters
talhandlingar. Mindre lyckade talhandlingar frdn oppositionen menar jag Peter
Rédbergs rdknas till. Vederborande anvinder ett mer kénsloladdad och
anklagande retorik 4n andra riksdagsledamdter dir denne utpekar ministrar vid
namn samt skuldbeldgger hela den borgerliga regeringen. Anforandet tycks
brinna mer broar &n bygga nir det géller eventuella samarbeten &ver
partigrinserna. Anforandet &r affekterat diar vederborande aterkommer till
uttrycket en statlig superdator”. Denna analogi syns naiv och simpel i kontrast
till den av andra talare redogjorda tekniska detaljinformation géllande
signalspaningsfragan. Ytterligare tycks en del péstdenden vilka inte stodjs av
ndgon tydlig kdlla overdrivna. Exempelvis péstdr Radberg att lagen skulle ge
staten en obegrinsad rétt att avlyssna vem som helst, ndr som helst och att det
vore “ett paradigmskifte 1 svensk réttshistoria”. I min mening bor detta i forening
med en 1 sammanhanget icke-auktoritativ position utan tidigare tunga
sakerhetspolitiska eller juridiska uppdrag (Riksdagen 4, 2015) haft negativ effekt
pa integritetsfragans legitimitet och process. Spraket foljer inte den accepterade
sdkerhetsgrammatiken i anvdndande av termer och koncept och det sakliga
innehdllet i dennes talhandling kan for &horare framstd som Overdrifter. Da
Rédberg ddremot anvinder en avvédpnande retorik mot det tinka hot som lyfts
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fram 1 lagstiftningsforslaget bor talhandlingen anses avsidkerhetiserande. Da
Rédberg papekar att Sverige inte &r hotat av terrorism ifragasitts kopplingen
mellan sakerhet och Signalspaningslagen och dérmed hela
sakerhetiseringsprocessen. Ytterligare patalas sdkerhetsaktorens avsaknad av
empiriska bevis for att legitimera signalspaningsfragans sdkerhetisering.
Sammantaget kan detta retoriska grepp tdnkas utgdra en pédverkande faktor i
signalspaningsfragans utveckling mot en delvis lyckad sdkerhetisering. En mindre
lyckad analogi menar jag édterges i Viansterpartiets Gunilla Wahléns uttalande om
att “fastna i garnet”. Talhandlingen upplevs mindre professionell pd grund av dess
otekniska framtoning som i sammanhanget inte uppnér den sdkerhetsgrammatiska
faktorn. Bade Vinsterpartiet och Miljopartiet var dirutover vid denna tidpunkt
icke-auktoritativa 1 att de besatt i riksdagsplatser (Valmyndigheten 2006) vilket
bor forsvaga deras avsdkerhetiseringsforsok.

P& en punkt bor oppositionens talhandlingar rimligen anses ha péverkat
sakerhetiseringsprocessens rorelse mot ett delvis lyckade utfall; de manga samt
tunga experthdnvisningar bor ha splittrat sdkerhetiseringsaktdrens interna
sammanhéllning genom att ge ett intryck av att pdtagliga empiriska bevis pd
Signalspaningslagens illegitimitet. Detta ar aterkommande for manga av de
opponerande talhandlingarna och dr framtrddande i bade Miljopartiets som
Vinsterpartiets talhandlingar — i synnerhet Alice Astrdm ger juridiska
hénvisningar vilka har tyngd i sammanhanget. Astréms auktoritativa roll géllande
integritetsfragor ger oppositionens stdllningstaganden tyngd da ledamoten suttit pa
viktiga poster inom bade justitieutskottet och konstitutionsutskottet samt
Integritetsskyddskommittén  (Riksdagen 1, 2015).  Advokatsamfundet,
aklagarvisendet, polisen, Amnesty International, Sdkerhetspolisen &r nagra av de
expertreferenser som framtrider i debatten. Nar Radberg viljer sina experter ar
dessa diaremot inte alltid vdlfunna, exempelvis nédr hénvisning gors till “en kidnd
skribent, IT-veteran och forfattare” ger denna inte den auktoritativa effekt
vederborande mojligen hade onskat.

Sammanfattningsvis gestaltas i denna debatt av Alliansen som sékerhetsaktor
hotbilder mot nationens sékerhet genom héinvisningar till nya hot och terrorism.
Didremot tycks kopplingen mellan signalspaning och nationell sdkerhet otydlig
samt hotbilden inte av existentiell art. Alliansens anféranden, snarare dn att soka
paverka utfallet i voteringen och vinda sig till en relevant publik, tycks istéllet
kretsa kring att forsvara stidllningstagandet samt dverfora skuld pa oppositionen. I
min mening uppfylls inte sékerhetiseringsteorins alla grundforutséttningar for en
lyckad talhandling dda den inte ar sédkerhetsgrammatiskt stegrad eller
hotbildsretoriskt tung. Snarare dr Alliansen som aktor fokuserad pa den
partipolitiska trdtan samt avlegitimering av kritikers hotbilder. Darmed sluter jag
mig till att talhandlingen fran Alliansen inte bor anses lyckat i
sakerhetiseringssyfte. Signalspaningsfrdgan tycks didrmed inte i fullo ha
omformats till en sékerhetspolitisk frdga utan syns i denna debatt i hogre grad
inneha de kénnetecken vilka aterfinns i politiserade fragor dd den med
vilandeforklaringen tvangs in i1 politiska processer och kom till att avhandlas i
offentliga debatter. Att Alliansen med undantag frdn Danielsson inte tycks
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erkdnna kritikernas hotbild emedan inga bevis presenteras och ord stills mot ord
kan tinkas verka polariserande inom Alliansen som sékerhetsaktor.

Da Socialdemokraterna dnnu inte tycks intagit en gentemot Alliansen
polariserande stdndpunkt samt dr vaga i sina uttalanden om signalspaningsfragans
sakerhetskoppling ger ytterligare en fingervisning i att frdgan &nnu inte stéllts pd
sin spets. Att integritetsfrigans foresprikare @nnu inte ingétt en enhetlig front
forsvérar problemstrommens Oppnande och tycks aterfunna i debattens icke-
konstruktiva framtoning. Vissa av integritetsfragans aktorer saknar retorisk
precision och auktoritet i uttalanden vilket kan ligga till grunden for frdgans
mindre framtrddande roll i denna debatt &n den senare kom att fi. Dér syns inte
finnas en vilja till forandring i det politiska klimatet och problemet pekades inte
sarskilt tydligt ut av ndgon enhetlig auktoritativ aktor for att f till stdnd rorelser i
policyprocessen gillande integritetsfrdgan. Att policyfonstret mot denna bakgrund
inte var Oppet ér i detta skede tydligt.

3.1.2 Ett vilandeforklarat lagforslag

I debattens efterfoljande votering rdstades huvuddelen av lagforslagen i
propositionen igenom i Riksdagen emedan delen gillande Signalspaningslagen
vilandeforklarades i ett &r med hianvisning till minoritetsskyddet i regeringsformen
(Riksdagen 2007).

Runt ett dr senare hade Riksdagen att ta stéllning till Forsvarsutskottets
betinkande 2007/08:F6U14 Lag om Signalspaning m.m.i vilken det beskrivs att
utskottet utgar frdn att regeringen tydliggdr vissa vagheter som funnits i
propositionen men i ovrigt tillstyrker regeringens foreslagna signalspaningslag
(s.7). Propositionens innehdll ansdgs av manga ledamdter inte fordndrats
tillrdckligt. I min beddmning beskrivs hotbilden rérande “’yttre hot” mer konkret
emedan inga innehdllsmissigt stora fordndringar syns rorande integritetsfragan.
Det faktum att den ett ar vilade propositionen inte ansags ha fordndrat sdrskilt
mycket 1 sak utan enbart beskriver komplexiteten utforligare kan dértill tolkas
som att regeringen inte legitimerar den hotbild om avlyssning och krinkning mot
integriteten kritiker forféktar.

Centerpartisterna Fredrick Federley samt Annie Johansson, numera L6f, var
gemensamt med folkpartisterna Birgitta Ohlsson och Cecilia Wikstrom och
moderaten Karl Sigfrid 6ppet kritiska och syntes infor voteringen ar 2008 beredda
att filla lagforslaget (Hellberg- Nandorf 2008). Detta internpolitiska lige
tillsammans med Socialdemokraternas fortsatta opposition till Alliansens
proposition hade under vilandeperioden eskalerat till en infekterad debatt (Bjereld
— Oscarsson, 2009, s.293). Pa grund av frinvaron av en bred blockdverskridande
overenskommelse mellan Socialdemokraterna och Alliansen under propositionens
vilandeperiod hingde en lyckad sdkerhetisering pd dvertalandet av en liten grupp
kritiska borgerliga riksdagsledamoter.

Att problemet med lagen i integritetsaspekt, vilket redan pekats ut i den
tidigare debatten, under vilandeforklarandeperioden fick pétagligt mer
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uppmirksamhet fran bade experter, media och allménheten menar jag ytterligare
kan ses som en for denna debatt fordndrad faktor som bor ha medverkat i
Oppnandet av policyfonstret. En “national mood” géllande hotet mot den
personliga integriteten observerad i en s.k. bloggbdvning och stor mediabevakning
(Bjereld — Oscarsson, 2009, s.293) bor ha utgjort paverkande faktorer for bade
problem och politikstrommens férening.

3.2 Ar 2008 — Riksdagsdebatt & Policyprocess

I debatten (Debatt 2) géllande fOrsvarsutskottets betinkande ger Riksdagens
talman flera uppmaningar till ldktarens ahorare att avsta opinionsyttringar dd bade
hurrarop och appldder formedlas. Mediabevakningen dr pataglig, stimningen
fortdtad, kénsloladdad och irriterad i den 6ver 6,5 timmar 1dnga riksdagsdebatten.

3.2.1 Riksdagsdebatt rorande Signalspaningslagen ar 2008

Debatten &r 2008 har ett avsevirt hogre tonldge dn foregdende &r vilket
Moderaternas Finn Bengtssons uppmaning dr ett tydligt exempel pd ”Underskatta
inte den ridsla som finns hos folk!”. Den rddslan Bengtsson syftar pé dr de yttre
hot signalspaningsverksamheten &r tinkt att skydda mot vilket i denna debatt har
kopplats ihop péd ett markbart sétt. Sékerhet, referensobjekt och signalspaning
aterges 1 anslutning vilket dr ett tydligt tecken pd sdkerhetiseringshandlingens
upptakt 1 kontrast till foregdende &r. Forsvarsminister Sten Tolgfors
hotbildsgestaltning inkluderar exempelvis “sonderfallande stater, regionala
konflikter och terrorism [...]” varvas med héinvisningar till det hotade
referensobjektet ”Sverige” och svenska intressen. Tolgfors ldgger stor vikt vid att
peka pa samt illustrera den breda yttre hotbilden Sverige star infor “Elfte
september, Madrid, London, en dansk ambassad som utsatts fOr attentat,
terrorbomber som storsta hot mot internationella insatser, IED, improvised
explosive device , som vara soldater i Afghanistan hotas av, Estland och IT-
attacken.” uttrycker forsvarsministern med hojd rost. Sedan foregdende debatter
har de yttre hoten dven i Karin Enstrdms anforanden och repliker en mer
framtrddande roll, hotbilden tycks ha breddats och samtidigt konkretiserats i syfte
att ge greppbarhet och eftertryck. Hoten Alliansen gestaltar har i méngt och
mycket Overgatt till att beskrivas som existentiellt hotande vilket bor framja
sdkerhetiseringsprocessen Den bradskande situationen illustreras av Wallmark
genom liknelsen att [...]sanden #r pd vig att rinna ur timglaset.”. Aven Allan
Widmans talhandling dr numera spidckad med hotbildsretorik och vederborande
anvinder denna av tydliga sdkerhetiseringsskdl. Widman, som menar att vi i
Sverige vaggats in i en falsk trygghet i vir langa fredsperiod forfiaktar hotets
pataglighet ”Aven skeenden som primért inte riktar sig mot var nation eller som
sker helt utan véldsanvidndning kan paverka vér sdkerhet.” Hotbilden och
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ovisshetsretoriken framford i denna passage ddagaldgger hur bred och omfattande
det existentiella hot Alliansen framhérdar dr. Att riksdagsledamdter som vill ta
ansvar mot denna bakgrund bifaller lagforslaget bor tdnkas forefalla befogat.
Enligt teorin dr Alliansens ovan beskrivna hotbildsretorik sammantaget med
ledamdternas sdkerhetsgrammatiska och auktoritéra kapacitet ytterst ett frimjande
for sékerhetiseringsprocessen i signalspaningsfragan.

Alliansens erinringar om att Sverige vid flertalet tillfillen varit utsatt for
internationell terrorism exemplifierat genom att peka pd ambassaddramat pa
1970-talet, flygplanskapningen och mordet pd Olof Palme samt Anna Lindh
uppvisar en dkande anvdndning av konkreta exempel samt historiska analogier.
Som synes édr inte alla dessa exempel lika nédra i tid varvid de mgjligen inte
upplevs lika relevanta for ahdrarna emedan exemplet med de tvd politikerna bor
ge en pataglig psykologisk effekt hos parlamentarikerna. Lindgren pévisar i en
passage ytterligare konkretisering och ett tydligt sékerhetiserande drag "Genom
att siga nej till forslaget i betankandet riskerar vi, menar jag, livet for véra soner
och dottrar som faktiskt stdr upp for demokrati och ménskliga réttigheter
exempelvis 1 Afghanistan. Signalspaning mojliggdr en effektiv underrittelse om
hot utanfor Sveriges grinser.” 1 jamforelse med tidigare debatt har Lindgrens
sprak  okat 1 anvidndning av  sdkerhetiseringsgrammatik  gillande
signalspaningsfragan och vederbdrande tycks soka dra starkare kopplingar mellan
sdkerhet och signalspaning.

Publikens mer framtridande roll 1 denna debatt syns exempelvis i
Moderaternas Hans Wallmark anférande i en utvikning om vad mod och
civilkurage enligt vederborande handlar om. Wallmark citerar bade Astrid
Lindgren och John F. Kennedy for att klargéra sin tolkning av den politiska
ansvarsrollen 1 att visa vigen och inte delta i ”det politiska spelet”. I méngt och
mycket vinder sig Wallmark troligen till de riksdagsledamoter vilka inte dr sdkra
pa huruvida de ska folja Alliansen och partilinjen i omrdstningen. Staffan
Danielsson fran Centerpartiet framhaller mer dn andra ledamoéter frdn Alliansen
att integritetsfrdgan inte bor tas ldtt pa. Danielsson stéller skyddet for landets
sakerhet mot att bevaka integriteten vilket understryker att den hotbild som
Alliansen framfort handlar om Overlevnad och de problem oppositionen
framhdardar dr nagonting som  behdver regleras och  begrénsas.
Sdkerhetsgrammatiskt &r talhandlingen 1 é&rets debatt mer uppskruvad dir
referensobjektets skydd syns bradskande att inskaffa. Danielssons anforande
forefaller 1 stort inriktat pd forsok till Overtygande med ansvars- samt
prioriteringsargument dér talhandlingens frimjande effekter i hogre grad &an
ovriga Allianseledamoter rdr internt blidkande av  kritiska borgerliga
riksdagsledamoter. Ett exempel pa detta syns exempelvis 1 hur Danielsson listar
integritetsskyddande innehall i lagen. Aven Kristdemokraternas Else-Marie
Lindgren pépekar i sitt anférande [...] en rad nya regler och mekanismer som ska
forbattra insyn, kontroll, integritetsskydd och réttssdkerhet har inforts i den
lagstiftning som riksdagen nu ska ta stéllning till.”

I denna debatt betonas ytterligare att den hotbild Alliansen gestaltar &r den
verkligt skrammande och prioriterade. I ett replikskifte nést intill skriker
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Danielsson samtidigt som vederbdrande pekar med fingret mot Radberg; “hor du
vad jag sdger!” for att ge eftertryck at hotbilden Danielsson foretrdder. ”Jag menar
att jag redovisar verkligheten i den hér fragan och att Peter Radberg redovisar
ndgot annat.” Danielsson lagger stor mdda pé att forsvara den hotbild denne anser
reell och refererar till Forsvarsberedningen for att vinna legitimitet. Detta syns
vara en upptrappning i hotbildsgestaltningen frdn Danielssons sida sedan
foregdende debatt enédr vederborande foregdende ar lade storre tid at partipolitiska
trator. Ménga uttalanden tyder pé hur sékerhetiseringen av signalspaningsfragan i
denna debatt trappats upp dir talhandlingar syftar till att legitimera Alliansens
hotbild. Detta syns mest genomgédende hos Tolgfors vilken pdpeka hur kritiker till
lagen bygger sina farhagor pa felaktiga uppfattningar av FRA:s verksamhet och
tycks vilja diskreditera deras stdllningstaganden och hotbild. Sddana uttalanden,
frén en auktoritet i form av forsvarsminister, bor kunna utgdra en grund till den
fortsatta interna polariseringen samt en anledning till en delvis lyckat
sakerhetisering av signalspaningsfrdgan. Moderaternas samt Folkpartiets
anforanden tyder inte pd ett erkdnnande av kritikernas betdnkligheter som legitima
exempelvis i Enstroms "Ar det nigonting som hemliga militéirer haller pa med i
slokhattar och svarta solglasogon?” denna retoriska fraga besvaras genom
ytterligare teknisk information for att uppvisa vilken simpel och naiv hotbild
signalspaningskritiker gestaltar och tycks vilja varna Alliansens osédkra ledamdter
att lyssna pa desinformationen. Ytterligare likstiller Widman FRA med vilken
myndighet som helst i vilken maktmissbruk och misstag kan ske, vilket pavisar
hur allvarsamt Widman menar att hotbilden rérande integritetsfragan bor betraktas
— precis som 1 vilken myndighet som helst. Den hotbild media och andra partier
gestaltat papekar Kristdemokraternas Else-Marie Lindgren dr skrdmmande, vore
den sann varpd vederborande begrundar den ansvarsroll politiker har att skydda
landets invanare mot yttre hot — nagonting som didrmed forstds som ett reellt och
patagligt sdkerhetspolitiskt hot i jamforelse. Danielsson forfaktar dértill att
forslaget om en lag pd detta omride inte kommer kunna undvikas utan enbart
fordrojas och tycks rikta sig till de kritiska riksdagsledamdterna i en uppmaning
att inte rosta emot lagforslaget med de pafoljder detta kan innebéra for Alliansens
politiska trovdrdighet. Det tidigare dominerande partipolitiska skuldbeldggandet
ges 1 denna debatt mindre talartid, i viss méin beskrivs Socialdemokraternas
ansvarsloshet och Vinsterpartiet samt Miljopartiet 6verdrivna stdllningstaganden.
Alliansen och sérskilt Centerpartiet tycks vilja inge intrycket att deras stdndpunkt
innebdr ett ansvarstagande vilket syns vara en uppmaning och proklamering pa
samma ging.

Karin Enstrom och Allan Widman é&r dven i denna debatt véldigt sdkra i sina
uttalanden med vélavvdgda ordval samt systematiskt argumenterande.
Kroppsspraket hos dessa ar kontrollerat och tydligt; handflator och knutna névar
anvinds for att understryka gestaltningen — vederborandes tydlighet och klarhet i
bade retorik och gestaltning bor anses fridmja signalspaningsfragans
sakerhetisering. Tolgfors dr i sina repliker indignerad och maéstrande dér denne
satter sitt forsvarspolitiska vetande mot motstdndarnas osaklighet och okunnighet.
Detta kan tdnkas spd pa den interna oenighet Alliansen som sékerhetsaktor i denna
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debatt innehar. Sammantaget dr d&ven Alliansens talhandling i denna debatt i hogre
grad sdkerhetsgrammatiskt tungt samt drar starkare kopplingar mellan sékerhet
och signalspaning.

I Socialdemokraternas Anders Karlssons anforanden tyck en fordndring ha
skett 1 sprakbruk och framtoning. Istdllet for att omnédmna lagen som en atgérd
vilken missgynnar den enskilde dr spréket nu eskalerat dér lagforslaget numera
fastligges vara starkt integritetskrinkande. Det framhalls fortfarande att
Socialdemokraterna &r ett ansvarsbdrande parti men i denna debatt papekas att
ansvaret inte dr att lagstifta utan snarare att skydda den enskildes integritet. I
Karlssons anforande syns avsdkerhetiseringsretoriken vara pétagligt mer
framtradande. D4 det storsta partiet i Riksdagen vilka innehar auktoritet i frdgor
om nationell sdkerhet inte legitimerar sikerhetiseringen av signalspaningsfragan
och inte accepterar de dtgirder denna skulle innebéra bor detta ha en stor inverkan
pa frdgornas rorelse langst spektrumet i Figur 1. Fordndringen i tonldget dr en
tydlig fingervisning pa signalspaningsfragans numera sékerhetspolitiska dignitet
och sékerhetiseringsprocessens upptakt.

Ytterligare avsidkerhetiserande effekter antas i teorin ménga av oppositionens
anforanden ge, mest frimjande for denna process bor inkludera Vénsterpartiets
Alice Astrém och Miljopartiets Mehmet Kaplan respektive Lage Rahm.

Astroms inligg dr i hogre grad riktat till den relevanta publiken dir
vederborande védjar till kritiska borgerliga ledaméterna genom att ldsa upp en
dikt angéende att vaga kritisera och att hélla pa sina virden. Manga i oppositionen
appellerar till publiken genom att vidja och skuldbeldgga samt anvidnder i hogre
man  kénslobaserade argument angdende ideologiska  grundprinciper.
Vinsterpartiets Kalle Larssons avslutar exempelvis sitt anforande med ett citat
vederborande vill att ledamoéterna ska ha 1 dtanke nér de trycker pa knappen for att
rosta for eller emot lagforslaget “Ett samhélle som ger upp lite frihet {for att vinna
lite sidkerhet fortjanar varken eller och kommer att forlora biagge.” Larssons citat
framhédver enligt min mening avsékerhetiseringshandlingen; de grundldggande
virden som kommer att ga forlorade om lagforslaget rostas igenom &r inte vérda
att offras for signalspaningsfragans sékerhetisering.

Mehmet Kaplan fran Miljopartiet ger en traffande analogi som pavisar hur
ologisk, enligt vederborande, argumentationen fran Alliansen latit samt
ifrdgasétter varfor Federley kan ténkas ndja sig med de 16ften som gjorts frén
Regeringen. Kaplan vénder sig till de borgerliga riksdagsledamoéterna vilka ér
kritiska till lagforslaget och uppmanar dem att inte sélja sig for billigt samt menar
att de kommer domas hart av allmidnheten. Dennes talhandling asyftar att
skuldbeldgga de vilka rostar for lagens inférande samt pédminna om att
allmiéinheten bevakar voteringen. Aven Miljopartiets Per Bolund konstaterar i sitt
anforande att de liberala vdrden gillande personlig integritet tydligen blivit
forhandlingsbara och att lagen dr ineffektiv; underforstitt menar denne att de
kritiska riksdagsledamoterna séljer ut sina grundprinciper mot ett trubbigt verktyg
vilket ger ett inbillat skydd om de véljer att sikerhetisera signalspaningsfragan.
Aven Lage Rahm ir ytterst kritisk och jimfor FRA:s verksamhet med organiserad
brottslighet och menar att i lagstiftningen vore att legalisera denna “Det &r
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fullstindigt bisarrt.” varpd appldder utbryter. Rahms talhandling anvénder
juridiska och tekniska diskurser och jimforelserna ar tréffsidkra vilket i teorin bor
paverka sidkerhetiseringsprocessen. Trots denna talhandlings méinga frdmjande
faktorer 1 avsékerhetiseringssyfte kan tdnkas att en stor del av dessa gar forlorade
dd Rahm likasa Kaplan och Bolunds anforanden holls nistintill sist i en debatt
som pégick i Over 6 timmar. Den relevanta publiken kan tdnkas redan bestamt sig
eller helt enkelt vara drinkta i information att begrunda

Mindre lyckade talhandlingar, enligt denna studies anvinda analytiska
ramverk, inkluderar Peter Radbergs dd dennes inldgg upplevs dverdrivna, nyttjar
inte ett accepterat sdkerhetsgrammatiskt sprak samt anvinder otillforlitliga
faktakdllor. R&adberg syns vildigt kénslosam 1 sin argumentation och
kroppsspraket dr uppjagat, framforallt vid replikskiften. Tonen i1 Radbergs
anforande dr mer omedgorlig och anklagande vilket bor polarisera snarare én
overtala den relevanta publiken. Ytterligare menar Radberg att
Signalspaningslagen &r ineffektivt ”Det dr som att skjuta mygg med en kanon.”
och jaimfor med liknande lagstiftning i andra linder som [...] har varit en
fullstindig katastrof [...]” emedan ingen ytterligare konkretisering av denna
katastrof gors varvid ord stélls mot ord.

Rédberg och i viss man andra oppositionella erkdnner dessutom inte
Alliansens hotbild. Rédberg fornekar i stort terroristhotet och Astrom benéimner
hotbilderna Overdrivna och menar att lagforslaget inte passar in i vart lugna,
ohotade och demokratiska samhille.

Manga av oppositionens talhandlingar inger en bradskande forestdllning av att
om sdkerhetiseringsprocessen inte avstannar kommer ndgonting gé& forlorat.
Retoriskt framfors fler kdnslobaserade och virdeladdade argument och hotet om
avlyssningssambhillet illustreras pa méinga olika mer eller mindre traffande satt.
Fler analogier anvidnds och Oppositionen frambringar dven i denna debatt ménga
hénvisningar till kritiker inkluderande det svenska och europeiska
journalistférbundet, Sdpo, Rikspolisstyrelsen samt alla ungdomsforbund — att
anvinda de sistndmnda som expertreferenser dr enligt min mening inte helt lyckat;
ungdomsforbund anses ofta vara radikala och i sékerhetspolitiska drenden innehar
dessa inte auktoritet. De dvriga referenserna besitter darutover en partisk héllning
1 integritetsfrdgan och bor inte anses frimjande 1 avsdkerhetiseringssyfte.

I Alliansens fall menar jag att sdkerhetiseringsteorins auktoritets- samt
sakerhetsgrammatiska faktorer bor anses uppfyllda, emedan den interna enigheten
och till viss del de empiriska bevisen inte kan anses lika patagbara. Ménga andra
fraimjande faktorer som exempelvis anvindandet av analogier syns dkat i denna
debatt dér talhandlingarna i hogre grad riktas till den relevanta publiken. I manga
anforanden intas av Alliansen en nagot rigid instdllning i erkfnnandet av de
kritiska rdsternas hotbilder dir i stort enbart Centerpartiet tycks framgangsrika i
blidkande forfarande. Ytterligare syns oppositionens retoriskt ge stdrre motstdnd
och 1 hogre grad vara riktade till den relevanta publiken med kénsloargument och
mer greppbara hotbildsgestaltningar.

24



3.2.2 Sanningens minut?

I debattens slutskede tar Fredrick Federley, en 1 skaran Oppet
lagforslagskritiska borgerliga riksdagsledamoterna, plats i talarstolen. Federley ér
kénslofylld och nést intill grater i talarstolen, harklar sig ideligen och behdver ofta
gora uppehall i sitt anforande for att samla sig. Spréaket ar illustrativt och fargrikt -
riksdagsledamoten dr vildigt sjdlvbespeglande 1 anforandet i vilket en redogorelse
for ledamotens individuella tankegangar kring for- och nackdelar med lagforslaget
samt sina samtal med nira vinner och familj. Detta menar jag kan ses som en
foljd av den roll vederbérande innehar som relevant publik men dven som
policyaktor for egna hjéirtefrdgor, dessa tva sitsar gor uppmairksamheten for
ledamoten stor. Federley vrider och vidnder pa sitt personliga grubbleri och det
syns bdde berittigat och viktigt bland aktdrerna i kammaren att lyssna.
Avgorandet hianger i luften och Federley syns dnnu inte vara &vertygad om
sakerhetiseringen vilket sdledes pekar pd Alliansens enbart delvis lyckade
sakerhetisering. En avslutande frdga riktas till forsvarsministern men forefaller i
stort utgdra krav for Federleys ja-rost.

Det forsta Tolgfors gor i sitt svar dr att smickra Federley genom att papeka att
alla som tagit del av anforandet antas ernatt en fordjupad respekt for ledamoten,
varvid Tolgfors bedyrar att integritetsatgarder kommer att vidtas. Detta anser jag
star 1 bjért kontrast till dennes anforande tidigare i debatten ddr integritetshotet i
stort avvisades som felaktigt. Det upplevs som att forsvarsministern och Federley
kompromissar och kopslar direkt fran talarstolen. I nésta replik pétalar Federley
ndmligen att denne vill se ett tillkdnnagivande och dterremiss av propositionen.

I slutet av debatten framfor dven Annie Johansson, numera LoOof, 1 ett
anférande sina krav. Johansson later fOrstd att lagen, trots dess problem,
forbattrats emellertid inte tillrdckligt. Varvid ett uttryckligt krav foljer ”Darfor vill
jag se utforliga och konkreta forslag om hur integritetsskyddet ytterligare kan
forstarkas.” Precis som Federley dr anforandet oerhort sjilvreflekterande ”Denna
frdga handlar i grunden om mig sjdlv.” vilket ger en fingervisning om hur
framtrddande dennes roll blivit i rollen som relevant publik. Johansson siger
ingenting om de yttre hot relaterat till signalspaningslagen, varpé jag sluter mig
till att Alliansen 1 sina talhandlingar inte lyckats Overtyga vederbdrande om
sakerhetskopplingen 1 signalspaningsfrigan. Didrmed anser jag den interna
oenigheten 1 detta ldge synas kvarstd varvid jag sluter mig till att Alliansen vid
denna punkt uppnatt en delvis lyckad sékerhetisering.

Dessa anforanden samt replikskiften klargdr i min mening intressanta aspekter
vilka bor anses styrka min hypotes; den interna oenigheten vilken kdnnetecknar
ett delvis lyckat sdkerhetiseringshandling syns 1 Alliansens roll som
sakerhetsaktorer 1 denna debatt kvarsta i dess slutskede trots att 6vriga frimjande
faktorer i talhandlingarna syns peka mot sikerhetiseringens lyckade utfall. Da
detta enbart delvis lyckade sikerhetiseringslige forefaller klargéras under
debattens gang fordndras politik- och problem-strommen vilka sammantaget
Oppnar ett policyfonster dir Alliansen fokus liggs om i blidkandet av interna
kritiker for att uppnd en lyckad sidkerhetisering Detta iakttas i att Alliansen

25



overgar frdn sin tidigare mer rigida stdndpunkt till att bli villiga att gora
fordndringar 1 lagforslaget. D4 problem- och politikflodet med denna insikt
sammanfaller 6ppnas sdledes policyfonstret dér ett fital policyaktorer tillats sétta
dagordningen i ovan beskrivna “sanningens minut”. I detta policyfonster tas
chansen att, genom aterremitteringsyrkande samt forhandlingar i och antagligen
utanfér kammaren, politisera integritetsfrdgorna. Enligt min beddmning gjord
utifran det teoretiska ramverket syns i detta replikskifte hypotesen styrkas.

323 Fornyad behandling & tilliggsforslag

Efter voteringen aterforvisades lagforslaget till utskottet for ett nytt
betinkande (Riksdagen, 2008) vilken kom upp for votering omkring en dag
senare. Samma kvéll vann det omarbetade forslaget bifall med 143 ja-roster mot
138 nej-roster. Vid voteringen var 67 riksdagsledaméter franvarande, en borgerlig
riksdagsledamot rostade emot och en borgerlig ledamot lade ned sin rost. De
ovriga kritikerna frdn den borgerliga kanten, Federley och Johansson bif6ll
forslaget (Riksdagen 2, 2008). I betdnkandet hade en lista tillkommit innehallande
ndgra ytterligare punkter dar utskottet menar att Regeringen skulle ge ytterligare
foreskrifter i forordningsform for att utoka rattsédkerhets- och kontrollmekanismer
(Betankande, 2007/08:FoU:15).

Direkt efter omrostningen ldt kritiken inte védnta pd sig och den fortsatte
stadigt under sommaren och hosten dér flera borgerliga politiker uttryckte ett krav
pa att riva upp Signalspaningslagen (Bjereld — Oscarsson, 2009, s.293) varpé jag
bedomer signalspaningsfragan dnnu enbart delvis sdkerhetiserad. Den delvis
lyckade sdkerhetiseringen kan forstds mot bakgrund av hur Alliansen i debatten
samt efterspelet inte uppvisade intern enighet i signalspaningsfragan. Inte forran
Regeringen 1 september manad 2008 i ett pressmeddelande med rubriken
”Alliansen enig om stérkt integritet, tydligare reglering och forbattrad kontroll i
kompletteringar till signalspaningslagen” tystnade och avtog den interna
oenigheten (Bjereld — Oscarsson, 2009, s.293). I pressmeddelandet delger
Regeringen 1 en lista med 15 punkter vilka sdgs géd langre i stirkandet av
integritetsskyddet @n det som tillkdnnagavs i Riksdagen. Policyforandring med
Regeringens tillaggsforslag skulle enligt teorin kunna forstds som ett
sammanfléde av de tre strommarna i Kingdons modell — med tillforseln av
policystrommen i foreskrifter fran Riksdagen i samband med att politik- och
problemstrémmen (Guldbrandsson & Fossum 2009). Intressantare én listan i sig,
vilken 1 stort liknar Riksdagens tillkdnnagivande, dr de uttalanden som gors i
sammanhanget. Regeringen menar att signalspaning maste ga hand i hand” med
ett starkt virn for den personliga integriteten och menar att de nu métt den oro
som uttryckts (Statsrddsberedningen, 2008). Alliansen och Regeringen syns
ddarmed ha tagit 6ver integritetsdiskursen och anvénder nu den enskildes integritet
som sitt eget referensobjekt — den tidigare hallning Alliansen uppvisade nér de i
stort inte legitimerade integritetshotbilden tycks i dessa uttalanden som bortblést. I
samma veva gor dessutom namnet pa propositionen “Forstirkt integritetsskydd
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vid signalspaning” ledaméter vilka inte rostar for forslaget sjdlva till hot mot
integriteten. Regeringen har didrmed vdnt pa hotbilden och tagit
tolkningsforetrddet for integritetsskydd och hotbilden 1 signalspaningens
integritetskrdnkande karaktir. De tycks numera vara integritetsfragans forkdmpar
dé deras lista dessutom é&r ldngre 4n riksdagen. Ytterligare dr den emfas som liggs
pa Alliansens eniga hallning i1 frdgan intressant mot bakgrund av foregdende
debatt, detta bor frimja signalspaningsfrdgans i sdkerhetiseringsprocessen samt
avvirja eventuella osdkerheter vilket skulle kunna hjélpa fragan att ta sig ur den
delvis sdkerhetiserade utfallskategorin.

3.3 Ar 2009 — Riksdagsdebatt & Policyprocess

Det tillaggsforslag Regeringen tagit fram aterkom séledes till riksdagen for debatt
(Debatt 3) och beslut i oktober 2009. Den 4, 5 timmar ldnga debatten avhandlar
Propositionen Forstirkt integritetsskydd vid signalspaning (F6U3) samt de
motioner vilka ldmnats in frdn oppositionen samt sammanfattades i debattens
onskan om ”Riv upp! Gor om! Gor Rétt!” och uttrycks krav pd en parlamentarisk
utredning (Motioner, 2009). Debatten som sddan &r mer uppsluppen och har en
godare ton, det skrattas och skdmtas och den allvarstyngda stdmningen frén
sommaren 2008 ir inte lika 6verhdngande.

3.3.1 Riksdagsdebatt rorande Signalspaningslagen ar 2009

Intrycket Alliansens riksdagsledamdter ger dr en oOkad sjdlvsdkerhet i
lagforslagets sammanhédngande hotbilds legitimitet. Nationella sékerhetsintressen
stdlls mot privatliv — Enstrdom samt Widman ger lagets “balanserade” standpunkt
tyngd genom att hdnvisa till Lagridets yttringar. Flera ganger gestikulerar
Enstrom didr denne anvédnder handrorelser som vagskalar for att illustrera
tydligheten i lagen. Enstrom beskriver att det handlar om en komplex vév av lagar
vilka ténks skydda den personliga integriteten och réttssdkerheten. Alliansens
sprakbruk kretsar kring begrepp sdasom kontroll och kontrollmekanismer. Det
papekas i hogre grad att partierna och riksdagsledaméterna dr overens om det
mesta och en storre tilltro till sdkerhetskopplingen i signalspaningslagen upplevs.
Begreppet teknikneutral nyttjas fortfarande rorande lagen och numera har ett nytt
begrepp “signalbérare” tillkommit vilket ger en opersonlig fornimmelse.

Diskursbrottet rérande integritet frdn Regeringen syns ha fatt aterverkningar
bland ledamdterna i Alliansen dér manga, inkluderande Enstrom samt Widman
menar att lagen stirker rittssdkerheten och skyddet for den personliga integriteten.

Aven Danielsson, med viss 4terhallsamhet, menar numera att lagen forbittrat
den personliga integriteten i jimforelse med situationen fore lagens tillkommande
samt att det ’radikala” utredningskravet skulle leda till Okade
signalspaningsmdjligheter [...] i strid mot regeringens mer restriktiva linje.”
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Danielsson vénder saledes pa integritetshotet dér sédkerheten numera ligger i att
lagstifta om signalspaning. “For att tala kritikersprak kréver de rodgrona att FRA-
shoppen ska 6ppnas mer dn nagonsin tidigare.” Tolgfors anvinder likt Danielsson
denna analogi ett flertal ganger samt beskriver omstdndigheterna for
signalspaning givet lagen upphivs som liknande ett ’laglost tillstand”. Ytterligare
skuldbeldggs oppositionen for att inte ha brytt sig om att reglera verksamheten
innan lagen kom. Diskursbrottet blir ddirmed tydligt dd Alliansen numera pekar pa
integritetsfragan som prioriterad samt personlig integritet i behov av skydd genom
denna 16sning.

Danielsson vénder sig dérpa till den opinionsgrupp vederbdrande menar varit
engagerade 1 “den nédrmast historiska "bloggbdvning" som danade forra
sommaren” och liter forsta att dessa 4r medlemmar i en intressegrupp — inte en
majoritet av befolkningen. Allan Widman avvisar tillika en alternativ hotbild ”De
skrackscenarier som malas upp, fru talman, rdcker min fantasi inte till for att
diskutera tillrdckligt utforligt.” Vidare papekas att det nu &r “sanningens minut”
att ta sitt ansvar vilket syns vara en uppmaning till de egna Alliansledamdterna att
inte lyssna pa alternativa hotbilder d4 dessa grundas i politiskt spel snarare &n
verkligheten och [...] inte med sakforhallanden och uppriktig oro att gora.” Att
maéla upp oppositionen som antagonister och hot mot integriteten bor enligt teorin
verka framjande signalspaningsfragans rorelse till hoger i Figur 1.

Béde forsvarsministern och Allan Widmans gestaltning av den yttre hotbilden
tycks vara konkretare dn i tidigare debatter ddr fler potentiella och gripbara
exempel anvdnds vilket kan tdnkas frimjande for signalspaningsfrdgan da
antagonisten tydligare framtrider. Tolgfors anforande syns néstan enbart handla
om att hotbildsgestaltning, vederbérande mélar upp ménga hotbilder bade vilka
lagforslaget asyftar skydda gentemot samt hoten och osdkerheten som ligger i
oppositionens linje. Tolgfors pdpekar att vederbdrande begriper behovet av lagen
for Sveriges sdkerhet eftersom det forstds att forsvarsministern har insyn och
kunskap 1 forsvars- samt signalspaningsverksamheten. Tolgfors anforande tycks
uppnd bade den sdkerhetsgrammatiska och auktoritira faktorn samt innehdlla
ytterligare frimjande faktorer.

Retoriskt dr Tolgfors debatteknik mer aggressivt, dven den vanligen
behdrskade Widman tilldter sig vid en passage att hoja rosten. Tolgfors anforande
ar ett av fi med tydligt sdkerhetiserande ambitioner och hotbildsretorik. Daremot
riktas den inte i lika stor man till eventuell relevant publik. Dessutom &terfinns
inte den mer blidkande tonen i argumentationen i replikskiftet med Federley fran
foregdende ar varvid jag sluter mig till att sdkerhetiseringen ddrmed kan antas ha
lyckats. Den mer raljerande tonen i talet skulle kunna antas ha héllits tillbaka om
det verkligen stod négonting péd spel forutom politisk legitimitet. Danielsson &r
uttrycksfull och anvidnder manga gester men syns mindre allvarstyngd. Jag
upplever Danielsson snarare én att soka sikerhetisera signalspaningsfragan i sitt
anforande istéllet tycks vilja réttfardiga partiets stdllningstagande.

Anders Karlsson representerande Socialdemokraternas inldgg bestér i stort av
att beklaga sig over processen fram till stiftandet samt hanteringen av lagen och
uppehéller sig vid den politiska processen snarare dn drendet som sadant. Denna
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kritik mot processen snarare @n sakfrdgan &r i stort genomgiende bland
opponenternas anforanden. Dessutom beskrivs en hotbild inkluderande terrorism
och massforstorelsevapen som legitim varvid Karlsson genom sin talhandling i
mindre man tycks vilja avsédkerhetisera signalspaningsfrdgan. Integritet nimns
inte 1 samma utstrdckning i hotbilder och sédkerhetsdiskurser som foregaende
debatt. Signalspaningsverksamheten som siddan tycks dirmed inte ifrdgasittas i
samma grad da Socialdemokraternas instéllning att riva upp lagen inte
argumenteras for i samma utstrackning som 0vriga opponenter.

I Alice Astrdoms anfoérande syns forsok till avsikerhetisering av
signalspaningsfrigan i viss mén kvarstd di Astrdm radar upp nigra forindringar
som gjorts 1 integritetsstirkande syfte varpd vederborande avvisar dem samt
belyser de kvarstdende brister lagforslaget inrymmer. Hotbilden kvarstir géllande
integritetsfrigan men syns mer inriktad pa FRA som syndabockar vilket
potentiellt hade kunnat frimja avsidkerhetiseringsprocessen. Ytterligare adderar
Astrom till hotbilden genom att diskutera hur FRA byter information med andra
landers forsvarsunderrittelseverksamheter.

Astroms talhandling #r diremot ett undantag da en kiinsla av resignation tycks
brett ut sig bland opponenterna. En fortvivlan infér utvecklingen mot mer
inskridnkningar pa den personliga integriteten uttalas och skulle kunna tolkas vara
en av aktorerna insedd kontextuell faktor dér policyfonstret tycks ha stingts.
Saledes ldgger manga snarare talartiden till att beklaga sig Over
sakerhetiseringsprocessens effekter och en politisk “’teater” én att pd allvar forsoka
paverka fragornas policyprocesser. Detta syns dven i Miljopartiets Peter Radbergs
hotbildsgestaltning som ar 2009 uttrycks pd samma sitt som i tidigare debatter dér
vederborande 1 stort anvdnder samma tal som aret innan. En ytterligare
expertreferens gors i héinvisning till ”13 forskare och experter fran olika
discipliner” emedan ingen sirskild fordjupning av dessa gors varpd jag menar
experthdnvisningen inte kan anses framjande i avsdkerhetiseringssyfte.

Sammanfattningsvis dr denna debatt, trots en del mothugg frn oppositionen, i
hogre grad behiftad med politiserat sprak samt i ldgre grad riktat mot relevant
publik.  Diskussionen utgdr till hogre grad fran det ldge dir
meningsskiljaktigheterna rérande kontroller av FRA:s verksamhet avhandlas
snarare dn lagens eller signalspaningsverksamhetens sékerhetskoppling som
sadan. Foregdende ars sdkerhetsgrammatiska och hotbildsretoriska gestaltningar
ar 1 denna debatt undantag snarare dn regel. Dessutom &r replikskiften mellan
opponenter firre och foregéende ars kritiska borgerliga ledamdterna gér inte upp i
talarstolen forutom Folkpartiets Camilla Lindberg vilken senare avstod fran att
rosta (Riksdagen 2, 2009). Oppositionen &r i viss mén resignerade samt medger
lagens nddvéindighet och hotbilden syns mer accepterad dven bland kritiker.
Signalspaningsfragan upplevs fatt starkare och bredare uppslutning i1 dess
koppling till sékerhet och med denna votering bor den anses ha gétt frdn delvis
sakerhetiserad till en lyckad sikerhetisering.
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Vad hinde sedan?

Propositionen bifolls i kammaren, Signalspaningslagen trddde i kraft den
forsta januari 2009, den fordndrade lagen med de framtagna integritetsstirkande
punkterna rostades igenom i oktober 2009 (Riksdagen 2009). Av debatten att
doma sluter jag mig till att signalspaningsfragan till stor del kan anses genomgatt
en lyckad sdkerhetisering. Policyfonstret bor d&ven med denna votering anses
stangt; policystrommen fordndras eftersom integritetsfragan institutionaliseras, det
politiska klimatet syns ej forandringsvilligt da reservationerna vilka krivde
utredning avslogs. Problemstrommens samt politikstrommens fordndring blir i
denna debatt tydlig dir problemet enligt méinga anses 1ost. I Regeringens
tillaggsforslag politiseras dédrmed integritetsfrigan med inforandet av diverse
integritetsskyddande kontroll- och tillstdndsorgan samt uppfdljningsdatum i
exempelvis kontrollstation 2011 (prop. 2008/09:201)

3.4 Ar2010 till 2013

Riksdagsdebatterna angaende den arliga rapporten av
Signalspaningsverksamheten fram till 2013 samt den f{Orutbestimda
Kontrollstationen syns folja den ovan beskrivna slutledningen. Integritetsfridgan
avfors 1 vanlig politisk ordning dndock med mindre engagemang och hotbilden
rorande signalspaningsfragan syns sékerhetiserad. Ett exempel pd detta dr den
glidning som i debatten 2011 (Debatt 4) tycks skett i Radbergs instéllning till
terroristhotet vilket denne ideligen dementerat i tidigare debatter emellertid
numera erkénner. I denna debatt och senare dr det dessutom intressant att alla
partier inte dr representerade, att Socialdemokraterna inte dr representerade i
denna debatt bor forklaras av att dessa 1 december 2010 sléppte pa kravet att riva
upp lagen (Sveriges Radio, 2010) och tillsammans med Alliansen under 2011 kom
overens om att fordndra Signalspaningslagen i syfte att lata Polisen fa tillgéng till
signalspaning (Regeringen, 2011). Aven detta syns styrka slutsatsen om en lyckad
sakerhetisering.

Vid debatten (Debatt 5) gillande kontrollstationen ar 2011 varade debatten 1
knappt 30 minuter samt var sikerhetsretoriskt dimpad. Aven den A4rliga
granskningen vilken debatterades ar 2013 (Debatt 6) var kortvarig; bara 15
minuter och sdkerhetsretoriskt alldaglig vilket pekat pa att signalspaningen
accepterats som en atgérd for att mdta de yttre hot vilket tycks sdkerhetiserade.
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4  Diskussion & slutsats

Genom analysen av riksdagsdebatterna mellan &r 2007-2013 har anvidndandet av
sakerhetsgrammatik i hotbildsgestaltningen ddagalagts i olika grad Over tid samt
att de frimjande faktorernas 6kade prevalens korrelerar med Signalspaningslagens
bifall och hotbildens accepterande. Den intensifierade hotbildsgestaltning ar 2008
pekar mot en &tminstone delvis lyckad sdkerhetisering och bor utgdra en
anledning till accepterandet av Signalspaningslagen som en legitim &tgird.
Hotbildsgestaltningens intensifierade sidkerhetsgrammatik och i dvrigt frimjande
faktorer forefaller ha konstruerat en tillrdckligt Overtygande hotbild for att
diskursen om Signalspaningslagen kom att handla om prioriteringar mellan
integritetsskydd och nationell sikerhet.

Alliansen som sidkerhetsaktor uppnar &r 2008 i stort de faktorer vilka i
sakerhetiseringsteorin ténks leda till en lyckad sdkerhetisering. Trots detta har
kunnat beldggas att signalspaningsfrigan inte genomgick en helt lyckad
sakerhetisering da interna oenigheter kvarstod efter Riksdagens bifall. I min
mening pdavisar detta behovet av att i sédkerhetiseringsanalyser ga utanfor
talhandlingens lingvistiska ramar och belysa den relevanta publiken samt granska
yttre kontextuella faktorer. De inledningsvis redogjorda faktorerna forefaller
utgoéra grunden for det studerade fallets lyckade sékerhetisering emedan faktorn
inbegripande empiriska bevis inte tycks varit avsevért betydande.

Ett policyfonsters 6ppnande har iakttagits i samband med den delvis lyckade
sakerhetiseringen. Hypotesen accepterades dé integritetsfrigan kopplades till ett
erkint problem och det politiska klimatet syntes villigt att genomfora forandringar
iakttagna i de fordndringar debattens karaktir samt Regeringens tilliggsforslag.
Efter ar 2009 fastliggs att policyfonstret stings med bifallet i voteringen om
tillaggsforslaget.

Det kan konstateras att hotbildsgestaltningen foranledande
Signalspaningslagen tycks genomgétt en lyckad sékerhetisering och
integritetsfragan i relation till signalspaning bor anses ha politiserats dd denna
avfors pd ett rutinmissigt vis mellan olika myndigheter, kommittéer och
granskningar efter ar 2009. Publikens aktorskap inbegrep i detta fall dess roll som
policyaktor for integritetsfrigan och paverkade saledes signalspaningsfrégans
sdkerhetiseringsprocess. Vidare forskning krivs emellertid i faststidllandet om
huruvida delvis lyckade sidkerhetiseringar generellt korrelerar med
sakerhetsaktorers interna oenighet samt vilka faktorer utdver denna kan tinkas
paverkande i denna utfallskategori.
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