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Abstract

This essay examines the political discussion surrounding the proposal to
relinquish the Swedish central bank and monetary policy from democratic control
from the vantage point of democratic theory. The reform was proposed in late
1997 and debated twice in 1998. Through the lens of ideal types pertaining to
different schools of democratic thought, the discussion is combed for different
democratic ideals. The material studied is the governments along with transcripts
from parliamentary floor deliberations. The transfer of monetary policy from the
popularly elected parliament to a board of experts ties in with a classical faultline
in political science, namely between popular or elitist governance. The material,
thus, is engaged with the preconception that it will contain expressions of
competitive elitist and participatory/deliberative democratic ideals.

The findings partly confirm the preconception as expressions of competitive
elitism and participatory/deliberative democratic ideals were present. However,
they also revealed the existence of ideals reminiscent of protective liberalism.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Anda sedan den svenska riksbanken grundades 1668 har den varit direkt understalld den
svenska riksdagen. | november 1997 lades ett forslag fram med syftet att &ndra pa den
sekellanga ordningen. Forslaget lades fram av den socialdemokratiska regeringen under
ledning av Gdran Persson den 13 november 1997 i propositionen 1997/98:40 Riksbankens
stallning. Syftet var att skifta riksbankens styrning fran att vara direkt styrd av riksdagen till
en indirekt styrning via ett kontrollorgan. Penningpolitiken som &r riksbankens framsta
arbetsomrade styrdes innan direkt av riksbanksfullmaktige vars ledaméter utnamndes av
riksdagen och ofta var riksdagsledamoter sjélva. Regeringens forslag grundades i skapandet
av en riksbanksledning som hade som syfte att skita nationens penningpolitik istallet for
fullmaktige. Ledningen skulle fa skéta sitt uppdrag med en hdg grad av oberoende och
fullmaktige skulle nu endast utgdra ett kontrollorgan som utndmnde ledamoterna i ledningen
samt utévade tillsyn. For att stdrka oberoende instiftades dven ett forbud mot att ledamdoterna i
ledningen skulle fa ta emot instruktioner gallande penningpolitiken av riksdag och regering.
Forslaget vackte starkt motstand i media och anklagades for att vara odemokratiskt och for att
forlagga penningpolitikens instrument till isolerade experter(Dagens Nyheter, 1997).
Forslaget motiverades dels av Maastricht-fordraget som alade EUs medlemslander att
frigora sina centralbanker(Prop. 1997/98:40, s. 46) och dels av den svenska finanskrisen i
borjan av 90-talet samt problemen med 80 och 90-talens skenande inflationstakter. Med
ledning av Milton Friedman-inspirerade monetarist-idéer blev det s.k. "inflation-targeting”-
strategin ledordet. Detta innebar att centralbanken skulle kontrollera penningméngdstillvaxten
med styrrantan som framsta kontrollinstrument och prioritera inflationsbekdmpning éver allt
annat(Burda & Wyplosz, 2013. s. 223-24). Det framsta skalet som anfordes av regeringen och
vissa nationalekonomiska forskare till stod for en oberoende centralbank var att politiker kan
l4tt motiveras att anvanda centralbankens instrument for att forbattra sina omvalschanser. En
oberoende centralbank eliminerar risken att penningpolitiken anvéands for att skapa sadana
politiska valcykler(Burda & Wyplosz, 2013. s. 418-19) och skapar den langsiktighet som
kravs for att inflationsmalet ska kunna uppratthallas(Prop. 1997/98:40, s. 48). Det
demokratiskt forankrade inflationsmalet skulle heller “inte utan vidare kunna dndras” (Prop.
1997/98:40, s. 52) utan lagstiftning for att forhindra kortsiktig manipulation. For att
riksbanken ska kunna upprétthalla inflationsmalet stéller regeringen upp fyra kriterier for
oberoende som maste uppfyllas for att ge avsedd effekt. Riksbanken ska vara institutionellt
oberoende, vilket uppfylls av instruktionsforbudet. Den ska dven vara funktionellt oberoende
med vilket menas att den ska ha ett otvetydigt mél ”som bor betona inflationsbekdmpningen
och vara offentligt och lagfast” (Prop. 1997/98:40, s. 48) samt inte vara beroende av anslag
fran riksdagen. Ledamoterna i ledningen ska dven ha langa mandatperioder och vara
svaravsattliga for att vara personligt oberoende fran riksdagen(Prop. 1997/98:40, s. 48).



1.2 Varfor bor Riksbankens sjalvstandighet studeras?

Penningpolitik och inflationshekdmpning ar pa kort sikt en avvagning mellan en stabil
inflationstakt och arbetsléshet(Burda & Wyplosz, 2013. s. 291). En aktiv stimulanspolitik kan
resultera i en Kortsiktig hogkonjunktur men omsatts pa lang sikt endast till en forhojd
inflationstakt. Detta faktum ar nagorlunda vedertaget inom nationalekonomisk forskning
daremot &r langden pa tidsperioden i hogkonjunktur omtvistat(Burda & Wyplosz, 2013. s.
405). Att stimulansen resulterar i forhojd inflation pa lang sikt kanske ar mindre bekymrande
om hogkonjunkturen varar i 20 ar och befolkningen kan atnjuta hog tillvaxt och Iag
arbetsloshet under en sadan avsevard tidsperiod. En oberoende centralbank forlagger
avvagningen till tillsatta experter vars enda mandat &r inflationsbekdmpning istéllet for valda
representanter. Detta innebér att medborgarna inte far avgora i avvagningen och principen har
stott pa kritik fran bland annat David Levy i hans artikel Does an independent central bank
violate democracy” som menar att “That is a trade-off that should be evaluated by the
people’s representatives”(Levy, 1995. s. 196).

En central grundbult for den representativa demokratin ar ansvarsutkravande. En rapport
fran Ohlininstitutet pekar pa brister i mojligheterna att stalla riksbanksledningens handlande
till svars. Rapporten menar att ledningen endast kan hallas till svars for om de uppratthallit
inflationsmalet eller ej vilket blir ett problem da inflationstakten paverkas av andra faktorer
utanfor riksbankens kontroll(Ohlininstitutet 1998). Med dessa problem i atanke blir det
intressant att granska vilka demokratiperspektiv som folkets representanter anvander sig av
nar riksbankens oberoende debatteras.

Overforingen av styrningen av penningpolitiken fran att hanteras direkt av en folkvald
forsamling till ett expertorgan har pasynen av att vara en elitdemokratisk atgard da ett
politikomrade forlaggs utanfor demokratisk kontroll med hanvisning till teknisk komplexitet
och demokratins negativa effekter. Detta aktualiserar en klassisk spanning inom
statsvetenskaplig forskning, namligen den mellan folk och elitstyre. Ar folket formogna att
styra sig sjalva och fatta kompetenta, valgrundade beslut i synnerhet nér det géller komplexa
tekniska omraden och har de intresset? Detta ar fragan bland annat Joseph Schumpeter och
Max Weber stallde sig i sin kritik av det klassiska demokratiidealet av direkt eller
deltagardemokrati. Ar folket istillet kapabla att genom intensivt deltagande i gemensamt
beslutsfattande fatta valgrundade beslut och lara sig medborgerlighet?

Mig veterligen har heller ingen forskning bedrivits pa just detta &mne, vilket gér denna
studie synnerligen angelagen. Endast pa kandidatniva har nagot angransande studerats da
Johan Claesson Laakso studerat demokratisyn i mediedebatten kring riksbanken efter
finanskrisen 2008(Laakso, 2013).

1.3 Syfte & fragestéllning

Syftet med denna studie & att med hjdlp av teorier om elitdemokrati,
deltagar/deliberativdemokrati och eventuella andra demokratiteorier kunna upptécka vilka
uttryck for demokrativarden som férekommer i politiska diskussioner som aktualiserar fragor



om folk — och elitstyre. Ambitionen dr inte att generalisera resultatet till att vara applicerbart
pa andra fall som aktualiserar fragor av folk — och elitstyre utan forsoker endast séga nagot
om detta fall. Ambitionen &r inte heller att gora en fullstdndig tolkning av den politiska
diskussionen utan endast att analysera i vilka demokratitermer som diskussionen fors.
Hypotesen ar att da reformen aktualiserar fragor om folk — och elitstyre kommer
demokrativarden som &r forknippade med dessa modeller att finnas i diskussionen. Med hjalp
av textanalytisk metod &mnar jag alltsa besvara fragestéllningen:

Vilka demokrativarden kommer till uttryck i den politiska diskussionen kring Riksbankens
sjalvstandighet?

Dar demokrativéarden definieras som en uttryck for hur nagonting bor vara i en demokrati eller
for att kallas demokratiskt.

2 Teorl

| detta avsnitt presenteras demokratiteorin som anvénds for att analysera materialet. Avsnittet
ar indelad i separata delavsnitt efter demokratimodell och innehaller en generell presentation
av varje modell atfoljt av forklaring av idealtyperna for att sedan avslutas med ett
analysschema. Varje idealtyp foljs aven av en operationalisering.

2.1 Elitstyre

Teorin om elitstyre ar hamtad fran Joseph Schumpeter och Max Webers teorier om
elitdemokrati. Termerna elitdemokrati och elitstyre anvands darfér synonymt. Att dessa valjs
ut baseras pa att de bada betonar att statsmaktens instrument ska styras av eliter med
begransad folklig inblandning. Med valet av dessa teoretiker menas inte att deras teorier ar
uttdbmmande for elitstyre endast att det ar den definition som anvénds i studien.

Bade Weber och Schumpeter har som ambition att utarbeta en demokratimodell som ar
gangbar i det moderna industrialiserade samhallet. Den klassiska demokratin med aktivt
medborgerligt deltagande och en politik som instrument for att forverkliga ett gemensamt
bista forkastas till formén for en teori “that is much truer to life”(Schumpeter, 1943. s. 269).
Det moderna samhallets 6kande komplexitet och storskalighet medfor att samhallsstyrningen
maste utforas i enlighet med tekniskt rationella metoder. Weber betecknar detta som en
oundviklig rationaliseringsprocess(Held, 2006. s. 127) vars spridning innebar att fler
politikomraden blir foremal for byrakratisk administration bortom inflytande fran gemensamt
beslutsfattande. For att demokratin ska kunna besta kravs en omformulering av
demokratibegreppet till att innebédra “a very restrictive concept of democracy, envisaging
democracy, at best as a means of choosing decisionmakers and curbing their excesses”(Held,
2006. s. 125).



Demokratin blir enligt bada teoretiker frigjord fran vardemassigt rattfardigande och &r endast
en institutionell metod for att producera en regering samt féradla och urskilja kompetenta
politiska ledare eller som en “key mechanism to ensure effective political and national
leadership”(Held, 2006. s. 137). Valforfarandet blir en metod for att bemyndiga rationella och
beprovade politiska ledare genom kontinuerligt folkligt godkannande eller férkastande.
Utover detta inflytande ska de valda politikerna ldmnas ifred och far statusen av ett “elected
dictatorship”(Held, 2006. s. 137).
Mojligheten att godkénna och férkasta politiska ledare fyller dven en ansvarsutkravande
funktion. Weber menade att demokratin genom att frambringa politiska ledare med formagan
att stdvja rationaliserings- och byrakratiseringsprocessen utgjorde en motvikt mot att
samhallet bryts ner till att domineras av byrakratin och dess logik. Schumpeter forstod
demokratins ansvarsutkrdvande potential som en motvikt mot en sjalvintresserad
politikerklass. Oavsett vilket hot demokratin var bést avsett att motverka menade bada att
mojligheten att ersdtta en regering med en annan var essentiellt for att “protect
themselves(valjarna) from the risk of political-decisionmakers transforming themselves into
an immovable force.”(Held, 2006. s. 142).

Demokratiskt valda beslutsfattare ska endast ha begrénsat utrymme att besluta 6ver olika
samhallssektorer och sakomraden, vilket behandlas i idealtypsavsnittet nedan.
Den delen av den offentliga makten som ldmnas utanfor direkt kontroll av politiken ska
daremot innehas av en stark “well-trained bureaucracy of good standing and
tradition”(Schumpeter, 1943. s. 293). Med byrakrati menas den administrativa delen av staten
som skots av icke-valda professionella tjanstemén. Tjanstemannen (hér anvands tjansteman
synonymt med byrakrat) inom byrakratin skall vara effektiva administratérer och kompetenta
radgivare med specialistkunskap. Ur Schumpeters resonemang gar att urskonja att den ideella
tjanstemannen ska inneha expertkunskap! och vara en effektiv? administrator. Kombinerat
med Webers krav pa en rationell tjanstemannakar vaxer tjanstemannen fram som en expert
som utdvar sin kompetens instrumentellt for att nd den objektivt optimala losningen pa ett
givet problem. Sammantaget skall tjanstemannakarens kompetens och effektivitet vara stark
nog att “guide, and if need be, to instruct the politicians who head the
ministries”(Schumpeter, 1943. s. 293), byrakratin skall alltsa kunna dverbrygga politikernas
auktoritet. Tolkningen blir att det finns utrymme for tjanstemannaexpertis att tillatas hogre
inflytande i vissa fragor an politiker, det ar dock oklart huruvida Schumpeter menar inom det
som lamnas utanfor politikens ramar eller om det géller den 6vergripande ramstyrningen for
byrakratin. Schumpeter tycks mena att byrakratin i egenskap av dess kompetens ska utgora en
motvikt till massans okunnighet och irrationalitet samt politikernas kortsiktighet. | hans ord &r
det nddvindigt att byrakratin maste sta stark “in spite of the all the clamor that is sure to arise
whenever politicians or the public find themselves crossed by it(byrakratistyrningen) as they
frequently must”(Schumpeter, 1943. s. 293). Byrakratin slar vakt om professionell och
rationaliserad styrning som visat sig overtriaffa “government by amateurs” och réttfardigar det
med fradgan “how can we expect the nation to fare if everything, eventually including the

1 Ordet expert namns inte uttryckligen av Schumpeter men han namner specialistkunskap och “well-trained
bureacracy” vilket blir definitionen pa expert. Han tydliggor dock inte om han avser specialisttiteln att vara
grundad pa erfarenhet eller formell akademisk expertis.

2 Noterbart ar att Schumpeter inte definierar effektivitet narmare men Webers definition forefaller i linje med
Schumpeters dvergripande syfte med byrakratin s& Webers definition kan sagas fanga upp hans syfte.



whole of the productive process, is to be handed over to democratic politics?”(Schumpeter,
1943. s. 293).

Ett grundkriterie for en fungerande modern demokrati &r foljaktligen vad Schumpeter
kallar “democratic self-control”(Schumpeter, 1943. s. 294). Detta innebér att medborgarna
forbinder sig enligt vad han bendmner “voluntary subordination”(Schumpeter, 1943, s. 294)
att begransa forsok till inflytande till endast legitima tillfillen enligt den “demokratiska
metoden”, d.v.s. allmdnna val. Viljarna blir bundna vid sitt val av foretrddare och ska
respektera arbetsdelningen mellan politiker och valjare och darmed varken utdva
patryckningar i form av instruktioner eller protester, de méste i Schumpeters ord “understand
that, once they have elected an individual, political action is his business and not
theirs”(Schumpeter, 1943, s. 295). Demokrati betyder inte folkstyre utan endast “that the
people have the opportunity of accepting or refusing the men who are to rule
them”(Schumpeter. 1943. s. 285), demokrati likstélls med politikerstyre.

Legitimitet vilar inom den elitdemokratiska modellen pa tre pelare: rationellt
beslutsfattande, karismatiskt ledarskap, och allméan valbarhet och fri asiktsbildning. Med
legitimitet menas hiar Webers definition som utgdrs av “willful obedience of those who are to
accept commands”(Breiner, 1996. s. 130). Innebdrden blir att ett uttryck for ett legitimt styre
blir avsaknad av ordervagran. Rationellt beslutsfattande kommer behandlas i
idealtypsavsnittet nedan.

Karismatiskt ledarskap

Weber havdar att rationaliseringprocessen ar oundviklig och far som féljd att de som &mnat
anvanda dess verktyg for att uppna givna medel successivt forlorar makten i en alltmer
avhumaniserad process dir “the triumph of rationality is accompanied by a loss of power for
all those who work within it or who are subject to it”(Breiner, 1996. s. 138). Vérdeorienterad
styrning utplanas till forman for en rationaliserad d&ndamalsenlig administrationsprocess.

Som motvikt utvecklar Weber en idealtypisk  politiker, det han kallar
”Berufspolitiker”(Breiner, 1996. s. 150). Denna ledare forkroppsligar bade antitesen till den
rationella logiken och idealtypen av den da denne “combines technical skill in the struggle for
power with a commitment to ultimate values”(Breiner, 1996. s. 152). Denna politiker &r
formogen att utnyttja sina ledarskaps - och valtalighetsformagor for att ena massorna kring
vardeorienterad styrning. Samtidigt utgér denne &ven det enda redskapet som kan rubba
rationaliseringsprocessen, om &n bara tillfilligt. Denna gestalt ska inneha ett “calling for
politics” samt leva for sitt arbete och ska uppné nistan kultstatus d& Weber beskriver att the
masses can only follow blindly, enthralled by the charismatic demagogy of the political
leader”(Breiner, 1996. s. 153).

Allméan valbarhet och fri asikstbildning

Legitimitetsanspraket baseras dven pa allman valbarhet och fri asiktshildning. Noterbart r att
Schumpeter inte ndmner allman rostratt som ett kriterium for ett demokratiskt styrelseskick.
Genom att rgsta fram ett parlament som producerar en regering ger folket sitt samtycke till
den styrelseform som anfors. Schumpeter beskriver detta med ett exempel pa den engelske
monarken som uppfyller demokratiska kriterier “because the monarch is practically
constrained to appoint to cabinet office the same people as parliament would



elect”(Schumpeter, 1943. s. 270). Allméan valbarhet forsakrar ocksa fri asiktsbildning, dock
tydliggdr han inte hur denna mekanism ska vara konstruerad.

2.1.1 ldealtyper for elitstyre

2.1.2 Legitimetsgrunder for statsmakten

Rationellt beslutsfattande
Definitionen hdmtas ur Max Webers egenkonstruerade ”Zweckrationalitet”(Breiner, 1996 s.
125) dar en rationellt agerande individ handlar efter en typ av kostnadskalkyl dar olika
andamal utvirderas efter dess genomforbarhet eller ’the weighing of given ends in light of the
means and consequences of their realization”(Breiner, 1996. 125). Konsekvensen blir saledes
att ett givet andamal endast har en rationell 16sning. Weber menar att politik endast handlar
om ett maktspel dar styre premieras den som pa det mest rationella sattet realiserar de
andamal som satts upp oavsett dess karaktar. En rationell idealtypisk losning ar oberoende
dess utdvare och finns alltid i ett givet kontext. Vérdestyrd politik &r irrationellt och kommer
oundvikligen omformuleras enligt rationaliseringsprocessen da dess logik alltid kommer att
vara Overlagset for att uppna ett givet mal eller som Breiner uttrycker det “’the pursuit of ends
through rational means-ends calculation becomes the only standard whose claim to reason is
not an arbitrary choice”(Breiner, 1996. 125). Weber anvénder rationalitetslogiken som grund
nir han konstruerar “the rational-legal domination” legitimiteten dér legitimitet vilar pa
overtygelsen att lagar stiftas och utévas enligt rationella metoder. Ett idealtypiskt exempel pa
rationalitetsprincipen utgors av byrakratisk administration dar organisationen praglas av
forutsdgbar och  opersonlig regelutbvning av  professionella  specialister.  Dess
legitimitetsansprak foljer det som galler for rationalitet generellt och mynnar ur 6vertygelsen
that it carries out commands and creates order in the most partial and rationally predictable
way possible”(Breiner, 1996. s. 132). Weber anfor rationalitetslogiken ur ett deterministiskt
klingande resonemang som séger att all “meaningful social action” kommer kollapsa till en
rationaliserad 16sning da “there is a logic in rational social action whereby the world and
society become increasingly more predictable, more susceptible to control, more formalised,
more reducible to rational means-ends calculation”(Breiner, 1996. s. 133) som da anvénds for
att kunna uppna sitt syfte och for att kunna uppratthalla det.

Detta operationaliseras med uppstallandet av ett andamal som sedan anses kunna losas
instrumentellt med en optimal atgard

2.1.3 Demokratins utrymme

Begransad

Har definieras demokratins utrymme som de fragor som folkvalda representanter har direkt
beslutsformaga 6ver. Schumpeter menar att politikeryrket i moderna demokratier ar beskaffat
pa ett sadant satt att yrkesformen oundvikligen blir en Kkarridr dar politikeryrket anammar ett
“distinct professional interest”(Schumpeter, 1943. s. 285) som utmynnar i en samverkan
mellan politiker som bildar en distinkt yrkesgrupp som frdmjar gemensamma intressen,



namligen kampen for storre valjarskarors fortroende. Detta far som konsekvens att politiker
inte ges tid att investera den omsorg som krdvs for “administrative efficiency of
democracy(Schumpeter, 1943. s. 286) eller att forslag maste anpassas efter politiska
nodvindigheter. Da politiker stdndigt maste forvissa sig om viljarnas stdd och “attend
primarily to the political values of a policy or a bill”’(Schumpeter, 1943. s. 287) anammar de
ett kortsiktigt perspektiv pa lagstiftning. Schumpeter beskriver faran med detta som “The
dosing that a government decides on with an eye to its political chances is not necessarily the
one that will produce the results most satisfactory to the nation”(Schumpeter, 1943. s. 287).
Receptet bestar i att avlasta parlamentet fran rutinartade och specialiserade
expertkunskapsbetonade fragor. Ofta nodvandiggor inte fragor av ren formalitet
parlamentariskt godkannande utan kan delegeras. Vissa omraden ar ocksa komplexa och
beroende av sakkunskap och expertis for att kunna behandlas adekvat. Demokratin ska endast
besluta om 6vergripande fragor men gallande ovriga mer detaljerade fragor far politiken
“have to accept the specialists’ advice whatever they may think themselves”(Schumpeter,
1943. s. 292). Staten antar rollen av en “general supervisor” som sitter ramar och utdvar
tillsyn. Han havdar att ”democracy does not require that every function of the state be subject
to its political method”(Schumpeter, 1943. s. 292) dar han menar beslutsfattande och debatt i
parlamentet.

Detta operationaliseras med uttalanden som syftar till att demokratin inte bor styra dver ett
visst sakomrade med hanvisning till omradets komplexitet eller politikers kortsiktighet.

2.1.4 Syn pa medborgaren

Pessimistisk

Bade Weber och Schumpeter delar en syn pa medborgaren och massan som oinformerad,
irrationell och inskréankt. Weber menar att véljarna dr “unable generally to discriminate among
policies”(Held, 2006. s. 136) och dr endast kapabla att sérskilja mellan till synes karismatiska
och rationella ledare. Den gemene véljaren &r enligt Schumpeter oinformerad, okunnig och
kan endast ut6va rationellt omdome i sin omedelbara sfar men ar aven latt att forvilla da han
latt ger efter for kéanslospel och fordomar. Manga politikomraden inom den moderna staten &r
for avlagsna och irrelevanta for att kunna uppmuntra reellt ansvarstagande fran véljarkaren
och “argues and analyzes in a way which he would readily recognize as infantile within the
sphere of his real interests”(Schumpeter. 1943. s. 262). Utbildning och
informationskampanjer ar ingen losning da avsaknad av omedelbar inblandning och direkt
utsatthet leder till att "ignorance will persist in the face of masses of information however
complete and correct.”(Schumpeter. 1943. s. 262)Viljarnas oforméga leder bada teoretiker till
slutsatsen att valjarkaren endast fyller syftet som selektionsmekanism for att fa fram
kompetenta ledare.

Detta operationaliseras med att medborgaren inte anses besitta formagan att fatta
kompetenta beslut om komplexa angeldgenheter eller uttryck som syftar till medborgarens
kortsiktighet

2.1.5 Analysschema

For overskadlighets skull presenteras har idealtyperna for elitstyre i ett analysschema.
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Idealtyper Statsmaktens Syn pa | Demokratins
legitimeringsgrund medborgaren utrymme

Demokrativarden | Rationellt beslutsfattande | Pessimistisk Begransad

2.2 Folkstyre

For folkstyremodellen har jag valt att sasmmanfoga flera olika teoretikers perspektiv pa hur
demokratiskt styre kan utga ifran medborgerligt deltagande. Urvalskriteriet for teoretikerna ar
att de formulerar idéer som innebdr tilltro till medborgerligt deltagande i gemensamt
beslutsfattande. Folkstyre representeras darmed i denna studie av teoretiker med anknytning
till deltagar — och deliberativa demokratiskolor som kommer presenteras nedan och folkstyre
benamns har synonymt med dessa skolor. Folkstyresmodellen utgar fran Carole Patemans
Participation and Democraticy Theory dar hon knyter samman olika teoretikers idéer om
deltagande. Bland dessa inrdknas John Stuart Mill, Jean Jacques Rousseau samt G.D.H Cole.
Aven Benjamin Barbers teori om demokratiskt deltagande och deliberation hamtade ur hans
bok Strong Democracy bidrar till folkstyresmodellen. Aterigen héavdas inte att de teoretiker
som refereras till representerar deltagar — och deliberativ demokrati till fullo utan véljs endast
som underlag for att generera idealtyper som kan sallas till folkstyre.

I en deltagardemokrati méste medborgaren fa mojlighet att delta direkt “in all the
associations with which he is concerned”(Pateman. 1970 s. 37), deltagardemokrati infinns
alltsa endast om medborgaren har direkt beslutsférmaga over fragor som berér honom sjéalv
for att ”he can hope to have any real control over the course of his life or the development of
the environment in which he lives”(Pateman. 1970. s. 110). Deltagande forstas har enligt
Rousseaus definition som jamlikt individuellt deltagande av varje medborgare i politiskt
beslutsfattande dér jamlikhet forstds som “equality of power in determining the outcome of
decisions”(Pateman. s. 43). Detta sker praktiskt genom vad Cole definierar som “functional
representation” dir representantskap forses med ett tydligt syfte och dér ansvarsutkravande,
instruktion och kritik sker kontinuerligt med mojlighet att aterkalla representanten. Detta
forsékrar “’the constant participation of the ordinary man in the conduct of those parts of the
structure of Society with which he is concerned”(Pateman. 1970. s. 37).

Inom folkstyremodellen vérderas demokratin efter de vdrden som befrdmjas av aktivt
deltagande i den demokratiska processen, deltagandet anses ha ett egenvérde. Deltagandets
framsta funktion &r att utveckla institutioner som utbildar och socialiserar medborgarna i
gemensamt 6verlaggande och beslutsfattande om gemensamma angeldgenheter. Deltagande
hjalper medborgare foradla allmanna demokratiska karaktdrsdrag och egenskaper sasom
ansvarsutkravande eller “active, public-spirited type of character’(Pateman. 1970. s. 29).
Deltagande utvecklar dven formagan att fatta véalinformerade, kompetenta beslut om viktiga
nationella fragor utanfor den omedelbara levnadssfaren. Pateman summerar elegant
funktionen i att ett samhélle praglat av deltagande skulle innebéra att samhallsmedborgaren
“was better able to assess the performances at the national level, better equipped to take
decisions of national scope” (Pateman. 1970. s. 110) samt vara "better able to weigh up the



important decisions taken by national representatives on his own life and immediate
surroundings”(Pateman. 1970. s. 110).

Benjamin Barber bidrag &r att han konstruerar en demokratimodell i linje med ovanndmnda
teoretiker men utvecklar deliberationens funktion i en demokrati. Medborgarna skapar
tillsammans vad han kallar ett “community” dir kontinuerligt deltagande och stindig
deliberation omvandlar privata intressen och standpunkter till ett samlat offentligt intresse.
Detta innebdr inte konsensus utan skiljaktiga medborgare stodjer istallet politiken pa grund av
att den genomgatt deliberationsprocessen(Barber, 1984. s. 192. | deliberation tvingas
medborgarna forsvara sina standpunkter med hanvisning till foérnuft och allméannytta.
Deliberationens egenskaper ar darfor béattre rustat an konstitutionella hinder for att motverka
att demokratin missbrukas eller som Barber uttrycker det ”Strong democracy incorporates
checks that prevent it from slipping forward into majoritarian tyranny”(Barber, 1984. s. 158).

2.2.1 ldealtyper for folkstyre

2.2.2 Demokratins utrymme

Heltackande for alla samhéallssektorer

For att medborgaren ska kunna skolas i demokratins hantverk kravs att han i sin omedelbara
narmiljo utsatts for mojligheten att delta och ta ansvar for beslutsfattande. FOr att
medborgarna ska kunna utéva sina demokratiska skyldigheter pd nationell niva kravs
formagan att delta, en skolning i demokrati sa att saga vilket fangas av John Stuart Mill nar
han menar att representativ demokrati & meningslést om the individual has not been
prepared for this participation at the local level: it is at this level that he learns how to govern
himself”’(Pateman. 1970. s. 30).

Samhallet kan forstdas som att vara uppbyggt av olika politiska system med olika
auktoritetsstrukturer och for att medborgarna ska utveckla de kvalitéer och attityder som
behovs vid deltagande dven att dessa auktoritetsstrukturer utdver nationella och lokala
forsamlingar demokratiseras, av vilket avses exempelvis demokratisering av arbetsplatsen
eller ”industrial democracy” med syftet att forma en arbetsplats av jimlika beslutsfattare. Cole
menar att ”if the individual is to be self-governing then he has to be able to participate in
decision-making in all the associations to which he is a member”(Pateman. 1970. s. 36).
Representation &r fortfarande nédvandig men ska besta av ett delegatskap dar representanten
endast framfor medborgarnas Onskningar eller i vissa fall grundas pa ”a functional
basis”(Pateman. 1970. s. 40). Dér valjs representanterna antingen for att utfora ett sérskilt
atagande for att sedan forlora sitt ansprak pa representation eller kontrolleras kontinuerligt av
en “functional association” med befogenhet att “advise, criticise and if necessary, recall the
representative”’(Pateman. 1970. s. 40). Samhéllet organiseras 1 “guilder” som éar tillrackligt
smd for att tillita “maximum participation by everyone”(Pateman. 1970. s. 41) vilka éar
sammanslagningar av medborgare efter olika samhéllsfunktioner. En stor andel av
samhallsomraden demokratiseras har och gemensamt beslutsfattande och Gverlaggning ges
utrymme 6éver en omfattande del av individens tillvaro.



Detta operationaliseras med hanvisningar till att ett sakomrade ska styras av demokratisk
kontroll eller att det &r offentligt och darmed bér lyda under gemensam styrning, i synnerhet
penningpolitiken.

2.2.3 Kannetecken for den demokratiska processen

Deliberation och transformation

Benjamin Barber menar att demokrati innebér kontinuerlig och forutsattningslos deliberation
om gemensamma angeldgenheter genom omfattande medborgerligt deltagande.
Formulerandet av politik sker utan en s.k. ”independent ground”(Barber. 1984. s. 151) med
vilket menas givna icke-ifrdgasatta grundvérderingar som bestimmer ramarna for
politiken(Barber. 1984. s. 44). Varderingar och forutfattningar antas vara standigt féranderliga
och utsitts for ”a never-ending process of deliberation”(Barber, 1984. s. 44) och i syfte att
transformera privata intressen och ingangsvarden till offentliga standpunkter och losningar.
En politisk medvetenhet som &r standig omformuleras medger att politiken kan vara flexibel
och situationsanpassad. Legitimiteten grundar sig i att medborgarna &r villiga att underkasta
sig de politiska losningarna da de i processen transformerats fran privat till offentligt intresse.
Detta innebdr inte att deliberationen ger nagot optimalt resultat utan genom mgjligheten att
kontinuerligt utéva inflytande 6ver den(Barber. 1984. s. 170)

Detta operationaliseras med att vikten av deliberation kring offentliga beslut betonas samt
att formulerandet av politik maste innebara ett standigt omformulerande av ingangsvarden
och intressen. | debatten fangas detta av att penningpolitiken inte ska praglas av objektiva
sanningar bortom kritik samt att den ska vara foremal for standig omformulering for att kunna
bemota forandrade omstandigheter.

2.2.4 Syn pa medborgaren

Positiv
Kompetent

Medborgaren ar kapabel givet utbildning och deltagande att fatta kompetenta, valinformerade
beslut om saval sitt naromrade som mer avlagsna fragor. Han blir &ven mer formogen att
beddéma beslut tagna av sina representanter och utkréva ansvar for komplexa beslut(Pateman.
1970. s. 110). Barber menar att folkets fornuft och medborgerlighetskénsla utgor det ultimata
minoritetsskyddet och “constraints on irrational and mob behaviour”(Barber. 1984. s. 158)
vilker tyder pa en tro pa individens kapacitet att fatta talmodiga beslut som inte grundar sig i
privata intressen. Detta innebér att individen anfortros stort ansvar att utvérdera och medverka
I formulerandet av politik.

Detta operationaliseras av uttalanden som betonar medborgarna eller folkets kompetens i
tekniskt komplexa sakomraden i synnerhet penningpolitiken.
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2.2.5 Analysschema

Idealtyper Demokratins Syn pa | Kannetecken  for
utrymme medborgaren den demokratiska
processen
Demokrativarden | Heltackande for alla | Positiv, kompetent Deliberation och
samhallssektorer transformation

For overskadlighet presenteras har idealtyperna i ett analysschema.

2.3 Beskyddande liberalism

Beskrivningen av beskyddande liberalism och sjalva termen lanas av David Held.
Beskyddande liberalismens® grundtanke &r att individen har vissa naturbundna rattigheter, dar
framst ar ratten till liv, frinet och egendom(Held, 2006. s. 63). Da det ligger i individers natur
att vara egoistiska och drivna av maktbegar (Held, 2006, s. 71) &r det inte sékert att dessa
rattigheter respekteras i naturtillstandet, d.v.s. det samhallsskick som foregick staten dar
individer lever i isolation fran varandra. Bevarandet av dessa rattigheter leder individer till att
sla sig samman och utbyta en del av den frihet de atnjuter i naturtillstandet mot att de
beskyddas av en stat. Det centrala liberala problemet &r hur en stat kan formas som inte
begransar individers frihet men samtidigt beskyddar dem fran varandra genom maktutévning.
For att bevara rittigheterna krivs att en stat bemyndigas med ”a monopoly of coercive
power”(Held, 2006. s. 59) men som samtidigt maste begrinsas sa att ”its agents do not
interfere with the political and social freedoms of individual citizens”(Held, 2006. s. 59).

Losningen &r tvadelad. Dels att statens maktutovning begransas till gemensamt stiftade
lagar. Folket delegerar lagstiftandet till representanter och kontrollerar att de uppratthaller
sina réattigheter genom kontinuerligt samtycke och mgjligheten att dra undan samtycket om
rattigheterna dvertrads(Held, 2006. s. 64). Genom att den offentliga makten delas upp mellan
olika instanser med separata befogenheter forsakras ocksa att en majoritet inte ska kunna
lagstifta bort de naturliga rattigheterna, vilket behandlas i idealtypen nedan. Som ett resultat
beskriver Held den liberala staten som att den méste vara “restricted in scope and constrained
in practice in order to ensure the maximum possible freedom of every citizen”(Held, 2006. s.
65. En tydligt avgransad stat uppdelad i separata maktcentra som &r bunden av gemensamt
stiftade lagar blir alltsd svaret pa det liberala grundproblemet enligt den beskyddande
liberalismen.

3 Detta ar en éversattning fran engelskans protective liberalism(Held, 2006. s. 60)
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2.3.1 ldealtyp for beskyddande liberalism

2.3.2 Statsmaktens organiseringsform

Institutionell maktdelning

Ett centralt aspekt inom den beskyddande liberalismen &r synen pa manniskan som egoistisk
vars primdra drivkraft ar att tillskansa sig “’pre-eminence, power and profit”(Held, 2006, s.
71). Manniskans maktansprak leder teoretiker som Montesquieu och Madison till att bilda
grupperingar uppbyggda av aggregerade individuella intressen som &mnar forbattra
mojligheten att tillskansa sig mer makt. Den beskyddande liberalismen ar darfor skeptisk mot
maktkoncentrationer da de alltid kommer strava efter att dominera 6vriga
samhéllsgrupperingar och om de ldmnas obehindrade vara “inclined to despotism”(Held,
2006. s. 67). James Madison menar att utvecklingen av grupperingar ar oundvikliga och
politikens problem blir darfor att kontrollera konsekvenserna av grupperingarnas
maktkamp.(Held, 2006. s. 72). Detta gérs genom ett institutionellt arrangemang som delar
upp den offentliga makten i olika instanser med separata befogenheter. Att dela upp makten
pa ett sadant vis balanserar olika intressegrupperingars mojligheter till ohdmmad
maktutdvning genom att olika maktcentra kontrollerar varandra. Montesquieu h&vdar att
avsaknad av ett sddant system bidrar till att den offentliga makten alltid kommer att vara
”skewed to particular interests”(Held, 2006. s. 67). Till skillnad frdn Webers maktdelning
ligger kontrollfunktionen inte individuellt skickliga politikers mojlighet att begrénsa offentlig
maktutdvning utan i den institutionella utformningen av den offentliga makten,
kontrollfunktionen avpersonaliseras och knyts till organisationsformen istéllet for att forlita
sig pa “’heroic individuals or civic discipline”(Held, 2006. s. 68).

Uttryck for maktdelning operationaliseras med hanvisning till att olika maktcentra med
separata befogenheter som kontrollerar varandra garanterar demokratisk férankring.

2.3.3 Analysschema

Idealtyp Statsmaktens organiseringsform

Demokrativérde Institutionell maktdelning

For overskadlighet presenteras idealtypen i ett analysschema.
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3 Metodologiska dvervaganden

Da syftet ar att beskriva forekomsten av uttryck for politiska idéer anvander jag mig av en
beskrivande idéanalys. En beskrivande idéanalys anvénds for att “analysera forekomsten av
idéer i allmanhet”(Bergstrom & Boréus, 2013. s. 146) eller i debatter och for att blottlagga
budskap som inte &r uppenbara av sig sjalvt for att sedan kunna dra slutsatser om materialet
ifraga(Beckman 2005, s. 50). Demokrativarden &r i grunden formuleringar om hur samhallet
bor vara organiserat och da min ambition &r att blottlagga dem i den politiska diskussionen for
att kunna dra slutsatser om hur materialet kan tolkas lampar sig metoden for studien. Da
studien inte lagger nagot fokus pa vilka som uttalar sig utan om vad som uttalas anlaggs en
idécentrerad hallning d.v.s. ddr “argumenten star i centrum”(Beckman, 2005. s. 17), i kontrast
med en aktorscentrerad studie dar intresset ligger pa vem som uttalat sig.

For att kunna fanga upp demokrativarden i debatten har jag att konstruera mitt
analysschema i form av idealtyper. Idealtyper ar ett instrument for att renodla vissa drag inom
exempelvis en demokratiteoriskola. Materialet har undersokts efter demokrativarden for att
sedan jamfora dem med renodlade idealtyper som knyts till olika demokratimodeller eller
skolor i ett analysschema. Trots att demokratimodellerna inte ar i fokus kravs att ett vérde
kopplas till en demokratiteoretisk tradition for att ha nagon betydelse. Ett véarde som
effektivitet exempelvis, har ingen betydelse om det inte kan kopplas till en specifik definition
av effektivitet som foljer enligt en teoretisk tradition eller skola. Da studieobjektet motiveras
med att aktualisera fragor av folk — och elitstyre kravs att dessa ska representeras av
demokratimodeller for att kunna métas och idealtyperna maste darmed knytas till lampliga
demokratiteoretiker. Valet av idealtyper som analysteknik motiveras med mdjligheten att
anpassa analysinstrumentet efter materialet och fragestallningen for att pa sa satt kunna stalla
lampliga fragor till materialet. Om analysinstrumentet skulle vara for allmant hallet riskeras
att vissa varden som inte ar tillrackligt abstrakt formulerade i debatten inte fangas upp. Att
inte exempelvis en dimensionsteknik(Bergstrom & Boréus, 2013. s. 156-57) anvands ar att
det inte ger mojlighet att anpassa instrumentet efter typiska drag for en demokratimodell som
inte dr dikotomier dd den innebédr “mer allmint hallna”(Bergstrom & Boréus, 2013. s. 156)
drag inom politisk filosofi.

Ett uppenbart problem med uppldgget ar att &ven om ambitionen ar att kartldgga bredden
av demokrativarden kommer forforstaelsen om att diskussionen préglas av folk — och elitstyre
riskera att andra demokrativarden inte fangas upp. Mot denna kritik kan invandas att
materialet maste kunna ses i ljuset av nagonting for att ha nagon betydelse. I enlighet med vad
Ludvig Beckman skriver ”om vi inte pd forhand vet vad vi letar efter dr det knappast mojligt
att heller hitta ndgot”(Beckman, 2005. s. 20) maste en undersokning vara teoristyrd fOr att
forskaren ska veta vad som ska tas fasta pa. Viss forforstdelse ar alltsa
ofrankomligt(Beckman, 2005. s. 21) men det behover inte vara ett stort problem om
utgangspunkterna redogors for pa sa satt att lasaren ar medveten om hur studien har gjorts och
kan rekonstruera den. Genom att blottlagga vilka utgangspunkter som driver studien och visa
med tydliga operationaliseringar och kriterier for materialval &r férhoppningen att denna
studie uppnar dessa krav men dessvarre finns risken att vissa demokrativarden inte fangas upp
vilket jag ar medveten om.
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4  Material

Materialet som analyseras i denna uppsats utgors av protokoll fran tva riksdagsdebatter och
propositionen. Propositionen betecknas 1997/98:40 Om Riksbankens stdllning. Den forsta
debatten &r dokumenterad i protokollet 1997/98:74 och &gde rum den 4:e mars 1998 och den
andra debatten &dgde rum den 25:e november samma ar och dokumenteras under beteckningen
1998/99:22. Materialvalet &r tankt att fanga den politiska diskussionen kring riksbankens
sjalvstandighet och hur folkligt valda foretradare diskuterar demokrati i fragor om folk — och
elitstyre. Det &r inte sjalvklart att den politiska diskussionen &r begransad till dessa material.
Exempelvis uttalande fran remissinstanser och utredningen fran finansdepartementet samt
partiinterna diskussioner hade kunnat anvéndas som underlag. Jag har valt att exkludera
remissuttalanden och departementsutredningen. Detta motiveras av att forslagen i en
proposition till dels ar uppbyggda efter forarbetena och darmed fangas de huvudsakliga
dragen upp i propositionen. De partiinterna diskussionerna exkluderas med héanvisning till att
riksdagsledamdéterna i egenskap av partiforetradare bor framhava sitt partis standpunkter i
riksdagsdebatten.

Da inte samtliga anférande i debatten kan analyseras kravs att urvalet av uttalanden
motiveras. Urvalet styrs framst av operationaliseringarna for varje idealtyp som presenteras i
teoriavsnittet nedan. Vid handelsen att flera citat stimmer 6verens med operationalisering har
det uttalande som stdmmer bést 6verens med operationaliseringen valts ut. Det kan invandas
att ett problem foreligger da det inte finns nagot satt att veta hur urvalet av liknande
uttalanden goérs och att urvalet kan I6pa risk for att misstankliggoras som att vara selektivt
utvalda. Jag & medveten om den risken men da studiens syfte inte ar att tillskriva betydelse
vid vilka aktorer som sagt vad och ej heller frekvensen av uttalanden utan endast forekomsten
av uttryck for olika demokrativarden &r detta inget problem.

5 Analys

Analysen kommer besta i att varje idealtyp behandlas separat efter utvalda delar i materialet.
Analysen omfattar bade riksdagsdebatten och propositionen. Att riksdagsledaméterna
bendmns med egennamn har inte annat &n estetisk betydelse och att deras partitillhdrighet inte
namns ar for att betona att det inte star i fokus for studien.

5.1 Folkstyre

5.1.1 Demokratins utrymme

Heltédckande for alla samhallssektorer
Ett centralt argument som forekommer i debatten fran motstandarna till forslaget &r att

ekonomisk politik generellt och penningpolitik i synnerhet ska vara foremal for demokratisk
kontroll. Kenneth Kvist menar i sitt anférande att penningpolitiken dr “liksom all annan
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ekonomisk politik och all politik i Gvrigt ett foremal for politiska konfrontationer, dar olika
samhallsklasser och sociala grupper kan ha olika intressen och olika erfarenheter och dar
fragor stots och blots i demokratisk for att man skall komma fram till beslut”(prot.
1997/98:74, 18, anf. 13). Har understryks att penningpolitiken inte kan undandras
demokratisk kontroll med hanvisningen till att olika sarintressen maste fa saga sitt i hur
politiken bedrivs. Bengt Ola-Ryttar instimmer och menar att penningpolitiken &r ett centralt
politikomrade som ’ddrmed hor hemma i den demokratiska sfaren”(prot Han fortsatter med
att papeka att penningpolitiken “har stor betydelse for fordelningen av resurser i samhallet”(
prot. 1997/98:74, 18, anf. 58) med vilket andemeningen tycks vara att da fordelningen av
resurser beror hur det offentliga forfordelar olika grupper kan den inte sattas utanfor
demokratisk kontroll da den direkt berér medborgarna. Detta antyder en syn pa att demokratin
ska ges omfattande utrymme att besluta dver olika sakomraden da. Kriteriet som stalls upp ar
att demokratisk kontroll maste foreligga om sakomradet innebar att olika samhéllsintressen
och ideologiska varderingar stalls mot varandra. Syftandes pa penningpolitiken forlangs
resonemanget nar Kenneth Kvist utvecklar sitt tidigare resonemang och menar att det inte
finns nagon politik som ”stdr 6ver de politiska meningsmotsittningarna och de sociala
kraftfalten i samhéllet” (prot. 1997/98:74, 18, anf. 13) dar demokrati ska vara 6verordnat om det
rader konflikt Over ett sakomrade. Gransen for demokratin satts dar konflikter och
meningsmotsattningar ej langre rader och dven om det kan ifragasattas om det finns nagot
omrade som inte faller under den definitionen finns det finns heller inget tecken pa att det
skulle tacka samtliga samhéllssektorer som idealtypen grundas pa.

En anslutande forevandning och ett ytterligare kriterie for demokratins utrymme ar att da
ingen objektiv, optimal eller tidlés penningpolitik existerar bor istallet dess utformning sta i
enlighet med medborgarnas 6nskningar. Detta syns nar hela Kenneth Kvists tidigare uttalande
citeras, dar han menar att:

”Det finns ingen teori och inget omrdde av politiken som stér utanfor de sociala spdnningarna
— ¢j heller penningpolitiken. Darfor skall det beslutas om i demokratisk ordning och icke av
experter” men dven frdn samma vénsterpartist som ndmndes i ovanstdende stycke som
ifrdgasitter om det finns “nagon oberoende penningpolitik som en ging for alla kan slas fast
och sedan giller i varje situation och darfor kan forvaltas av experter”(prot. 1997/98:74, 18, anf.
13). Konsekvensen blir darmed att penningpolitiken ska falla under demokratins kontroll.

Tecken pa en demokratiuppfattning som ar mindre omfattande syns i ett anférande fran
Peter Eriksso som forlagger gréansen for demokratins utrymme till att omfatta ”6vergripande
gemensamma angeldgenheter” (prot. 1997/98:74, 18, anf. 54) och menar att “allting inte skall
beslutas av regering och riksdag” (prot. 1997/98:74, 18, anf. 54.. Tolkningen &r vansklig men
betydelsen i forhallande till Ovriga uttryck &r att demokratins granser forlaggs till
overgripande gemensamma angelagenheter istallet for samtliga omraden dar det rader
ideologisk motsattning eller konflikt. Konflikt kan rada pa manga stéllen och ar inte begransat
till 6vergripande angelagenheter som maste ha en grans och for att ha nagon betydelse maste
det finnas nagonting som inte ar 6vergripande.

Sammanfattningsvis forefaller riksdagsdebatten inte innehalla renodlade uttryck for
demokratins utrymme ska omfatta samtliga samhéllssektorer men likval en flytande gréns
som inbegriper de omraden dar det rader ideologisk eller social konflikt och dar intressen
bryts mot varandra samt dar objektiv kunskap inte kan faststalla en optimal 16sning.
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5.1.2 Syn pa medborgaren

Positiv
Kompetent

Endast tva direkta uttryck for en positiv manniskosyn kan skonjas ur debatten vilket kom fran
tva riksdagsledamdéter. Med uttalandet: “Kenneth Kvists spekulation i att hans viljare inte
inser dessa ganska komplicerade samband tror jag faktiskt ar val grov for att ga hem hos de
ménniskor som har lanat, som har att se till vad det innebdr med inflation”(prot. 1998/99:22
18, anf. 17) uttrycker Mats Odell ett fortroende for medborgarnas kompetens att gora
valinformerade utvarderingar av komplexa penningpolitiska samband men dven att
medborgarna ar formogna att dra lardom om komplexa sakomraden for att sedan fatta ett
kompetent beslut.

Den andre ledamoten, Carl Hamilton holl medborgaren i positiv dager med uttalandet: ”Jag
tror faktiskt att folket ar klyftigare och mer begavat och &r intresserat av mer langsiktighet an
vad politikerna alltid kan leverera” (prot. 1997/98:74 1§, anf. 51). dar medborgarna direkt
beskrivs som kompetenta med hanvisning till langsiktighet. Da langsiktighet i sammanhanget
uppmalas av anhangarna till forslaget som en forutsattning for andamalsenlig penningpolitik
tyder ledamotens Gvertygelse om att medborgarna ar kapabla att inse detta pa ett fortroende
for deras formaga att dra valinformerade slutsatser i ett tekniskt omrade som penningpolitik.

5.1.3 Kannetecken for den demokratiska processen

Deliberation och transformation

Debatten innehaller bade tecken pa att deliberation betonas i anslutning till offentliga beslut
men &ven kritik av forslagets ideologiska grundvalar som kan tolkas som ett uttryck for att
politik maste vara forutsattningslos och transformerande.

I sin kritik av bristfalligt utrymme for debatt kring forslaget menar Bjorn Von der Esch att
utrymme for “eftertanke mellan debatt och beslut” (prot. 1998/99:22 18, anf. 46) maste
foreligga. Per Lager kritiserar istallet att forslaget inte lyfts tillrdckligt i mediedebatten nar
han uttalar sig om att ”Det hade varit betydligt battre ur demokratisk synpunkt om fragan fatt
berattigat medialt utrymme under arets valrorelse. Pa sa satt hade folket givits chansen att
hora de politiska foretrddarnas asikter och sjidlva engagera sig och ta stillning” (prot.
1998/99:22 18, anf. 7). Har betonar ledamoten deliberation kring offentliga beslut som en
forutsattning i en demokrati. Camilla Skéld instammer i kritiken och menar att underlatandet
av forslagets foretrddare att lyfta frdgan i valrorelsen “star i direkt motsittning till de
demokratiska vdrden som grundlagen ar till for att skydda”(prot. 1998/99:22 18, anf. 66) med
vilket menas direkt motsattning till deliberation som demokratiskt vérde.

Deliberation efterlyses dven i kritiken av forslagets instruktionsférbud. Bengt-Ola Ryttar
menar att det ”ar nastintill skrattretande”(prot. 1998/99:22 18, anf. 61) att inte rapporteringen
fran riksbanksledningen ska “kunna debatteras hir i kammaren i sann demokratisk anda”
(prot. 1998/99:22 18§, anf. 61).
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En ytterligare linje av kritik ar att forslaget grundar sig pa en fortrolighet till objektiva
sanningar och icke-ifragasatta ingangsvarden. Forslaget anses vara praglat av nyliberal och
monetaristisk ideologi som inte satts pa prov genom debatt(prot. 1998/99:22 18, anf. 62) utan
de foljder som ideologin har betraktas som objektiv sanning som inte ifragasatts.
Objektiviteten angrips av en vansterpartist som menar att "Bakom det har forslaget ligger
tanken att det finns en enda ratt véag for politiken. Det &r en vag som inte skall ges mojlighet
att ifrigasitta” (prot. 1998/99:22 18, anf. 87). Forslagets motstandare anser att det inte finns
nagon objektiv sanning, det gir inte att “faststilla en politik som skall gilla en ging for alla”
utan politik maste utga ifran andra grundsatser. Har betonas tydligt att penningpolitiken inte
ska préaglas av objektiva sanningar bortom kritik vilket 6verensstaimmer med idealtypen och
Barbers tes. Politik handlar istillet om “malkonflikter mellan olika ekonomiska intressen, av
politiska och ideologiska konflikter” (prot. 1998/99:22 18§, anf. 2) och fors i en ”miljo praglad
av forandringar” (prot. 1998/99:22 18, anf. 2) som krdver “en foranderlighet i politik™ (prot.
1998/99:22 18, anf. 2) och “ett mer flexibelt system” (prot. 1998/99:22 18§, anf. 30). Har
uttrycks tva kriterier for vad politik innebér, for det forsta att den praglas av olika intressen
som stalls mot varandra och att den maste vara foranderlig och flexibel. For att politiken ska
kunna vara forénderlig kravs att intressen kan forlikas och anpassas efter omstandigheterna.
Aven om det inte nodvindigtvis stimmer 6verens med idealtypens krav pd omformulering
betonas behov av flexibilitet for att bemota fordndrade omstandigheter. Per Lager menar att
”Det finns ett tillfille dd man verkligen kan ténka sig att sldppa 1 védg inflationen. Det &r vid
en stor miljokatastrof’(prot. 1998/99:22 18, anf. 32), dar tolkningen &r att &ven fast
inflationsmalet ma vara Gverordnat vid ett tillfalle maste det kunna asidosattas vid forandrade
omstandigheter. Foljden ar att inflationsmalet inte ska vara lagstadgat vilket stimmer battre
overens med kravet pd omformulering av ingangsvarden.

Sammanfattningsvis kan debatten delvis fangas av idealtypen. Deliberation betonas som ett
demokratiskt véarde och forslaget angrips for att grundas pa icke-ifragasatt kunskap och
pastadd objektivitet. Politiken beskrivs inte som en standig omformulering av standpunkter
men likval en arena for intressen och ideologi att brytas mot varandra som kan tolkas som att
nagon form av forandring av de ursprungliga ingangsvardena maste ske och att den maste
vara flexibel for att mota férandrade omsténdigheter.

5.2 Elitstyre
5.2.1 Syn pa medborgaren

Pessimistisk

| debatten forekommer endast ett entydigt uttryck for en pessimistisk syn pa medborgaren i
enlighet med idealtypen. Birger Hagard menar att: Vi har éndé som politiker i uppgift att
forsoka vara opinionsbildande. Jag efterlyser mera kraft och vilja fran socialdemokraterna nar
det galler att ga ut och informera och bilda opinion — inte att man bara hoppas att nagot slags
visdom skall komma till folket ndgonstans uppifrdn”(1997/98:74 18, anf. 27) Detta uttalande
kan forstas fran tva punkter. De forsta tva meningarna ger uttryck for att politikerna sjalva ska
bilda opinion och informera om penningpolitiken. Sista meningen kan tolkas som att
medborgarna inte sjélva ar kapabla att ta till sig information och utveckla en vélinformerad
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uppfattning. | kombination bildas uppfattningen att medborgarna endast kan uppna kunskap
om de lyssnar till politikernas opinionshildning och inte oberoende eller fran andra kallor.
Medborgarnas formaga att inse penningpolitikens komplexitet “kommer inte komma
uppifran” utan endast fran politikerna och uttrycker ddrmed tvivel pa medborgarens forméga
att fatta beslut om komplexa angelégenheter.

5.2.2 Demokratins utrymme

Avgransad och begransad

Ett centralt argument fran foretradarna av reformen ar att vissa politikomraden bor hallas
utanfor direkt demokratisk styrning. Har anvéands demokratin och politiken synonymt. Par-
Axel Sahlberg menar att reformen blir ett “tydliggérande av inom vilka omraden som
politiken bor styra dessa fragor respektive de ekonomiska dvervigandena” (1997/98:74 18,
anf. 12) syftandes pa penningpolitiken. Innebdrden tycks vara att vissa omraden avpolitiseras
med hanvisning till omradesspecifika tekniska omstandigheter. Det gar dock inte entydigt att
konstatera att h&nvisningen till ekonomiska oOvervéganden har betydelsen att ekonomisk
sakkunskap bor ges foretrade i styrningen.

Att penningpolitikens instrument lyfts fran politisk kontroll motiveras med att politiker
utgar ifrdn kortsiktiga motiv i syfte att forbattra sina chanser till omval. | linje med
Schumpeters argumentation menar Carl Hamilton att:

”Medborgarna gynnas framdeles genom att nagra viktiga faktorer i deras ekonomiska liv, t.ex.
Inflation och réntor, bestams langsiktigt och langre bort fran dagspolitiken med dess historiskt
vélbekanta frestelser att jaga roster genom atgéarder som leder till hogre inflation” (1997/98:74
18, anf. 47) dar politiker misstros och darfér maste berévas kontrollen dver politikomraden
med viktiga policyinstrument. Hamilton fortséatter med att ett politikomrade som utmarks av
“rutinartad behandling” (1997/98:74 18, anf. 53) som ”med fordel skulle kunna delegeras till
andra att fatta” (1997/98:74 18, anf. 53) kan begransa politikens kontrollansprak. Ett
ytterligare argument fran Schumpeter kanns har igen och utvecklas vidare av Hamilton nar
han menar att:

”I sjdlva verket skulle manga argumentera for att man stirker demokratin genom att
politikerna och de politiska partierna skulle fa mer tid, ork och energi att dgna sig at de stora,
viktiga fragorna om vissa fragor kan foras at sidan genom delegering” (1997/98:74 18, anf.
53). Tolkningen &r aterigen att vissa mindre trangande fragor kan foras utanfor politikens
kontroll och med ledning av foregaende citat villkoras detta av beslut som ar rutinartade och
“mindre” som ndmns i anforandet. Slutsatsen dr att demokratin avgrénsas till att rdda dér
kortsiktiga motiv inte kan gora skada och till stora icke-rutinartade beslut. Vad detta innebér
ar inte sjalvklart, vilket heller inte kan forvantas men det viktiga ar att det finns tecken pa en
tydlig avgransning och en begransning av demokratins utrymme oavsett hur véldefinierad den
ar och att den motiveras med de kriterier som stélls upp i operationaliseringen.
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5.2.3 Legitimetsgrunder for statsmakten

Rationellt beslutsfattande

| debatten syns tydligt att riksbankens oberoende motiveras i enlighet med Webers
rationalitetsbegrepp dar ett fast penningvérde/prisstabilitet stalls upp som mal med
trovardighet och langsiktighet som forknippas med oberoendet som medel. Ett uttalande fran
Par-Axel Sahlberg vittnar om detta ndr han menar: ”En delegering av ansvaret for
utformningen av penningpolitiken till en sjalvstandig riksbank med ett klart angivet
prisstabilitetsmal ger politiken det langsiktiga perspektiv som skapar forutsattningar for att
maélet ska vara trovirdigt” (1997/98:74 18, anf. 12) dar prisstabilitetsmalet faststalls som
andamalet som kan uppnas med langsiktighet som endast kan uppnas med sjélvstandighet.
Lars Tobisson uttrycker oberoendets formaga att uppna prisstabilitet med uttalandet “Overallt
har man insett att skall man fa effektivitet i kampen mot inflationen skall man ga den har
vigen” (1997/98:74 18, anf. 46) dar andemeningen &r att det inte rader tvivel om
sjalvstandighetens instrumentella formaga da man Overallt har insett att det ar den enda
I6sningen for prisstabilitet. Carl Hamilton forklarar orsakssambandet mellan oberoende och
prisstabilitet med att "Regeringar kan inte som forr instruera Riksbanken att driva en politik
som leder till hogre inflation”(1997/98:74 18, anf. 47) d&ar betydelsen &r att
instruktionsforbudets inférande motverkar ett skal till hogre inflationstakt.

Par-Axel Sahlberg visar prov aterigen pa Webers rationalitetsbegrepp nar han i valet

mellan en demokratiskt styrd och oberoende riksbank nar slutsatsen att den optimala
l6sningen for att uppna prisstabilitet ligger i oberoende med fragan: ”Vilka effekter skall den
ge?” (prot. 1998/99:22 18, anf. 12) syftandes pa demokratiskt inflytande i penningpolitiken
och fortsétter "Bakom hela den hér fragan... ligger det argumentet att vi ska ha hog inflation”
(prot. 1998/99:22 18, anf. 12) Ledamoten menar har att det gar att avgora att demokratisk
styrning inte &r forenligt med en stabil inflationstakt och diskvalificerar darmed det
alternativet till forman for en annan som kan uppna malet.
Hanvisningar till historien anvands ocksa for att klargora att demokratisk styrning inte ar ett
rationellt medel att uppna prisstabilitet. Sahlberg menar att: ”En liten del av det valuta och
penningpolitiska omradet laggs hos Riksbanken, som nu far en sjalvstandig hallning i den har
fragan for att bevara de trovardighetsfragor som vi ju utan tvekan har haft problem med under
ett antal decennier” (1997/98:74 18, anf. 14) och menar da att demokrati som medel att uppna
ett trovardigt inflationsmal misslyckats och att oberoendet &r ett battre medel. Carl Hamilton
instimmer 1 detta resonemang och hivdar att: ”Det dr min alldeles bestimda uppfattning att
risken for den utveckling som vi fick hade varit betydligt mindre om vi och véra grannlander
hade haft den typ av organisation av centralbanksvasendet som vi idag foresla”(1997/98:74
18, anf. 67) .

Rationellt beslutsfattande &r ocksa propositionens framsta argument for reformen.
Prisstabilitetsmalet kan inte uppratthdllas om inte allméanheten har fortroende for
centralbankens formaga att styra inflationstakten. Detta uppnds genom att institutionalisera
prisstabilitetsmalet” och i lag “ange att penningpolitiken skall syfta till att uppna detta mal,
samt att ansvaret for penningpolitiken delegeras till en sjalvstandig centralbank som kan ges
frihet att utforma penningpolitiken mot prisstabilitetsmélet”(prop. 1997/98:40, s. 39).
Aterigen stélls rationalitetsmodellen upp dar prisstabilitet stélls upp som mél med oberoendet
som instrumentell 16sning. Underforstatt ar att prisstabilitet inte kan forsakras utan en

19



sjalvstandig riksbank utan oberoendet ar den enda rationella atgarden for att uppna
prisstabilitet.

Sammanfattningsvis praglas argumentet som stodjer riksbankens oberoende av ett
resonemang som paminner om Webers rationalitetsbegrepp dar ett mal stalls upp som gar att
uppna med en optimal I6sning. Som namnt &r det tydligt att kedjan medel-andamal uppfylls
av oberoende-prisstabilitet/fast penningvarde.

5.3 Beskyddande liberalism

5.3.1 Statsmaktens organiseringsform

Institutionell maktdelning

Anklagelser om att riksbankens sjalvstandighet bemdts framst med héanvisning till att
forslaget bibehaller demokratisk férankring genom maktdelning. Med anforandet: “For det
forsta blir det mycket viktigare an forr att bade i och utanfor riksdagen pa ett mer
professionellt sétt fraga ut Riksbankens foretradare, analysera bankens géranden och latanden
och pa olika satt utdva den jatteviktiga kontrollmakten™ (prot. 1998/99:22 18, anf. 36).papekar
Helena Bargholtz hur riksdagens finansutskott blir en motvikt till riksbankens sjalvstandighet.
En maktdelning goérs mellan riksdagens mdojlighet till ansvarsutkrdvande genom
utskottsutfragningar och riksbankens penningpolitiska instrument. Rikshanken ges inte
mojlighet att bedriva vilken politik den vill utan hdmmas av parlamentets
ansvarsutkréavningsbefogenhet. Lars Tobisson ansluter till argumentet med anforandet: “Jag
ser det som angelaget att med goda mojligheter till dppenhet och insyn i Riksbankens
verksamhet motverka allt tal om att 6kad sjalvstandighet for Riksbanken skulle utgbra en
inskrankning i demokratin”(1997/98:74 18, anf. 37) dar Gppenheten och insynen syftar pa
riksdagens kontrolimakt. Maktdelning uppmalas har som att ha en viktig funktion for att
garantera demokratisk kontroll da den anses motverka en inskrankning i demokratin. Han
fortsatter i samma anforande till att papeka hur riksdagens lagstiftningsmakt kontrollerar
rikshankens penningpolitiska maktinstrument i uttalandet: "Den demokratiska kontrollen
tryggas genom att malet for verksamheten faststélldes och ledningen for Riksbanken utsags av
Riksdagen(1997/98:74 18, anf. 37) och bedyrar aterigen maktdelningens funktion i en
demokrati.

6  Slutsats

Studien har visat att den politiska diskussionen kring riksbankens sjélvstandighet innehaller
demokrativarden som motsvarar bestandsdelar ur demokratimodellerna folk- och elitstyre.
Uttryck som syftar till en begransad demokrati, pessimistisk manniskosyn och rationalitet som
underliggande logik for reformen har visat sig kunna séllas till elitdemokratisk teori. Element
av folkstyre i form av omfattande utrymme for politiken, en positiv manniskosyn samt
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deliberation som kannetecken for den demokratiska processen aterfinns ocksa och sallar sig
till de deliberativa och deltagardemokratiska skolorna. Men &ven uttryck fér beskyddande
liberalismens tankar om maktdelning och dess funktion kunde skonjas.

For att knyta ihop analysens olika delar féljer har en jamforelse av de varden som finner
motsvarigheter i fler demokratimodeller. En tydlig spanning i debatten star mellan hur stor del
av samhallet som ska stéllas under politisk kontroll. Forslagets foresprakare drar gransen vid
teknisk komplexa sakomraden, rutinmassiga mindre beslut samt omraden dar politikers
kortsiktighet motverkar ett andamalsenligt rationellt utférande. Kritikerna vill istallet att
demokratin ska falla avgorandet nar ett sakomrade innehaller vardekonflikter mellan olika
klasser och ideologier. Penningpolitik blir foremal for tva rivaliserande tolkningar dar den
antingen &r ett tekniskt omrade som kan bedrivas enligt ett rationellt recept eller som ett
omrade dar olika handlingsalternativ endast kan motiveras ideologiskt och darmed ska
avgoras politiskt. Politiken far ett avsevart utrymme enligt den senare definitionen och ett
overordnande av gemensamt beslutsfattande framfor expertis och effektivitet sker. Oavsett
hur komplex fragan ar maste den avgoras politiskt om dess 16sning eller effekt ar foremal for
ideologisk eller klasskonflikt. Formulerandet av politik ska inte harstamma ur objektiva och
tidlosa recept och darmed ej heller penningpolitiken.

For forslagets foresprakare overordnas effektivitet framfor gemensamt beslutsfattande.
Politikers egenintresserade kortsiktighet i komplexa sakomraden utesluter rationellt
beslutsfattande och darmed demokratiskt styransprak. Demokratin varderas efter sin funktion
och i penningpolitiken ingenting att bidra och utesluts foljaktligen som styrrecept.

Debatten ger ocksa uttryck for tvd motstridiga medborgarsyner. Kérnan i argumenten &r
hur féormdgen medborgaren anses vara att kunna ta till sig kunskap och goéra en valgrundad
bedomning i komplexa frdgor. Mats Odell betonar att direkt erfarenhet bestyckar
medborgarna med formagan att fatta valgrundade beslut. Detta stalls emot Birger Hagards
invandning att medborgarna inte kommer kunna inse komplexa samband om inte politikerna
utbildar dem.

Studien visar att reformens pasyn av att vara en forskjutning fran folkstyre till elitstyre
speglas i de demokrativarden som aterfinns i den politiska diskussionen kring riksbankens
sjalvstandighet. D& ambitionen inte ar att kunna generalisera kan studien inte sdga nagot om
vilka demokrativarden som generellt aterfinns i fragor rérande elit —och folkstyre men denna
debatt kan sdgas framst innehalla forekomsten av varden som forknippas med elit- och
folkstyre. Detta bekraftar den forforstaelse som styrde studien men forekomsten av uttryck for
beskyddande liberalism tyder pa att fragor om folk — och elitstyre inte helt diskuteras i termer
av elit och deltagar/deliberativ-varden. Detta sdger daremot ingenting om hur den politiska
diskussionen i sin helhet fors utan endast om i vilka termer diskussionen fors gallande
uttryckliga demokrativéarden. Att inte fler demokrativérden avtacktes behdver inte betyda att
denna studies resultat ar uttdmmande for demokrativarden utan kan bero pa brister i
analysinstrumentet, att demokratidiskussionen fordes i alltfor allmanna termer for att kunna
omfattas av idealtypsanalysen eller att forforstaelsen medforde att andra demokrativérden inte
fangades upp. Aven fast ambitionen var att kartliggga bredden mdste som namns i
metodavsnittet en studie styras av nagon form av teori for att producera ett vetenskapligt
resultat men med nackdelen att vissa aspekter inte fangas in.

En intressant infallsvinkel som inte faller inom ramen for detta arbete &r att undersoka
skillnader i vilka demokrativarden ledaméter med olika partitillhorigheter aberopar. Da
forslaget stoddes av de flesta borgerliga partier men dven av socialdemokraterna skulle det
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vara intressant att undersoka hur partitillnérighet paverkar vilka argument som anfors. Vidare
forskning skulle aven kunna agnas at att undersoka vilka demokrativarden som férekommer i
diskussionen kring sjalvstandiggorandet av andra l&nders centralbanker for att kunna
generalisera pa ett mer tillfredsstallande satt.
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