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Abstract

This thesis aims to investigate how the parties represented in the Swedish
parliament justify the ban for Swedish citizens to wage war for any army except
the Swedish. The analyzed material has been collected through personal
interviews with each party’s legislative spokesmen. The method used to analyze
the material is an analysis of ideas inspired by Torbjérn Aronson’s morphological
content analysis, and the thesis consequently adds to the extensive body of
research concerning political ideas. Ideal types are extracted from realism,
liberalism, and post-structuralism. These ideal types are then used in order to
identify the hierarchy of values within the argumentation given by each party
representative. Significant results include that all the parties, with the exemption
of the Green Party and the Left Party, justified the legislative restraints referring
to the security of the State.
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1.1

1 Inledning

Vilka aspekter &r viktigast att ta hdnsyn till 1 skapandet av en restriktiv lag? Vilka
fri- och rittigheter ar okrdnkbara och vilka kan asidosittas for ’the greater good”?
Under 2014 reste rekordmanga svenskar till Mellandstern for att delta 1
terrorstimplade organisationen ISILs' styrkor. Genom nyhetssindningar och
sociala medier har omvérlden fétt ta del av ISILs brutalitet, och rekryteringen av
svenskar till den fruktade organisationen har fatt stor uppmarksamhet. Pressen pa
politikerna frdn allménheten att forhindra fenomenet har, tillsammans med
patryckningar fran bade lobbyorganisationer och FN, varit stor. I december 2014
tillsatte justitieminister Morgan Johansson en utredning, under ledning av Lars
Werkstrom, med uppdrag att undersoka behovet av eventuella fordndringar av den
svenska lagstiftningen for att uppna kraven som stélls 1 den nya resolution som
FN presenterade pa dmnet i september samma ar (Justitiedepartementet 1, 2014).
Denna uppsats &dmnar, genom intervjuer med samtliga riksdagspartiers
rattspolitiska talespersoner, studera vilka varderingar som styr svenska politikers
rattfardigande av ett forbud for civila svenskar att kriga for utlandska styrkor.

Syfte & fragestillning

Valet av metod grundar sig i viljan att forsta hur forbudet legitimeras i och med en
rangordning av vidrden. Svenskar har krigat for utldndska styrkor 1 alla tider, men
2014 borjade nya diskussioner kring att forbjuda fenomenet. Eventuella
lagdndringar kan anses problematiska sett till de ménga rittigheter, skyldigheter
och friheter som ska tas i beaktande. Intresset av hur riksdagspartierna stéller sig
till detta motiveras didrmed i1 en undran kring vilka virden som bdr reglera
lagstiftningen 1 det valda fallet. Sett till de unika omstdndigheterna foreligger
ingen ambition att uppnd generaliserbarhet. Om det vore avsikten, hade teorier
kring fenomenet Dirty Hands inom politiken varit en ldmplig angreppsvinkel
(Walzer, 1973). Min innehallsanalys d&mnar istéllet identifiera virdehierarkier 1 det
aktuella fallet, varvid avgransningen gors dir. Inomvetenskapligt foreligger en
ambition att bidra till studiet av det politiska rittfardigandet, samt anvindandet av
idealtyper och idéanalys. Studiens utomvetenskapliga relevans ligger 1 dess
aktualitet, dér resultatet &r ett bidrag till den rddande samhallsdebatten.

! Valet att anviinda bendmningen ISIL grundas i FN:s anviindning av namnet, som
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Uppsatsen ér beskrivande och har for avsikt att beskriva saker som 1 dagsliaget
inte dr allmin kinnedom. Frigestillningen &r konstruerad med Werkstroms
utredning i dtanke, men har ett mer generellt uttryck, och lyder som foljer:

Hur rattfardigar de svenska partierna ett forbud for svenskar att kriga for
utlindska arméer?

Disposition

Uppsatsen ar uppdelad 1 fem kapitel, dar det forsta, /. Inledning, inleder med en
beskrivning av syfte, fragestdllning och bakgrund. Det andra kapitlet, 2. Metod &
Material, presenterar de metodologiska stegen, didr de priméra verktygen é&r
samtalsintervju och morfologisk idéanalys. Darefter foljer en kort beskrivning av
materialet innan kapitel tre, 3. Teoretiska idealtyper, tar vid. Dér presenteras teori
och idealtyper konstrueras. Huvudsaklig teori &r den om vérldssyn, principiella
Overtygelser och kausala overtygelser likt Douglas Brommessons dversittning av
Judith Goldsteins och Robert Keohanes teori. I inledningen av kapitel fyra, 4.
Analys av det empiriska materialet, redogors for de etiska overviganden som gors
i samband med analysen, innan sjilva analysen tar vid. Ovriga etiska
Overviaganden presenteras l0pande i1 uppsatsen for att optimera dess relevans.
Avslutningsvis innehéller det femte kapitlet, 5. Sammanfattande diskussion, en
jamforande diskussion och tankar kring vidare forskning.

Bakgrund

Problemet som uppdagats, och ligger till grund for det stundande lagforslaget, ar
de svenskar som deltar 1 terrorstimplade organisationen ISILs styrkor.
Rekryteringen av svenskar till ISIL mé vara stor, men inte unik. De senaste
decennierna har svenskar rest till Mellandstern och Balkan for att delta 1 strid och
Al Shabaab, en somalisk terrororganisation som véxte fram under tidigt 1990-tal,
har rekryterat svenska ungdomar dnda sedan 2006 (Sistek, 2010).

Med anledning av ISILs stora framfart i Mellandstern och den omfattande
rekryteringen av unga svenskar, skrev justitieminister Morgan Johansson (dd
ordforande for justitieutskottet) tillsammans med riksdagens talman Urban Ahlin
(d& socialdemokraternas utrikespolitiska talesperson) en debattartikel den 26:e
augusti forra aret. I sin artikel skrev de att de ville utreda huruvida det &r mojligt
att forbjuda allt deltagande 1 vipnad strid utomlands (Johansson & Ahlin, 2014).
Den 18:e december meddelade sedan den nytilltrddde justitieministern att beslut
tagits att utreda eventuella lagéndringar for att stirka det svenska réttssystemet i
kampen mot rekryteringen till terrororganisationer, samt for att leva upp till de



krav pa terror-bekdmpning som stills 1 den resolution som FN:s sdkerhetsrad
antog 1 september samma A&r (Justitiedepartementet 1, 2014). I
kommittédirektiven, regeringens riktlinjer till utredaren, framgér vilka delar av
lagstiftningen som &r tdnkta att utredas, vilka fri- och réttigheter som bor tas 1
beaktande och vilka konkreta fragor som utredaren maste ta stidllning till
(Justitiedepartementet 2, 2014). Kommittédirektivens fokus ligger pa att na upp
till de krav som stélls i sidkerhetsradets nya resolution och kraven som Financial
Action Task Force, FAFT, stéller pd lagstiftning kring finansiering av terrorism
(Ibid.). Utredningen syftar ddrmed inte till att optimera Sveriges terror-lagstiftning
som ett unikt fall, utan som en FN-representant.

Fenomenet att svenskar deltar i utlindska arméer ar foljaktligen inte nytt.
Redan under 1800-talets forsta hilft stred svenskar for den franska
framlingslegionen (Ericson Wolke 1, 2002). Framlingslegioner, dér nationalitet,
etnicitet och religion dr ovidkommande, har lockat svenskar till krig under flera
hundra ar (Ibid.) och &n 1idag rekryteras svenskar till den franska
framlingslegionen. Legionen stir under den franska presidentens forfogande och
medfor stora politiska fordelar tack vare sin etniska variation och att besluten
kring legionens insatser kan tas betydligt snabbare &n andra (el Mahdi, 2011).

Ytterligare kdnda historiska exempel dr de manga svenskar som stred under
véirldskrigen och spanska inbdrdeskriget. Rekryteringen till spanska
inbordeskriget var forbjudet enligt lag 1 Sverige, till f6ljd av en internationell
Overenskommelse om nonintervention i Spanien (Gyllenhaal, 2014, s. 162). Trots
detta och trots Sveriges neutralitet gjorde minst 23000 svenskar utldndsk
krigstjdnst under perioden mellan 1914-1945 1 bland annat amerikanska, spanska,
finska, tyska och sovjetiska arméer (Gyllenhaal, 2014, ss. 11, 65, 105, 159, 225,
245, 317). Dessforinnan, sa ldngt bak som till 1700-talet, stred atskilliga svenskar
for utlindska arméer sdsom franska, brittiska, turkiska och persiska (Ericson
Wolke 2, 1996, ss. 124, 131, 140, 144).

Detta historiska fenomen, dir kvantiteten upprepade ginger varit mangdubbelt
stor den vi ser idag, har nu nétt en nivé dar svenska politiker ser sig tvingade att
agera. Trots en snabbt krympande vérld, dar gemene hen reser till vérldens alla
horn och svenskens bosittningsmdjligheter tycks odndliga, utreds lagdndringar
som inskridnker svenska medborgares fri- och rittigheter. Detta alltsd for att
stoppa det svenska bidraget till ISILs styrkor. Fragan som stills, och som
uppsatsen avser studera, dr séledes vilken virdehierarki som styr rattfardigandet
av ett forbud for svenskar som krigar for utlandska arméer.
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2 Metod & Material

I foljande kapitel presenteras uppsatsens metodologiska delmoment, dir
intervjuerna diskuteras forst, varefter en beskrivning av analysen foljer. Studien
genomfors 1 flera delar och inleds med intervjuer av partiernas rittspolitiska
talespersoner. Analysen av intervjumaterialet utfors sedan med hjilp av en
kombination av argumentationsanalys och morfologisk idéanalys, varav det
senare dr en innehéllslig idéanalys med fokus pé politiska uttalanden. Med hiansyn
till metodens manga steg avslutas metodavsnittet med en skiss vars syfte ar att
fortydliga processen. Dérefter presenteras det material som studerats och beldgg
for valet som gjorts vad giller materialinsamlingen.

Samtalsintervju

Arbetets inledande skede bestdr av samtalsintervjuer med samtliga
riksdagspartiers respektive rittspolitiska talespersoner. Valet att anvinda
intervjuer motiveras utifrin intresset att studera politikernas tankegangar och sett
till hiandelsens aktualitet &r materialet att tillgd 1 6vrigt inte tillrdckligt brett for att
grunda analyser pd. For att mojliggdra en studie kring asikterna om lagen anses
intervjuer didrmed vara det mest ldmpliga valet. 1 dessa intervjuer &r
respondenternas subjektiva mening av intresse (Teorell & Svensson, 2007, s. 89)
och intervjuerna ar dirmed av respondentkaraktir (Esaiasson et al. 2012, s. 263).

Den initiala kontakten med de intervjuade tas genom mail, dir ett
meddelande’ skickas ut till respektive intervjuobjekt med en forfrigan om
deltagande 1 intervjun. Efter kortare mail-korrespondens genomfors intervjuerna
senare via telefon. For att banda intervjuerna anvénds inspelningsprogrammet
Audacity 1 kombination med telefonens hogtalarfunktion.

Infor intervjuerna ligger fokus péa att klargéra vilka delar av de intervjuades
argument som &dr mest relevanta for uppsatsens frdgestdllning. Argumenten kan
delas in 1 olika nivaer av Overtygelser och jag kommer att utga ifrn politikernas
varldssyn (ménniskosyn/samhéllssyn), principiella &vertygelser och kausala
Overtygelser. For att mojliggéra att svaren pa intervjufrigorna skapar ett
tillrackligt material méste de olika nivderna tickas i1 frigorna (Esaiasson et al.
2012, s. 264).

? Fér fullstindigt meddelande, se Bilaga 2 — Initialt mailutskick till intervjuobjekten.



Bade mailkorrespondensen och inledningen av intervjuerna har, enligt
Vetenskapsradets forskningsetiska principer, tydligt formedlat en bild av
uppsatsens syfte och de medverkandes funktion (Vetenskapsradet). Intervjuerna
foljer en wuppgjord mall, dir foljdfrdgor och visst innehdll fargas av
intervjuobjektet. I skapandet av den intervjumallen ligger fokus pa att relatera
frdgorna till uppsatsens fragestillning (Esaiasson et al. 2012, s. 264).
Foljdfragorna stélls 1 hopp om att erhdlla mer utforliga svar och for att optimera
flytet 1 samtalet forbereds riktlinjer till dessa for att anvdndas vid behov
(Esaiasson et al. 2012, s. 265f.). 1 syfte att kontrollera om svaret ar korrekt
uppfattat stills tolkande frdgor, dir den intervjuades svar upprepas med andra ord.
Enligt rad frdn Esaiasson et al. stills de tolkande fragorna i slutet av intervjun for
att undvika att den intervjuade péverkas av riddslan for att svaren tolkas alltfor
subjektivt (Esaiasson et al. 2012, s. 265). I ovrigt ar fragorna virderelaterade, likt
”Vilka aspekter dr viktigast att ta hdnsyn till 1 dndring av lagstiftningen?”, och
fakta-baserade, likt ”Vad anser ditt parti om svenskar som krigar utomlands?”,
men foljdfragor av “varfor-karaktdr” undviks pa grund av risken att skapa obehag
hos den intervjuade (Esaiasson et al. 2012, s. 264f). Frdgorna stélls 1 bdde du- och
ni-form, men med hénsyn till de intervjuades dmbeten och deras forstielse kring
min Onskan att intervjua de som representanter fOor sina partier, antas svaren
representera partilinjen.

For att undvika att de intervjuade misstycker till publicerandet av deras
intervjuer ger jag dem mdjligheten att, utdver den transkriberade intervjun, ta del
av de eventuella citat jag dmnar anvdnda och de sammanhang vari de kommer
placeras. Utdver det ges dven chansen att vara anonym, men sett till det laga
antalet intervjuade kan en uteslutningsmetod litt avsldja den intervjuades identitet
(Esaiasson et al. 2012, s. 257).

2.2 Morfologisk idéanalys

Med anledning av det fokus som ligger pa politikernas och partiernas asikt och
ideologiska forhallning till lagdndringarna som utreds, faller valet av analysmetod
pa den norske statsvetaren Arne Naess morfologiska idéanalys (Naess, 1968, s.
121). Det faktum att analysmetoden kan tolka politikernas uttalanden 1 enskilda
fall ar tacksamt och nddvéndigt i undertecknads studie. Naess innehéllsliga
idéanalys har anvénts 1 svenskt bruk av Thorbjorn Aronson i1 densammes
avhandling Konservatism och demokrati (1990, s. 21), vilken uppsatsen kommer
att utgd ifrdn 1 studien av politikernas asikter. Den morfologiska idéanalysen avser
studera strukturen i politisk argumentation och baseras pa antagandet att det maste
finnas en idémassig struktur i1 budskapen. I analysen antas diarmed att politiker
utgar fran en logik dér vissa virderingar och kriterier dr 6verordnade andra, varvid
dessa styr deras asikter (Aronson, 1990, s. 21).



2.2.1 Argumentationsanalys

Det forsta steget i analysen &r att identifiera och strukturera upp de valda
argumenten och for att mojliggora detta utgar uppsatsen ifrdn en
argumentationsanalys. Argumentationsanalysens funktion dr att rekonstruera de
intervjuades svar (Aronson, 1990, s. 23) och sedan undersoka hur
argumentationen fors, for att sedan mdjliggéra en systematisk presentation av
argumenten (Beckman, 2007, s. 38). Sett till uppsatsens syfte att studera hur
partierna rattfardigar forbudet mot civila svenskars deltagande 1 krig utomlands
anses ocksd argumentationsanalysen vara ett relevant verktyg for att bena ut de
intervjuades tankegdng och argumentation. Argumentationsanalysen &r i detta fall
en del av den morfologiska idéanalysen, men &ven i fristdiende form har den
mojligheter att, utifrdn ett relativt litet material, tolka beslutsfattares normativa
ageranden (Beckman, 2007, s. 39). Argumentationsanalysen kommer att soka
efter den foreliggande idémadssiga strukturen 1 svaren, vilket resulterar i1 de
argumentationslinjer som presenteras 1 uppsatsens fjiarde kapitel.

2.2.2 Kartliggning av viardehierarkier

Den morfologiska idéanalysens andra steg ar att kartldgga de viardehierarkier som
figurerar 1 argumentationen (Aronson, 1990, s. 23). Efter argumentationsanalysens
strukturering av argumenten ligger fokus darmed pé att synliggéra virdehierarkier
1 den intervjuades uppfattning av civila svenskar i1 krig och forbudet mot
detsamma. Detta dr enligt Aronson for att belysa relationen mellan grundldggande
Overtygelser och stillningstagandet 1 politiska frdgor (1990, s. 23). For att
underlétta identifieringen av vérdehierarkierna struktureras argumenten efter
ideologiska oOvertygelser, likt Douglas Brommessons systematisering av
varldssyn, moraliska Overtygelser och kausala Overtygelser enligt teoretiska
idealtyper (Brommesson, 2007, s. 67). Dessa teoretiska idealtyper diskuteras i
nistkommande avsnitt.

Den morfologiska idéanalysens finess med antagandet att det maste foreligga
en struktur 1 asikterna skapar hir mojligheten att, med en generds instédllning, hitta
de konkreta idéerna. Utgdngspunkten dr att den intervjuade inte bor ha nagra
motsdgelser 1 argumentationen, varvid oklarheter kring argumentationslinjen kan
undvikas dd man vid héndelse av tvd tolkningsalternativ viljer det som é&r i led
med tidigare uttalanden. Antagandet att de intervjuade forhaller sig négorlunda
vél till respektive partis uttalande ideologiska grund dr ddrmed av stor vikt i
analysen (Aronson, 1990, s. 22). Evert Vedung stodjer detta i sin artikel
Innehallslig och funktionell idéanalys, dir han hdvdar att en innehallslig analys
inte kan genomforas utan forfattarens egna teoretiska forestéllningar och begrepp,
enligt vilka analysschemat kan formas runt (1974, s. 4).

Den generosa instéllningen till de intervjuades uttalanden resulterar 1 att viss
inkoherens 1 argumentationen kan franses, vilket & en motsittning till den
forvantade instdllningen till inkoherens, likt den Bjorn Baderstens uttrycker 1 sin
bok Normativ logik: Att studera det onskvirda, dar han menar att en inneboende
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motsittning 1 argumentationen minskar legitimiteten hos den intervjuade och hens
svar (2006, s. 74; 98f). Aven Badersten skriver om identifieringen av
vardehierarkier och hédr dr de bada statsvetarna Overens om dess principiella
relevans (Badersten, 2006, s. 98).

Vidare diskuterar Vedung Naess innehédllsanalys, vilken han utlyser som
ledstjdrna 1 den empiriska semantiken (Vedung, 1974, s. 3). Han menar dock att
den empiriska semantiken endast 4r innehdllsanalysens forsta delmoment, och att
den beskrivande systematiseringen bor foljas av en mer kritisk analys, likt den
provning av argumentationen som Badersten foresprakar.

Idealtyper

For att underlétta analysen av de olika partiernas rattfardigande, kommer nivaerna
séttas 1 relation till teoretiska utgangspunkter. Detta avses goras genom skapandet
av idealtyper, vilka anvidnds 1 syfte att urskilja de ideologiska grunderna i1
intervjuobjektens argumentationslinjer. Det foreligger dock ingen ambition att
klassificera intervjuobjekten, utan malet ar istdllet att visa i vilken utstrickning
den identifierade argumentationen liknar idealtyperna (Boréus & Bergstrom,
2012, s. 140). Vid analys och identifiering av en ideologi dr idealtyper ett av tva
mojliga analysverktyg som beskrivs 1 Ludvig Beckmans Grundbok i idéanalys
och Bergstrom och Boréus Textens mening och makt (2012, s. 139). Det andra
verktyget 4r dimensioner, som avser att separera argumentationens eller
ideologins olika delar. Idealtyper har istdllet funktionen att skapa en mer samlad
stdndpunkt av argumentationen och ar darfor ett mer 1dmpligt verktyg 1 uppsatsens
analys (Beckman, 2007, s. 28). Sociologen Max Webers anvindning av idealtyper
ar ett kant exempel pa tidigare forskning (Boréus & Bergstrom, 2012, s. 150), och
som jag tidigare diskuterat anvinde sig Aronson av idealtyper 1 sin avhandling om
den svenska hégerpolitiken och konservatism.

Idealtyper &r ett analysverktyg som d&mnar extrahera utmirkande delar hos de
valda ideologierna och vid skapandet av idealtyper ar det viktigt att ta hdnsyn till
det aktuella dmnet och dirmed fanga de delar av ideologin som &ar vésentliga
(Beckman, 2007, s. 28). I kontrast till nivderna 1 foregdende avsnitt, dir varldssyn
och valda overtygelser dras ur argumenten, dr idealtyperna pa forviag uppgjorda
och @dmnade att utgéra en mall for argumenten (Ibid.). En idealtyp ar alltsa en
overdriven bild av verkligheten, dir en teoretisk stdndpunkts alla ytterligheter
underléttar arbetet att placera idéer och argument 1 ritt fack. Idealtypens viktigaste
syfte ar att sérskilja de politiska idéer som forfattaren finner mest relevanta 1 det
aktuella fallet (Beckman, 2007, s. 28f.). I analysen av respektive idealtyps nérvaro
1 argumentationerna har ett analysverktyg skapats i Word, déir olika farger
anvinds for att markera olika idealtyper. All ndrvaro av den liberala idealtypens
tankar fargas gront, och identifieringen av detsamma underléttas méarkbart.
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2.5 Material

Primért utgdrs det materiella underlaget for uppsatsens undersdkning av intervjuer
med riksdagspartiernas respektive rittspolitiska talespersoner’. Utover det ligger
kommittédirektiven till grund for generella bilden av lagdndringarnas utformning.

Fragestillningens karaktir skapar utrymme och behov av intervjuer. Precis
som vid valet av metod ligger hédndelsens aktualitet till grund for beslutet.
Anledningen dr sdledes att det inte existerar tillrdckliga kéllor och egna intervjuer
var darfor ett méste.

Justitiedepartementets beslut att tillsitta en utredning av nuvarande
lagstiftning kring terrorism ligger till grund for valet av intervjuobjekt. Eftersom
utredningen giller en lag anses partiernas respektive réttspolitiska talespersoner,
tillika ledamoter 1 justitieutskottet, vara relevanta intervjuobjekt i undersokningen
av partiernas tankar kring en eventuell lagidndring (Justitieutskottet, 2015).

Tanken att utvidga antalet intervjuade och inkludera fler representanter for
respektive parti fanns. Tidsbegransningen 1 kombination med att det 4r viktigt att
avgrinsa sig 1 en argumentationsanalys, resulterade dock 1 att halla kvar vid de
atta representanterna (Beckman, 2007, s. 39). Intervjuernas frimsta syfte ar att
kartlagga de réttspolitiska talespersonernas principiella respektive kausala
Overtygelser och diarmed mojliggéra en analys av detsamma. Analysen av
varldssyn bygger istillet frimst pa utdrag ur respektive partis ideologiska grunder,
vilka jag tagit fran de partiprogram som presenteras pa partiernas hemsidor.

Vidare utgdrs ocksd materialet av kommittédirektiven till utredare Lars
Werkstrom som offentliggjordes i slutet av forra aret. 1 dessa ligger fokus pé att
nd upp till standarden 1 den nya FN-resolutionen samt vilka omradden som &ar
foremal for forbattring (Justitiedepartementet 2., 2014). Undertecknads kunskap
kring innehéllet ar viktig vid intervjuerna, eftersom det fargar intervjufragorna.

3 Moderaternas rattspolitiska talesperson tillika ordférande i Justitieutskottet, Beatrice Ask, valde att avsta.
Krister Hammarbergh, Moderaternas andra namn pa listan (Justitiedepartementet 3., 2015), stillde ddrmed upp i
hennes franvaro.



3 Teoretiska idealtyper

I analysen av politikernas utsagor kommer jag att anvidnda mig av realism,
liberalism och poststrukturalism 1 ett forsok att forklara de olika
argumentationslinjerna och varje ideologi &dmnar ddrmed forklara olika
stillningstaganden och moraliska avvigningar. De valda ideologierna skapar ett
kontinuum, dér olika grader av statscentrism representeras. Frén den traditionella
och starkt statscentrerade realismen till liberalismen, till den oortodoxa,
statskritiska poststrukturalismen. Identifieringen ligger inom ramarna for de valda
teoretiska traditionerna, men de anses fidnga upp allt inom ett statscentrerat
kontinuum. Andra ideologier har Gvervégts, men de valda ideologierna anses
komplettera varandra bra sett till det aktuella dmnet, som 1 allra hogsta grad
behandlar statens makt dver sina invanare.

Av de presenterade ideologierna skapas sedan de idealtyper, efter vilka
argumentationslinjerna sd sméningom kategoriseras. Valet av de teoretiska
utgangspunkterna grundas dels i det aktuella &mnet och dels i forforstaelsen av de
intervjuades ideologiska bakgrunder, vilken underldttar en uppfattning av
eventuella argument. Valet att inte anvidnda farre @n tre idealtyper motiveras 1 den
bredd som de nu valda teoretiska utgangspunkterna anses ge, varvid tvé idealtyper
formodligen inte hade lyckats fanga upp de olika argumentationerna. Valet att inte
anvinda fler &n tre idealtyper stods i den bredd som nu ges, men ocksa i1 det
faktum att ytterligare idealtyper inte anses fylla ndgon vidare funktion.

For att askddliggéra de intervjuades vérdehierarkier och mojliggora att
utsagorna paras ithop med idealtyper delas argumenten upp i olika nivéer, dir
varje idealtyps relation till respektive nivd kartldggs. Precis som diskuterat i
metodavsnittet kommer Douglas Brommessons uppdelning att anvindas, vilket dr
en Oversittning av Judith Goldsteins och Robert Keohanes ursprungliga teori.
Detta innebidr alltsd att argumentationerna ordnas enligt virldssyn, principiella
Overtygelser och kausala dvertygelser (Brommesson, 2007, s. 66).

Den tillfrdgades virldssyn speglar hur hen ser pa samhillet och hur vérlden ar
uppbyggd och vilka teoretiska utgdngspunkter hens argumentation vilar pa (Ibid.).
For att identifiera intervjuobjektens virldssyner anviands framst respektive partis
ideologiska grund. Fragor kring hur virlden &r sammansatt, vilka fri- och
rattigheter finns och vilket det ideala samhéllstillstindet &r, bor besvaras i
intervjumaterialet for att mojliggéra en urskiljning av vérldssynen. For att
mojliggora svar pa fragor som ror den tillfrdgades eller ideologins vérldssyn &r det
viktigt att undersdka respektive ménniskosyn (Larsson, 2014, s. 25). Aronson
skriver om vérldssynen, vilken han istillet véljer att benimna “basal nivd”. Denna
har han 1 sin tur hdmtat inspiration fran i Lennart Lundqvists studie kring Lenins
demokratidoktrin (Aronson, 1990, s. 27).
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3.1

3.2

Genom respektive vérldssyn kan principiella 6vertygelser sedan identifieras.
Dessa inkluderar respondentens syn pd fri- och réttigheter och vilka skyldigheter
hen anser att lagstiftningen har gentemot samhillet och individen (Brommesson,
2007, s. 66). Med hénsyn till uppsatsens d&mnesomrade laggs dven tyngd pd
rattssdkerhetsaspekten i1 de utfragades principiella Gvertygelser och idealtypernas
bild av statens skyldigheter gentemot densamma.

Utifrdn informationen som ges av identifierad vérldssyn och principiella
Overtygelser dr det mgjligt att definiera den intervjuades kausala overtygelser. Hur
hen anser att problemen kan l8sas eller hur en optimal utformning av lagdndringar
bor se ut. De kausala dvertygelserna beskriver ddrmed respondentens syn pé vilka
atgirder som bor tas och hur man bor ga tillvdga rent praktiskt.

Normativ logik

Med avsikt att forenkla klassificeringen av argumentationslinjerna anvinds
normativa logiker, vars syfte dr att visa utifran vilken normativ stindpunkt den
intervjuade rittfardigar hindelser eller ageranden. Identifieringen av den
normativa logiken hjdlper till att besvara uppsatsens fragestéillning, dd den
normativa logiken beskriver hur en handling réttfardigas (Badersten, 2006, s.
108). De normativa logiker som é&r aktuella 1 uppsatsen dr deontologi och
lamplighetslogik (Ibid.). Den deontologiska, eller pliktetiska, logiken véarderar
sjdlva handlingen och belyser de skyldigheter vi har att uppréatthalla réttigheter.
De grundlaggande fri- och rittigheter som véart samhélle vilar pd maste
uppritthéllas utan hinsyn till eventuella konsekvenser (Badersten, 2006, s. 110).

I kontrast till den foregaende logiken rittfardigar ldmplighetslogiken ett
agerande utifrdn novisen att vi varken kan se till plikt eller handling.
Réttfardigandet &r istdllet beroende av omstidndigheterna och ett agerande kan inte
fordomas eller réttfardigas pd forhand (Badersten, 2006, s. 119).

Realism

Realismen har utvecklats av en méngd kédnda filosofer och statsvetare, men
relevanta delar av de manga forgreningarnas grunder dr sammanfattade nedan.

Med sitt ursprung 1 internationella relationer dr realismen starkt knuten till
staters agerande gentemot varandra och den maktbalans som star att finna dem
emellan. Enligt en realist dr vérlden anarkisk (Mintz & DeRouen Jr., 2010, s. 121)
och Kenneth Waltz forklarar vidare att inrikespolitiska strukturer &r hierarkiska,
dér vissa dr utsedda att styra och andra att lyda (Waltz, 1979, s. 88).

Det viktigaste objektet i realismens vérldssyn dr staten (Peoples & Vaughan-
Williams, 2015, s. 4) och statens intresse ar alltid overordnat allt annat. En stats
regering ar forpliktigad att agera 1 syfte att upprétthalla statens och dess invénares
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sdkerhet (Donnelly, 2008, s. 154). 1 det for uppsatsen aktuella fallet anses
samhdllets sdkerhet ha en hogre prioritet 4n andra normativa overviganden.

I det anarkiska system som realisten talar om anvinds avskriackningsmetoder
for att minska risken till attacker. Avskrickningen har bide militira och
psykologiska aspekter (Mintz & DeRouen Jr., 2010, s. 122) och ir inte menat att
fungera 1 tvingande syfte, utan avradande (Waltz, 1979, s. 198). Dessa metoder,
dir Kalla kriget kan statuera praktexempel, dr en del av de maktresurser som
anvénds 1 det internationella systemet (Hall, 2011, s. 41{f.).

Realismen forlitar sig pa individens rationalitet (Mintz & DeRouen Jr., 2010,
s. 121) och staten har, likt nedan beskrivet kring liberalismen, skapats av
rationella individer. Ménniskan dr egoistisk av naturen och staten skapades for att
skydda ménniskorna mot varandra (Hall, 2011, s. 36f). I led med detta utgér det
realistiska réttfardigandet utifrdn makten, varvid moralen asidositts till fordel for
maktutdvandet (Donnelly, 2008, s. 157f).

Liberalism

I sin bok Politiska ideologier i vdr tid beskriver Reidar Larsson bland annat
respektive ideologis grundvdrderingar, mdnniskosyn, viktigaste enhet 1 samhéllet
och metoder for samhillsfordndring (Larsson, 2014, ss. 23-28). I relation till
uppsatsen ses manniskosyn som synonymt med vérldssyn, grundvirderingar och
viktigaste enhet 1 samhéllet representerar principiella overtygelser och metoder for
samhillsforandring oversatts rent logiskt till kausala dvertygelser.

Den grundvérdering pd vilken liberalismen vilar &r nyttoprincipen, dér
principen dr att den storsta mdjliga lyckan for den stérsta mojliga massan
efterstrdvas. Tanken &r att nyttan eller lyckan ska vara sd stor som mdjligt for
majoriteten, med ett hdnsynstagande till minoriteten (Larsson, 2014, s. 32).
Nyttoprincipen maximeras om individen ges fri- och rittigheter, eftersom synen
pa individens handlande utgar ifran att friheten utvecklar hens personlighet och att
detta skapar utrymme for innovation (Ibid.).

Liberalismens principiella dvertygelser prioriterar individens bésta. Individen
ses som autonom, malmedveten och rationell, varfor hen ocksé stélls ansvarig for
det egna handlandet (Freeden & Stears, 2013, s. 342). Individens sjdlvstindighet
uppmuntras, varvid statens inblandning och inflytande 6ver individen bor vara
begrinsat, samtidigt som staten har en skyldighet att skydda sina medborgare
(Ibid.). I led med detta frihetsideal, ses frihandel som nyckeln till fred, dd det
skapar starka ekonomiska band mellan ldnder och det dmsesidiga beroendet ger
incitament att samarbeta (Larsson, 2014, s. 30).

Trots liberalismens frihetsideal rittfardigas statens valdsmonopol och
okrdankbara makt. Detta gors 1 det faktum att det ar ett kontrakt ingdnget av
frivilliga individer, mot bakgrunden att individen ses som autonom och forstandig
(Badersten, 2006, s. 129). Sett till rittfardigandet av statsmakten och skyldigheten
som foreligger gentemot rattigheter dr liberalismen stundom tydligt deontologisk,
eller pliktetisk (Badersten, 2006, s. 110). De krav som liberalisten stiller pd
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garantier av individens réittigheter stricker sig oftast till de fri- och rittigheter som
aterfinns 1 forfattningen. Krénkningar av detsamma ska utredas rittligt och
liberalen foresprakar darfor ofta forfattningsdomstolar (Larsson, 2014, s. 35).

Vidare ser den minniskosyn som genomsyrar liberalismen varje méinniska
som likvirdig. Larsson héinvisar dock till filosofen Ronald Dworkins &sikt pé
amnet, som menar att manniskan trots sin jdmlika status inte bor behandlas lika d&
det riskerar att resultera 1 samhallsutvecklingens stagnering (Larsson, 2014, s. 34).

Vad giller de kausala overtygelserna foresprakar liberalismen gradualismen
som primdr metod for fordndring (Larsson, 2014, s. 35). Det innebdr att
utvecklingen bor drivas av gradvisa forbattringar, dir reformer ligger till grund for
fordndring (Heywood, s. 113). Fordndringen bor dock aldrig vara ogrundad, utan
de framsta hoten och samhillsproblemen bor hanteras skyndsamt och enskilt, dir
en konkret plan foljs (Larsson, 2014, s. 36).

3.4 Poststrukturalism

Viér uppfattning av vérlden och allt som hénder ar beroende av en forforstaelse.
Virlden ar uppbyggd av strukturer, vilket kritiseras av en poststrukturalist, d&
betydelsen av dessa strukturer beror av var uppfattning av detsamma. De sociala
strukturernas makt over samhéllet och individen ifragasitts dirmed (Peoples &
Vaughan-Williams, 2015, s. 77) och vikten av réittssdkerhet understryks med
hiansyn till den konstruerade makten (Sunesson, 1993, ss. xii-xv). Den absoluta
sanningen, som vi tar som given, anses konstruerad (Ibid.) och wur ett
poststrukturalistiskt perspektiv finns det inga moraliska principer. Dessa ar istéllet
konstruerade 1 disciplinerande syfte av individen sjdlv (Dimitriadis & Kamberelis,
2006, s. 115) vilket innebér att beteenden och handlingar réttfardigas utifran de
omstdndigheter som rader. I denna ldmplighetslogik varierar rattfardigandet
mellan virden, konsekvenser och omstandigheter (Badersten, 2006, s. 120).

Manga poststrukturalister kritiserar den vérldsordning som beskrivs av
realister, men framforallt det faktum att den mottas som sanning (Peoples &
Vaughan-Williams, 2015, s. 81). En kénd kritik av den statscentraliserade makten
ar Foucaults jamforelse av dagens samhélle med panoptism. Den panoptism som
foresprakades under 1700-talet, diar fingarna stdndigt var bevakade utan att sjélva
ha en mojlighet att se vakterna, dr en generell maktférdelning som Foucault anser
leva kvar 1 vart samhille (Peoples & Vaughan-Williams, 2015, s. 80). Foucault
tillbringade stora delar av sin karridr pd att kritisera den statscentraliserade
makten. I sin bok Overvakning och straff beskriver Foucault fingelsestraffens
intdg 1 samhéllet och hur de infordes i1 syfte att uppfostra méanniskan (Peoples &
Vaughan-Williams, 2015, s. 80). Han ar dock av uppfattningen att bestraffning av
maénniskan inte leder till ndgot gott (Sunesson, 1993, ss. ii-iv).

I kontrast till den statscentraliserade makten foresprékar poststrukturalisten
istillet ett gransoverskridande samhéille. EU ses ibland som en transnationell
konstruktion, vars makt dr ett resultat av vér attityd gentemot organisationen
(Kinnvall, 2014).
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3.5

Nedan foljer en presentation av respektive idealtyp och dess relation till de valda
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4.1

4  Analys av det empiriska materialet

Den sista delen 1 den morfologiska idéanalysen presenteras i foljande kapitel, dir
resultatet av argumentationsanalysen analyseras. Har presenteras de valda
utdragen ur intervjuerna, som utgor underlag for den morfologiska idéanalysen
och 1 enlighet med Aronsons beskrivning av analysen kommer argumenten att
tolkas generdst (Aronson, 1990, s. 21). Virldssynen ir, likt tidigare beskrivet,
tagen ur respektive partiers ideologiska grundvirderingar, som hédmtats fran
respektive hemsida. De citat som 1 texten inte 4tfoljs av referens dr de valda
utdragen ur intervjuerna. Dessa presenteras flytande i texten och ldsaren kan sjilv
ta del av intervjuerna 1 sin helhet i bilagorna.

Resultatet av varje intervju atfoljs av en sammanfattande text, dér respektive
partis virdehierarkier identifieras och diskuteras. Utfallet av intervjuerna visar hér
en tydlig konflikt mellan sdkerhetsaspekten och individens réttigheter.
Tillsammans med den normativa logiken, efter vilken respektive parti réttfardigar
sina uttalanden, identifieras sedan den dominerande idealtypen. Viktigt att
upprepa dr att idealtyperna dr tdnkta att tdcka ett brett spektrum av statssynen och
att det inte foreligger ndgon generaliserande ambition.

Dispositionen 1 kapitlet foljer konsekvent en struktur dédr partiernas
argumentationslinjer presenteras ideologiskt frdn vénster till hoger. Respektive
argumentationslinje analyseras innan nidstkommande presenteras och resultatet
diskuteras sedan i det avslutande kapitlet. Den valda dispositionen, dér partierna
presenteras enskilt, motiveras ur ett metodologiskt perspektiv. Mélet ar att
synliggdra vdrdehierarkierna och ndgon extern jimforelse &r inte av intresse. En
storre sammanfattande text foljer istdllet 1 det avslutande kapitlet, dir en
diskussion fors kring eventuella liknelser och skillnader 1 argumentationerna.

Alla intervjuer har resulterat i varierande méngd virderelaterade argument,
varfor representationen av detsamma skiljer sig mellan de olika partierna. Med
hénvisning till den morfologiska analysens funktion att dra slutsatser fran ett litet
material anses inte detta problematiskt (Aronson, 1990, s. 21).

Etiska overviaganden i relation till analysen

De citat som valts ut dr tagna ur sina sammanhang, for att pavisa de intervjuades
véirderingar. Intervjuerna gar dock att finna 1 sin helhet 1 uppsatsens bilagor, dir
lasaren sjélv far mojlighet att skapa sig en egen uppfattning.

Vidare dr undertecknads forforstdelse viktig att diskutera. Idealtyperna har
konstruerats utifran tidigare forskning, men likt diskuterat i metodkapitlet dr det
med hjélp av kunskapen kring respektive partis ideologiska stdndpunkter. Denna
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kunskap har foljaktligen ocksa legat till grund for idéanalysen. Resultatet som
redovisas bygger fOrvisso pd intervjuerna, men varje bild som skapas av
respektive partis vérdehierarkier har paverkats av min forforstaelse av vad de
intervjuade haft for avsikt att formedla (Vedung, 1974, s. 4; Aronson, 1990, s. 22)

Vad som ocksa ér viktigt att nimna ar de intervjuade personernas politiska
status. Som réttspolitiska talespersoner foresprakar de ett helt partis dsikter. Detta
1 kombination med den morfologiska innehéllsanalysen mgjlighet att dra slutsatser
frdn ett litet material (Aronson, 1990, s. 21) gor att slutsatser kring partiets
rattfardigande kommer att dras.

4.2 Hans Linde (V)

Den vinsterpartistiska vérldssynen vilar pd véirden priglade av socialism och
feminism och ”/[p/artiets politik och verksamhet bestims av [malet] att
forverkliga ett samhdlle grundat pa demokrati, jdamlikhet och solidaritet”
(Vénsterpartiet, 2012). Den normativa uppfattningen hos Vénsterpartiet uppges
vara ett samhidlle befriat fran klass-, kéns- och etniskt fortryck, ett rdttvist och
ekologiskt hallbart samhdille ddir kvinnor och mdn bygger sin egen framtid i frihet
och samverkan” (Ibid.). I led med visionen om ett jdmlikt samhélle p4 alla plan
lyser Lindes principiella overtygelser igenom nidr han féster stor vikt vid
rattssdkerheten och menar att utformandet av lagéndringarna innebdr “svdra
juridiska avviganden som riskerar att skapa grazomer, ridttsloshet och ddr
mdnniskor som dr fullstindigt oskyldiga hamnar i kldm.” Virnandet om varje
maénniskas individuella sidkerhet ligger ocksa till grund for det uttalade motstandet
till den utredning som uppsatsen behandlar. Linde trycker pd problematiken 1 det
faktum att utredningen grundas pd EU:s terrorklassning och att "EU.:s terror-
klassning [...] i grunden [dr] en politisk bedomning av organisationer, inte en
juridisk”, vilket darmed kan riskera att rattssdkerheten dventyras och didrmed
riskeras ett jimlikt samhalle.

Angéende svenskar som krigar utomlands framhéver Linde att fenomenet inte
ar frimmande och att han tvirtom anser att ett av “de stoltaste dgonblicken i
Sveriges historia var pa slutet av 30-talet ddr vi hade 500 svenskar som dkte
frivilligt till Spanien for att forsvara demokratin ddr.” Han dr dock snabb att
understryka att det for utredningen aktuella exemplet med svenskar som ldmnar
Sverige for att slass for ISIL ar “exempel pd ett fullstindigt oacceptabelt
beteende” och motiverar det med att den tillreste aktivt "vdiljer att ansluta sig till
stridande grupper och arméer ddir man riskerar att bega grova overgrepp och
ansluta till vapnade grupper som vi vet bryter mot krigets lagar.”

Betriaffande arbetet kring det problematiska fenomenet att svenskar ldmnar
landet 1 syfte att kriga for ISIL dr Linde av den kausala évertygelsen att den
viktigaste delen dr det forebyggande arbetet och att fokus bor ligga pa att
forhindra fenomenet helt. Han diskuterar dd vikten av att ha ett “brett och
fortroendefullt samarbete mellan forsamlingar, samfund, foreningsliv, sociala
myndigheter, polis, sd att man kan fanga upp de hdr ungdomarna, som det oftast
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handlar om, sa tidigt som mojligt”. Ett hjdlpmedel han fGresprakar dr den
telefonlinje som upprittats av den internationella samordnaren mot extremism, dir
’till exempel fordldrar eller anhoriga kan hora av sig om man tror att nagon i ens
ndrhet ska ansluta sig till Islamiska Staten”.

Vidare dr Linde mycket angeldgen om att det vid de krigande svenskarnas
atervindo maste “finnas resurser hos polis och dklagare” for att mojliggdra
rattsliga utredningar av de brott som begétts bortom Sveriges grinser, inom
krigets ramar. I dessa utredningar menar han ocksa att “lagstiftningen mdste utga
ifran enskilda individer och vilka brott enskilda individer gér” och att
Vinsterpartiets utgangspunkt dr att man "i ett rdttssdkert system ska man utgd
ifran vad individer gor for enskilda brott som individer.”

4.2.1 Diskussion

Det samhélle som Vinsterpartiet pratar om, med sdkerhet och frihet for varje
medborgare, viarnar Linde om nidr han ldgger fokus pa rittssikerheten. Samtidigt
som det framgér att de som begétt brott ska straffas, ar det inte dar Linde viljer att
lagga vikten, utan att réttssystemet sdkerhet maste tryggas. Det redovisade
tankeséttet ar hir sdledes utav poststrukturell karaktidr (Sunesson, 1993, ss. xxi-
xv), vilket ocksd kan anses speglas 1 uttalandet om misstron pd beddémningen pa
hogre instans (Peoples & Vaughan-Williams, 2015, s. 77).

Upprepade géinger trycker Linde foljaktligen pd vikten av ett rittssdkert
system, men ndr han diskuterar individens brott, dr det 1 ren kontrast till det
kollektiva samhélle hans virldssyn vilar pa. Det fokus som ligger pa den enskilde
individens brott kan dock ses 1 ljuset av tidigare argumentation och tolkas som en
vilja att undvika risken for en kollektiv bestraffning, samt som ett rattfairdigande
utifran det enskilda fallets radande omstidndigheter (Badersten, 2006, s. 122).

Inslag av tankegdngar ndrmare den liberala idealtypen aterfinns exempelvis i
argumentationen om samhiéllsinstansernas samarbete, vilket gors utifrdn ett
pliktetiskt rattfardigande (Badersten, 2006, s. 110). Néirvaron av den
poststrukturella idealtypen dr dock dominerande 1 Lindes vérderingar.

Helene Petersson (S)

I likhet med Vinsterpartiet dr socialdemokratins vérldssyn uppbyggd kring en
politik vars mél ar ’fria och jdmlika mdnniskor i ett solidariskt samhdille”
(Socialdemokraterna, 2013). Detta mil ska uppnas genom formandet av ett
“samhdlle grundat pa demokratins ideal och alla ménniskors lika virde och lika
rdtt” (Ibid.).

Likt Linde diskuterar Petersson att fenomenet med krigande svenskar
utomlands inte dr nagot nytt, utan papekar att Sverige “alltid haft mdnniskor som
dker till andra ldnder [och krigar]”. Den principiella dvertygelsen kring
skillnaden mellan vad som kan anses godtagbart aterfinns vid fordomandet av att
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“delta i vipnad konflikt inom ramen for en terrororganisation” och i
bedomningen av detta anser hon att man maste “forlita oss pa FN i detta
sammanhang och vad som dr klassat som en terrorvorganisation”.

Vad Petersson vérnar om i valet mellan individens integritet och landets
sdkerhet gor hon klart for 1 uttalandet att hon “hdller [...] séikerheten for landet
som forsta” och for att ytterligare klargéra under vilka omstdndigheter detta
géller, adderar hon ‘‘just ndr det dr terroristorganisationer”.

I diskussionen som berdr kausala overtygelser star Petersson fast vid att det
“allra viktigaste dr [...] det forebyggande [arbetet]” och att mycket av detta
maste ske pa kommunal niva, dér det dr viktigt att fa ut “informationskampanjer
och éppna upp for debatter och diskussioner”. 1 och med detta menar hon att
medvetenheten Okar och att allt fler kommuner bor stélla sig fragan “har vi
riskgrupper?” och dirmed mojliggora for atgirder vid ett tidigare skede.

En annan viktig del av det preventiva arbetet dr enligt Petersson att ytterligare
resurser laggs pa att “komma dt de som rekryterar”. Detta anses minska risken for
en atstramning av individers frihet att resa, sett till att en icke-existerande
rekrytering leder till en minskning av resor med motivet att delta 1 ISILs styrkor.

4.3.1 Diskussion

Petersson rittfardigar sina uttalanden utifrdn en vérldssyn dér ett jimlikt och
solidarisk samhélle dr mélet. Hon ar sparsam i sina virdeargument, men &dr dnda
tydlig med att landets sdkerhet dr av hogsta prioritet, varfor den realistiska
idealtypen kan identifieras 1 argumentationen (Peoples & Vaughan-Williams,
2015, s. 4). Niar hon sedan diskuterar hur detta ska uppnas dr det strukturellt
preventivt arbete som foresprékas, vilket, tillsammans med tilltron till
internationella samfund, rdder i samklang med den liberala idealtypens tankar
kring statens roll och ambition (Badersten, 2006, s. 129). Betriffande den fria
minniskan dr Petersson beredd att dsidositta detta 1 kampen for den samhilleliga
sdkerheten, samtidigt som hon trycker pa vikten av att komma at de som
rekryterar for att minska atstramningen av individens frihet. Réttfardigandet av att
asidositta den fria méinniskan ses darfor frimst som deontologiskt (Badersten,
2006) eftersom det sammanfaller med 6vrig argumentation.

Sammantaget faller den socialdemokratiska argumentationen nérmast den
liberala idealtypen, med inslag av realistiska idealtypens fokus pa statens sdkerhet.

4.4 Annika Hirvonen (MP)

Miljopartiets virldssyn bygger pd en gron ideologi och menar att “en grén
samhdllsanalys bygger pa en helhetssyn — allt hinger ihop och dr beroende av
varandra” (Miljopartiet det grona, 2013). De foresprdkar samhallsfordndring med
hjélp av en 1 “aktiv politik som gor skillnad i mdnniskors vardag” och malet &r ett
samhille dar “solidaritet, jamstdlldhet och fred” ér ledorden (Ibid.).
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Liksom de bada tidigare partierna pa vénsterkanten argumenterar Hirvonen
utifran principiella overtygelser att “rdttssdkerheten maste [...] ligga i botten”
till de atgirder som gors i syfte att forhindra problemet med de svenska ISIL-
soldaterna. I en vidareutveckling av &sikten kring rattssdkerheten framhaver
Hirvonen att om Sverige "vill vara en éppen och demokratisk stat sa behover vi ju
sd att sdga forhalla oss till de ramar som det innebdr med rdttigheter och friheter
[...] och rdttvisa och liksom sddana grundprinciper”.

Hirvonens kausala overtygelser belyses 1 den vikt hon ldgger vid det
preventiva arbetet pa olika nivder. Hon talar om det “socialt preventiva’ arbetet,
som hon ocksé refererar till som det “ldngsiktiga arbetet”, dér fokus bor ligga pa
att "se till att mdnniskor kinner att de har ett liv, ett alternativ som
forhoppningsvis kan avskrdicka de som [...] daker for att de har hittat en mening
med livet.” Hirvonen ar dock medveten att det finns tillresande med andra motiv,
och understryker att atgirderna maste anpassas till olika fall, dir ett annat
exempel dr “de med religiosa argument”. Slutligen ndmner hon ménniskor som
“aker av mer politiskt motiverade skdl for att de tycker att ndgonting maste goras
dt den fruktansvirda situationen i Syrien”. 1 detta fall anser Hirvonen inte att
16sningen ligger pd kommunal nivd och hénvisar till “insatserna som nationella
samordnaren mot terrorism [...] forsoker engagera kommunerna i.”

I 6vrigt refererar Hirvonen, som talesperson for ett av regeringspartierna, vid
upprepade tillfallen till utredningen och menar exempelvis att frigan kring
deltagandet 1 olika styrkor “inte alls [dr] ndgon enkel grdnsdragning” och att
utredningen darfor kommit till for att “fitta pa de hdr frdagorna och resonera kring
vad som dr en lamplig grinsdragning ur olika aspekter”.

4.4.1 Diskussion

Ur den grona ideologin finner Hirvonen stdd for den preventiva linje hon
argumenterar for. Hirvonen ndmner aldrig en bestraffning av de ménniskor som
reser till andra ldnder och krigar, utan diskuterar endast hur preventiva medel kan
rada bot pa problemet. Den preventiva diskussionen hon for kan ses 1 kontrast till
ett realistiskt idealtypsresonemang, dar avskriackning 4 la bestraffningar istillet
premieras (Mintz & DeRouen Jr., 2010, s. 122). I tilltron till det preventiva arbetet
och det faktum att Miljopartiet dr stringt emot ndgot som kan &dventyra den
svenska rittssdkerheten, argumenterar Hirvonen istillet utifrdn en tankegang som
ligger ndra den poststrukturalistiska idealtypen (Sunesson, 1993, ss. xii-xv). Den
principiella 6vertygelsen att rittssdkerheten ér en prioritet och att det finns plikter
att forhélla sig till kan ses som ett pliktetiskt rattfairdigande (Badersten, 2006, s.
110). Den Ovriga argumentationen dér straffrattsliga atgérder uteldmnas, dr dock
av lamplighetslogisk karaktér sett till att bestraffning inte premieras (Badersten,
2006). Den miljopartistiska argumentationen ligger langt ifran den realistiska
idealtypen och har endast mindre inslag av tankar i led med den liberala, varfor
Hirvonens virderingar anses ligga ndrmast en poststrukturell idealtyp.
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4.5

Johan Hedin (C)

Centerpartiet beskriver sin liberalism som “social, decentralistisk och gron” samt
“jordndra och frihetlig.” (Centerpartiet, 2013). De har en virldssyn som “ser
samhdllet som storre dn bara staten, som en gemenskap ddr alla behovs” (Ibid.). 1
liberal kollektivistisk anda beskrivs vilfirden som starkare d& “mdnga far vara
med och ta ansvar for tryggheten och solidariteten” (Ibid.), 1 kontrast till en
valfard som byggs upp av staten.

I Hedins gransdragning rorande vilka krig som dr godtagbara att delta 1, dér
hans principiella 6vertygelser framgér, dr han tydlig med att internationella lagar
styr och att “sd ldnge man féljer sadana sa dr det vil pa ndgot sdtt acceptabelt”.
Vidare menar han ocksa att forsvaret av “demokrati och mdnskliga rdttigheter”
utgdr en legitim anledning att kriga, tillsammans med de "fillfillen da man for en
legitim forsvarskamp mot nagonting”. Pa fragan kring vad som &r viktigast att ta
hinsyn till vid lagédndringarna svarar Hedin helgarderande ’“skydda dem [de
tillresande], skydda deras familjer och skydda samhidllet och framforallt skydda
de personer som de hdr [tillresande] reser ivdg i syfte att begda overgrepp emot”.
Fortsdttningsvis dr han &dven inkluderande vad géller de inskrdnkningar som
forbud Overlag innebdr dd han sdger att “alla inskrdinkningar dr ju en
inskrdankning for alla de som inte dr omedelbart berérda”. Nir dylika
avvigningar gors understryker han dock att “sddana saker maste vigas pd
guldvdg”, innan han aterigen forsvarar integritetskrankningarna nér han beskriver
hur man "tvingar pa kollektivet en ofrihet for att skapa ett visst typ av skydd.”

Vidare foresprakar Hedin en dtgidrd for att minska resorna till det aktuella
omradet, dir “minderariga mdste ha fordldrars tillstand for att resa utomlands”, 1
hopp om att da f4 "bort en del av dem i alla fall, de som dr minderariga”.

4.5.1 Diskussion

Hedin bor & Centerpartiets vdgnar rittfardiga sina uttalanden utifrdn en
deontologisk logik, och vara av en normativ uppfattning att den rationella
individen bygger samhillet och tryggheten. Vad som dock blir tydligt 1 den
centerpartistiska argumentationen ir konflikten mellan att dels uppritthdlla den
personliga integriteten (Larsson, 2014, s. 32) och att dels uppfylla statens
skyldighet att skydda befolkningen (Freeden & Stears, 2013, s. 342). En
motsédgelse uppstér saledes ockséd i Hedins normativa logik, dér han argumenterar
konsekvensialistiskt dd han trycker pa att inskrdnkningarna av fri- och réttigheter
gors med syfte att skydda individerna, och ddrmed lata konsekvensen av ett friare
samhille styra (Badersten, 2006, s. 114). Samtidigt dr det ett pliktetiskt
rattfardigande han gor, sett till den liberala statens plikt att skydda sin befolkning
(Freeden & Stears, 2013).

Hedins tankar kring eventuella dtgirder kontrasterar ganska ordentligt sett till
ovriga Overtygelser. Han argumenterar fortsatt i led med det liberalistiska
frihetsidealet, men 1 ovanstidende citat om malsmans tillatelse belyses en grov
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inskrankning av manga ungdomars réttigheter. Nér jag stillde en foljdfrdga kring
hur han sdg péd de ménga ungdomar som skulle drabbas av en dylik lag svarade
han bland annat som foljer:

”... det dr ju klart att det finns en risk, men jag dr dndd beredd att 6verviga en
sddan typ av dtgdrd om det dr sa att man skulle komma fram till att det skulle
vara effektivt”

Sammanfattningsvis 4r den liberala idealtypen dominerande, men inslag
realistiska tankar blir tydlig vardehierarkin mellan integritetskrankning och statens
sakerhet.

4.6 Roger Haddad (FP)

Den folkpartistiska vérldssynen styrs av en liberal ideologi, ddr samhéllet vilar pa
“andlig frihet, materiell frihet och solidaritet” (Folkpartiet). Det uttalade malet
for en folkpartistisk politik &r att minniskan “ska ha frihet och mojlighet att
forverkliga [...] [sina] drommar om ett gott liv”. Folkpartiet “tror pa mdnniskors
fornuft och samvete” och ér av asikten att ”’/p/olitiken ska riva hinder och skapa
forutsdttningar” samt att “[d]et personliga ansvaret kan aldrig ersdttas av
politiska beslut” (Ibid.).

Haddads principiella 6vertygelser framgar i1 diskussionen kring utformningen
av lagindringarna, ddr han menar att “lagstifiningen om kriminalisering inte far
innebdra att SAPO fir simre mdjligheter att hiimta information frdin FRA”, utan
att "SAPOs tillging till signalspaning av FRA dven i forundersokning” ar
nodviandig och trycker ddrmed péa vikten av att ha mojlighet att anvidnda de
“tvangsmedlen fullt ut, just ndr det gdller terrorism.”

Angdende kausala overtygelser och arbetet emot det svenska soldatbidraget
till ISIL sdger Haddad vid upprepade tillfallen att det &r av storsta vikt att Sverige
“skdrper straffen och synen” béade rorande faktiska terroristbrott och
finansieringen av terrorism. Detta menar han dels dr ur sdkerhetssynpunkt, “med
tanke pd det man gor och risken for de hdr héinsynslosa brotten”.

Péd frdgan var den principiella skiljelinjen gér kring vilka stridande trupper
som dr godtagbara menar Haddad att “en gruppering som har ndgot slags stéd av
regeringen eller regional regering eller parlament, ddr man jobbar for att
motverka terrororganisationer” dr legitimt.

4.6.1 Diskussion

Den ménniskosyn som préaglar Folkpartiet dr starkt centrerad runt den rationella
individen och de fri- och réttigheter hen besitter. Ménniskosynen utgér grunden
for de principiella 6vertygelserna, dir Haddad skapar en principiell skiljelinje
kring vilka krig som dr godtagbara att delta i. Han menar att en styrka som har
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stod av en regering eller parlament, och framforallt ndr den motverkar terrorism,
ar godtagbar. Har visas en stark folkpartistisk tilltro till strukturer, vilket &r 1 ren
kontrast till den poststrukturella idén (Peoples & Vaughan-Williams, 2015, s. 77).
Vad som ocksa urskiljs dr tron pa ett transnationellt arbete, varfor Haddads
vérldssyn inte anses ligga néra den realistiska idealtypen (Larsson, 2014, s. 30).
Med Haddads virldssyn tydligt definierad, bor principiella dvertygelser falla in
under den liberala idealtypen. I kontrast till detta verkar Folkpartiets kausala
Overtygelser dock ha en stark gemensam nidmnare i1 hérdare bestraffningen.
Ovanstdende argumentation bygger alla pd en avskrickningsmetod & la den
realistiska idealtypen. Uttalandet om FRA och den patvingande avlyssningen
asyftas da som ett straff 1 sig. Géillande dess funktion i1 preventivt syfte sa for
Folkpartiet en vildigt positiv linje, ddr de ldgger en stor vikt vid att
lagindringarnas utformning inte far inskrdnka dvervakande mdjligheter. Haddads
argumentation bor relatera till den folkpartistiska vérldssynen och trots att han har
ett pliktetiskt tank klyvs argumentationen av bestraffningen och krinkningen av
individens integritet, varfor den placeras nirmare den realistiska idealtypen.

4.7 Krister Hammarbergh (M)

Den moderata vidrldssynen grundas pa deras minniskosyn, och tron pa att
”[m]dnniskan besitter en inre formadga att utvecklas och bara genom frihet kan
denna formdga komma till sin rdtt” (Nya Moderaterna, 2011). Det faller sig
dirmed naturligt att frihet védrderas hogst, vilket motiveras utifran tanken att
“[m]ed friheten kommer rdtten att fa vara sig sjdlv, ansvaret for sina egna val
och kravet att respektera andra mdnniskors sdtt att vara.” (Ibid.). Hammarberghs
forsvar av de svenskar som under Finska vinterkriget stillde “upp som frivilliga
for att skydda en nation” rittfardigas utifrdn fOrsvaret av den viktigaste
bestandsdelen 1 en moderat politik — friheten. Han &r dock tydlig med att det finns
“skillnader i olika konflikter” och podngterar att det inte finns nagon storre
anledning att ha respekt for” en manniska som &r legosoldat eller ansluter till IS.

Vad giller olika aspekter av hdnsynstagande vid utformningen av lagar likt
den for uppsatsen aktuella, & Hammarbergh av den principiella dvertygelsen att
det beror av omstidndigheterna. Han sdger att det ibland finns “ett behov av att
skydda vdrt samhdlle” och att det da kan vara nodvandigt att anvinda “olika typer
av tvangsatgdrder”. Detta kommenterar han sedan med att det “alltid [dr] en
krdnkning av individens integritet pa ndgot sdtt och det dr alltid en balansgdng”.
Han menar att man inte kan “ldsa sig vid det ena eller det andra, utan man maste
gora den avvdgningen hela tiden och i ljuset av varje dtgdrd”. Han ligger stor
vikt vid detta och upprepar att “en datgdrd maste ju vara proportionell mot det
problem den ska losa”.

Vid en undran kring hans allminna uppfattning om utredningen av Lars
Werkstrom, formedlar Hammarbergh en kausal dvertygelse da han ér tydlig med
att uppfattningen kan skapas forst efter utredningens slut. Han hivdar dérefter att
det ar av vikt att “innan vi ldser oss vid en uppfattning om hur man ska gad
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tillviga, faktiskt tittar pa vad utredningen har kommit fram till” och att man alltid
bor ha” respekten att fa den kunskapen innan man talar om hur det ska ga till.”

Rent preventivt ger Hammarbergh inte nagra konkreta forslag, men trycker pa
att Sverige “madste bli mycket bdittre pd det forebyggande [arbetet] .

4.7.1 Diskussion

Hammarberg réttfardigar sina uttalanden utifran en vérldssyn ddr den ménskliga
friheten &r central. Sett till den tydligt liberala stindpunkten, kan det vid en fOrsta
anblick tyckas anmirkningsvért att Hammarbergh upprepade génger viljer att
hianvisa till den utredning som tillsatts av hans politiska meningsmotstindare
istéllet for att formedla den egna asikten. Hér identifieras dock en tydlig nirvaro
av den liberala idealtypens kausala overtygelser, dar lagar och reformer ska ligga
till grund for f6rdndring (Larsson, 2014).

Den logik utifrdn vilken Hammarbergh rattfardigar sina uttalanden &r tydligt
styrd av omsténdigheterna, vilket skulle kunna tolkas som att hans principiella
Overtygelse kontrasterar till den moderata virldssynen. I ljuset av hans tidigare
forda argumentation tolkas dock en deontologisk logik in, dér uppréitthéllandet av
individens fri- och réttigheter styr agerandet (Freeden & Stears, 2013, s. 342).
Med detta 1 dtanke forhaller sig den moderata argumentationslinjen framst till den
liberala idealtypen.

4.8 Andreas Carlsson (KD)

Kristdemokraterna for en politik som har mdnniskovdrdet och de etiska
grundvdrdena i centrum”, varvid vérldssynen och “/m)dnniskosynen utgar fran
att mdnniskan till sin natur dr rationell eller fornuftig, vilket ger henne frihet och
mdojlighet att vilja mellan ont och gott”. Den uttalade synen pd méinniskans
handlingar dr ddrmed att ”/v/drdet ger henne rdttigheter och ansvaret ger henne
skyldigheter” (Kristdemokraterna, 2001). I led med detta formedlar Carlsson den
principiella 6vertygelsen att arbetet kring lagindringarna alltid maste ta hinsyn
till den personliga integriteten, men att det i1 detta hdnsynstagande ocksa bor vivas
in "vilka dad som de hdr personerna kanske har varit med och redan gjort eller
planerat att vara med i och den risk som det innebdr” tor lokalbefolkning och det
svenska samhdllet. Hotet mot samhéllet beskriver Carlsson som tudelat i och med
de traumatiserade svenskarnas atervindo, men ocksa “det attackhotet som
sdkerhetspolisen lyfter fram idag som det storsta hotet mot Sverige med just de
dtervindande terrorresorna”. Carlsson dr med anledning av detta av asikten att
hotet som de krigande svenskarna utgdr i Syrien och Irak, samt vid &terkomsten
till Sverige bor vara vigledande. Hans kausala overtygelse dr dirmed att fokus
bor ligga pa att "undanroja dem i de omraden som man dker till, men ocksda ndr
man kommer tillbaka till Sverige”. Han menar att det kravs “mer arbete pa alla
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de hdr nivderna och lagskdrpningar, lagstifiningsskdrpningar och de bitarna”
anser han vara nédvindiga.

P& frdgan kring vad som kan anses vara ett godtagbart deltagande 1 strid
svarar Carlsson att “den eventuella principiella skillnaden som man kan utldsa i
det hdr, att hdr dr det helt ojamforbart”, dar han siledes syftar pa ISILs framfart.

De kausala mekanismer som Carlsson foresprakar dr till storsta delen
straffrittsliga och han berdttar att kristdemokraterna vill kriminalisera
medverkan i terrorstimplade organisationer och [...] kriminalisera forberedelser
infor, trdaning infor och i sjdlva vipnade striderna for organisationer som dr
terrorstamplade da enligt bade EU:s och FN:s klassifikationer.” Carlsson sidger
“att beslagta passen dr en vig som [...] [de] tycker att man behéver titta pd.”

I kontrast till de rent straffrittsliga atgirderna talar Carlsson dven om det
preventiva arbetet “att bryta utanférskap” och att ’jobba bdttre med det
forebyggande arbetet pa kommunal niva” varvid han trycker vikten av att “ha
stod fran statlig niva”. Sedan lyfter han ocksd problemet 6ver kommunal och
statlig niva och hédvdar att det behdvs “ett bittre gemensamt arbete pa EU-niva”.

4.8.1 Diskussion

”Den fria ménniskan ar rationell och fornuftig” lyder orden ovanfor. Det talar for
en liberal viarldssyn och ett pliktetiskt rattfairdigande (Badersten, 2006). Det dr
utifrdn denna viérldssyn som Carlsson fOrvéntas réttfardiga sina principiella
Overtygelser. I det brottsbekdmpande arbetet argumenterar han dock for en
krinkning av den personliga integriteten, varfor den realistiska idealtypens
tankegang dr narvarande. Att Carlsson sedan anser kridnkningen vara réttfardigad i
proportion till handlingar som den rationelle individen har begétt, skulle kunna ses
1 ljuset av den liberalistiska idealtypens icke-premiering av likabehandling
(Larsson, 2014, s. 34). Den Ovriga argumentationen, dir de straffréttsliga
atgirderna ligger 1 fokus, dr dock starkt priglad av hotbilden som foreligger mot
den svenska staten och det realistiska tdnket fargar &terigen rattfardigandet
(Donnelly, 2008, s. 154). Detsamma géller dven for de straffréttsliga atgérdernas
karaktér, dar avskrackningssyftet tydligt.

Rent preventivt dr Carlson bred i sina kausala Gvertygelser. Samtidigt som
han diskuterar atgdrder som att beslagta pass och en 6kad Overvakning, dr han
mycket mdn om att ge ménniskor en tro pa sin egen vardag och att bryta
utanforskapet. Vad giller beslagtagandet av pass dr det en radikal atgérd som kan
anses forbise det transnationella arbetet, vilket han annars foresprakar genom att
hinvisa till EU:s och FN:s klassifikationer och kriva béttre samarbete pd EU-niva.

Den principiella skiljelinjen Carlsson talar om &r ytterst normativ, dir han
menar att de girningar som begés av ISIL dr bestialiska och utan motsvarighet 1
var tid, varfor han fordémer ett stridande med ISIL, men inte i dvriga exempel®.
Till skillnad fran 6vriga partier argumenterar Carlsson utifran en religids ideologi,

* Se Bilaga 10. Intervju Andreas Carlsson for dvriga exempel.
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4.9

varfor han didrmed stundtals réttfardigar sina uttalanden rent vérdegrundat
(Kristdemokraterna, 2001).

Det gar urskilja tydliga tankar nirliggande den liberala idealtypen, 1 viljan att
arbete utanfor svenska grénser och att Carlsson utifrdn den liberala virldssynen
tycks rattfardiga sina kausala Overtygelser pliktetiskt. I ovrigt ligger Carlssons
linje genomgéende nirmare den realistiska idealtypen.

Adam Marttinen (SD)

Sverigedemokraterna ar “ett socialkonservativt parti med nationalistisk
grundsyn” (Sverigedemokraterna, 2011). 1 "byggandet av det goda samhdllet”
har de en virldssyn som foresprakar att “vdrdekonservatism och upprdtthallandet
av en solidarisk vdilfdrdsmodell” (Ibid.) utgor de frimsta verktygen. I led med den
viardekonservativa Overtygelsen véarnar de, utover “lag och ordning, [om]
gemensamhetsskapande traditioner, samhdllsbdrande institutioner och bevisat
vdlfungerande naturliga gemenskaper i form av familjen och nationen (Ibid.). Den
normativa samhallsuppfattningen ar “ett demokratiskt, jimstdillt och miljovinligt
samhdlle ddr alla medborgare skyddas av, och dr lika infor, lagen. Ett samhdlle
ddr alla medborgare ocksd garanteras en hég grundldiggande niva av ekonomisk
och social trygghet.” (Ibid.)

Den nationalistiska grundsynen priglar Marttinens principiella 6vertygelse,
dar han anser att "sambhdllets sdkerhet dr det primdra”. Han menar foljaktligen att
“exempelvis jihad-resendrernas villkor” varken dr "intressant eller primdrt att ta
hdnsyn till i utformningen av lagstifining”. Marttinen dr istdllet av asikten att
fokus maste ligga pa att “ta hdnsyn till [att] dels markera allvarligheten i de brott
som begas och dels stifta lagar som gor vart land sdkrare for de som lever hdir”.
Han trycker upprepade ganger pa detta och sdger att det, 1 formandet av
lagstiftningen, &r viktigt att “ta hdnsyn till var sdkerhet och markera mot de
hindelserna som sker”, samt redovisar for den kausala oOvertygelsen att
“kriminalisera deltagandet i sadana hdr [ISILs, min anm.] aktiviteter”. Han
foresprékar dven ytterligare straffrittsliga dtgdrder och menar att ett indraget
medborgarskap, diar dubbelt sddant forekommer, ar en “fullt rimlig konsekvens i
proportion till” att strida for exempelvis islamiska staten eller andra
terrorndtverk”. Han séger dven att Sverigedemokraterna vill “se over mdjligheten
for att beréva medborgarskap frdn personer som har svenskt medborgarskap”.

Gillande preventiva atgirder menar Marttinen att det dr av stor vikt att “ge
alla personer som bor i vart land en framtidstro och en tro pa det demokratiska
samhdllet”. Detta menar han kan astadkommas genom att “bekdmpa
utanforskapsomrdden, bdde etniskt och kulturellt och ekonomiskt” och genom att
se "till att alla mdnniskor som lever i vart land far en framtidstro genom
arbetsmojligheter och sd vidare.”

Slutligen diskuterar Marttinen den principiella skiljelinjen betrdffande
godtagbart deltagande i krig, och menar da att det beror av huruvida den aktuella
organisationen eller styrkan dr terrorklassad. For att avgora detta sidger han att
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“man mdste utgd ifran nagon form av konsensusuppfattning i ett storre perspektiv
dn kanske Sverige och Norden. FN dr ett organ som man skulle kunna luta sig till
ndr man definierar vad som ska definieras som terrorkrig eller inte”.

4.9.1 Diskussion

Sverigedemokraternas vérldssyn &r i grunden nationalistisk, och den egna staten
star ddrmed att finna 1 fokus av deras ideologiska dvertygelser. Marttinen &r ocksé
tydlig med att Sverigedemokraternas primdra fokus &r statens sdkerhet, likt
asikten hos realistiska foresprdkare (Donnelly, 2008, s. 154). De fri- och
rattigheter som de krigande svenskarna ar beréttigade kan darmed asidosittas for
att samhéllets sékerhet ska tryggas. Den Sverigedemokratiska virldssynen ligger
foljaktligen véldigt ndra den realistiska idealtypen.

Utdver de forebyggande dtgarder som Marttinen diskuterar, formedlar han en
tydlig kausal overtygelse 1 form av indragna medborgarskap. Han menar alltsa att
den preventiva funktionen av hird bestraffning ar att foredra och funktionen dr
darmed att avskriacka svenskar fran att aka, sett till de fatala konsekvenser som det
skulle ge. Aterigen &r Marttinen sldende dverens med den realistiska idealtypen.

De preventiva dtgdrderna som handlar om att skapa en framtidstro for statens
individer kan ses ur tvé perspektiv. A ena sidan kan en &nskan om ekonomisk och
social trygghet anses motsidga den avskrackningsmetod som annars framstar som
Sverigedemokraternas frimsta preventiva atgérd, vilket darmed ligger nidrmare
den liberala idealtypen (Larsson, 2014, s. 32). A andra sidan forstirker en social
trygghet rddslan for att férlora densamma och insatserna blir dirmed hogre.

Den stora overraskningen i1 Marttinens argumentation dr hadnvisningen till
hogre instanser i fallet med krigande svenskar utomlands. 1 kontrast till ovrig
argumentation, dir staten stdr 1 fokus, hdvdar Marttinen att Sverige bor se till EU
eller FN vad géller definitionen av terrorkrig, vilket placerar uttalandet nirmare
den liberala idealtypen, 1 samarbetet mellan stater (Larsson, 2014, s. 30). Detta ar
dock det enda undantaget vad géller den sverigedemokratiska linjen, som i1 dvrigt
ar strikt realistisk, rattfardigar handlingar utifrin ett maktinnehav och &terfinns
ndra den realistiska idealtypen.
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5 Slutdiskussion

De svar som har getts 1 intervjuerna har resulterat 1 en varierande méngd
virdeutldtanden. I foljande diskussion behandlas de olika partiernas respektive
rattfardigande av ett eventuellt forbud for svenskar, samt en mindre jimforelse
partierna emellan.

Aterigen bor understrykas att denna studie, som enbart fokuserar pi
riattfardigandet av ett forbud for svenskar som krigar for utlandska styrkor, inte
avser tala for partiernas vérderingar i andra fragor. Resultatet kan dock
tillsammans med annan forskning ge en intressant bild av de olika partiernas
virdehierarkier i dylika fragor. Detta, tillsammans med bredare forskning kring
partiernas interna virdekonflikter och fler djupdykningar i den morfologiska
idéanalysen, vilkomnas andra intresserade att studera ndarmare.

Resultatet av analysen visar att partiernas argumentationer stundtals &ar
inkonsekventa. Det parti som genomgaende forhaller sig ndrmast till en enskild
idealtyp dr Sverigedemokraterna, som resonerar i enlighet med den realistiska
idealtypen. Denna konsekventa argumentation aterfinns alltsa i relation till de
konstruerade idealtyperna. Jag vill hiar understryka att ett annorlunda val av
idealtyper hade gett ett annorlunda resultat. Det vill sdga, den argumentation som
nu dr konsekvent kunde framstatt som inkonsekvent om idealtyperna varit andra
an de nu valda.

Virt att podngtera dr att studien, da den lyckats fanga hela det svenska
politiska spektrumet, har mgjliggjort en bred bild av det politiska rattfardigandet.
Partiernas argumentationer kan nistan fordelas fran ideologiskt hoger till vanster
over ett kontinuum av statscentrism, fran realism till poststrukturalism. Det
innebdr att Vinsterpartiet och Miljopartiet faster stort fokus vid
rattssdkerhetsaspekten och det preventiva arbetet. I intervjuerna ldg inget fokus
frdn deras sida pa en lagstiftning som forbjuder svenskar att kriga utomlands.
Socialdemokraterna har en mer kluven argumentation, men tycks rattfardiga
eventuella lagdndringar med att statens sdkerhet ar prioriterad. Detta gors 1 led
med resterande partier, som alla rittfardigar ett eventuellt forbud med att statens
sdkerhet méste prioriteras. Uppsatsen svarar i och med detta resultat pa fragan hur
de svenska partierna rittfardigar forbudet. Vad som inte framkommer i ndgon
tydlig linje, ndgot som ddrmed inte dr prioriterat, dr ett réttfardigande utifran
hotbilden som ligger Gver andra stater, alternativt den lidande befolkningen i de
lander dér ISIL skordar framgéngar (och liv).

Bland Allians-partierna ligger fokus istéllet pa straffrittsliga atgérder. Denna
instéllning, som &ar till synes stringent, inbegriper dock en tydlig spinning.
Straffmojligheten 1 att beslagta pass, vilket Moderaterna avfardar som extremt, ar
en metod som foresprakas av Kristdemokraterna. An mer intressant ir att ett enat
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Alliansen sd sent som i september forra aret foresprakade metoden att beslagta
pass (Ask, et. al., 2014).

En annan spannande observation dr att Viansterpartiet, med den starka tilltron
till  vélfardsstaten (Vénsterpartiet, 2012), néstan genomgadende har en
argumentationslinje som ligger ndrmast den poststrukturalistiska idealtypen.

Det storsta fragetecken som studien ldmnar dr dock det liberala dilemmat som
aterfinns 1 flera av de liberala partiernas argumentation. Konflikten mellan
Overvakningssamhillet, och statens skyldighet att skydda sina individer, kontra
individens integritet och frihet adr pataglig och Oppnar upp for en vetenskaplig
djupdykning. Badersten berdr @mnet i1 sin Normativ Metod, och bendmner det som
en tydlig virdekonflikt i det demokratiska samhillet (2006, s. 32).

Sett ur ett historiskt perspektiv sé dr den tillsatta utredningen till synes ett svar
pa en brutalitet som den svenska befolkningen tidigare inte bevittnat, och som
kontrasterar med den svenska neutraliteten. Detta kunde ses redan under spanska
inbordeskriget, da det var olagligt att 6verhuvudtaget delta. Samma tankar blir
synliga i denna uppsats nir analyserna av de intervjuades virdeutsagor visar att de
rattfardigar forbudet utifran statens sdkerhet. Ingenstans aterfinns alltsd nagra
ledande argument for en lidande befolkning. Utifran detta perspektiv skapas en
rorelse bortom Sveriges grianser och kontroll, som i sin tur leder till att man
avsdger sig ansvar for vad som sker inom krigets ramar.
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Bilaga 1 — Mailkonversation med departementssekreterare
Michael Nordenberg

Anna,

Utrikesdepartementet har konsekvent anvint bendmningen ISIL, det ar alltsa
ingen plotslig dndring. Precis som du skriver anvinds dock med jamna
mellanrum andra ordval i bl.a media.

Anledningen till att vi anvinder bendmningen ISIL &r att det 4r den term som
anvédnds inom FN och EU, exempelvis vid sékerhetsradsresolutioner och
radsslutsatser.

Trevlig helg!
Med vinliga hélsningar
Michael Nordenberg

Departementssekreterare
Utrikesdepartementet

II



Bilaga 2 — Initialt mailutskick till intervjuobjekten

Hej,

Mitt namn 4r Anna Blixt och jag ldser min sista termin pd Pol. Kand-
programmet vid Lunds universitet. Jag skriver just nu min kandidatuppsats under
handledning av Douglas Brommesson. I uppsatsen har jag valt att studera de
lagidndringar som utreds av Lars Werkstrom pa uppdrag av regeringen enligt
kommittédirektiven som publicerades den 18:e december forra aret. Med
anledning av detta dr jag intresserad av att intervjua dig i egenskap av
rattspolitisk talesperson for Miljopartiet.

Min uppsats kommer att kretsa kring partiernas uppfattning av svenskar som
krigar utomlands och jag dmnar saledes intervjua representanter for samtliga
riksdagspartier.

Jag skulle vara vildigt tacksam om du kunde tdnka dig att ta dig tiden att lata
mig intervjua dig Over telefon. Jag rdknar med att intervjun tar max 20-30
minuter.

Med vinliga hélsningar,

Anna Blixt

annapblixt@gmail.com
073-815 89 61

III



Bilaga 3 — Intervju Hans Linde (V)

Min uppsats kommer alltsd kretsa kring lagindringarna som Lars
Werkstrom da utreder. Men framforallt partiernas tankar kring svenskar
som krigar utomlands. Och si kommer jag gora en, uppsatsen ar av
beskrivande karaktiir och det dr bara for att det ar ett aktuellt imne s jag
ska inte vara kritisk pa nagot sitt, utan jag vill bara beskriva det hér. Era
tankegangar.

Jag fattar.

Sa lite kort kan du beskriva dina politiska dtaganden?

Ja, jag dr riksdagsledamot sedan 2006 och under den hir perioden har jag ocksa
suttit i utrikesutskottet som Vinsterpartiets foretrddare déir. Och jag idr
gruppledare for Vinsterpartiets riksdagsgrupp sedan 2010.

Mm, och har du varit engagerad i nagot brottsforebyggande arbete innan?
Det beror pd hur man definierar brottsférebyggande. Jag har en bakgrund som
behandlingsassistent. Jag jobbade under fyra ar pa olika HVB-hem med barn och
ungdomar. Och det dr pd ménga sitt ett brottsforebyggande arbete att man fangar
upp barn 1 véldigt tuffa uppvixtsituationer sa att dem ska fa en béttre start i livet.
Jag tror att det arbete jag gjorde 1 verkligheten var ett tydligt brottsférebyggande
arbete.

Verkligen. Viktigare brottsforebyggande arbete in mycket annat kan jag
tycka.

Ja, faktiskt.

Men jaha, ok. Har du socionomutbildning?

Det far jag erkénna att det har jag inte. Nej jag dr inte socionom i grunden, utan
jag ska vara helt arlig. Det dr en ldng historia som kan goras kort var att det var
ett HVB-hem 1 Go6teborg som behovde fa in lite yngre killar som jobbade hos
darfor att de hade en véldigt stark 6vervikt av kvinnor och dldre kvinnor 1 sin
personalgrupp. 1 det lidget fick jag mdjlighet att komma in och de bedémde att
det funkade sé pass bra, sé jag fick fortsétta trots att jag inte var kvalificerad for
jobbet.

Jaha ok, vad bra. Men ja, tillbaka till imnet. Vad anser du om svenskar,
rent generellt si, som krigar utomlands?

Ja, det kan ta sig ménga olika uttryck. Jag tycker att de stoltaste dgonblicken i
Sveriges historia var pa slutet av 30-talet ddr vi hade 500 svenskar som akte
frivilligt till Spanien for att forsvara demokratin dir. Det dr ndgot som jag tycker
ar oerhort fint och som jag ar stolt Gver. Det var ju flera av mina dldre
partikamrater som faktiskt valde att riskera sitt liv for att forsvara demokratin
mot fascism 1 Spanien. Men de exempel vi ser idag dir vi haft svenskar som har
akt till Syrien for att slass for Islamiska Staten eller nar vi har svenskar som dker
till Ukraina for att delta i stridigheterna dér. Eller for den delen svenskar som
ansluter sig till Israels armé. Det ér ju alla, tycker jag, exempel pa ett fullstindigt
oacceptabelt beteende ndr man véljer att ansluta sig till stridande grupper och
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arméer dir man riskerar att begd grova Gvergrepp och ansluta till vipnade
grupper som vi vet bryter mot krigets lagar.

Men vad, det dr ju som sagt ett vildigt aktuellt imne och det &r méanga
olika stillen som folk dker till. Aven om det kanske framforallt ir da till
ISIL. Men vad anser du ér limpliga atgirder for att minska fenomenet?

Ja om wi tittar specifikt pd fragan om dem som ansluter till Isis, islamska staten i
Irak och Syrien. Det forsta och viktiga dr ju det forebyggande arbetet att
forhindra att manniskor &ker fran Sverige till Irak och Syrien. Da handlar det om
att man behdver ha ett brett och fortroendefullt samarbete mellan forsamlingar,
samfund, foreningsliv, sociala myndigheter, polis. S& att man kan fanga upp de
hir ungdomarna, som det oftast handlar om, sa tidigt som mdjligt. Jag tror att i
det arbetet skulle vi verkligen behova till exempel en telefonlinje som det har
diskuterats. Dar till exempel fordldrar eller anhdriga kan hora av sig om man tror
att ndgon 1 ens nérhet ska ansluta sig till Islamiska Staten. Egentligen s& kunna
forhindra 1 Sverige, att ta steget dr egentligen nog det viktigaste. I andra hand
handlar det ju om att forhindra ménniskor frdn att resa. Vi vet ju dé att de
svenskar som reser ned till Irak och Syrien aker via Turkiet. Hir &r ett
NAGONTING pé Turkiet att de stinger sina grinser for kombattanter som ska
aka for att ansluta sig till den islamska staten. I tredje hand sa ar det sé klart
viktigt att de som har vil varit 1 Irak eller Syrien, att om det dr s& att de har
begatt overgrepp, terrorhandlingar, brott mot krigets lagar, sa ar det viktigt att
ndr de dtervinder hem till Sverige att det ska finnas resurser hos polis och
aklagare for att utreda den hér typen av brott. Man ska ju komma ihag att redan
idag 1 svenska lagstiftning sa &r det ju forbjudet att begad eller forbereda
terrorhandlingar @ven 1 andra ldnder. Men det dr brott som &r svéra att utreda och
det kraver véldigt, det krdver omfattande kompetens for att kunna gora det och
da ar det jatteviktigt att vi ser till att det finns kompetens och resurser hos polis,
aklagare och myndigheter.

Ja, det ér vil bevis som ir svart kanske framforallt i de ligena. Men vad éir
din allminna uppfattning om det hiar lagforslaget, dar man enligt FN-
resolutionen vill forbjuda svenskar att kriga utomland eller dka utomlands.
Jag maéste erkénna att jag och vénsterpartiet dr véldigt skeptiska till den hér
utredningen som nu finns. Vi fir vél se lite vad den hamnar 1. Men vi tycker att
utgangspunkten dr vildigt problematisk pa flera punkter. Dels s& ar det alltid
svart, rent, jag tror att vi 1 dagligt tal sa vet vi vad vi menar med terrorresor eller
terrorism, men att definiera det juridiskt &r ju betydligt mer komplicerat. Jag sag
att Anders Ygeman, ansvarigt statsrdd, gick ut och sa att man skulle bara
forbjuda resor till onda organisationer och inte till goda organisationer, och vem
ska avgora det? Hur juridiskt avgér man vad som &ar en terrororganisation?
Islamiska Staten &r ju uppenbarligen det, men &r till exempel PKK, som
bekdmpar Islamiska Staten, &r det en terrororganisation? Dem som nu viéljer att
aka till Ukraina for att sldss, &r dom, ansluter sig de till en terrororganisation
eller inte? Det blir véldigt svara juridiska avvidganden som riskerar att skapa
grazoner, rattsloshet och dir ménniskor som éar fullstdndigt oskyldiga hamnar 1
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klam. En barande punkt i hela den har utredningen &r ju att man ska utga ifrén
EU:s terrorklassning, och det tycker vi dr djupt problematiskt for att EU:s terror-
klassning &r 1 grunden en politisk bedomning av organisationer, inte en juridisk.
Man klassar till exempel PKK som en terrororganisation och likstiller PKK med
islamska staten trots att det dr sd att i till exempel norra Syrien s& dr det
framforallt PKK och deras allierade som bekdmpar Islamiska Staten, vilket
kommer till ett lage dér vi faktiskt skickar ménniskor till fangelse for att de har
akt ned till Syrien for att forsvara sina sldktingar mot Islamiska Staten.

Det édr ju problematiskt. Men vilka aspekter, nir man da ska forbjuda..
Ja det dr svart att siga, men vilka aspekter tycker du att man ska ta
hinsyn till i skapandet av en liknande lag? Alltsi om man ser till den
krigandes fri- och rittigheter, eller samhillets sdkerhet och risken som det
innebir med deras atervindo, eller ritten att delta i krig och da forsvara
sitt land eller sin stat?

For mig blir 4nda utgéngspunkten ndr vi ska stifta lag, blir &ndd utgangspunkten
att det garanterat blir en réttssdker lagstiftning. Jag skulle aldrig vara beredd att
infora lagstiftning dar vi borjar tumma pa réttssdkerheten for att uppna andra
syften. Risken &r ju 6verhdngande att helt oskyldiga ménniskor da hamnar i1 kldm
och dé kan lagstiftning i vérsta fall ha en direkt motsatt effekt. Vi har sett med en
del av den antiterrorlagstiftning som infordes efter elfte september att har, néstan
uteslutande, anvints mot muslimer och det har inneburit att ménga
svenskmuslimer har blivit arresterad, atalade under vildigt spektakuldra former
ddr man blivit liksom, fatt razzior i1 sina egna hem, ddr man blivit uthdngde for
sina arbetsgivare, sina vdnner, grannar blivit uthdngd som terrorist och sen i
slutindan sa blir man frikdnd. Jag tror att den typen av lagstiftning riskerar
snarare att stigmatisera valdigt ménga muslimer 1 Sverige. Att manga muslimer
upplever att man dr misstiankliggjord och misstrodd frin borjan. S& ska arbetet
mot terrorism vara ldngsiktigt och framgangsrikt, s méste det vara réttssakert.
Och nu har ju du redan nimnt lite andra styrkor som man kan kriga med,
men vad tinker du om svenskar som krigar med till exempel Franska
framlingslegionen? Ar det ok eller ir det..?

Ja, det har ju diskuterats om man ska ha lagstiftning som rakt av forbjuder
svenskar att delta 1 strid 1 andra ldnder. Jag tror att det skulle bli extremt
problematiskt, jag tror att man behover titta pa: vad ar det den enskilda gor?
Alltsd man kriminaliserar enskilda handlingar. Och jag tror att idag, 1 Sverige,
har vi en lagstiftning som forbjuder till exempel krigsforbrytelse och
terrorhandling och det dr det som maste vara utgdngspunkten. Oavsett vilken
organisation du slass for, vilka emblem du har pa din uniform, s& begar du en
terrorhandling sé ska du kunna démas for det nir du dterkommer till Sverige. Jag
tror att det dr véldigt svart att borja klassificera organisationer eller ldnder och
sdga “ja det dr fel att sldss for frimlingslegionen, men det &r rétt att ansluta sig
till Israels armé” till exempel. Det blir, s fort vi kommer in pa den typen av
avviagningar s& blir vildigt politiskt problematiskt och ocksd vildigt
problematiskt rent rattssdkerhetsméssigt.
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Mm, for det finns ju ocksd svenskar som till exempel krigar for
amerikanska armén. Det ir ju si, om man skulle forbjuda allt, sa skulle
man ju ocksa forbjuda svenskar i amerikanska armén.

Sjélvklart, och ett stort problem hér, 1 det hidr sammanhanget, vi har en situation
diar ménga svenskar har dubbelt medborgarskap. Det skulle innebir att de som
har dubbelt medborgarskap och som blev inkallad 1 ditt andra hemland for att
delta 1 stridigheter dér, vi kan sdga till exempel en person som dr bade svensk
och ukrainsk medborgare och som bor i Sverige och nu blir inkallad av den
ukrainska armén for att forsvara Ukraina mot den ryska aggressionen. Den
personen skulle ju 1 sé& fall hamna i ett ldge dir den antingen tvingas bryta svensk
lag eller vapenvégra 1 Ukraina. Det skulle forsdtta ménniskor i helt orimliga
situationer. Och jag tror att vi far, vi kan nog av moraliska skil tycka att det &r
fel 1 alla lagen att delta 1 strid, men jag tror att det dr svart att hitta en lagstiftning
som skulle dra den griansen. Och igen, vi har en historisk erfarenhet frdn Spanien
under 30-talet, dar vi hade 500 svenskar som akte ned. D4, 1 det ldget hade man
lagstiftning 1 Sverige som forbjod svenskar att dka till Spanien och sléss.
Resultatet av det blev att midnga av dem som hade riskerat sina liv for att
forsvara demokratin sen hamnade i fdngelse nir de kom tillbaka till Sverige eller
svartlistades och inte kunde fi arbete under vildigt lang tid och jag tycker att
just erfarenheten frdn Spanien pa 30-talet liksom avskrécker.

Jag ir inte sa insatt. Jag tinker mer liksom 30-talet, finska vinterkriget.

Ja det &r ju ett annat bra exempel pa det faktiskt. Jag tror att jag hade flera av
min farfars broder som akte till Finland {6r att sldss 1 finska vinterkriget. Dem é&r
ju jag vildigt stolt dver att de gjorde det. For att liksom forsvara ett grannland.
Jag tror att 1 efterhand &ar det nog f4 som skulle tycka att det var rétt att
kriminalisera det.

Ja, jag dr tacksam, for annars hade jag inte funnits till... Ar av finsk itt.
Mene ja det var vil det jag ville ha. For att det du siger ar ju da att man
maste gora skillnad fran fall till fall, och man kan inte generalisera.

Ja jag tror att var utgdngspunkt dr vil att lagstiftningen méaste utga ifrdn enskilda
individer och vilka brott enskilda individer gor. Att man hamnar fel och att man
borjar liksom kollektivt bestraffa ménniskor for att de deltar eller att de é&r
medborgare 1 en viss stat eller tillhor en viss organisation, jag tror att 1 ett
rattssdkert system ska man utgd ifran vad individer gor for enskilda brott som
individer.

Mm, ok. Jag tinker att jag idr nojd. Det dr sa spinnande att hora alla olika.
Nu har jag pratat med Miljopartiet, Socialdemokraterna och Folkpartiet
innan. Ingen som svarar lika pa nagonting tycker jag.

Haha, det &r ju spdnnande!

Ja verkligen. Men det ar inget annat du vill tilliigga?

Nej jag tror inte det.

Men da tackar jag sa jiattemycket for att du tog dig tid!

Ingen fara.

Tack sa jattemycket! Ha det bra! Hejda!
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Bilaga 4 — Intervju Helene Petersson (S)

Halsar, berittar att jag ska spela in, testar ljudet. Berattar att jag ska gora
en morfologisk innehillsanalys dir fokus ligger mer pa idéer och ideologi
an sjalv dmnet. Det ir bara for att det ir ett aktuellt Amne som det ar
intressant att gora det kring detta imne. Men uppsatsen kommer alltsa att
kretsa kring de lagindringar som utreds av Lars Werkstrom pa uppdrag av
regeringen och material kommer till storsta delen att besti av intervjuer
likt denna, och jag har lite andra intervjuer inbokade. Jag ska t.ex.
intervjua Roger Faddad..

Haddad.

Haddad! Roger Haddad ska jag intervjua pa mandag. Men skulle du kort
bara vilja beskriva dina politiska dtaganden

Jag ar riksdagsledamot sen 2002, och har tillbringat de andra tre
mandatperioderna  som ledamot 1 konstitutionsutskottet och denna
mandatperioden ér jag gruppledare for Socialdemokraterna 1 justitieutskottet. Jag
kommer frdn Jonkopings lan

~Hidr foljer kort dialog kring Stockaryd och att min sldkt dr ifran Smdland.~
Har du varit engagerad i nagot brottsforebyggande arbete tidigare?

Nej, det har jag inte. Det har jag inte. Anledning till att jag kom till
justitieutskottet nu det & nog kopplingen till integritetsfrdgor som fanns i1
konstitutionsutskottet innan som vi jobbade ocksa jiattemycket och jobbade ihop
med justitie.

Ah ok. Det var din ingang liksom.

~Kort dialog kring hur politiken dr ett dynamiskt yrke, ddr man fdar nya
uppgifter/upplevelser inom yrket.~

Mene vad, vad anser du om svenskar, rent generellt, som Kkrigar
utomlands?

Ja framforallt s& tycker jag att denna utredning ar jitteviktig. For att vi har ju ett
atagande frdn FN-konventionen... Eller resolutionen! Att vi ska anta den och da
maste vi ju se: stimmer den med svensk lagstiftning? Sa att det hédr ar en
jatteviktig utredning.

Men en sak som jag har tinkt pa ar att i media sa har det ju mer framgatt
att det helt enkelt: Sverige behover dndra sina lagar, vi maste forhindra det
hir. Det har ju inte snackats om att man gor det for att liksom komma upp
till kraven som stélls i FN-resolutionen.

Nej, det har nog inte framgétt sa tydligt att vi har, vi har faktiskt ett krav fran
FN pa oss hidr. Och nej, utan det dr nog sa att det ar en sd pass aktuell hindelse
som har gjort att man sitter kraften den. Sen har vi ju en del lagar och det &r ju
det utredningen ska titta pa: stimmer de lagarna vi har, kan vi lagféra redan
utifran dessa lagar eller behdver vi komplettera dem? S& vi ér ju inte helt laglosa
inom omrédet.
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Nej precis. Men jag blev liksom forvanad nér jag liste kommittédirektiven
och sig hur mycket det idr som gors pa grund av FN-resolutionen och, vad
heter det, FAFT.

Ja.

Ja sa, for att det har ju inte framkommit nagonting och jag tinkte.. Alltsa
det kiinns nistan, det blir ett litet publikfrieri pa nagot sitt.

Mm, alltsd ménga utav, nir vi... Vi ratificerar ju véldigt mycket konventioner
och internationella resolutioner och sddant och jag tror inte det &r nigot som
allménheten funderar dver. Man ser problematiken hir och nu och det &r den vi
utgdr ifran och d& maste ju vi se till: alltsd har vi svenska lagar som fungerar for
den verkligheten och de behoven och de kriser vi star infor och det géller ju
oavsett om vi har en resolution eller inte och men det dr ju bara det att denna
ligger ju sé 1 tiden. Den antogs ju, var det i hostas

September, ja

I FN ja. Men sen ér det ju inte helt ovanligt heller att vi, vi far ju alltsa, de
kommer ju hit och granskar hur vi lever upp till olika krav och olika
konventioner och sé och utifrén de papekande som vi fér eller kritiken dé, sé ska
vi for det forsta svara pa den och for det andra sa ar det ju inte sédllan som vi
tittar over var egen lagstiftning och ser, kan vi forbéttra oss, finns det nagot
glapp hir? For vérlden utvecklas ju och star inte still s& vi behover ju ocksa
fordndras.

Nu snabbare idn nigonsin. Men om man di& kommer tillbaka till just
fenomenet att svenskar krigar utomlands — vad tinker du ar limpliga
atgirder for att minska det?

Alltsé det allra, allra viktigaste dr ju det forebyggande. Vi méste se till att ingen
rekryteras 6verhuvudtaget. Och dér dr ju Mona Sahlins arbete jitteviktigt med.
Och det har ju fitt fokus, och dér tror jag kommunerna ér lite vl blddgda i1dag
och didr maéste ut informationskampanjer och 6ppna upp for debatter och
diskussioner. S att man blir medveten ute 1 landet liksom att har vi riskgrupper?
Har vi personer som faktiskt &ndrar beteende? Sa att vi borde sétta in dtgérder.
Ja for det éir ju inte pa riksniva som detta kan skotas, utan det maste ju ske
pa lokal niva

Ja absolut. Vi kan ju straffbeldgga och att det liksom inte ska vara tillatet. Och
den delen, det kommer ju sedan 1 tilliggsdirektivet, men denna delen &r ju
organiseringen, finansieringen, utbildningen och den biten.

Vad ir din allméinna uppfattning om da lagférindringarna? Vilka aspekter
tycker du att det ar viktigast att ta hinsyn till i da skapandet av eventuella
lagar?

Man ska ju alltid ta hinsyn och titta som en del 1 vdgskdlen hur det &r med
personlig integritet. Vi har starka religionsfriheter, vi har starka motesfriheter
och alla de hir friheterna. Och minskliga réttigheter vad vi far gora, men
samtidigt s& finns det ju en stor risk med med de personer som &ker, att de
kommer tillbaka. Och har erfarenheter med sig som inte ar bra for andra
medborgare. Eller for sdkerheten 1 landet.
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Men ja, det ir lite si det jag tycker idr mest intressant — nu svarade du flera
olika, men det jag undrar ér alltsd sa som ér, vad tycker du ér viktigast om
man ser da till individens fri- och rittigheter eller sikerhetsrisken av deras
atervindo, eller ritten att delta i krig/forsvara sitt land eller stat?

Alltsa, dr man svensk medborgare da dr ju detta sitt land och sin stat.

Men om man har dubbelt medborgarskap.

Ja, men dé dr det dnda folkbokforingen och var du vistas. Och det dr ju dir du
har din tillhorighet. Alltsd sékerheten é&r... vi maste nog véxla upp
sdkerhetstinket ndr det géller det hir for att det hiander véldigt mycket och det
kan vi inte bortse ifran. Sen maste méanniskor ha ritt att resa, men det ar dar
tycker jag som det dr viktigt att man @nda forsoker komma at de som rekryterar.
Alltsé att den biten... Men nér det géller en enskild person och man tinker pa
den personliga integriteten kontra sdkerheten for landet sd haller jag ju
sdkerheten for landet som forsta. Just ndr det dr terroristorganisationer.

Ja, jag hiller med. Men ok, om man ser lite mer generellt: Hur stéller du
dig till svenskar som krigar for Franska frimlingslegionen?

Vi har ju alltid haft det hér. Vi har ju alltid haft ménniskor som aker till andra
lander. Men det finns ju sddana som FN har pekat ut som terrororganisationer.
Och ér det tillsammans med de som man krigar... Frimlingslegionen... Ja alltsa
jag tror att det dr svart att inbegripa dem 1 det hir, men jag tror ju att mdnniskor
tar skada av att dven finnas i1 de krigsomradena. Det &r ju ett bemanningsforetag
vill jag ju sdga i1 det hér.

Ja precis, alltsa de dr ju ovirderliga i flexibiliteten och har ju gjort saker
som inte hade... Alltsa, de har ju fordndrat krig i flera liigen liksom for att
de har varit sa snabba, men de har ju ocksa gjort en hel del tvivelaktiga
saker.

Ja, men alltsd organisationen som sadan &r ju inte terror-stimplad. Och da ser jag
som sd.. Vi har ju andra liksom didr man &ker 6ver som Ukraina och si va och
det dr ju det som &r si svart som vi sdger att vi maste titta djupare pd och det
ingdr ju inte 1 dessa direktiven.

Nej, for min niista fraga ir Peshmerga och vad du tinker om svenskar som
krigar med dem.

Det kdnner jag till lite for daligt. Jag kan inte svara pa det.

Ok, det dr ju.. For nu finansierar ju Sverige Peshmerga ocksd och
Peshmerga ér.. Det idr ju en vildigt tvivelaktig organisation som forvisso
slass for kurdernas frihet men inte for demokrati. Dom vill inte, det finns
inget demokratiskt styre bland kurderna, utan det ir en familj som styr allt
sa det ar ju vildigt diktatur sa.

Men fortfarande sdger jag att vi méste nog forlita oss pa FN i detta ssmmanhang
och vad som ar klassat som en terrororganisation.

OK, for du sa innan att om man bara har liksom man bara har ett land och
man ir folkbokford i Sverige.

Ja det far man ju titta pd om det ska vara en sa generell regel men det kommer ju
1 ndsta ldge — om det 6verhuvudtaget ska vara forbjudet att dka och delta i strider
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1 andra linder, men d& &r det ju alla, alla ldnder liksom. Da &r det ju dven
Ukraina, det var ju tidigare Bosnien och sadddr. Men 1 forsta hand sd ar det ju
tillsammans med terrororganisationer.

Ok, mm, for vi har ju ocksa svenskar som krigar for amerikanska armén
till exempel. Som har brutit mot alla krigslagar som finns.

Ja, alltsé nej jag vill nog vidhalla att det ska vara delta 1 vipnad konflikt inom
ramen fOr en terrororganisation. Det dr dar vi maste halla oss pa nagot sétt.

Men ja ok. Det ir ju ganska tydligt svar. Da behover jag inte stilla nigra
oklara fragor pa den, men jag tinkte avrunda lite hir nu. Men lagen
utvecklas av tio tjinstemén inom rittspolitiska omriaden. Men vad har du,
som ledamot i justitieutskottet, for insikt och inverkan vid utvirderingen?
Ja alltsd vi tréffas, ministrarna, minst varannan vecka. Och vi kan ju inte bli
uppdaterade om vad utredningen héller pa med, utan det &r ju den kontakten
liksom som hur ministrarna jobbar i1 dagsldget. Utan, utredningen har jag ingen
insyn 1.

Ok, och ni diskuterar den inte, eller alltsa sa det finns, eller det sker inom
stingda ramar, eller inom stingda...

Ja alltsd, det dr ju sd med en utredning. Den ska ju f& jobba ganska fritt ifrdn
paverkan. Sen ér ju detta en snabb utredning och det ér ju bara ett halvar. Annars
foredrar jag ju 1 alla ldgen att vi har parlamentariska utredningar, men 1 vissa
lagen s& gar det ju inte. Det dr ju for omstindligt att sitta till en parlamentarisk
utredning nir man vill ha en snabb genomlysning. Och annars dr det alltid en
fordel for dd har den politiska organisationen varit med 1 diskussionerna och
man dr vidl forankrad 1 vad utredningen kommer fram till och vilka
stillningstaganden man har tagit.

Mene, tack si mycket. Det ir helt, ja ok. Du vill forbjuda alltsa svenskar i
terrororganisationer, det ir ju framforallt det.

Ja, alltsd jag, jag tycket ju att det ska inte vara okej att finansiera, organisera,
utbilda ménniskor till att finnas med 1, 4ka ned och strida 1 terrororganisationer.
Jag tycker heller inte, men det fér vi ju se hur den andra utredningen, det kan ju
komma saker som man inte tdnker pé liksom, men jag tycker inte att det ar oke;j
att man aker ned och strider med en terroriststimplad organisation. Men sen som
sagt, man vet aldrig vad utredningar kommer fram till ibland sa finns det
komplikationer som man inte ser 1 forsta laget och darfor ar det jattebra att de
hér utredningarna kommer.

MM, det forstias. Men tack sa jittejiattemycket for att du tog dig tid

Ja, och lycka till med din uppsats!

Tack sa mycket, jag ska siitta mig och skriva ned allt det hiir nu. Det tar
nog niagra timmar.

Ja, det far du gora. Det kanske inte blir sa 14tt, men lycka till!

Tack sa jattemycket! Ha en bra dag!

Detsamma du ocksa! Hejda!
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Bilaga 5 — Intervju Annika Hirvonen (MP)

Sa mitt arbete handlar alltsi om partiernas tankar kring svenskar som
krigar utomlands.

Jag hor lite daligt vad du sdger.

Jo, min uppsats handlar om svenskar som Kkrigar utomlands. Och
framforallt for att det ir en sa aktuell hindelse. S det dr mer att jag vill
kartligga partiernas tankegingar.

Om du stinger av hogtalarna medans du pratar?

Ah ok. Jo, si jag har inget intresse av att vara kritisk 6verhuvudtaget, utan
jag vill bara kartligga av rent intresse. Sa forst tinkte jag bara stilla lite
fragor av, bara for att fa en bild av dig. Kan du beskriva dina politiska
ataganden lite kort?

Jag dr riksdagsledamot for Miljopartiet och vice ordférande for justitieutskottet.
Har du varit engagerad i nagot brottsforebyggande arbete tidigare?

Jag hor verkligen inte nér du pratar 1 hogtalare.

Jag pratar inte i hogtalare.. Men vinta lite. Jag tar bort skalet pA min
telefon, det kanske gor skillnad. Jo, jag frigade om du varit engagerad i
nagot brottsforebyggande arbete tidigare.

Jag var ju ordfdrande i kultur- och fritidsndmnden 1 Sundbybergs stad och dér
diskuterades da mycket kring verksamheten av brottsforebyggande aspekter, sa
det kan man vil pastd. Aven om det nu inte var fokus.

Men du har erfarenhet liksom. Men rent generellt si, vad anser du om
svenskar som krigar utomlands?

Ja, alltsa det har ju gatt vildigt langt nidr manniskor ar beredda att bade riskera
sina egna liv men ocksa att gora det 1 syfte att doda andra ménniskor och pa det
sdttet som dem gor, sd att det hir ar ju ndgonting 6ver mycket som vi har sett.
Vad ska man sdga? Det dr fruktansvirt. Jag vet inte vilket ord som passar bra for
att beskriva det faktiskt.

Nej, men jag har sett lite av hur du har uttalat dig om atgiirder eller bland
annat om arbetet som kommunerna, ansvaret som de har pa bade
atervindarna och innan dem dker. Si vad anser du ir en limplig atgérd for
att minska fenomenet med svenskar som krigar utomlands?

Jobba pé vildigt manga olika nivaer. Alltsa, en nivd handlar ju om det socialt
preventiva. Alltsd det langsiktiga arbetet. Se till att manniskor kénner att de har
ett liv, ett alternativ som forhoppningsvis kan avskricka de som, vad ska man
sdga, aker for att de har hittat en mening med livet. Men sen finns det ju de som
sa att sdga har varit viletablerade och inte alls har ndgon social problematik och
aker kanske av sociala skil. Och da handlar det vél snarare om att se till att de
med religidsa argument, att 1 s& fall det som de kan da lyssna till. Och sen har vi
ju dven de som daker av mer politiskt motiverade skil for att de tycker att
ndgonting maste goras at den fruktansvérda situationen 1 Syrien. Och dér har jag
svért att se vad kommunerna kan, rent konkret géra mot dem for att motivera
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dem att stanna kvar men d& handlar det vdl mycket om de insatserna som
nationella samordnaren mot terrorism ocksd nu ar ute och forsoker engagera
kommunerna 1. Egentligen alla de hér tre grupperna, s att, men det dr ju en svér
frdga och jag vet inte om det dr ndgon som har ett riktigt bra svar pa vad som
faktiskt fungerar. det dr nog véldigt individuellt frin fall till fall tror jag.

Men vad ér din allménna uppfattning om lagforslaget att forbjuda svenskar
som Kkrigar utomlands, eller di lagindringarna som ska goras? Vad ér din
uppfattning om det?

Den utredningen pégar ju fortfarande sa att vi fir ju se helt enkelt. Man maste ju
ocks4 titta pa vad det fir for konsekvenser for till exempel SAPOs mojligheter
att forebygga brott genom deras underrittelseverksamhet och sa vidare sa att det
far vi se vad det som konkret kommer att foresla. Och vad som den hir utredaren
kommer anse att vi behover ytterligare utover det som redan finns helt enkelt.
Men vilka aspekter tycker du ar viktigast att ta hiansyn till i lagar?

Du menar straffrittsliga lagar?

Nej, forlat. Jag hade tinkt siga av lagen, men det ir ju i lagiindringarna sa.
Vad tycker du ir viktigast att ta hinsyn till? Vilka aspekter?

Det man maste ta hdnsyn till, eller viga in, det &r ju att det ger oss den bésta
mojliga forutséttningen for att forhindra dels att ménniskor faktiskt dker ner fréan
forsta borjan och liksom blir, gor terrorddd i Sverige men ocksd utomlands.
Samtidigt som man behdver, sé att sdga, vi lever 1 ett demokratiskt samhélle och
sa ldnge vi vill va en 6ppen och demokratiskt stat sa behover vi ju sa att sidga
forhédlla oss till de ramar som det innebdr med rattigheter och friheter och
friheter och réttvisa och liksom sadana grundprinciper men dé tanker jag att det
ar jétteviktigt att vi inte skjuter oss i foten genom att vi infor nagot som forstor
de mojligheterna som vi har sd att det blir sd effektivt som mojligt. Forstar du
vad jag menar?

Ja, men om man kollar pa da som du siger rittigheter och friheter som
individerna har och sen sikerhetsrisken som de utgor for det svenska
samhiillet i och med deras dtervindo eller ritten att forsvara sin stat eller
att delta i krig si, vilket utav de tycker du ir allra viktigast att ta hinsyn
till?

Rattssdkerheten maste ju ligga 1 botten. Vi kan inte borja lasa in folk bara pé ren
misstanke till exempel, vilket om man ser ur en ren sdkerhetssynpunkt kanske
skulle vara det mest trygga eller vad man ska sidga, men jag tror inte att det pa
langre sikt har ens ndgon, jag tror att det riskerar ju att sla bakut sa att jag skulle
ndgon dnda sdga att rittssdkerheten maste liksom finnas dér 1 grunden.

Men att di ta hinsyn till rittigheterna framfor vad som nu vore det
sikraste alternativet?

Vi ska inte liksom boérja, jag menar man kan ju dra det hur langt som helst. Tank
att vi skulle borja skjuta varje minniska som har tittat pa de hér filmerna pa
nétet, det kanske skulle vara ett jatteeffektivt satt att se till sd att ingen dker ned
och krigar eller liksom s&, men det dr ju helt oacceptabelt i en réttsstat, sé tdnker
jag att liksom vi méste héllas oss inom réttsstatens ramar.
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Om man ser lite mer generellt, hur stiller du dig till svenskar som krigar
for till exempel franska frimlingslegionen

Franska frimlingslegionen sa du? Ja, det 4r inte en fraga som jag har jobbat med
eller som omfattas av det hdr. S4 att jag har inte liksom ndgon bestdmd
uppfattning egentligen. I grund och botten s ar det ju att foredra att manniskor
inte dgnar sig at krigande av ndgon form, men sen sa finns det ju liksom si klart
mer eller mindre berittigade ldgen att faktiskt ta till vapen och det &r till exempel
manniskor som fOrsvarar sin egen frihet och saddr, sd att det ar ju lite,
fraimlingslegionen kan jag inte uttala mig sa specifikt om.

Ok, for de har ju dnda begatt ganska hemska saker samtidigt som de har
skapat fred och forhindrat krig vid flera tillfillen, sa samtidigt som de har
gjort valdigt mycket hemska saker.

Jag dr som sagt inte s insatt, sa jag kan inte riktigt uttala mig.

Ok, men da kan jag sdiga att nista fraga ror svenskar som Kkrigar for
amerikanska armén, pa samma dmne, vad tinker du dir?

Ja dér tycker jag att speciellt om de skulle vara medborgare déir, du kan ju ha ett
dubbelt medborgarskap sé att jag tycker det dr jittesvéra fragor alltsd hur man
ska dra gridnsen for vad som ar ok och inte ok. Nu har ju inte USA allmén
varnplikt pa det séttet, men ponera att det inte & USA , utan ett land som har
allmén varnplikt dd &r du ju skyldig att delta i armén, men da blir det ju dnnu
mer pa sin spets.

Ja verkligen, och om man kollar di pa till exempel Ukraina dir det ir
minga svenskar som har dkt ned och krigar for da Ukrainas
sjalvstindighet framforallt. Vad tinker du om de da som finda krigar for
nigonting som ur svenskar dgon, eller demokratiskt 6gon, ir "ritt sak'?

Ja, det ar ju en bra frdga. Om det liksom dr samma sak dir, det &r véldigt svart
att sdga ocksa och sen beror det ju pa liksom, nej alltsa jag skulle sdga sahir. Nej
jag tycker det ar jatteklurigt faktiskt, men 1 och med att jag inte ar sé insatt 1 de
hir konkreta andra fallen s& vagar jag inte uttala mig sé tydligt eller vad man ska
sdga. mer principiellt sa.

Men ja, jag tinker da istiillet: Vad tinker du ir den principiella skiljelinjen
som gor att det ir ok i vissa fall men inte i andra? Alltsd om man ser da till
olika fall, for jag hade dven tinkt siga Peshmerga.

V1 har ju resonerat om det hér 1 férhallande till terrorstimplade organisationer
eller terroristorganisationer som anvinder metoder som gar langt utover vad man
kan sédga giller 1 de andra fallen. Och det dr ju det som de hér tillaggsdirektiven
som ska komma fran utredningen som nu pagar, ska titta pa. Och det dr vil sé
langt som vi har resonerat, ddr vi tycker att hir borde det finnas en grians. Men
dven dér finns det ju terrorstimplade organisationer som bekédmpar IS och hur
den fragan ska hanteras, det hir &r jétte-komplicerat och det dr svart att dra
grinsen. Men pa ett sitt kan man gora det ldtt genom att sdga att vi forbjuder att
kriga, men hur forhéller man sig da till: 4r det da skillnad liksom mellan en
svensk-irakier som deltar 1 att bekdmpa IS ndr svenskar ocksa utbildar de har
personerna som gora det - ska det vara forbjudet samtidigt som svenska staten pa

X1V



sdtt och vis stodjer genom att man faktiskt utbildar personer? Sa att det dr inte
alls ndgon enkel griansdragning pa nagot sitt och det dr val dérfor som vi har en
utredning som ocksa ska titta pa de hér fragorna och resonera kring vad som é&r
en lamplig grinsdragning ur olika aspekter. Vi tinker till exempel tillbaka pa
finska vinterkriget, dir det var manga svenskar som deltog i och det ansags ju
vara en véldigt legitim sak. Men hur ser man pa den typen av situationer idag?
Eller Spanien och kriga.

Nej, det ar ju som sagt vildigt svart. Och jag tror att det var typ 8000
svenskar som var med i finska vinterkriget. Och jag pratade med Roger
Haddad innan idag och han sa att '""pa sociala medier har jag sett att det
kretsar mycket dér folk jimfor med just finska vinterkriget, s han pratade
ocksid om det. Men ir det nagot 6vrigt som du vill tilligga? For annars har
jag vad jag behover.

Nej, det dr nog bra sa.

MM, jittesnillt. Jag hoppas jag far ihop nagot av allt det hir. Men tack sa
jattemycket. Och tack for att du tog dig tid! Ha det bra! He;j!
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Bilaga 6 — Intervju Johan Hedin (C)

Anledningen till uppsatsens imne ér att det ar aktuellt, si jag ska inte vara
kritiskt, utan jag ska beskriva partiernas idé. Det dr en idéanalys. Sa jag
ska inte vara Kritisk pa nagot sitt, utan jag vill bara ha lite virdeargument.
Men du kan vil beskriva dina politiska ataganden lite kort?

Ja, jag sitter 1 justitieutskottet for centerpartiet, riksdagsledamot, och jag ar da
centerpartiets  rattspolitiska talesperson. Sa saker som hamnar inom
justitieutskottets omrade dr det jag som talar for i centerpartiet. Och jag kan ju
inte hitta pa politik sjilv, utan jag har ju stimmor och beslut och sa att réitta mig
efter och jag ér foretrddare for partiets officiella réttspolitik.

Har du varit engagerad i nagot brottsforebyggande arbete tidigare?

I brottsforebyggande? Nej det kan jag inte pastd. Jag har suttit 1
exploateringsndmnden 1 Stockholms kommun och faktum é&r att en hel del av
preventionsarbetet dr ju kommunala angeldgenheter. Man har inte s& mycket
med social prevention att gora nér det géller exploateringsfrigor och kanske inte
sd mycket egentligen situationell heller, men det finns ganska mycket att gora
ndr man planerar staden for att jobba med situationell prevention. Ett exempel ér
hur man har utformat T-centralens nya tunnelbaneuppgéng dir man liksom inte
har ndgra morka perronger eller ndgonting sddant dér, man har en rund struktur
som &r val ljussatt och inbjuder till trygghet och inte skapar onddiga tillfallen for
den som vill bega brott.

Ok, men lite mer till det aktuella imnet. Vad anser ni rent generellt om
svenskar som krigar utomlands?

Ja, man maste ju tidnka pa att det finns tva olika sidor av det hér. Det finns ju
faktiskt situationer ddr man kan tdnka sig att det finns ett legitimt skil att resa
och det kan kanske till och med finnas ett legitimt skal att gripa till vapen om det
handlat om att forsvara fran ett fientligt anfall, men i de allra flesta fallen si éar
det inte sd, utan man reser for att bega handlingar som é&r brottsliga pa annat sétt.
Det dr ju krigsbrott, brott mot kriget lagar, och det kan vara terrorbrott till
exempel. Sa att det dr vi vildigt, vdldigt kraftigt emot, men man maste dnda
liksom kanske hélla tva bollar i luften samtidigt dér.

Ja, men vad anser ni limplig atgirder for att minska problemet?

Ja, det dr en rad olika saker naturligtvis som man ska, och nu &r det sd att
alldeles oavsett vad vi i1 partierna i Sverige vill, s har vi skrivit under en FN-
deklaration som séger bland annat att vi maste kriminalisera resandet for att
delta 1 den hér typen av krigféring som IS da héller pd med till exempel. Sa det
maste vi ju gora i vilket fall som helst. Och det finns fordelar och nackdelar med
det, for det forsta sa ska man veta att det mesta som hidnder, som vi vill, dr redan
olagligt pd ett eller annat sétt. Och det som jag ndmnde tidigare, det kan vara
brott mot krigets lagar och det kan vara terrorbrott och det kan vara andra
hemskheter. Problemet ar att det &r enormt svart att fa ndgon att vittna eller hitta
andra typer av bevis, sa det ar véldigt svart att f4 ndgon domd {6r de hér sakerna,
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och for att hindra det hir da sa vill man inrdtta ndgon typ av reseforbud. Jag tror
att det kan finnas flera bottnar 1 det, jag tror att man, det &r bra med niagon typ av
reseforbud, men jag tror att man maste ha en bredare skala ocksa. Jag tror att det
finns en risk att frustrerade fordldrar som ser hur ett barn héller pd och
radikaliseras allt mer och kan vara pd vig att fatta ett beslut att dra ivdg, att de
behdver hjdlp och stdd och de behdver ocksd ha en fortroende for ett
institutionellt system som gor det ldttare for dem att fa hjélp. Och det kan vara
sd, att om deras barn riskerar fingelse om de tar hjédlp av sociala myndigheter
och sé vidare, da kan bendgenheten att ta hjdlp vara mindre &n om det dr ndgon
annan typ av pafoljd eller kanske ingen pafdljd och det finns en dubbelhet 1 det
déar. Och sen sé finns det d&ven en annan ganska allvarlig implikation for alltsa,
om man kriminaliserar sjdlva resandet, d4 sa maste egentligen - jag vet inte
exakt hur mycket jag ska gd in pd det hér - men det finns ju lagliga mojligheter
for SAPO att bedriva spaning och de kan ta hjilp av FRA for att bedriva spaning
for saker som hinder utomlands, men om det hir ska vara del av en svenska
brottsutredning, da far man inte gora det. Sa att da kan inte de f6lja dem déar pa
samma sétt, s& det finns ocksd en sdn problematik som man méste ta hdnsyn till.
Ja, just det har jag lidst om. Lite sidana debattartiklar frian Allianssidan,
om FRA, om hur viktigt FRA ir i sammanhanget.

Ja, det dr ju ett medel. Det &r ju absolut en helt annan debatt. En ganska stor
debatt ddar man pratar om mgjligheten att bekédmpa brott kontra rattigheten till ett
privatliv och att inte bli spanad pa och sadana dér saker. Men om man kan
konstatera vad sidkerhetsaspekten av det sé finns det ju en implikation dér.

Mm, for Roger Haddad tryckte ocksa mycket pa det.

Ja, det dr ndgonting som man maste ta hénsyn till. Jag tror att det finns andra
saker som man kan gora ocksa. I Storbritannien sa har man ju mdgjlighet att
tillfalligt forverka pass. For att hindra nadgon frdn att resa, och det ar ju klart att
man kan forfalska pass och sddant, men pd marginalen sa kanske det kan hjélpa.
Jag funderar ocksé pa en annan sak som man kanske skulle kunna fundera pa
och det dr att minderariga maste ha foréldrars tillstdnd for att resa utomlands.
For d& far man ju bort en del av dem 1 alla fall, de som &r minderariga. Och sen
sa dr det ju sé ocksd, att det sker ju en kriminalisering, det dr mycket nét-
aktiviteter och det dr s& himla viktigt att det finns motkrafter. Dom muslimska
forsamlingarna, de seridsa, de jobbar ju stenhart hir hela tiden och diskuterar
och forsoker liksom tala ungdomar som dr pa vég at fel hall, tala dem till rétta.
Sa de gor ett jattefantastiskt jobb och de behover en massa stod for det.

Men om man ser till det du nimnde med forildrarnas underskrift eller
tillatelse, forstor man inte for mianga andra da, som inte vill 4ka ivig och
kriga, men som kanske inte har si bra relation till sina forildrar eller..
Naturligtvis, men foridldrarna har ju @ndd ansvaret for mig om jag dr omyndig.
Sa att det ar ju klart att det finns en risk, men jag dr andé beredd att 6verviga en
san typ av atgird om det ar sd att man skulle komma fram till att det skulle vara
effektivt. Det &ar klart att alla sddana hédr grejer, alla forbud alla, alla
inskrdankningar &r ju en inskrdnkning for alla de som inte &r omedelbart berorda,
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sa dr det. Och alla sddana saker maste vigas pd guldvag. Men det var ju massa
saker 1 samhdllet dir vi tvingar pé kollektivet en ofrihet for att skapa ett visst typ
av skydd. S& de dir sakerna, det forekommer och man maéste liksom gora
avvagningen och det dr ju det som dr det politiskt intressanta och svéra i
politiken, det dr darfor vi sitter 349 personer och diskuterar de hir sakerna for att
kunna gora de hir svéra avvigningarna.

Ja, men om man just kollar da pa lagforslaget, eller lagiindringarna som
Lars Werkstrom utreder, vad ir viktigast, eller vad idr den allminna
uppfattningen om lagforslaget till att borja med?

Ja, vi har ju inte sett det dn d&, vi har ju bara sett utredningsdirektivet sadér och
jag tror att det finns gott hopp till att tro att det dédr kan bli ndgot bra. Naturligtvis
finns det fallgropar ocksd, men jag tror att titta pa finansiering och sddana bitar
ar oerhort viktigt for att det dr en sak som maste ha en tydlighet trots allt och kan
man, pengarna maste komma nagonstans ifrdn och jag tror att det ar en viktig bit
att titta pad. Men sen ocksa forsoka hélla en flytande skala, for att det blir létt f6r
de familjer som kénner att de behdver hjélp, att de kan fa hjdlp av samhillet.
Men om man ser da till, vilka aspekter ar viktigast att ta hiinsyn till vid
skapandet av lagen, eller di i processen av lagindringarna? Ar det viktigast
att se till de individernas fri- och rittigheter vad géller att Aka ut ur landet
ocksa, eller sikerhetsrisken som deras atervindo innebér, for det svenska
sambhillet eller ritten sa att fa delta i krig eller forsvara sitt land.

Alltsd, jag kan inte bara vilja ett av dom, for att det dar hinger ihop mycket,
man maste ocksa tinka pa att dels sa finns det en sdkerhetsrisk nir man kommer
tillbaka, men dels sd dr det en enorm tragedi for de som reser ivdg. Jag tror att
det dr sarskilt manga av de som egentligen forstar vad det r de dr pa vig att ge
sig in 1 och det géller att skydda de forledda ungdomar som &r pa vig att gora
saker som de kommer angra hela livet och det &r ett liv som riskerar att bli
javligt kort.

Sa ok, allihopa helt enkelt?

Ja alltsd, skydda dom, skydda deras familjer och skydda samhéllet och
framforallt skydda de personer som de hir reser ivdg 1 syfte att bega dvergrepp
emot. Det finns manga aspekter av det helt enkelt.

Yes, men om man ser lite mer generellt, hur stiller du dig, eller ni, till
svenskar som krigar for till exempel franska framlingslegionen?

Ja vi har ju inte sdrskilt starka &sikter ddr. Man maste hélla 1 minnet att det finns
ju internationell ratt for krigets lagar, och sa lange man f6ljer sddana sa ar det vil
pa nagot sitt acceptabelt.

For att de har ju brutit, de har ju gjort en hel del tvivelaktiga grejer

Ja, men 1 sa fall far det vara betraktat som enskildheter. Och det maste, det ar
klart att begéds det overgrepp sa maste det ske en process och det ska vara en
rattsligprovning

Ja, om man kollar pa svenskar som nu dker ned och krigar for Peshmerga
da? Som svenska staten nu finansierar och som krigar mot IS, men som inte
krigar for demokrati.
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MM, jag precis som jag var inne pa inledningsvis, att det dr inte sd enkelt och
man kan inte bara dra griansen rakt av utan det kan finnas tillfillen d4 man for en
legitim forsvarskamp mot ndgonting. Och jag tinker séhir, tdink om jag skulle bo
1 Storbritannien och Sverige skulle bli angripet av Ryssland och det dr sannolikt
att jag kanske vill delta 1 forsvaret av mitt hemland och det borde gé att gora det.
Ja verkligen. Men ja, men man kan ju kolla pa svenskar som krigar for
amerikanska armén och sadant till exempel. Ukraina nu, att man dker ned
dit och sliss. Och det ar ju inte da for regeringsstyrkor, utan det ir ju
svenskar som dker ned och krigar frivilligt for frivilliga styrkor.

Ja det dir &r ju inget nytt fenomen, dven om det &r 1 stérre skala nu, men folk,
eller ungdomar, unga mén liksom, det finn si alla tider att de har ndgon slags lust
for att dra viag pd dventyret liksom, och ibland s& om man har en liten sned bild
vad det hér dventyret kan vara sd kanske man séker sig till farliga situationer, till
krigssituationer, och jag tror att det dér dr ndgot som &r oerhort intressant att titta
pa ur ett manskligt perspektiv eller kanske till och med socialpsykologiskt, men
det dr inget nytt fenomen.

Nej, men det ar ju da, det éir lite da olika i olika fall, men vad 4r da den
principiella skiljelinjen som gor att det ar ok att kriga for vissa men inte for
andra?

Ja man kan vil sdga att det dr nir man forsvarar demokrati och ménskliga
rattigheter sé finns det nadgon slags legitimitet 1 det, ndr man reser ivdg for att
begé terrorhandlingar och sddant som 4r brott mot krigets lagar d& ar saken en
annan.

Ok, jo jag tinkte avrunda lite hir jag dr ganska néjd. Har du nigonting
annat du vill tillagga i sammanhanget?

Nja jag tror inte det, du far girna skicka vad du tar med av det jag har sagt.

Ja, det gor jag sen. Det kommer jag sitta med nista vecka. Men det blir inte
sd mycket, utan jag tar bara med sma meningar som just innehaller
virderingar och sidant, men det ska jag givetvis gora! Tack for att du
stillde upp!

Tack sjélv! Hejda!

Hejda!
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Bilaga 7 — Intervju Krister Hammarbergh (M)

Uppsatsen Kkretsar alltsd kring de lagindringar som utreds av Lars
Werkstrom och anledningen till det valda dimnet ér att det idr aktuellt, sa
jag vill gora en idéanalys. Si det har inte direkt med dmnet att gora, utan
mer om era tankar kring det. Men du kan vil borja med att beskriva dina
politiska ataganden lite kort?

Mina politiska &taganden? Ja, jag &r riksdagsledamot och representerar
Norrbotten och Moderaterna. Ledamot 1 justitieutskottet och jobbar ritt mycket
med polisfragor, och jag gjort under ett par ar. Sitter nu i det nya nationella
insynsradet for polisen, 1 rikspolisens styrelse. Sen har jag f6ljt, och foljer
fortfarande, internutredningar som allménhetens ombud kan man sdga. So
fortroendevald, alltsd att ndr polis misstinks ha begétt brott. Eller anmaéls ska
man siga. Allt dr inte ens misstanke. Men jag jobbar med polisgranskning, sitter
1 ett antal utredningar, sitter nu 1 en utredning 1 integritetskommittén. Dar vi gor
en kartldggning av integritet, manniskors integritet pa olika omrdden och senare
kanske ldgga forslag, vi fa se.

Mainga stringar pa din lyra.

Nja, s& mycket dr det vél inte. Men det ar 1 korta drag da det nationella férutom
att jag har lite kommunalt engagemang ocksa.

Ok, tack sa mycket. Har du jobbat brottsforebyggande innan det du gor
nu? Har du jobbat med nigot brottsforebyggande arbete?

Nej, du menar innan jag var riksdagsledamot? Nej jag jobbade ju
kommunalpolitiskt och den delen, men inte.. Réttsviasendet hart jag jobbat med
sedan 2006.

Men till Amnet, vad anser du om svenskar som Kkrigar utomlands rent
generellt?

Ja dels sé far man ju skilja mellan, nu har vi lite dverséttningsstrider har - vad ér
stridande och vad dr kombattant? Det dr ju dversittningsfelet va, 1 texten. Men
naturligtvis, de som sldss som legosoldater finns det ingen stdrre anledning att ha
respekt for och det finns inte heller sa stor anledning att ha respekt for de som
ansluter sig till IS. Sen far man ju gora.. Sen finns det skillnader 1 olika
konflikter, till exempel andra varldskriget och det finska vinterkriget. Det var vl
en viss skillnad da ndr vart grannland blir anfallet och vi svenskar stéller upp
som frivilliga for att skydda en nation snarare det dn att man sldss for pengar
eller for att man ska uppritta en retorisk stat 1 ndgot annat land. Det &r stor
skillnad, tycker jag.

Men om man ser till nu islamiska staten da, eller ISIL, vad anser du
lampliga atgéarder for att minska fenomenet?

Dels sé kan vil jag, for du tankte nu pa svenska stridande? Jag tror att vi méste
bli mycket béttre pa det forebyggande och vi maste lira oss att man kan inte..
Det kanske har varit lite vdal mycket konferenser 1 Sverige om de hér personerna,
mer dn ett aktivt faltarbete och de som huvudsakligen har haft ett féltarbete det
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ar var sékerhetspolis. Det dr de som fatt ta samtalen, men 1 6vrigt sa har nog de
insatta frdn det svenska samhaéllet varit alldeles for tafatt. S4 det krévs ett mer
aktivt arbete med det, men de personer som lockas. Alltifrdn att det &r en
adrenalinkick, det dr nog vildigt manga snarare dn av idealistiska skal, till den
som kommit med 1 ndgot som liknar sekt.

Men vad ar din allmidnna uppfattning om utredningen som sker, som Lars
Werkstrom gor nu, av lagindringarna att da forbjuda svenskar att kriga
utomlands?

Ja det fér vi véinta med att ha en uppfattning tills hans ar klar.

Men om man ser till: vilka aspekter tycker du ir viktigast att ta hinsyn till i
skapandet av en sidan lag? Ar det viktigast...

Ja det viktigast av en utredning séhdr, det dr faktiskt att vi, innan vi laser oss vid
en uppfattning om hur man ska ga tillviga, faktiskt tittar pa vad utredningen har
kommit fram till, annars fyller den ju ingen funktion. S& man ska liksom alltid
ha den respekten att f4 den kunskapen innan man talar om hur det ska ga till. Sen
sa finns det da direktiv som man har, och de &r ju rimliga.

Ja, men jag tinker i utformningen av sidana lagindringar, ir det viktigast
att ta hansyn till individens fri- och rittigheter, eller ar det risken for
samhiillets sikerhet, som deras Atervindo innebir. Ar det viktigast att ta
héansyn till?

Det hdr ar alltid en avvdgning. Ibland har vi ett behov av att skydde vart
samhdlle, det kan gélla kriminella 1 vart eget land, dir man kan behova olika
typer av tvangsatgirder till exempel hemliga tvangsmedel vid en brottsutredning
ndr det dr ett grovt brott. Det &r alltid en krinkning av individens integritet pa
nagot sitt och det ar alltid en balansgang. Man kan inte lasa sig vid det ena eller
det andra, utan man maste gora den avvigningen hela tiden och 1 ljuset av varje
atgird ocksa - darfor att en atgidrd maste ju vara proportionell mot det problem
den ska l6sa.

Sa det dr omstindigheterna som maste..

Ja det dr omstidndigheterna och hur ingripande ar den hir atgérden, till exempel?
Vi hade en diskussion i riksdagen om, vad jag inte tycker &dr sd svért angdende
integriteten, och det handlar om ett deltagande 1, det finns ett europeiskt system
som heter VIS och det enda egentligen det visar det dr att man forsoker, inom
Schengenomradet, ha koll pa minniskor som har varit inne eller befinner sig i
omradet ndr visa har gét ut till exempel. Att man kan gora en slagning 1 det, det
tycker inte jag dr en storre integritetskrankning. Det &r en liten atgird for att man
anda ska ha nigon typ av kontroll pa sitt territorium. Medan andra menar att det
ar integritetsintrang. Men det finns ju gradskillnader hela tiden s& man maste ju
se pa hur allvarligt det &r. Att dra in ndgons pass ar ju exempelvis en ganska
stark atgérd. Vilket en del ldnder gor.

Mm, det foresprakar ju Krisdemokraterna.

Ja och vi far ju se vad utredningen kommer fram till.

Men om man kollar innu mer generellt, vad ar asikten som till exempel
krigar for franska frimlingslegionen?
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Jamen det &r ju ocksa ett klassiskt dventyr, holl jag pa att sdga.. Det dr ju svart
att se vad och vilket syfte. Nu ska man inte dra ndgon parallell mellan franska
fraimlingslegionen och IS, tycker jag, atminstone inte i den roll som Franska
fraimlingslegionen har idag. Men 1 sig, 1 grund och botten dr det ju ungefar
samma.

Mm, men om man Kkollar pa svenskar som Kkrigar for Peshmerga till
exempel?

Hjélp mig litegrann... Peshmerga...?

Som svenska staten nu finansierar. De kurdiska frihetsstyrkorna.

Ja finansieras vet jag vél inte om det ar ritt ord, men ok. Nej jag har vl samma
syn pd det som pd resande. Diremot sa &r det ju en skillnad att fa skydda sitt eget
territorium mot en angripare. Om vi tar Ukrainakonflikten till exempel, s ar det
ju onekligen léttare att ha forstaelse for de som skyddar sitt eget land fran en
angripare.

Mm, for dir finns det ju ocksa svenskar som dker ned till Ukraina.

Ja, med en del grumliga ideologiska fortecken, vissa av dem. Medan jag kan
forstd de som kanske fick stdlla upp 1 andra sammanhang. Jag har en Ukrainsk
fastmo, sa jag har en viss forstéaelse.

Jo, det ir ju som sagt av ideologiska skiil mdna dker ned till Ukraina. Men
om man Kollar pa alla de hir fallen..

Vissa av dem ja.

Mm, men om man kollar pa de hér fallen si finns det ju ocksa till exempel
svenskar som krigar for amerikanska armén med dubbla medborgarskap
och sia. Men vad ér den principiella skiljelinjen som du tycker gor att det éir
okej att kriga for vissa styrkor eller sa..

Jag kan ju inte tycka att en kalsuparteori, dér alla &r lika onda eller lika goda,
den stimmer inte. Ar jag amerikansk medborgare och gir jag med i amerikanska
armén, sd gar det ju absolut inte att jimfora med att man &ker ned for att sldss {or
att uppritta en annan stat pd nagon annans territorium. Valdtar kvinnor och barn,
sdljer dem som slavar, det gar inte ens gora den jimforelsen.

Men vad ir da skiljelinjen, vad éir okej och vad ér inte okej?

Ja det ar vil helt okej att sldss for den svenska armen till exempel, om man é&r
svenska medborgare. Och dr man amerikansk medborgare sa kan jag inte tycka
det ar mérkligt. Och jag har forstaelse for de svenska frivilliga som stéller upp
for ett grannland som blir anfallet.

Men ér det ok att dka till, eller att sliss till exempel for Peshmerga? Som
inte kanske sliss for demokrati, men som sliss emot ISIL.

Alltsa det &r ju ett mer tveksamt fall an om du jAmfor med den amerikanska
armén.

Men om man ér kurd, det ir ju en kurdisk armé, om man ér svensk-kurd.
Ja men som sagt var det finns ju gradskillnader pé allt och det varst med den hér
diskussionen det dr att de blir polariserade av det svarta och det vita och det
finns inga nyanser. Och oftast sd blir det en debatt av de som har extrema
politiska uppfattningar eller extrema religiésa uppfattningar som manga ganger
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far fora debatten. Det géller till exempel tiggerilagstiftning nu och jag menar
EU-immigranter. Antingen &r det de som &r helt for eller helt mot, men det blir
inget sunt fornuft 1 diskussionen och dérfor ar det viktigt att vi vanliga partier
stiger in och tar den debatten.

Ja det dr en svar debatt..

Antingen dr det dd& de som &ar rent fridmlingsfientliga, eller s& vill de gora
revolutiondr ordning 1 Sverige egentligen, men de vanliga demokratiska
demokratierna maéste delta i de diskussionerna, annars blir det inga bra
16sningar.

Jag ir ganska nojd dir. Har du nagot annat du vill tilléiigga?

Nej det dr bra om du ar n6jd!

Far jag fraga en sak off record...?
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Bilaga 8 — Intervju Roger Haddad (FP)

Jag har alltsa inget intresse av att kritisera pa nagot sitt, utan de fragor jag
stiller ar bara for att kunna gora en idéanalys och det ir alltsid di kring
Lars Werkstoms utredning av eventuella dindringar i lagstadgan.
~Ljudinspelningens kvalitet dr ddligt, men Haddad pratar om svenskar som
krigar utomlands rent generellt~

Sen kan ju motivet vara pengar eller narkotika eller vad det nu kan vara, men
uppenbarligen sé ar de ju effektiva 1 rekryteringen och det bekymrar mig.

Ja okej, men vad anser du da limpliga atgiirder for att minska fenomenet?
Ar det di forebyggandet pa lokal niva?

Delvis handlar det om forra fragan, men ocksé: vi har alltid varit slapphénta nér
det géller synen pa den hér typen av aktiviteter och det dr forst nu vi borjar
utreda en kriminalisering av resor och vi har ju pratat om det hér tidigare, att vi
har ként till att manga dker ned, men man har 4nda bara sagt att for att straffas sa
maste man gora nigot olagligt 1 Sverige s& det dr bra att man kommer nu med
forslag. Sen exakt hur det ska formuleras, det far ju Lars Werkstrom presentera,
men det ar vidldigt viktigt att vi skdrper straffen och synen bade nir det éar
konstaterat terroristbrott dir  nere men ocksé finansiering.
Ok, vad bra och utforligt svar. Men vad ir din allminna uppfattning om
lagforslaget i sig och vilka aspekter tycker du ar viktigt att ta hansyn till?
Menar du i den nya lagen?

Ja, vad tycker du ir viktigt att ta hansyn till i utformningen?

Man pratar ocksé om réttssidkerhet och hur man ska kunna, just hur bevisbordan
till exempel nidr man ska kriminalisera forberedelser av resor, s& kommer det
vara en stor utmaning nir det géller bevis. Sen med sékerhetsintegritetsfrdgor
just nédr det géller terrorism. Nu senast till exempel kommenterade jag det hér
med SAPOs tillgdng till signalspaning av FRA #ven i forundersokning, att det
borde fa finnas kvar. Det tycker jag, att visst man kan problematisera det, men
jag vill andé vara tydlig fran Folkpartiet, att vi tycker att man ska kunna anvinda
de har tvAngsmedlen fullt ut, just nér det géller terrorism.

Ok, men om man ser till individens fri- och rittigheter och samhiillets eller
statens sdkerhet och sa ritten att fa forsvara sitt land, eller sin stat eller sin
tro - vad ir viktigast att ta hinsyn till utav dom?

Menar du integritet? Vi har ju haft regler och vi tycker sa fortfarande att om man
ar delaktig, till exempel om man signalspanar och man inte alls var misstankt for
nagot eller var pa vig att bega nigra brott, da ska man kunna dels f4 information
om det, dels kunna fa skadestdnd, men med tanke pa det man gor och risken for
de hir hinsynslosa brotten sé 4r det &nd4 virt att skérpa till lagstiftningen.

OK, sa att strypa liksom..

Ja, eftersom det idag dr alldeles for ménga som bara kan aka och gbra en massa
saker, aktiviteter, delta 1 dessa och sen komma tillbaka och sa kan vi inte gora
nagonting. och det &r inte ok.

Ok, men om man kollar dnnu mer generellt pa svenskar utomlands, vad
tanker du om svenskar i franska frimlingslegionen?

Den hidr frdgan kommer ju komma upp, vad man betraktar som brottsliga
organisationer eller grupperingar, FN:s sdkerhetsrdd har ju inte, det ar valdigt
luddigt. det stir ju ocksa i direktivet, pd flera av dessa punkter dr det inte
definierat av FN. Sa dér hoppas vi att Lars Werkstrom ska landa 1 ndgot bra, men
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ofta sd brukar man &dnda ga pd nagon slags lista fran EU eller FN nédr det giller
sanktioner eller vad som ska vara brottslig aktivitet.

Men vad tinker du om franska frimlingslegionen? Dom har ju dnda gjort
vildigt mycket bra och forhindrat krig i flera liagen.

Jag vet inte, men nagra pa sociala medier jJamfor ju med finska vinterkriget och
det tycker jag ar lite marklig jamforelse. Eller att vi skickar soldater till
Afghanistan, det dr inte samma sak. Det hiar handlar om nagonting helt annat.
Men svenskar som krigar for Peshmerga da, svenska staten finansierar ju
numer Peshmerga.

Dédr har ju vi en 4&sikt frdn vart parti att vi ser inte dem som en
terroristorganisation och vi har ju till och med sagt att det ricker inte att stotta
dem humanitért utan vi vill att man ska kunna stotta dem militért.

OK, sa trots att de inte slass for..

Vi ser inte de som terrorister.

Men om man Kollar pa svenskar i amerikanska armén da?

Menar du i sanktioner?

Nej alltsa, som deltar i US Army liksom, med dubbla medborgarskap.

Jag vet inte hur regelverket ser ut, jag dr inte expert pa vilka kriterier som giller,
man far vil inte detta hur som helst.

Nej, jag forsoker bara fa en bild av vad som ér ok.

Ja alltsd om man deltar, eller hur menar du sa att jag vet vad du syftar pa.

Jo men alltsa att man tar virvning i amerikanska armén.

Jag har inga problem med det, men fragan ar vad syftet dr och da forutsétter man
att de agerar legitimt utifrdn ndgot legitimt uppdrag.

Sett till att det ir ett demokratiskt land?

Ja, exakt.

Nej for da kan man ocksa kolla pa Ukraina, svenskar som krigar i Ukraina
for Ukrainas sjilvstindighet.

Menar du pro-ryska rebeller eller?

Nej, svenskar som krigar for Ukrainas sida, for Ukrainas sjilvstindighet.
Som framforallt kommer frian svenskarnas parti, har man ju fatt se i media.
Som ir ledande for Ukrainska frihetsstyrkor, eller vad man kan kalla dom.
Menar du de som deltar pa Ukrainska regeringens uppdrag?

Nej, det ir det ju inte riktigt...

Ok, for det &dr dér jag tycker att man maste dra en tydlig gréns. Att delta for ett
demokratiskt land pd begéran eller uppdrag eller sanktion av en legitim regering,
da tycker jag att det dr helt ok. Men du ska inte, sa att sidga, tillimpa det vi kallar
for metoder som skulle rdknas eller betraktas som terroristhandling. Jag tycker
det ar viktigt att géra en sin distinktion.

Sa rent generellt d, vilken dr den principiella skiljelinjen att det ir ok i
vissa fall? Ar det di om man gor det for en stats skull, en demokratiskt stat,
for demokrati?

Ja alltsd om négon vill stétta Ukrainas regering till exempel, jag dr inte ute efter
att stotta sadana hir olika miliser som saknar stod. Det ska dnda vara pa nagot
satt erkédnt av det nationella samfundet, att det hér 4r de legitima foretrddarna for
det hir omradet.

Men Peshmerga ir ju, de sliss inte for demokrati, de slass for sin egen
frihet, men inte for demokrati. Sa de ér ju inte erkiinda internationellt sett,
eller?
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Jag kédnde att din frdga var om jag betraktade de hdr som terrorister eller inte.
Men det kanske inte dr darfor du.?

Jag menar mer lite generellt, men ok. For jag tinkte att nu sa du att man
ska slass for nagot internationellt erkiint eller for en stat, tinker du da typ
kurdiska staten, eller icke-staten?

Ja, fast den hér utredningen som vi pratar om, den tillkom ju for att i synnerhet
kriminalisera resor dér det Or uppenbart att det dr en terroristorganisation. Och
jag tror inte att den kommer att vara tillimpbar pd ndgon som &ker ned till
Ukraina for att hjdlpa Ukrainas regering fOr att vinna tillbaka Krim.

Nej alltsa for det var ju, den tanken jag har dir i den kommer nog ifran att
Morgan Johansson och Ahlin, urban Ahlin, de skrev frin borjan att de ville
forbjuda all form av svenskar som krigar utomlands. innan utredningen
kom.

Vem sa det?

Morgan Johansson, innan han blev justitieminister.

Men nér han fick frigor om Peshmerga sa var han vil ocksa lite otydlig eller?
Jo, alla ir otydliga.

Nej jag ér vl inte otydlig? Hehe. Inte 1 den fragan.

Men det var det jag ville veta. Jag idr nojd.

Men en gruppering som har ndgot slags stdod av regeringen eller regional
regering eller parlament, ddr man jobbar for att motverka terrororganisationer,
det tycker jag ér legitimt.

Ok, jag med. Men jag tinkte avrunda, har du nigot annat du vill tilligga?
Nej, utan det som vi forde fram hér nu 1 fredags 1 Ekot, att den hér lagstiftningen
om kriminalisering inte fir innebéra att SAPO fir simre mojligheter att himta
information fran FRA, det har vi tagit upp 1 riksdagen.

Det tar jag med hir. Tack sa jiattemycket for att du tog dig tid. Tack for
hjilpen, Hejda!
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Bilaga 9 — Intervju Adam Carlsson (KD)

Sa, hor du mig?

Jag hor dig.

Vad bra. Jo ok, jag har alltsa inget intresse av att kritisera pa nagot sitt,
utan de fragor jag stiller ar bara for att kunna gora en idéanalys och det éir
alltsd da kring Lars Werkstoms utredning av eventuella fndringar i
lagstadgan. Men ja, du kan vil forst kort beritta lite om dina politiska
ataganden?

Jag sitter 1 justitieutskottet for Kristdemokraterna och &r da réttspolitisk
talesperson och, apropd Werkstroms utredning, sd vi hade ju vart valmanifest
liknande skrivningar dér vi vill kriminalisera medverkan 1 terrorstimplade
organisationer och vi vill kriminalisera forberedelser infor, traning infor och 1
sjdlva vipnade striderna for organisationer som dr terrorstimplade dé enligt bade
EU:s och FN:s klassifikationer. Sa det rimmar ju hyfsat vdl med sjdlva
utredningen som Werkstrom leder och som vi tycker dr bra att man skirper
konsekvenserna av att medverka i1 den typen av fasansfulla aktiviteter som det
faktiskt handlar om.

Mm, men har du varit engagerad i nagot brottsforebyggande arbete
tidigare? Alltsi innan ditt nuvarande i justitieutskottet.

Ja, jag kom ju in 1 riksdagen 2010 och jag har varit ordinarie ledamot, forst 1
kulturutskottet och sedan wunder arbetsmarknadsutskottet under forra
mandatperioden, merparten av den tiden var jag arbetsmarknadsutskottet, sedan
kom jag in 1 justitie nu efter valet 2014. Men dessforinnan har jag varit
kommunpolitiker 1 Mullsjé kommun som jag kommer ifrdn och dér jobbar jag
dels det som heter folkhélsordd och brottsférebyggande rdd da en kombination
dar sa jag har varit engagerad pa kommunal nivd kan man séga.

Ok, men rent generellt si, vad anser ni om svenskar som krigar utomlands?
Rent generellt s tycker vi att, exempelvis di resande till omraden dér Isis vinner
mark eller vad man ska sdga, tycker jag ar fruktansvirt oavsett om man é&r
svensk eller inte, sé att det dr forstds véldigt allvarligt.

Ja, men vad ir i si fall lampliga atgarder for att minska fenomenet?

Jag tror att det ar flera, jag tror inte man kan sidga en sak som dr "det har ar
liksom grundlosningen som loser alla problem", utan det handlar dels om att
bryta utanforskap, det handlar om bittre samordning mellan offentliga aktdrer
och da kan det vara kommunikation nédr det brister mellan olika offentliga
aktorer, det kan vara mellan kommun och landsting. Man behdver jobba béttre
med det forebyggande arbetet pd kommunal niva och d& behdver man givetvis
ocksa ha stod fran statlig niva och detta jobbar ju den nationella samordnaren,
Mona Sahlin, en del med som jag tycker dr bra. Lagstiftningen &r ju ocksa en
viktig del i det, men ocksa att man kan anvdnda sig av, eller samarbeta med,
civilsamhillet. Och att, om man sidger marginaliserade ungdomar och séddana
som kanske &r i utanforskap, ja de riskerar ju att hamna in 1 den hér typen av
organisationer som pa sina hall dr offensiva 1 rekryteringen. Sen tror jag att nir
man tar bade dd om i1 Sverige kommunal niva, samarbete med civilsamhillet,
samarbete med staten sa borjar man ocksd se att man behdver ha ett béttre
gemensamt arbete pd EU-nivad for det hér ar ju ett hot som slér mot, inte bara
Sverige, utan manga ldnder inom EU é&r ju drabbade av detta ocksa.

Mm. Jag sag, for det du sa innan om det ni ville kriminalisera med
forberedelser och finansiering och trining och sidant, i ett uttalande som
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du har gjort kring det s har du ocksi sagt att man skulle kunna beslagta
pass.

Mm, det tycker vi Kristdemokrater att man ocksé ska kunna gora.

Mm, for da alltsi folk med dubbelt medborgarskap eller bara svenskt
medborgarskap eller alltsa for vem som helst?

Ja, rent praktiskt skulle kunna vara att man antingen via tipstelefonen eller den
hér ringlinjen som den nationella samordnaren tar fram nu att man fir en varning
om att den hdr personen dr precis pa vdg att dka ivdg och strida 1 de hir
trupperna. Att man skulle kunna beslagta passet och da se dver och utreda om
det faktiskt var frdga om en terrorresa eller inte s att man kan gora det. Det ar
egentligen, det handlar inte om medborgarskap pa det sittet att passet upphdor,
utan det handlar om att beslagta ndr man bedémer som en nédvéndig atgérd.

Ok, men finns det inte risk for da att man tar pass fran minniskor, alltsa
att man hindrar ménniskor frin att gora resor som inte alls har med
terrororganisationer att gora? Ar inte det en vildigt stor risk di att en
tipstelefon eller nagonting kan orsaka sadant?

Det dr klart att man méste ha en bedomning i1 varje lige om det hir dr en
nodvéndig atgird, men problemet &r inte idag som jag ser det det omvinda att
man stoppar personer som reser vanligt, utan det dr att man missar personer som
faktiskt dker ivdg och bidrar till den hér terrorverksamheten och vi har
ocksa exempel pa 4terviandande terrorresande som sen kommer tillbaka till
Sverige och dker tillbaka igen till den krigszon som man har varit vid. Jag tycker
inte vi kan luta oss tillbaka 1 det arbetet att forebyggande det, utan hir behovs
det kanske flera olika dtgdrder och dir har vi sagt att beslagta passen ér en vig
som vi tycker att man behover titta pa.

Ok. Men om man ser da pa de hir da lagindringarna sa eller att forbjuda
svenskar att dka, vad dr viktigast att ta hansyn till nir man forbjuder nagot
sadant eller nit man skapar en sidan lag?

Det 4r manga saker att ta hiansyn till och frimst da att man inte gér det omgjligt
for méanniskor som inte har den hir avsikten eller inte medverkar i niagon
terrororganisation att dka. Man behover ju ocksa alltid ha med den personliga
integriteten och det finns manga olika saker att ta hénsyn till, och att viga in i
det hdnsynstagandet dr ju faktiskt vilka dad som de hér personerna kanske har
varit med och redan gjort eller planerat att vara med i och den risk som det
innebdr for den hotade lokalbefolkning dér nere, men ocksa det hot som det kan
innebdra ndr personer aterviander till Sverige med dels den hir traumatiseringen,
men ocksa den risk som det faktiskt innebdr for Sverige, det attackhotet som
sdkerhetspolisen lyfter fram idag som det storsta hotet mot Sverige med just de
atervindande terrorresorna sa det &r klart att det dr en véldigt allvarlig situation
diar man forstds behover se till sd att personer som inte har de hir motiven
drabbas av Okad bevakning eller okat krangel. Men det hir vi ser det dr en
situation som vi faktiskt har, s& som jag sa, vi kan inte luta oss tillbaka och vara
naiva, eller vad man ska anvinda for uttryck, utan har krdavs det mer arbete pa
alla de hir nivaerna och lagskdrpningar, lagstiftningsskiarpningar och de bitarna
tror jag ar nodvéndiga.

Men om du maste vilja just en aspekt si, om man ser till exempel da de
krigande svenskarna fri- och rittigheter, eller sikerhetsrisken da som du
talade om som deras atervindo innebir, eller ritten att forsvara sin stat
eller sitt land. Alltsa da for svenskar som dker och krigar, det behéver ju
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inte var just till Irak eller Syrien utan det kan ju vara andra omriden
ocksa.

Ja det ér ju en avvdgning som man maste gora, men just risken som det innebér
det tycker jag maste vara det som ar vigledande att vi forsoker undanrdja dem i
de omraden som man aker till, men ocksa ndr man kommer tillbaka till Sverige.
Om vi kollar Annu mer generellt, for just svenskar som krigar utomlands
sd, hur stiller du dig till svenskar som krigar for till exempel Franska
framlingslegionen?

Ja, jag tycker det ar svart att.. Jamen det dr klart att alla de som krinker de
internationella spelregler som finns och sa det 4r ju forstas allvarligt, men nér vi
nu ser en sd okad tillresning ocksa till Irak och Syrien sé ér det ju det som ocksa
ar det storsta hotet med dtervindandet. Men det ar klart att vart &n ménniskor
bryter mot uppsatta internationella lagar och regler s ar det klart att det &r
allvarligt.

For jag tinker ocksa till exempel Peshmerga som nu finansieras av svenska
staten och som ocksa sliss déir nere och som ocksa fiar se samma saker och
som kanske begér liknande handlingar ocksa.

Jag tycker det dr svart att jamfora ocksd en bestialisk terrororganisation med en
motstdndsrorelse som finns emot den, men det dr klart att det &r som du sédger att
just traumatiseringen och de bitarna ocksa ar allvarliga och det géller ju att, hur
ska man uttrycka det, att man inte, ja, du dr inne pa det att de ocksa kan gora
overtrddelser och det dr ju ocksa allvarligt, men det gér inte att jimfora tycker
jag pd samma sétt med den hér terrororganisationen som vi pratar om. Men det
ar ju klart att, som jag ocksa sa, att man behover folja de regler som finns
fOrstés.

Ja, och man skulle ocksi kunna kolla pa svenskar till exempel i
amerikanska armén eller svenskar som nu éker ned till Ukraina och sléss
for Ukrainas frigorelse. Eller demokratin dir i Ukraina. Men vilken ir da
den principiella skiljelinjen som gor att det dr okej att kriga pa vissa stiillen
och inte pa andra?

Men nér du jamfor med amerikanska, om man gar in 1 amerikanska armén sé &r
det ju da for ett land som ska folja de krav och regler och laga som finns forstas
pa en nation oh hir har vi da Isis eller ISIL som &r en bestialisk
terrororganisation som ja agerar helt, ja vad ska man anvénda for ord? Jag tycker
det ar svart att anvanda ritt ord, for att det dr sa fruktansvéarda..

Det gir inte beskriva

Nej det gar inte beskriva. Sa att jag tycker heller inte att det gér att jamfora just
de hér delarna och. Det ér vil den eventuella principiella skillnaden som man
kan utlédsa 1 det hir, att hér dr det helt ojimforbart tycker jag.

Skillnaden i bestialism.

Haha ja, jag vet inte hur man ska formulera det.

Men ja ok, jag tinkte vil att det ricker ungefir sa. Jag ir ganska nojd.

Ja, far du thop ndgot bra hiar? Har du fatt bra svar fran de andra ocksa?

*Langre diskussion om hur jag jobbar med uppsatsen och Ebba Busch Thor
foljer, vilket utlovas vara off record*

Lycka till nu!

Tack sa mycket. Hejda!
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Bilaga 10 — Intervju Adam Marttinen (SD)

Jag kan borja med att beritta att anledningen till valet av imne, som alltsa
ar utredningen av Andringarna i lagstadgan Kkring terrorresor, ir att det ir
ett aktuellt imne. S& jag ir inte ute efter att kritisera eller nigonting, utan
jag saka analysera era argumentationslinjer efter en morfologisk idéanalys,
heter det, komplicerade grejer. Sa jag vill bara liksom helt enkelt ha
konkreta svar och sen ska jag analysera det hir och si hoppas jag fa
godkint pa min kandidatuppsats. Hor du mig?
Jag hor dig jéttebra.
Gud vad bra. Kan du beskriva dina politiska dtaganden lite kort?
Jag sitter 1 justitieutskottet 1 Sveriges riksdag for Sverigedemokraterna och i
ovrigt sé dr jag bara riksdagsledamot.
Har du varit engagerad i nagot brottsforebyggande arbete tidigare?
Inte direkt faktiskt, men jag har arbetet kommunpolitiskt under ménga ar och har
vél haft ett litet intresse for kriminalpolitiska fragor och brottsforebyggande
frdgor, men inte varit delaktigt i ndgot annat sammanhang.
Ok. Vad anser du om svenskar som krigar utomlands? Eller di, ert parti.
Vad anser ni om svenskar som Kkrigar utomlands?
~Upprepar fragor p.g.a. ljud som stor~
Vi tycker att det dr problematiskt om det nu &r i det sammanhanget som man
pratar om att det dr personer som krigar for terroristorganisationer s ér det ju ett
vildigt stort problem. Bade for Sverige d4 som har medborgare NAGONTING
dar som lever hiar som blir en del av det hédr och givetvis de som blir utsatta for
det hér terrorkriget som pégar da.
Mm. Vad tinker ni da idr laimpliga atgarder for att minska fenomenet?
Ja, det dr en vildigt komplicerad fraga s& klart. Om man ska se det till att
begrédnsa vart nationella ansvarsomrade sd mdste vi se till att personer som lever
1 vart land ocksa ser att man kan ha en framtid 1 véart land och en tro pd vart land
som ett alternativ till att eventuellt resa till andra lander och delta 1 krig for deras
syfte. Det kan ju vara di en koppling till att man har sett att, man soker en
identitet 1 en annan stat eller 1 en annan ideologi som inte riktigt finns
representerat 1 Sverige. Det kan vara darfor vissa personer soker sig dit och
darfor ar det viktigt att ge alla personer som bor 1 vart land en framtidstro och en
tro pd det demokratiskt samhéllet och det kan man gora pa massa olika sitt
saklart. Det handlar om att bekdmpa utanforskapsomraden, bade etniskt och
kulturellt och ekonomiskt. Och sen givetvis att man ser till att alla manniskor
som lever 1 vart land far en framtidstro genom arbetsmojligheter och sa vidare.
Jag liste hir nigonstans att ni vill att folk som har dubbelt medborgarskap,
att de ska forlora sitt svenska medborgarskap om de krigar utomlands. Ar
det ett sitt for att stoppa siddana hér resor? Att minska fenomenet och att
hota med det har?
Att strida for exempelvis islamiska staten eller andra terrorndtverk, det méste ju
vara forenat med en konsekvens och vi ser att dir det finns dubbelt
medborgarskap ser vi det som fullt rimlig konsekvens i proportion till det man
har gjort att man fOrlorar ritten att ta sig tillbaka till Sverige om man nu har
dubbla medborgarskap. Vi vill ocksa se oOver mojligheten for att berdva
medborgarskap fran personer som har svenskt medborgarskap, men dér har vi
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inte lagt ett skarpt forslag pd utan dar har vi valt att l1ata regeringen utreda hur ett
sadant forslag skulle kunna utformas.

Men vad ar allminna uppfattningen om lagforslaget att forbjuda svenskar
som krigar utomlands? Om sjélv lagforslaget eller utredningen som pagar
under Lars Werkstrom.

Den allménna uppfattningen? Utifran vad allménheten tycker eller?

Nej, utan er allménna, forlat.

Jaha, varan allmédnna uppfattning. Givetvis édr det ju bra att man ser over dem,
men vi har redan lagt skarpa forslag kring den hir problematiken. Det gjorde vi
redan 1 hostas 2014. Och sen sa far vi ju se vart allting bar av, man kan ju alltid
onska att allting gar lite fortare. Nu har jag ju forstatt att det hir ska presenteras i
juni hdr om en manad, om jag har forstatt saken rétt.

Det ér ju dnda véldigt snabbt, det ir ju en vildigt snabb utredning sett till
hur ling tid det brukar ta.

Ja, men man kan alltid 6nska att det ska ga snabbare. Vi har ju véra forslag som
vi har processat genom vart parti sd att vi dr ju ganska forhoppningsfulla pa att
vara forslag ska f4 gehor och nu dr det ju bara vintan som aterstdr. S& att det
kanske vdntan som gor att man blir lite otalig som opposition, men det ar klart
att man fir vdl ha respekt att regeringen tar lite ldngre tid pd sig dn vad
oppositionen Onskar. Det ér vl att vanligt forhallande kan jag tdnka mig.

Ja, och sen sa ir det ju ocksa vildigt dumt att fatta forhastade beslut nir
det giller lagindringar och sa.

Nej, det behdver man ju inte gora - dra forhastade beslut, men om man ser till
den konfliktupptrappning som har skett 1 Syrien och Irak och det antalet
personer som nu véljer att 4&ka och som om man ser till 6kningen pa nagra ars tid
sa kan man tycka att de hdr ganska snabba och konkreta atgérderna skulle man
kunna genomfora lite fortare och kanske ha gjort for langesen dessutom.

Precis, det ar en vialdigt sen utredning sett till andra léinder.

Ja, man har sett lite skarpare forslag fran andra lander 1 lite tidigare skede. Vilket
man ocksé fatt hora kritik for.

Ja, men vilka aspekter dr da viktigast att ta hinsyn till i skapandet av
lagen?

Vilka aspekter som &r viktigast att ta hdnsyn till? Ja givetvis sd maste man ju, det
ar bara att konstatera att det finns en problematik kring att terrororganisationer
viaxer sig starka genom att svenskar ansluter sig till dom. S& att det dr det
problemet man far forhélla sig till och om man nu ska ta hinsyn till exempelvis
jihad-resenérernas villkor, d& far man ju gora det, men det dr inte ndgot som vi
tycker dr intressant eller primért att ta hansyn till 1 utformningen av lagstiftning.
Utan vi maste ta hinsyn till dels markera allvarligheten 1 de brott som begas och
dels stifta lagar som gor vart land sdkrare for de som lever hér. Det dr den enda
starka ingangsvinkeln som vi vill ha 1 utformandet av de hér lagarna.

Ok, for min foljdfraga dr vad som ir viktigast att ta hinsyn till om man ser
till de krigande svenskarnas fri- och rattigheter, eller sikerhetsrisken som
det innebér for det svenska samhiillet eller da ritten att kriga for sitt land
eller sin stat, men da menar du alltsa samhiillet sikerhet.

Ja, samhillets sdkerhet dr det priméra sdklart. Speciellt, det kan ju finnas
grézoner s klart 1 vad som &r fordomt och vad som dr for en god sak, men nér
det géller terrororganisationer som dr klassade som terrororganisationer av FN si
ar det ju inget snack om saken, att det hir &r ju krig som drabbar oskyldiga
manniskor och hiar maste man ju dé givetvis, 1 utformandet av lagstiftningen bara
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ta hinsyn till varan sdkerhet och markera mot de hiandelserna som sker och att pa
nagot sétt kriminalisera deltagandet i sidana hér aktiviteter.

Ja, men om man ser lite mer generellt, hur stiller du dig till svenskar som
krigar for till exempel franska framlingslegionen?

Vad ir fragan?

Asikten kring svenskar som krigar for franska frimlingslegionen?

Det har inte vi utformat ndgra asikter kring.

Ok, for jag tinker da som svenskar som krigar utomlands liksom och vilka
organisationer som ir okej och inte.

Det ér ju givetvis diskutabelt, men inledningsvis sa har man diskuterat om de
organisationer eller ndtverk som &r terrorklassade av exempelvis FN, déir kan
man ha en riktlinje som jag tror dr ganska allmédnt godtagbar ur allménhetens
ogon och frén politiskt sett ocksd och internationell 1 ndgon mening.

Men ett annat exempel di ir ju svenskarna som krigar for Peshmerga, som
svenska staten nu stéodjer och som ir de som gair starkast framat mot ISIL,
och de ir ju terrorklassade enligt EU:s politiska klassning, som ir den som
lagen nu utformas efter. Sa hur tinker ni kring svenskar som Kkrigar for
Peshmerga da?

Véran ingangsvinkel dr ju att de som begér brott mot ménskligheten i nagon
mening dr de personerna som vi maste ha atgirder kring. Nér det giller
Peshmerga s& har vi inte tagit stillning till det och du sédger att de éar
terrorklassade enligt EU, uppfattade jag det rétt? Ja, jag vet inte, jag har inte satt
mig in 1 Peshmergas status internationellt, s& jag kan inte uttala mig om deras
insatser.

Nej ok, men sen har vi ju ocksa svenskar som krigar for amerikanska
armén, som har da dubbla medborgarskap och som bryter mot, alltsi USA
har ju brutit mot en del krigslagar och s vidare, men dir ir inget siadant
att nir man har dubbla medborgarskap, diar behover man inte bli av med
nagot medborgarskap?

Det vi har lagt forslag kring, det ar just ndr det géller de terrornitverk som é&r
uppréittade av exempelvis FN, vi har inte haft ndgon vidare utstrickning vilka
som ska omfattas av vara lagforslag direkt och det dr givetvis pd padkommen
anledning av den konfliktupptrappning som sker genom ISIS.

Mm, nu upprepar jag lite samma saker hir men mitt sista exempel ar
Ukraina, dir svenskar dker ned och sliss, inte for Ukrainska staten, utan
for styrkor inom landet som inte sliss for staten si och liksom skjuter och
begar valdsdad.

Tanken ar ju att man begér liknande brott som exempelvis Islamiska staten begar
och med det syftet, sa borde det vara klassat till ndgon form av terroraktion och
sd maste det omfattas av ndgon form av lagstiftningar som man stiftar kring de
hér fenomenen.

Den di principiella skiljelinjen som gor att vissa fall 4r okej och andra fall
inte ar okej, har du lust att sammanfatta den?

Jag tror att man mdste utgd ifrdn ndgon form av konsensusuppfattning i ett storre
perspektiv dn kanske Sverige och Norden. FN ér ett organ som man skulle kunna
luta sig till ndr man definierar vad som ska definieras som terrorkrig eller inte sa
for att principiellt sa tror jag att man maste ha ett bredare perspektiv dn kanske
ett nationellt perspektiv pa vad som ska vara terrorklassat och nir man har gjort
det sa kan man ocksa definiera lagarna utifran ett sddant perspektiv. Jag tror att
det kan vara en klok utgangspunkt.
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Mm, men for det dr ju FN:s resolution som man nu, det ar ju den som har
foranlett utredningen, si det gor man ju nu, man jobbar ju efter FN:s
riktlinjer.

Ja, sen kan alla nationer gora egna anstrangningar utover det sdklart. Men ja, det
staimmer att vi miste leva upp till de kraven som stélls dérifran, det dr det som ar
utgangspunkten.

Men ja, jag tinkte vil avrunda hir. Har du niagonting annat du vill tilligga
som du kanner att jag borde veta eller ha med hiir?

Nej, det kinns som att det mesta kommer nog att falla pd plats om en ménad
ungefdr. Nir vi sett vad regeringen kommit fram till, da tror jag att vi kommer
att stota och blota de hir &sikterna gentemot varandra i riksdagen séd att det
klarnar vart de olika partierna stdr och vad man vill exakt for ndgonting.

Precis.

~Allmdn diskussion om resultat som presenteras efter utredningar och
partiernas vintan ndr det inte dr parlamentariska utredningar~

Tack och hej!
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