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Sammanfattning

I Europa har en debatt uppstatt kring huruvida antidemokratiska partiers rétt till
politiskt utrymme ska réttfardigas eller inte. Argumenten fran foresprékare pa
bada sidor himtar sitt stdd frin rddande ménskliga rittigheter, friheter och
demokratiska varden. Problemet som uppstér i debatten dr att parterna grundar
sina argument i olika definitioner av demokratiska- och frihetliga vérden, utan att
vidareutveckla vad dessa virden bor innefatta. Genom en analys av Joseph
Schumpeters elitistiska demokratisyn och John Stuart Mills syn pa frihet gér det
att finna argument som talar bade for och emot antidemokratiska partiers rétt till
politiskt utrymme. Syftet dr sdledes att pavisa de asikter och argument som
uppstar frdn bada sidor 1 debatten och stélla dessa mot rddande syn pé demokrati
och frihet. En jdmforande analys av Schumpeters demokratisyn och Mills
frihetsideal lyfter fram skillnaderna i de olika parternas syn pa demokrati och
frihet och pavisar hur dessa skillnader hindrar framsteg i diskussionen om
antidemokratiska partiers existensberéttigande. Avslutningsvis nar jag slutsatsen
att de olika synsétten pa demokrati och frihet omojliggor idén om definitivt svar

pa antidemokratiska partiers vara eller icke-vara i ett demokratiskt samhélle.

Nyckelord: Demokrati, frihet, Schumpeter, Mill, antidemokratiska partier,
yttrandefrihet, dsiktsfrihet, informationsfrihet
Antal ord: 7352
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1 Problemformulering & Syfte

Europa préglas idag av stora politiska motséttningar, dér savil hoger- som
vénsterextrema partier vinner allt storre makt och dér partier som foresprakar ett
avskaffande av radande demokratiska friheter véxer sig allt starkare. Debatten
kring huruvida dessa antidemokratiska partier ska ges ritten att sprida sin agenda
pa den politiska arenan i Europa grundar sig i olika uppfattningar om vad

demokrati dr for nadgot och vilka friheter man ska ha ritt till.

Syftet med uppsatsen &r att pavisa de motséttningar som finns rérande debatten om
antidemokratiska partiers existensberittigande. Dessa asikter i fragan ska sedan végas
mot Joseph Schumpeters elitistiska demokratimodell och John Stuart Mills frihetsideal
for att kunna pavisa att manniskors olika uppfattningar om vad som bor kénneteckna
demokratiska- réttigheter och friheter ocksa innebir att det kommer uppsté en debatt
kring frigan om grupper som dmnar gora inskrdnkningar pa demokratiska réttigheter

och friheter bor tillatas.

Fragestillningen for den har uppsatsen lyder: Hur kan debatten forstas kring
antidemokratiska partiers existensberattigande enligt Schumpeters och Mills syn
pa demokrati och frihet? Det dterkommande begreppet “politiskt spelutrymme”
har jag valt att definiera som yttrandefrihet och rétten till att sprida information
genom olika kanaler. Begreppen “demokrati” och “frihet” ar inte definierade da

uppsatsen kretsar kring problemet att hitta en ultimat begreppsdefintion for dessa

begrepp.



2  Metod & Material

Metod

I uppsatsen granskas debatten kring antidemokratiska partiers ratt till politiskt
spelutrymme i Europa. De for- och motargument som framfors i debatten gors
med hédnvisningar till demokratiska och frihetliga rittigheter, och det blir saledes
intressant att se ndrmare pa vad dessa parter menar ska innefattas i demokratiska
rittigheter och om antidemokratiska partier i sa fall bor ges plats pa den politiska

arenan.

Uppsatsen kretsar kring tva av historiens stora demokrati- och frihetstinkare:
Joseph Schumpeter och John Stuart Mill. Schumpeters och Mills teorier om vad
som kdnnetecknas av demokrati- och frihetsideal appliceras pa den rddande
debatten kring antidemokratiska partiers existensberéttigande for att kunna pévisa
och belysa skillnader i debatten. Anvindandet av Schumpeters och Mills teorier
motiveras med att Schumpeters demokratisyn bygger pa ett auktoritirt styre, dar
de storre besluten ska fattas av en politisk elit, och inte direkt av folket i
samhéllet, d.v.s liknande argument som mot-sidan anvénder sig av 1 debatten.
Valet av Mill motiveras med att Mills syn pé frihet och vad varje individ ska ha
ratt till, 1 manga situationer fungerar som en motpol mot det auktoritdra styre som
Schumpeter foresprakar, da Mill foresprakar individens fulla sjdlvbestimmande
over sitt eget liv, d.v.s argument som for-sidan anvander sig av i debatten. Med
anledning av Schumpeters och Mills olika syn pa hur ett land bést kan styras, sa
gar det att fa en storre forstaelse kring debatten nér teorierna appliceras pa
argumenten fran bada sidor. Det som forenar Schumpeter och Mill 1 sina
respektive teorier dr tanken om att kirnan for ett fungerande demokratiskt

samhdlle ar att det rader yttrande- asikts- och informationsfrihet.
Material

For att kunna fa en 6verblick av de argument och asikter som finns kring
antidemokratiska partiers politiska utrymme, sd har i forsta hand sekundarkallor
anvénts i form av diverse elektroniska kéllor och tidsskrifter. Storre delen av

materialet som anvénts for att pavisa de argument som finns 1 debatten &r



debattartiklar skrivna av experter inom olika omradden med stort fokus pa
yttrandefrihet och asiktsfrihet. For att underbygga argumentens bada sidor har
aven rapporter om ménskliga rittigheter anvints for att visa att bada sidor 1
debatten har stdd i de réttigheter som antagits av medlemslédnderna i Europa. I
teoriappliceringen anvinds verk av Joseph Schumpeter samt John Stuart Mill for

att kunna fa en bredare syn i1 debatten.

3 Bakgrund

Runt om 1 Europa véxer sig partier som Onskar gora inskrdnkningar pd de
demokratiska- och minskliga réttigheterna allt starkare. Samtidigt anvénder sig
dessa partier av sina demokratiska rittigheter for att kunna driva sin
odemokratiska agenda. En debatt fors diarfor runt om 1 Europa om dessa extrema
partier bor ges politiskt spelutrymme eller inte, med grundtanken om att
demokrati dr det mest efterstrivansvérda styrelseskicket samt att man méste vérna
om de demokratiska vdrdena. Vad som kdnnetecknar demokratiska och frihetliga
viarden kommer att klarldggas nir Schumpeters och Mills syn pd demokrati och
frihet presenteras. Frigestillningen kommer sdledes att vara: Hur kan debatten
forstas kring antidemokratiska partiers existensberittigande enligt Schumpeters
och Mills syn pa demokrati och frihet?” De odemokratiska metoderna kommer att
pavisas som just odemokratiska genom att se ndrmare pa vad Schumpeter och
Mill anser vara demokratiska och frihetliga viarden. Det politiska spelutrymmet
kommer i uppsatsen forst och frimst att grunda sig i yttrandefriheten och ritten att

bilda asikter.

4 Argument for antidemokratiska
partiers existensberittigande

De argument som fors fram i debatten kring extrema partiers existensberéttigande
grundar sig mangt och mycket i tanken om att yttrandefriheten dr ndgot som bor
och skall innefattas av alla parter i ett samhaélle oavsett &sikt. For att kunna f6ra en

konstruktiv debatt kring politiska frdgor krdvs det att alla parter far séga sitt och att



all tillgdnglig politisk information sldpps fram och mojliggors for folket att ta del

av.

I Bryssel 2014 faststilldes de senaste riktlinjerna rérande yttrande- och
asiktsfriheten inom Europa. I rapporten gér det att finna under punkt D. “General
Considerations™ 23:e stycket att sdvél yttrande- som &siktsfriheten &r en universell
rattighet. De méste skyddas dverallt och for alla, oavsett vilka de dr och var de bor.
(European Union, 2014). I samma rapport gar det dven att ldsa under punkten
“International Covenant on Civil and Political Rights” att: Alla ska ha rétten att ha
asikter utan hinder. Alla ska ha ritten till yttrandefrihet; denna ritt ska inkludera
ritten till att soka, f& och tillhanda sig information och idéer av alla dess sorter,
oavsett grinser, sdvil muntligt, skriftligen eller printat, i formen av konst eller
genom annan valfri kanal (European Union, 2014).

Cas Mudde, docent i internationella rattigheter vid University of Georgia, ir en
foresprékare for antidemokratiska partiers existensberdttigande och deras rétt till
att uttrycka sina asikter. Han motiverar detta med att understryka det viktiga i att
medborgare ska kunna tillgodogora sig all tillganglig information for att pa s sitt
kunna skapa sig en helhetsbild av det politiska klimatet. Mudde fortsétter sin
motivering med att om inte de antidemokratiska partierna, som ofta dr i minoritet,
far uttrycka sig s ar risken stor for att ndgon annan for deras talan 4t dem och
tolkar deras politik pa ett felaktigt sitt. Saledes kan inte folket skapa sig en riktigt
uppfattning da de inte har tillgdng till rdtt information. Att lata extrema partiers
roster komma till tals innebdr att man sétter press pa de 6vriga demokratiska
partierna att rittfardiga sina politiska positioner. De som tjénar pd detta dr den
politiska majoriteten (Open Democracy, 2014).

Erin Saltman, expert pé fragan om politisk utveckling och radikalisering vid
Institute of Strategic Dialogue, skriver pa sin hemsida med det ungerska
hogerextrema partiet Jobbik som exempel att man inte uppnar jamlikhet genom att

forbjuda de roster och partier som foresprakar ojamlikhet. Istéllet, menar Saltman,



att man ska utmana de extrema rosterna i dppen dialog och debatt for att pa sé vis
kunna pavisa de asikter som finns i en friga. Vidare menar Saltman att ett forbud
mot extrema partier och dess asikter fran den politiska debatten aldrig har kunnat
utrota extremism. Men genom att uppmuntra till demokratiska samtal, antingen
genom social aktivism eller civil debatt, sa tvingar man ménniskor att fa en
bredare syn pa vérlden och en storre forstdelse for perspektiv. Avslutningsvis
podngterar Saltman att man genom att utmana extremism kan pavisa sprickorna i
deras ideologi och vad det verkligen ar for ndgot: ideologier byggda pé riadsla,
falska tolkningar och felaktiga verklighetsuppfattningar (Saltman, 2014).
Brendan O’Neill, politisk debattor, journalist och bloggare pa The Telegraph, har
en liknande syn pé extrema parters ratt till yttrandefrihet som Mudde och Saltman
har. O’Neill menar att om ett samhélle later den styrande regeringen ta beslut om
vad som kan anses vara extremt eller inte sd ger man dem herravélde dver hela
spektrummet av idéer och &sikter. Med det sagt s& finns den dvervigande risken
att vad som kan anses vara extremt kan skifta ver tiden, och det som idag kan
anses vara normalt kan i1 framtiden beddmas som extremt, och dirmed foérbjudas,
om regeringen och staten far bestimma i frigan om extremism. Yttrandefriheten
ska darfor, enligt O’Neill, forsvarar framst av tvd anledningar:

1. Det ér alltid battre att ha alla asikter ute i det 6ppna, sa att de kan ifragaséttas och

debatteras, istéllet for att asikterna fortskrider utan att ndgon ifragasitter dem.
2. Det ar endast genom att forsvara yttrandefriheten for alla, oavsett dsikter eller
yttranden, som vi kan garantera den ritten for oss sjilva.

(O'Neill, 2013).

Kenan Malik, forfattare och foreldsare som gjort sig kind i en rad politiska
omraden, motsatter sig kritikers roster som foresprakar en inskrédnkning av
yttrandefriheten for extrema partier och ett forbud pa hatpropaganda. Malik anser
att inget tal eller dsikt kan forbjudas enbart pa grund av dess innehéll och
motsétter sig forbud baserat pa asikters innehall. Sidana forbud, menar Malik, &r i

grunden felaktiga dd yttrandefrihet endast gillande f6r de man anser ha ritt asikter



ar ingen yttrandefrihet 6verhuvudtaget. Malik menar att det 4r meningslost att
forsvara yttrandefriheten at dem vars asikter vi haller med om. Rétten till
yttrandefrihet far endast en politisk slagkraft ndr ménniskor tvingas forsvara de

maénniskors réttigheter vars dsikter vi inte delar (Malik, 2015).

5 Argument emot antidemokratiska

partiers existensberittigande

Kritiken som framfors av olika parter mot extrema partiers rétt till att synas och
horas grundas framst i tanken om att gora inskrdnkningar pé yttrandefriheten for
partier och grupper som onskar gora inskrankningar pa de demokratiska och
frihetliga virdena. Argument med hénvisning till manskliga réttigheter och

manniskors okriankbara varde fors ocksa fram i debatten.

I Europakoventionens rapport om minskliga réttigheter stir det att ldsa under
Artikel 14 att ingen pd ndgot sétt fir bli diskriminerad p.g.a kon, ras, hudférg,
sprék, religion, politisk eller annan &sikt, nationellt eller socialt ursprung,
forbindelse med nationell minoritet, tillhdrighet, var man dr f6dd eller av annan
status (European Court of Human Rights, 1950).

Enligt Europadomstolens rittspraxis s far ett politiskt parti verka for en dndring
av landets lagar och konstitutionella strukturer pa tva villkor: forst, maste det
politiska partiet verka pa ett sitt som anses vara lagligt och demokratiskt. For det
andra s maste den foreslagna lagéndringen vara forenlig med fundamentala
demokratiska principer. Foljande innebdr detta att ett politiskt parti, vars
foretrddare insinuerar vald eller tar fram riktlinjer som inte respekterar demokrati
eller arbetar for ett forstorande av demokratin och réttigheterna och friheterna som
kdnnetecknas av en demokrati, inte kan gora ansprak pa konventionens skydd mot
straff baserade pa nimnda grunder (European Court of Human Rights, 1950).
Jan-Werner Mueller, Professor i politik vid Princeton University, anser att ett
forbud mot antidemokratiska partier kan vara nodvéandigt for att bibehalla de
demokratiska virdena i ett samhélle. Partier, likt Gyllene gryning i Grekland, som
foresprékar ett exkluderande eller ett underminerande av en sérskild grupp

ménniskor i ett samhille, bryter mot grundliggande demokratiska principer,



menar Mueller. Aven om Gyllene gryning, som ir ett uttalat nynazistiskt parti,
inte hade tagit till vald mot individer, sa dr deras extrema anti-invandringspolitik
en tillrackligt stark orsak till att overviga ett forbud mot dem (Mueller, 2015).
Tyskland har tagit krafttag mot antidemokratiska partier och har arbetat for att
forbjuda partiet NPD, Nationaldemokratische Partei Deutschlands, som de anser
std for en “framlingsfientlig, inhuman, anti-semitisk och anti-demokratisk
agenda”. Partiet, star enligt inrikesminister Roger Lewerentz vildigt nédra det
nazistiska parti som Adolf Hitler pa 1920-talet var med och startade. D4 partiet
anses forespraka rasistiska och valdsamma metoder samt att NPD vill storta de
radande demokratiska principerna i Tyskland, sd anser sig den tyska staten ha
befogenhet att forbjuda NPD pa den tyska politiska spelplanen (Crossland, 2013).
I Tyskland fungerar sdledes principen att demokrati dr det mest efterstrivansvirda
styrelseskicket och att demokrati déarfor ar det politiska partier ska utga ifran i sina
partiprogram. Avser partier att gora inskrankningar pa demokratiska och frihetliga
rattigheter sa bor inte partiet, enligt Tyskland, fa existera.

FN:s deklaration om minskliga réttigheter sdger under Artikel 29 punkt 2 att “Nér
en ménniska utdvar sina rittigheter och friheter, sé ska var och en endast drabbas
av sadana restriktioner som dr lagstadgade med det enda syftet att sdkra andras
réttigheter och friheter och att man uppfyller kraven pa moral, allmédn ordning och
den allménna vilfdrden i ett demokratiskt samhille”. Vidare star det under Artikel
30 att “Ingenting i deklarationen far av nidgon stat, grupp eller méinniska, tolkas
som att det ger en rétten att delta i en aktivitet eller handling som syftar pa att
forstora nagon av rattigheterna eller friheterna som anges 1 forklaringen™ (Sturges,

2006).

6  Joseph Schumpeter (1883-1950)

Joseph Schumpeter kan sélla sig till en av 1900-talets storsta ekonomiska och
politiska tinkare. Nar Schumpeter 1942 forfattade Capitalism, Socialism and
Democracy presenterade han ett sitt att se pd demokrati som tidigare inte hade
lagts fram. Elitteorin, som Schumpeter skulle kalla sin teori, innebér att ménniskor
1 en demokrati ska ges mdjligheten att vélja mellan flera, konkurrerande sa kallade

“eliter”. Dessa eliter skulle 1 sin tur agera dver folket och fatta alla de stora



politiska besluten i ett samhille. Fragor som Schumpeter har gjort sig kénd for ér
vilken roll som den vanliga véljaren ska ha gentemot den styrande makten samt

om demokrati dr en forutséttning for ett bra styre.

6.1 Maktperspektivet

Hur den politiska makten skulle fordelas i samhéllet hade Schumpeter en tydlig
asikt om. De mer enkla besluten skulle fattas av folket i form av folkomrdstningar,
medan de svérare besluten skulle fattas av en styrande forsamling (Schumpeter
2003, s.216). Demokrati enligt Schumpeter skulle déarfor vara en form av
elitdemokrati, d& ménniskor enligt Schumpeter av naturen ir benédgna att lyda
under en bestimmande makt (Schumpeter 2003, s.270). Enligt Schumpeter finns
det inte ett allmént bésta att striva efter, d.v.s ett utopiskt samhille dér alla har
mojlighet att leva efter samma ideal och vérderingar (Schumpeter 2003, s.216).
Alla ménniskor har olika uppfattningar om hur det bésta {for alla ska uppnas, vilket
1 praktiken innebér att mdnniskor kommer att ha olika dsikter om vad det allménna
bista dr for nagot. Det dr ndr ndr man borjar tdnka i termer som att “allt folk kan
halla med 1 fragor eller bli tvingade att hdlla med i frdgor genom tvdng” som man
borjar gé en farlig vég till mdtes menar Schumpeter (Schumpeter 2003, s.251).
Den utilitaristiska tanken om ett utopia som skapas genom folkets gemensamma
vilja dr enligt Schumpeter en fara for politik och demokrati. Stravar samhéllet efter
ett utopiskt samhélle byggt pa tanken om att det finns ett gemensamt bésta, sa
kommer det att resultera i1 att ménniskors asikter virderas olika hogt, eller till och
med bli ignorerade om asikterna inte anses vara i enighet med tanken om det
allménna bista. Tanken om det allminna bésta &r saledes oacceptabelt och
oforenligt med tanken pé ett demokratiskt samhélle menar Schumpeter (Held
2006, s. 148). Det bista for alla bor darfor enligt Schumpeter vara att alla far

representera det han eller hon tror &r bast for samhéllet.
6.2  Yttrandefriheten

Yttrandefriheten dr ndgot som Schumpeter ser som kérnan i en demokrati. D4 alla
manniskor har olika forutsattningar och mal 1 livet, sa tror ocksa varje enskild

individ att det bésta for ett samhélle uppnds pa olika sitt. Det ar darfor enligt



Schumpeter av stor betydelse for att en demokrati ska fungera att ocksé varje
enskild individ har rétten att uttrycka sina asikter. For att demokratin skall fungera
[...] krdvs en modosam virdering av en labyrint av motsdgande idéer (Schumpeter
2003, 5.219). Likt de yttrandefrihetsforesprakare som idag anser att alla har réatt att
yttra sig och ta till sig information, sa ansag dven Schumpeter att detta var kidrnan
for att ett demokratiskt samhélle skulle ha mdjlighet att 6verhuvudtaget kunna
fungera da det inte existerar nagon allmén folkvilja (Schumpeter 2003, s.216). Det
demokratiska samhiéllet bygger pé att mdnniskor med olika &sikter ges ratten till
att uttrycka dessa asikter och bli emotsagda. Viljer man att dra en parallell mellan
Schumpeters syn pé yttrandefrihet och hur det politiska klimatet 1 Sverige ser ut,
sé har Sverige idag en yttrandefrihetsprincip som stimmer vil éverens med vad
Schumpeter anser vara ritt i en demokrati. Invidivdens rétt att kunna yttra sig och
hivda vad den tror dr det bésta for samhéllet, gar siledes fore eventuella risker
med att odemokratiska partier far yttra sig. I en demokrati ska enligt Schumpeter

alla ges samma mdjligheter.
6.3  Schumpeters demokratisyn

Schumpeter ansag att demokrati var ett politiskt tillvigagangssitt, for att kunna
hantera och behandla politiska beslut genom att 14ta sérskilda personer (lés eliter)
f4 makten att bestimma 6ver alla frdgor som ett resultat av deras vunna fortroende
hos folket (Schumpeter 2003, s. 269). Det Schumpeter utgar fran i sin elitteori ar
att dé det rader stora meningsskillnader mellan ménniskor kan ingen allméin
folkvilja existera (Schumpeter 2003, s.219). Minniskor i ett samhille kommer
aldrig att kunna vara absolut och helt komplett eniga i alla politiska fragor. Som
16sning pa detta menade Schumpeter att de demokratiska besluten skulle fattas av
bade vanligt folk och en demokratiskt vald elit. De mer enkla besluten skulle fattas
av folket genom folkomrdstningar och allménna val, medan de svarare besluten
skulle tas av en vald forsamling (Schumpeter 2003, s.216). Detta for att den
vanliga medborgaren har svart att tdnka langsiktigt, och viljaren gér hellre pa
kénsla, onskningar och drommar nir det kommer till att fatta beslut, istéllet for att
ténka rationellt (Schumpeter 2003, s.224). Schumpeter menade att da méanniskor
generellt sett dr inkapabla att fatta storre politiska beslut ska man lata folket vilja
politiska foretradare, d.v.s eliten, som i sin tur har mojlighet att representera

folkets vilja och intressen. Eliten grundar inte enbart sina beslut pa kénsla som den



vanliga medborgaren gor, utan eliten tar istillet fragor som drlighet och fornuft i
atanke nér storre beslut ska fattas (Schumpeter 2003, s.291). Dessa foretrddare
som viljs in till parlament och riksdag ska halla hog kvalitet menade Schumpeter

(Schumpeter 2003, 5.290).

Schumpeter ser dock problem i den demokratiteori som han sjilv varit med och
grundat. Nér folket gar till val och rostar pa foretrddare eller forslag som ska antas
sé blir resultatet att man 1 slutet enbart far fram majoritetens vilja och inte vad hela
folket vill (Schumpeter 2003, s.272). Skillnaden mellan majoritetsvilja och
folkvilja kan beskrivas som att majoritetsvilja innebér att majoriteten av folket far
sina intressen horda. Folkvilja innebér att hela folket far gehor for sina intressen.
Det demokratiska systemet ar enligt Schumpeter ohéllbart. Det handlar mest om
att acceptera ledarskap och blir séledes inte det samlade folkets rost (Schumpeter

2003 5.273).

For att en demokrati ska kunna fortgé sa enkelt och smidigt som mojligt i ett
samhille s& beskriver Schumpeter fem grundlaggande forutsittningar for att att en

demokrati ska kunna upprétthéllas:

1. Kvaliteten pa politikerna maste vara hog.

2. Konkurrens mellan rivaliserande ledare (och partier), maste hallas inom ramarna for en
relativt begrinsad radie av politiska fragor, ssmmanbundna av konsensus i1 de
nationella politiska fradgorna, vilka konstituerar ett rimligt parlamentariskt program
byggda pé allminna konstitutionella fragor.

3. En vilutbildad sjélvstindig byrékrati av god moral och tradition maste existera for att
hjélpa politiker med alla typer av fragor géllande politisk malséttning och

administration.
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4. Det maste finnas en “demokratisk sjdlvkontroll”, d.v.s en stor dverenskommelse
géllande det oonskvérda i att rostande och politiker blandar ihop sina respektive roller,
overdriven kritik mot regeringar i alla fragor och oforutségbart valdsamt beteende.

5. Det méiste finnas en kultur som &r kapabel att tolerera olika asikter (Held 2006, s. 150-
151).

Dessa kriterier skapar en mer fullstindig bild av det demokratiska samhélle som
Schumpeter 6nskade uppna. Kriterierna kan dven ses som efterstravansvérda mal
for att ett samhille skulle kunna anses vara demokratiskt. Kdrnan i Schumpeters
demokratiteori vilar pa det elitistiska tdnkandet om en styrande politisk elit samt
att alla existerande &sikter i ett samhélle méste ges mojligheten att f4 horas. Nar
inte ett samhélle upp till dessa kriterier sa uppnar inte heller samhillet, enligt

Schumpeter, idealtypen av demokrati.

Demokrati ér, enligt Schumpeter viktigt eftersom det legitimerar de styrandes
position i ett samhélle. Samtidigt sag Schumpeter problem med det system som
var uppbyggt pd att folk rostade fram olika politiska beslut. Systemets legitimitet
ifrdgasattes da Schumpeter sdg svarigheter i att urskilja pé folkets accepterande av
systemet eller att de enbart lydde under det, samt om de haller med om systemets
funktion eller endast tillater det att fortskrida (Held 2006, s. 155). Att manniskor
viljer att acceptera eller lyda under ett system beror enligt Schumpeter pé foljande

faktorer:

1. Det finns inget annat val &n att acceptera eller lyda (att f6lja order eller genom tvéng).

2. Lite eller ingen tanke har getts till radande politiska omstiandigheter och darfor gor
man som man alltid gjort (tradition)

3. Vi orkar mer eller mindre inte bry oss (apati)

4. Fastin vi inte tycker om den radande situationen (det r inte tillfredsstéllande och langt

ifrén idealt), s kan vi inte forestdlla oss att saker och ting dr annorlunda én det vi
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kénner till, sd vi accepterar vad vi uppfattar som det oundvikliga (pragmatiskt
samtycke)

. Vi dr missndjda med saker som de dr men fortsétter andd med dem; vi samtycker
eftersom att det i slutdndan ér till vér fordel (instrumentellt godkénnande eller villkorat
avtal)

. Under de omsténdigheter som ligger framfor oss, och med den information som finns
tillgénglig for tillfdllet, s antar vi att det ar “ratt”, korrekt”, “riktigt” for var och en av
oss som individ eller medlem av ett kollektiv; det adr vad vi genuint “borde” och “inte
borde” gora (normativt argument)

. Det ar vad vi i ideala sammanhang - nér, vi t ex, har all kunskap vi kunskap vi 6nskar
ha, alla mdjligheter att 6verviga omstdandigheterna och kraven fran andra, skulle ha

gétt med pa att gora (idealt normativt avtal) (Held 2006, s. 155).

6.4 Kritik mot Schumpeters demokratimodell

Herbert Gintis, professor i ekonomi vid Central European University, stiller sig
kritisk till mycket av det som Joseph Schumpeter foresprakar 1 Capitalism,
Socialism and Democracy. Till att borja med sa bestar Schumpeters problem 1 att
han endast fokuserar pd en fraga i sin demokratimodell, d.v.s den om under vilka
forutsittningar som kreativt och effektivt ledarskap kan skapas i politiska och
ekonomiska system, menar Gintis. (Gintis, 1990). Enligt Gintis stimmer forvisso
Schumpeters beskrivning av vilka kvalitéer som bra ledare bor ha, d.v.s integritet,
intelligens, kreativitet m.m, men att hitta ledare med bra egenskaper ir inte
grunden for ett valfungerande demokratiskt samhaélle. Ett véilfungerande
demokratiskt samhille bygger, enligt Gintis, pa principen att kunna hélla
makthavarna ansvariga for sina handlingar genom att frimja yttrande-, och
informationsfriheten genom kontinuerliga val. Eliternas roll gentemot folket ar 1
Schumpeters demokratimodell séledes for otydlig enligt Gintis. Gintis menar
vidare att Schumpeters fortroende for att folket skulle rosta fram bra styrande
ledare baserade pa rationella beslut i varje enskild fraga ar felaktig. Gintis gor en
jamforelse likt kapitalister som inte producerar varor for att de tycker om det, utan

for att de har ndgot att tjana pa det, precis av samma orsak kommer politiker att
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styra efter sina egna intressen och for att behélla och forstérka sin politiska
position (Gintis, 1990). Schumpeter nimner att demokrati dr ndgot som kan
jamforas med ett bra styre, men att demokrati inte nddvandigtvis maste vara en
nddvindighet eller en forutsittning for ett bra styre. En vidareutveckling kring

detta pastdende hade kunnat pdvisa hur ett bra styre kan skapas utan demokrati.

6.5 Schumpeters syn pa antidemokratiska partiers

existensberattigande

Schumpeter foresprikade en demokrati som préglades av asikters fria bildande
samt en total informationsspridning av all tillganglig information pa den politiska
arenan. I enlighet med de senaste riktlinjerna 1 EU:s program om ménskliga
rattigheter sa skulle &ven Schumpeter forespraka ett samhélle dir yttrande- och
asiktsfriheten l&g som grund till ett fungerande demokratiskt samhélle. Tanken om
det utopiska samhéllet som skulle vila pa en samlad grund byggd pa allméinviljan
hos folket, dr ndgot som Schumpeter avfardar som en omgjlighet. D4 ménniskor,
enligt Schumpeter, styrs av kénslor och inte av fornuft i sina politiska beslut, s&
hade det darfor varit upp till den styrande eliten i ett land att fatta de storre
besluten. Samtidigt som ménniskor, enligt Schumpeters teori, har olika
uppfattningar och &sikter om vad det bésta for ett land skulle vara s hade det
dérfor 1 Schumpeters vérld i teorin kunnat réttfardigas att antidemokratiska partier
tillats pd den politiska arenan. Likt Saltmans foresprakande av antidemokratiska
partiers rétt till politiskt spelutrymme sa skulle &ven Schumpeter halla med om att
ett forbud av dessa partier aldrig skulle kunna utrota den extremistiska tanken som
redan existerar, da det skulle vara likstillt med att forbjuda folks asikter, vilket i
sig dr en omdjlighet. Daremot ndmner aldrig Schumpeter specifikt hur partier som
dmnar avskaffa de rddande demokratiska reglerna bor behandlas i en demokrati.
Samtidigt som Schumpeter menar att det inte gér att skapa ett utopiskt samhille,
s& har Schumpeter dnda tagit fram kriterier for hur det bésta demokratiska
synsattet skulle se ut. Punkt tva i Schumpeters grundldggande forutsattningar for
en fungerande demokrati beskriver hur konkurrens mellan rivaliserande ledare

maste hillas inom ramarna for en relativt begrinsad radie av politiska fragor.
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Vilka dessa fragor skulle kunna vara ger Schumpeter inget entydligt svar pé, och
det dr dirfor osdkert att tyda om frédgor gidllande en nedmontering av demokratiska
rattigheter skulle kunna hamna inom denna radie. Samtidigt nimner Schumpeter
under punkt fem att det inom en demokrati maste finnas en kultur av att kunna
tolerera olika asikter. Vad som hamnar inom ramarna for tolerans i det hér fallet dr
ockséa det oklart. Det gar dels att tyda Schumpeters femte forutsittning som att alla
asikter dr av virde och ska fa gehor i en demokrati, men det kan ocksa tydas som
att sikterna endast ska tolereras, d.v.s inte accepteras, och dérfor inte 14ta alla
typer av asikter f4 utrymme. Saledes blir det otydligt i om Schumpeter ville tillata
partier som 6nskade avskaffa demokratiska rittigheter i det demokratiska samhélle

som han sjélv forordade.

Sammanfattningsvis gar det inte att med sékerhet faststélla huruvida Schumpeter
skulle tilldta antidemokratiska partier 1 sin demokratimodell. Visserligen var
Schumpeter for absolut yttrande-, asikts-, och informationsfrihet med
motiveringen att folk inte kan fatta vilgrundade politiska beslut om de inte har
tillgéng till all tillgdnglig information. Daremot ndmner han inget om vilka asikter
som skulle kunna ha en direkt motverkan pa det demokratiska samhélle han
foresprakade, och om de 1 sé fall skulle tilldtas. Saledes blir bristerna 1
Schumpeters demokratimodell uppenbara, och frigan om ett accepterande, eller
enbart ett tolererande av antidemokratiska partier i Schumpeters demokrati ér det

mest onskvéarda forblir darfor obesvarad.

7  John Stuart Mill (1806-1873)

John Stuart Mill var en brittisk filosof och nationalekonom som réknas till 1800-
talets frimsta liberala ideolog. Med litterdra verk som The Subjection of Women,
Utilitarianism och On Liberty har Mill lyckats pavisa vad och hur frihet och
liberalism betyder for ménniskan och varfor detta, enligt honom, kan anses vara
det mest Onskvérda i ett samhélle. Det var forst nir Mill skrivit On Liberty som
han pé riktigt skulle borja bli igenkénd som 1800-talets frémsta foresprikare av
frihet och liberalism. I On Liberty ligger stort fokus pa den individuella

manniskans frihet och bokens huvudsyfte ar att faststélla “maktens form och
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granser som pa ett legitimt sétt kan utdvas av samhéllet och individen” (Held
2006, s. 80). Boken tar upp fragor som “Hur mycket frihet en individ ska ha ritt
till och “Var gransen gér for uttryckande av asikter till krdnkning av en annan

individ”.

7.1 Maktperspektivet

“De som erkdnner en grians for vad en regering far gora, undantagsvis i fall nér det
géller sddana regeringar som de inte tycker borde fa existera, utméirker sig bland
de politiska tdnkarna” (Mill 2001, s.8). Redan i inledningen av On Liberty visar
Mill p4 hur ett liberalt och frihetligt samhélle, enligt honom, bor kdnnetecknas av:
nidmligen en begrinsad statsmakt dir den egentliga makten ska ligga hos den
enskilde individen. Mill belyser dven att ménniskorna som utdvar makten inte
alltid 4r samma ménniskor som makten utévas over, och det sa kallade
“sjélvstyret” inte alltid dr en regering byggd pa att var och en ska styra dver sitt
eget liv, utan att var och en styr 6ver varandras liv. Enkelt forklarat betyder det att
folkviljan, eller makten hos folket ligger hos den mest aktiva delen av
befolkningen; majoriteten, eller dem som lyckas bli accepterade som majoriteten;
folket. Folket kan foljaktligen vilja fortrycka en del av sin befolkning, och
forsiktigheter ér lika nodvéndigt att ta i beaktande i de fallen som i vilka andra fall
som helst som ror maktmissbruk (Mill 2001, s.8). Den absoluta makten bor ligga
hos varje enskild individ och makt far endast utdvas 6ver en annan manniska mot
hans eller hennes vilja, om syftet ar att motverka skada mot andra (Mill 2001,

s.13).

7.2 Mill om frihet

Friheten att som individ fa ta och fatta egna beslut och bestimma over sitt eget liv
och forma dess utveckling var enligt Mill den grundlaggande réttigheten for varje
méinniska. Mill sdg en fara med det demokratiska samhélle som holl pa att byggas
upp runt i virlden, dir majoriteten av folket fick ett allt storre inflytande 6ver
manniskors beslutsfattande och dar regeringarna tillsammans med majoriteten av

befolkningen hotade mdjligheten till politisk frihet och individuell sjélvstandighet
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(Held 2006, s. 83). For att summera de storsta faktorerna som bidrar till att

friheten hotas 1 ett samhélle skrev Mill f6ljande punkter:

. Det moderna styret, dir befordringsmedel, utbildning, banker och ekonomisk
forvaltning expanderar (Held 2006, s. 83).

. Nér myndigheterna expanderar sd brukar allt fler “aktiva och amitiésa” ménniskor bli
for fasta vid/ eller for beroende av myndigheter (eller for beroende av ett parti som
onskar vinna kontroll 6ver regeringsapparaten) (Held 2006, s. 83) .

. Desto fler manniskor (i absoluta och relativa termer) som ar utsedda och arvoderade av
staten, och desto mer central kontroll av funktioner och arbetsstyrka, desto storre blir
hotet mot friheten; for om man later denna procedur fortga sa skulle “inte all
tryckfrihet eller lagstiftning 1 ett land kunna gora detta eller ett annat land fritt &n
enbart till namnet” (Held 2006, s. 83).

. Fortsdttningsvis, desto mer effektivt och vetenskapligt det administrativa maskineriet
blir, desto mer frihet blir hotad (Held 2006, s. 83).

. Om administrativ makt expanderar oupphorligt, sa drabbar det medborgare som vill ha
praktisk erfarenhet och information, da de skulle bli alltmer déligt informerade och
oformogna att granska och dvervaka denna makt.

. Inga initiativ 1 politiska fragor, 4ven om de hérrdrde fran politiska patryckningar frin
allménheten skulle tas pa allvar, saledes de inte var forenliga med “myndigheternas
intressen”.

. Allas “slaveri” till statsapparaturen skulle vara annu mer komplett och dven utokas till
myndighetens medlemmar, da de styrande ar lika mycket slavar av sin organisation
och sin ordning som de som styrs dver ér slavar till de styrande. Lever man ett liv
organiserat av ndgon annan én en sjéilv sa ersdtter det b la makten hos den enskilde
individen; under dessa forhallanden sa kvavs den kreativa mentala aktiviteten samt den

potentiella progressiviteten hos individen (Held 2006, s.84).

Mill menade vidare att den absoluta frihetliga kdrnan 14g 1 individers ritt att fritt
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fa uttrycka och yttra sina asikter. I On Liberty foresprakar Mill sdvil tanke- som
kéinslofrihet; d.v.s att varje individ ska ha ritten till att tinka och tycka fritt utan
att for den sakens skull bli ifrdgasatt for sina asikter (Mill 2001, s. 15-16). Vidare
foresprakar han absolut asikts- och yttrandefrihet. Om en &sikt tystas, kan det
betyda att asikten faktiskt kan vara sann. Att forneka detta vore att erkdnna vér
egen ofelbarhet, menar Mill (Mill 2001, s.50). Fortséttningsvis menar Mill, att
dven om asikten innehéller fel, sd kan det vildigt ofta finnas ett uns av sanning i
asikten: och dé den generella asikten i ett amne séllan eller aldrig 4r den hela
sanningen, sa dr det endast genom att asikter stélls mot varandra som den riktiga
sanningen kan komma fram. Fortsittningsvis menar Mill att &ven om 4asikten inte
enbart skulle vara sann, utan den hela sanningen; savida asikten inte dr valdigt
ifragasatt, sd kommer asikten att ses som en fordom, med lite forstielse for dess

rationella grunder (Mill 2001, s.50).

7.3 Kritik mot Mills frihetsideal

James Fitzjames Stephen, advokat, domare och forfattare under 1800-talets mitt
riktade skarp kritik mot Mills frihetsideal och libertarianska tankesétt i sin bok
Liberty, Equality, Fraternity. Dar beskriver han hur médnniskans natur &r for
komplicerad for Mills “enkla frihetsprincip” och dar Mills frihetsprincip kriver
avsaknad av nistan all dterhdllsamhet i individers angeldgenheter, och dir dessa
omstidndigheter kommer leda till syssloloshet och eldnde, och inte till den
sjalvutveckling som Mill forestiller sig. Stephen fortsitter sin kritik mot Mill med
att papeka att Mills frihetsideal utan tanken pé att vaga in folkets asikter 1 det
moraliska tdnkandet i ett samhille, d.v.s hur man bor behandla sina
medmaénniskor, saknar socialt virde da moral inte dr ndgot som enkom kan skapas
av en enskild individ, utan moral skapas genom flera individers samlade asikter
(Online Library of Liberty, 2015). Att Mill frekvent véljer att framstélla frihet
som ndgot utilitaristiskt &r ndgot som Stephen stéller sig kritisk till. Frihet enligt
Stephen dr endast en av (och inte alltid det mest betydande) faktorerna som krivs

for att skapa ett bra styre. Om Mill utger sig for att vara den utilitarist som
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Stephen uppfattar honom som, s kan inte Mill lagga ett sérskilt véirde i frihet i sig
sjdlv, d& ménniskors liv och forhallande till saker och ting alltid kommer te sig
olika jamfort med varandra (Library of Economics and Liberty, 2002). Mills
utilitaristiska tanke far dven den kritik av Stephen. Stephen menar att Mills
utilitaristiska tanke endast fungerar p.g.a att Mill har en icke-verklighetsforankrad
bild om att den genomsnittlige individen skulle besitta en form av dygd och god
moralisk psykologi. Mills moraliska psykologi tar inte centrala roller som passion,
fordomar och ren moralisk perversitet i bejakande nar det kommer till hur en
individ beteer sig. Fragan uppstar darfor om det gér att lita pd att fria individer
kommer att strdva efter ett frimjande av samhéllsnyttan och det utilitaristiska,
eller om den fria individen endast kommer frdmja sina egna intressen (Library of

Economics and Liberty, 2002).

John Gray, politisk filosof och tidigare professor vid London School of Economics
and Political Science, stiller sig skeptisk till de frihetsideal och den libertarianism
som Mill foresprakar i On Liberty. Den tanke om frihet som Mill forspréakar, dar
absolut frihet ska tillatas sa ldnge individen inte skadar en annan individ, maste i
vissa fall 4ven kunna tillimpas pa en individ d& denne riskerar att skada sig sjalv.
Gray viljer att gora en jimforelse med en individ som missbrukar och séger att
trots att en individ som missbrukar endast skadar sig sjélv i forsta hand sé ar det
orimligt att motivera frihetsidealet som anledning till att inte ga in och hjilpa den
missbrukande. Gray menar vidare att det maste finnas en liknande
formyndarskapstanke i ett samhélle och att frihetsidealet inte kan ges ett
“utilitaristiskt réttfardigande” (Newphilsoc, 2015).

Ett stort problem 1 Mills frihetsideal 4r just tanken om skadeverkan mot eller fran
en individs héll. Gray menar att Mills syn pa vad skada mot en annan individ
innebdr dr mycket bristféllig da skadligt beteende fran en individ kan uppfattas
som icke sddant fran en annan. Det finns inte heller en klar definition pd vad Mill
menar dr skadligt beteende och vad som bor rdknas som sédant, och saledes

fallerar mer eller mindre hela Mills frihetsideal d& tanken om skadligt beteende
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inte kan forklaras. Fortsdttningsvis menar Gray att Mill inte ndmner ndgonting om
hur konflikter mellan tvé oliktdnkande ménniskor ska kunna l6sas. Fokus ligger pa
hur varje individ ska ha friheten att géra som denne tycker och 6nskar, men stir
tva individers onskan i konflikt med varandra sa maste det saledes finnas en

16sning pa detta - nagot som Mill inte tar upp (Newphilsoc, 2015).

7.4 Mill om antidemokratiska partiers
existensberattigande

Gillande Mills syn pa antidemokratiska partiers vara eller icke-vara i ett
demokratiskt samhélle, sa ligger tolkningen i hur man ska bedéma Mills
tankegangar kring skadeverkan mot en annan individ. For att sitta
Europakonventionens rapport om méanskliga rittigheter och diskriminering i
forhéllande till Mills frihetsideal sa blir det tydligt att rapporten, likt Mills syn pa
skada, dr forenliga med varandra. Diskriminering innebér en direkt krankning av
en individs réttigheter av nagon form, och den form av diskriminering som ofta
forekommer hos antidemokratiska partier, d.v.s i form av att utesluta en viss typ
av grupp eller méinniskor, dr darfor inte forenliga med Mills frihetsideal. Den anti-
invandringspolitik som det tyska partiet NPD for 1 Tyskland &r ockséd den
oforenlig med Mills frihetsideal, med tanke pa att partiet stravar efter ett
underminerande av sdrskilda folkgrupper i sin politiska agenda. Séledes bor detta
anses vara tillrackliga argument for att antidemokratiska partier, enligt Mill, inte
bor forekomma 1 ett frihetligt samhélle. Samtidigt var Mill en foresprakare av
frihet i1 alla dess former, vilket inkluderas i savil yttrandefrihet som asiktsfrihet.
Mill torde dérfor, i enlighet med Saltmans resonemang om att en utmaning av de
extrema rosterna i oppen dialog dr ndodvindig, anse att yttrandefrihetsprincipen
bor innefatta alla parter for att pa sé sétt dven fradmja informationsfriheten 1 ett
samhdlle. Ska yttrandefrihet rada, bor den ocksa innefatta alla parter, da en
inskridnkning av yttrandefriheten gér emot det frihetsideal som, enligt Mill, varje
enskild individ har rétt till. Tanken om att klassa grupperinger och partier som
antidemokratiska, skulle dven det gd emot Mills frihetsprincip. En klassificering
av antidemokratiska partier skulle i praktiken innebéra att en definition av vad
som dr antidemokratiskt skulle behova inréttas, och séledes ldgger man over

makten att forbjuda politiska partiers ritt till yttrande och existens hos
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statsapparaturen, istdllet for hos varje enskild individ att bestimma. Denna
maktovergang, fran individ till statsapparatur, gar emot flera av Mills principer for
ett vilfungerande frihetligt samhille, och det dr darfor att anta att Mill skulle

motséga sig ett forbud mot att klassificera antidemokratiska partier.

Sammanfattningsvis gar det inte att med sdkerhet faststélla huruvida Mill skulle
tillata antidemokratiska partier i sin frihetsmodell. Mill var visserligen for
yttrande-, asikts-, och informationsfrihet, men samtidigt hamnar detta i konflikt
med Mills poédngtering att dessa réttigheter endast far vara absoluta sétillvida att
de inte skadar en individ 1 processen. Om man ser strivande att géra
inskrankningar pd andra individers réttigheter som en form av skada, sa hade Mill
inte ansett det vara rétt med antidemokratiska partiers verkande i en demokrati. Ett

definitivt svar pa fragan gir ddremot inte att finna.

8 Analys av teorierna & Slutsats

Joseph Schumpeter och John Stuart Mill dr bada foresprakare for grundlaggande
rattigheter sdsom yttrandefrihet, dsiktsfrihet och informationsfrihet i ett samhélle.

Det som skiljer deras teorier at dr nér och hur dessa friheter bor tillampas.

Schumpeter &r for en yttrandefrihet i den bemaérkelsen att alla parter och asikter
ska fa ges plats i ett samhélle. Mill dr for en yttrandefrihet som ska vara lika for
alla individer, s lange inte yttrandefriheten utnyttjas pé ett sitt som kan skada en
annan individ. Vad som i detta fall menas med skada har inte Mill nadgon klar
definition pa. Varfor de olika friheterna &r viktiga i ett fungerande demokratiskt
och frihetligt samhélle, &r bade Schumpeter och Mill eniga om beror pa individers
mdjlighet att kunna skapa sig en sa verklighetstrogen bild av ett samhille som
mojligt. Ges individer mojlighet att fritt yttra sig och pédvisa sina asikter, kommer
saledes ett samhille kunna fatta vilgrundade politiska beslut med den information
som finns tillgénglig.

Har skiljer sig dock Schumpeters demokratimodell och Mills frihetsideal at nagot..
Schumpeter beskriver i sin demokratimodell att individer inte kan fatta rationella
beslut likt de eliter som bor styra ett samhélle. Vanliga minniskor tenderar att gé

pa kédnsloargument snarare dn argument baserade pa fakta, och séledes bor inte
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vanligt folk fa fatta de storre politiska besluten. Detta argument fran Schumpeters
hall strider helt och hallet mot de argument han for fram géllande den fria
yttrande- och informationsfriheten som ménniskor bor ges. Samtidigt som
Schumpeter menar att yttrandefrihet och informationsfrihet bidrar till att folk kan
fatta vélgrundade beslut, s& gér han emot sitt eget pastdende och forklarar att
vanliga ménniskor inte har mgjligheten att fatta vilgrundade beslut. Bor man
séledes 1 detta fall uppfatta Schumpeters tvetydlighet 1 frigan som att ménniskor
kan fatta ndgorlunda vilgrundade beslut, eller vilgrundade nog for att 14ta nagon
annan fatta de mer vélgrundade besluten &t dem?

Mills frihetsideal bygger pa att lata varje individ fa styra helt 6ver sina liv med sé
lite inblandning av myndigheter som mojligt. Ett 6kande av myndigheters
befogenheter innebér enligt Mill ett minskande av en individs frihet. Da individens
frihet 1 Mills frihetsideal &r i1 fokus &r det darfor antagbart att Mill foresprakar alla
individers ratt till att fritt tycka och tinka som man Onskar. Appliceras detta pa
frdgan om antidemokratiska partiers existensberéttigande sa gar det att enligt Mills
frihetsprinciper réttfardiga dessa partiers rétt till att fa finnas till. Huruvida dessa
partier sedan bor ges rétten till att aktivt verka for sin politik utat enligt Mills
frihetsideal ar ddremot nagot oklart. Visserligen foresprakar Mill varje individs
frihet till att gora sina asikter horda, men endast sa linge man inte nir man utévar

sina rittigheter skadar eller @mnar skada en annan individ.

Det som ar utmirkande for debatten kring antidemokratiska partiers ratt pa den
politiska arenan dr att bada parter himtar argument med stod fran sina personliga
asikter kring vad som ké@nnetecknar demokratiska-, méinskliga-, och frihetliga
rittigheter. Visserligen bygger de sina argument med b la stdd frén
Europakonventionens och FN:s deklaration om ménskliga réttigheter, men en
personlig uppfattning om demokrati och frihet gir dnda att finna i argumenten frén
bada sidor. Bada sidor anvénder yttrandefrihet som ett argument for att stodja sin
standpunkt, men bada sidor ldgger ockséd egna virderingar i kring vad som bor och
inte bor tillatas inom yttrandefrihetens ramar. Séledes uppstar ett problem likt det
mellan Schumpeter och Mills syn pa demokrati och frihet. I ett politiskt klimat
som dr uppbyggd pa demokratiska och frihetliga vérderingar, kriavs en 6kad
allmén forstaelse for de radande demokratiska och frihetliga uppfattningar som

finns runt om 1 Europa. Om Europa bor nirma sig en vdg mot Schumpeters syn pa
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antidemokratiska partiers existensberittigande; dér staten gar in med riktlinjer for
vad som bor tillatas eller inte, eller om Europa bor ta en vig mot Mills hall; dar
det &r upp till individerna att bestimma, &r svart att svara pa. Oavsett vilken
riktning Europa tar, s kommer riktningen, att ddma av argumenten fran bada
sidor samt Schumpeters och Mills teorier, vara mot en riktning som sétter

individers yttrandefrihet i centrum for den politiska utvecklingen.
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