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Abstract

The signing of the North Atlantic Treaty on the 4™ of April 1949 became a
watershed for the Nordic states and divided the normally very homogenous group
into two separate camps. By examining this phenomenon from three different
methodological approaches, this thesis aims to explain why the division occurred.
The methodological approaches are sectioned into macro meso and micro levels in
order to discover how the international system, the state and the most influential
individuals affected the outcome. The first approach examines the history of the
states using social constructivism. The second applies rational actor and
poliheuristic theory in order to analyse prominent individuals. The third approach
uses the theory of balancing and bandwagoning which focuses on pressure from
USA, the Soviet Union and Great Britain in directing the Nordic states towards or
away from NATO. All approaches result in sub-conclusions which at the end are
being merged into one conclusion which declares that the division mainly is the
result of military and economic pressure from dominating states, intersubjective
sensation of security in the state, the strength of the state’s military force,
purposeful actions from influential individuals and recent experience of violation
of the state’s sovereignty.

Keywords: Nato, nordiskt forsvarsforbund, neutralitet, individniva, statsniva,
systemniva, rational actor och poliheuristisk teori, socialkonstruktivism, balancing
och bandwagoning.
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1. Inledning

Den 4 april 1949 undertecknades det Nordatlantiska fordraget i Washington D.C.
vilket blev startskottet for Nordatlantiska fordragsorganisationen (Nato). Syftet
var att skapa en stark militarallians vilken skulle fungera som ett skyddsnat for de
inblandade staterna genom att ett angrepp pa en av dem skulle ses som ett angrepp
pa samtliga. Detta skulle trygga sékerheten for alla de tolv stater som i det initiala
skedet konstituerade Nato. Fordragets undertecknande i april 1949 och processen
som ledde dit blev sdledes nagot av en vattendelare for de nordiska staterna da
Danmark, Norge och Island valde att skriva under férdraget medan Sverige och
Finland avstod; ett beslut som star sig &n idag.

1.1 Syfte och fragestéllning

Att detta beslut, trots intensiv debatt i de aktuella staterna’ &r orubbat mer &n 65 &r
senare visar pa vattendelarens styrka och okar incitamenten markant for en
narmare studie av amnet. Studiens syfte blir sdledes att utréna vilka faktorer som
ligger bakom de annars valdigt homogena nordiska staternas olika véagval. Givet
ovanstdende ar det historiska perspektiv som kommer appliceras rimligen att
betrakta som berattigat.

Amnet som sadant ar ett fall av vilka faktorer som leder stater mot eller bort
ifran alliansbildning och jag tacklar det med en forhoppning om att uppna ett
underlag for vidare generalisering. Studiens konkreta fragestallning lyder:

Vad forklarar de nordiska staternas spridda utfall i Natofragan ar 1949?

1.2 Avgransningar

Fragan som sadan ar bred i sin karaktar, vilket ar ett medvetet stallningstagande
da det onekligen var ett komplext samspel av faktorer som ledde fram till det
definitiva utfallet den fjarde april 1949. Emellertid har &nda vissa avkall pa bredd
gjorts for att ge utrymme for ett stérre djup i analysen. Exempelvis har jag valt att
exkludera Island ifran undersékningen som ett steg i avsmalningen, men dven for
att kunna analysera tva positiva (Danmark & Norge) samt tva negativa utfall
(Sverige & Finland). Jag har dven valt att begrénsa det antal individer som
undersoks for att kunna goéra en mer ingaende analys av de som var sarskilt
centrala for processen.? Vidare har jag valt att avsluta min analys i anslutning till

! Steinbock, 2008:198-206; Rottem, 2007:619-625
2 Se avsnitt 2.2



fordragets undertecknande. Jag studerar saledes vad som ledde fram till fordraget,
sarskilt med fokus pa aren narmast signeringen av detsamma, men nagot utrymme
for longitudinell analys post-beslut ges ej. Detta da en sadan design markant hade
okat omfattningen pa denna redan relativt breda studie. Slutligen vill jag under
detta avsnitt kort namna att d&ven min vetenskapsteoretiska hallning ar avgréansad,
vilket diskuteras vidare i sektionen nedan.




2. Metod och material

Som foéregaende avsnitt indikerade har jag sett det som fruktbart, for att inte sdga
nddvandigt, att gora vissa vetenskapsteoretiska begréansningar av min studie. Min
vetenskapsteoretiska syn vilar p& en bearbetad version® av den
vetenskapsteoretiska figur* som Martin Hollis verk “The Philosophy of Social
Science” ofta aterkommer till.° | den framgér att jag emfaserar faktorer relaterade
till forklaring (explanation) snarare an forstaelse (understanding) dar mojligen
socialkonstruktivismen® delvis &r ett undantag.” Med andra ord efterstravar jag
objektivitet i mojligaste man, pa bekostnad av det relativa och subjektiva. Det kan
mojligen lata smalt, men till detta adderas ett betydligt mer omfattande perspektiv
i den lodrata dimensionen det vill sdga mellan system och individ; eller
makrodimension, mesodimension och mikrodimension om man sa vill. Jag &mnar
saledes utrona centrala komponenter ifran tre olika metodologiska ingangar, alltsa
oppningar som vilar pa olika metodologiska/vetenskapsteoretiska fundament, for
att i den basta av varldar kunna fardigstalla ett nagorlunda komplett pussel med
bitar fran samtliga. Jag &r av asikten att det omojligt kan ga att skapa en korrekt
och heltackande bild om nagon av de tre dimensionerna exkluderas ifran studien,
da viktiga aspekter otvivelaktigen hade férbisetts.® Viss dverlappning kommer
medvetet att ske mellan dimensionerna for att inte hjulet ska behdva uppfinnas pa
nytt i varje givet lage.

Att jag andock, efter ovanstdaende nagot holistiska pladering, enbart anslar
forklarings”-vagen och darmed placerar “forstielse”-vagen i periferin, maste
forstas ur ett generaliseringsperspektiv. For att generalisering ska kunna
genomfdras maste denna vag nyttjas dd den hogra delen av figuren® leder till
subjektiv _hermeneutik. Generaliseringsambitionen &r ocksd huvudskalet till
inkluderingen av tva positiva respektive negativa utfall istéllet for att begransa det
till ett av vardera, da detta markant hade oOkat risken for en
tillfallighetsproblematik och darmed felaktiga resultat. Det ar ocksd denna
ambition som ligger till grund for valet av en teorianvandande studie med fallen i
fokus och teorierna som facilitatorer med nagot perifer stallning. De fyra stater jag
valjer att analysera &r till den grad lika att jag menar att John Stuart Mills method
of difference &r applicerbart,”® men samtidigt inte identiska varfér mer 4n en
dimension maste analyseras for att relevanta resultat ska kunna uppnas.

2.1 Metodologisk ingang 1 — mesodimension

Den forsta metodologiska dimensionen jag belyser i denna uppsats é&r
mesodimensionen, det vill séga statsnivd. Man hade kunnat argumentera for att
det hade varit lampligare att inleda med en av extremerna, det vill séga att

® Se bilaga 1 dar min vetenskapsteoretiska hallning ar utmérkt

* Se bilaga 2 som &r originalversionen av den modifierade modell jag férhaller mig till
® Hollis, 1994:18-19 & 248-250

® Se avsnitt 3.1

" Hollis, 1994:185-189

® Teorell & Svensson, 2007:56-59

° Se bilaga 1

19 Teorell & Svensson, 2007:222; Esaiason et al, 2012:154-156
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antingen likt en tratt vandra ner ifran makrodimensionen eller likt en pyramid ta
avstamp i mikrodimensionen. Jag menar emellertid att det i detta fall & mer
fruktbart att inleda med mesodimensionen givet hur denna konstitueras, da den
genom sitt forhallningssatt i mangt om mycket bereder vag for de andra tva
ingangarna; atminstone for lasaren. Detta da mesodimensionen nyttjar
socialkonstruktivismen for att analysera statsidentitet,* vilket i ndgon man &ven
konsoliderar uppsatsens bakgrundssektion. Jag &r av uppfattningen att &mnet som
sadant innehar en komplexitet som inte bara legitimerar utan narmast forordar att
nagon form av kontextforstaelse etableras. Da goda mojligheter finns till detta
inom mesodimensionen anammar jag en okonventionell disposition och inleder
med den mellersta dimensionen. Rent praktiskt konstitueras mesodimensionen av
en granskning av staternas olika grad av institutionaliserad neutralitet samt
militara aspekter. Med andra ord studeras staternas davarande militara styrka, hur
staternas suveranitet har respekterats pa ett militart plan samt hur djupt tanken om
neutralitet finns rotad i staten.

Materialmassigt utgdrs fundamentet av bland annat Christine Agius verk ”The
social construction of Swedish neutrality” som trots sitt landsspecifika namn
frambringar manga centrala idéer kring konstruktionen av en stats neutralitet.
Dartill kommer verk ifran Christian Reus-Smit, Mlada Bukovansky och Adolf
Sturmthal med flera att adderas.*?

2.2 Metodologisk ingang 2 — mikrodimension

Den andra metodologiska dimensionen jag fokuserar pd ar mikrodimensionen,
vilken jag likstéller med individperspektiv. Har har jag valt att studera individer
som spelat centrala roller i sin stats beslut kring medlemskap i Nato. Detta har jag
gjort rent praktiskt genom l&sning av dagbdcker, brev, anteckningar, memoarer
och biografier. | mojligaste man har jag efterstravat diversitet i kallmaterialet och
sokt efter multipla bekraftelser for att sakrare kunna beldgga pastdenden och
aktioner. Av forklarliga skal fanns inga mojligheter till analys av samtliga
individer som spelat in i beslutet, varfor jag initierade en kortare granskning av ett
femtiotal individer for att sedan fokusera desto mer pa tva till tre individer per stat
som av granskningen att doma haft betydelse for beslutet. Aven detta antal kan
verka hogt givet att ytterligare tva metodologiska dimensioner inkluderas i studien
men mark val att min vetenskapsteoretiska hallning fokuserar pa beslutsfattarens
installning och inte p& hur denna férvarvats i forsta hand.** Hur denna har vaxt
fram ar saledes ett element som kommer att spela en perifer roll i denna studie,
utan det relevanta ar hur individen i fraga har agerat i Natofragan.

Individerna analyseras med hjélp av teorierna om rational actor samt
poliheuristisk teori och sarskilt central &r Greg Cashmans kronologiska rationella
modell,** vilken jag emellertid korrigerat nagot.*

' Se avsnitt 3.1

12 ibid (ifall flera kallor anges i féljd under samma fotnot &r ibid en hanvisning till den sistnamnda)
> Det senare ar en fraga for hermeneutiken. Se bilaga 1

' Cashman, 2013:51-52; Mintz & DeRouen Jr, 2010:58

15 Se avsnitt 3.2



De individer som analyseras med modellen i baktanke &ar foljande:

Einar Gerhardsen — Norges davarande statsminister
Halvard Lange — Norges davarande utrikesminister
Jens Christian Hauge — Norges davarande forsvarsminister

Hans Hedtoft — Danmarks davarande statsminister
Gustav Rasmussen — Danmarks davarande utrikesminister
Henrik Kauffmann — Danmarks davarande ambassador i USA

Tage Erlander — Sveriges davarande statsminister
Osten Undén — Sveriges davarande utrikesminister

Juho Kusti Paasikivi — Finlands davarande president
Yrj0 Leino — Finlands inrikesminister 1945-1948

Yrjo Leino och Henrik Kauffmann var inte ministrar vid tidpunkten men ar hégst
relevanta for utfallet and&.’® | Sveriges och Finlands fall blev resultatet av min
granskning att sarskilt tva individer spelade centrala roller varfor antalet individer
begransas till tva for dessa stater.

2.3 Metodologisk ingang 3 — makrodimension

Slutligen kommer makrodimensionen att analyseras vilken omfattar en
systemdimension, vilket i det har fallet & synonymt med hur utomstaende stater
paverkade de nordiska landerna mot eller bort ifrdn Nato. Har ligger fokus pa
patryckningar genom utsagor, skriftliga meddelanden eller andra handlingar ifran
stater med syfte att pdverka de nordiska landerna. Sarskild emfas kommer att
placeras pd USA, Storbritannien och Sovjetunionen som spelat en synnerligen
central roll i sammanhanget.’” Teoretiskt sett skulle det kunna argumenteras for
att ovanstaende ar en fraga for mesodimensionen da det inte ror sig om det
anarkiska systemet i sig utan om stater som ut6var patryckningarna inom ramarna
for det. Jag menar emellertid att man, liksom George Liska, kan se att staterna
som utovar patryckningar gor det for att garantera sin egen sakerhet i det
anarkiska systemet, samt att de utfall detta far'® till syvende och sist ocksé handlar
om sékerhet i det internationella systemet.'® Med andra ord &r det stater som utfor
sjalva patryckningarna och stater som paverkas av dem, men pressen uppstar pa
grund av att ingen hogre auktoritet existerar och darfor ar det en fraga pa
systemniva.

16 Se avsnitt 5.2.2.3 samt 5.2.4.3

" Furre, 1993:188; Thorsen, 1998:321; Moller, 1986:337-339; Jutikkala & Pirinen, 1974:276-280
18 Utfall= om staterna (analysenheterna) gar med eller avstar fran NATO &r 1949
' Liska, 1968:12



3. Teori och variabler

3.1 Teori 1 — statsniva — socialkonstruktivism

Den oOvergripande teorin inom mesodimensionen &r statsidentitet sprungen ur
socialkonstruktivismen, héar begransad till Unit-level konstruktivism® som
innefattar den enskilda staten som enhet och ger sarskilt fokus pa hur neutralitet
och identitet som fenomen konstrueras genom kollektiva tankar och idéer i en
stat”> Med andra ord &r en stats identitet dess ramar, vilket styr statens
fardriktning, summan av hur aktérer i staten agerat under 1ang tid.??

Vad galler neutralitet som fenomen ar de flesta teoretiker dverens om att
1907-ars Haagkonvention 5 & 13 utgor en legitim grund och tillika en minsta
gemensamma namnare for vad neutralitet ar.>® Kontentan av dessa konventioner
ar att en neutral stat inte far ge stod at en enskild aktor i en konflikt samt att
krigférande parter inte far kranka neutrala staters suveranitet genom att utnyttja
dess territorium, resurser eller invénare:** vilket ocksa ar den definition jag
anammar. Den givna premissen som foljs utifran denna definition &r att en hog
grad av statligt institutionaliserad neutralitetsanda resulterar i minskade incitament
for anslutning till Nato, da Nato ar en organisation som inte ar forenlig med en
neutral position.?®

Gallande variablerna for mesodimensionen demonstreras en tydlig koppling
mellan neutralitet och socialdemokrati déar socialdemokratin genom dess budskap
om solidaritet, frihet och jamlikhet blev en tredje vag mellan ett kapitalistiskt
véstblock och ett kommunistiskt 6stblock.?’ Mesodimensionens operationella
indikator? blir siledes antalet ar mellan 1900-1949 med socialdemokratisk
regering. Det bor hér belysas att huruvida en socialdemokratisk regering varit
sittande vid beslutet hade varit en relevant variabel att addera, men givet att
samtliga fyra stater hade en sadan regering vid tidpunkten faller variabeln bort.
Vidare analyseras &ven under mesodimensionen den upplevda sédkerheten i
staterna under perioden, dar en intersubjektiv bild av stark sakerhet leder till farre
incitament for Natomedlemskap.?® Slutligen visar Karsten Friis och Laurent
Goetschel pa hur en stark krigsmakt i kombination med historisk territoriell
suveranitet okar incitamenten for en neutral position,? varfor dven detta tas med i
berékningen.

% Reus-Smit, 2013:227-228
21 Agius, 2006:6 & 57; Bukovansky, 1997:210-211; Reus-Smit, 2013:224-225
22 Hopf, 1998:173; Reus-Smit, 2013:226
zj Haagkonvention, 1907:5; Haagkonvention, 1907:13
ibid
% Windsor, 1989:4-8; Undén, 1963:26; Méller, 1986:315
% Agius, 2006:48, 74 & 97-100; Sturmthal, 1950:106-107 & 112; Brzozowska, 2003:51
%7 Esaiasson et al, 2012:54-56
%8 Reus-Smit, 2008:124; Agius, 2006:63-65
% Friis, 1999:66-70; Goetschel, 2011:314-318



3.2 Teori 2 — individnivd — rational actor och
poliheuristisk teori

For mikronivdn kommer i huvudsak teorin om rational actor att nyttjas.
Fundamentet i denna teori &r att en aktor agerar konsekvent, vardemaximerande
och malinriktat.® Att en aktor agerar rationellt innebar emellertid inte per
automatik att denne agerar utilitaristiskt. Emellertid ar det sa praktiskt i detta fall
att sa gott som samtliga analyserade individer ar folkvalda pa temporéra positioner
i transparenta stater, varvid de i regel maste agera utilitaristiskt (eller atminstone
ge sken av det) for att bibehalla sin &tr&varda samhallsposition.®* Saledes anser jag
det rimligt att antaga att aktoren i fraga efterstravar ett beslut som gagnar sa
manga som majligt, enligt individens uppfattning. Som komplement till rational
actor kommer element ifran poliheuristisk teori att véavas in. Detta dels da teorin ar
specialiserad pé& politiska beslut®® men sarskilt d& den belyser potentiella
rationalitetsbegransningar for aktoérerna i fokus.** Med andra ord anammar jag,
likt bilaga 1 indikerar,® en bild av individen som forhallandevis rationell men
med visst utrymme for begransningar av rationaliteten.

De variabler som undersdks under denna metodologiska dimension ar (a)
individernas syn pa Nato, (b) individernas syn pa ett nordiskt forsvarsférbund
samt (c) individernas syn pa neutralitet. | sin rena form ar de tre variablerna
omsesidigt uteslutande da det inte ar majligt att vara fundamentalt neutral och
samtidigt del av ett forsvarsforbund.*

Stommen till den teoretiska rational actor-modell som kommer att nyttjas for
analysen av mikrodimensionen &r ursprungligen skapad av Greg Cashman och
bestar av 9 kronologiska steg. I min modifierade modell exkluderar jag emellertid
de senare samt adderar smarre modifieringar pa grundval av att jag inte studerar
processen efter att beslutet har fattats. En sadan modifiering &r att jag i modellen
som sagt vill beakta fenomen som har sarskild betydelse for begrénsning av
aktorens rationalitet. En ytterligare modifiering &r att individerna inte bedrev
ndgra storre materialinsamlingar®® utan det allmanna politiska laget far utgéra
fundamentet i aktorernas informationsinsamling. Jag menar att detta &r en rimlig
standpunkt da Cashmans tredje steg i mangt om mycket syftar till att pavisa en
begransning i rationaliteten, vilket ar ett fenomen som tas upp under steg 3 i min
modell.*’

Min modifierade rational actor-modell presenteras nedan:

1. Aktoren identifierar en eller flera uppgifter som maste losas.
2. Aktoren identifierar och rangordnar slutmal for uppgifterna ifraga.

¥ Mintz & DeRouen Jr, 2010:57-58; Allison, 1971:29-30

%! Huber & Dion, 2002:1

%2 Mintz & DeRouen Jr, 2010:79

% ibid:78-80

% Det markerade faltet i bilaga 1 stracker sig en bit mot det subjektivistiska hallet varfor vitt utrymme ges
at mojliga begransningar av rationaliteten hos individerna

% Windsor, 1989:4-8; Undén, 1963:26; Méller, 1986:315

% Detta 4r steg 3 i Cashmans modell men &r borttaget ur min modifierade dito

%" Cashman, 2013:51-52



3. Aktoren identifierar alternativ for att na malen fran steg 2 samt vilka
konsekvenser de medfor (under detta steg analyserar jag vilka centrala
rationalitetsbegransningar som foreligger i fallet).

4. Aktoren faststaller vilket alternativ som medfor hdgst chans att lyckas samt lagst risk
for nederlag.

5. Aktoren fattar ett beslut i linje med punkt 4.

3.3 Teori 3 — systemniva — balancing och bandwagoning

Teorin om balancing och bandwagoning ar sprungen ur neorealismen och har
behandlats av sérskilt Stephen Walt*® men éven av teoretiker som Glenn Snyder®®
och George Liska.”> Kontentan ar att somliga stater (oftast militart starka) utgor
(eller upplevs som) hot av mindre diton och att dessa antingen balanserar mot eller
ansluter sig till hotet ifraga.** Balancing innebér att den hotade staten véljer att
inga i en allians for att pa sa vis skapa en motvikt mot hotet; i vilket en allians
definieras som “ett formellt eller informellt forhdllande mellan tva eller flera
suverdna stater”.*? Bandwagoning handlar istéllet om att den mindre staten véljer
att an453|uta sig till den hotande enligt en ”if you can’t beat them, join them”-
logik.

Proceduren i balancing och bandwagoning ar fundamentalt olika, men de ar
bada fall av hur upplevda hot far stater att bilda allianser® vilket i méngt om
mycket ar karnan i denna uppsats. Stephen Walt identifierar 4 faktorer som avgor
om en stat utgor ett hot eller inte:

Statens samlade styrka: En stats samlade resurser sd som BNP,
befolkningsméngd, teknologisk utveckling med mera. Ju starkare staten &r pa ett
generellt plan, ju storre hot utgér den.*

Statens geografiska narhet: En stat som ar geografiskt nérbeldgen utgor ett storre
hot &n en som befinner sig p& en annan kontinent.*® Denna faktor var onekligen
mer pataglig ar 1949 &n idag.

Statens offensiva kapacitet: En stor krigsmakt behover inte i sig vara ett hot om
den exempelvis &r valdigt forsvarsinriktad, men ju stérre andel offensivt profilerad
militarstyrka ju storre blir hotet mot andra stater.*’

Statens aggressiva intentioner: Stater kan upplevas som hotfulla pa grund av
uttalanden eller handlingar. En liten men oberdknelig stat utan h&mningar kan
séledes upplevas som ett storre hot &n en civiliserad dito.*®

% Walt, 1985; Walt, 1987

% Snyder, 1991

40| iska, 1968

1 Walt, 1985:4-7; Snyder, 1991:123-126
*2\Walt, 1987:12 & 17

3 ibid:18-19; Walt 1985:7-8
* ibid:3-5; Walt, 1987:9

* ibid:22

6 Walt, 1985:11

7 ibid:12

8 \Walt, 1987:25-26



Av dessa fyra faktorer ar tva, namligen geografisk narhet och aggressiva
intentioner, synnerligen centrala for denna studie. Detta dd USA, Sovjetunionen
och Storbritannien samtliga har sa stor samlad styrka och offensiv kapacitet att de
inbordes skillnaderna blir underordnade de tv& andra faktorerna.*® Det ar med
andra ord tamligen ovésentligt huruvida USA har nagot storre offensiv kapacitet
an Sovjetunionen nér den sistnamnda har gemensam gréans med Finland och
uttrycker explicita hot, givet den asymmetriska maktfordelningen mellan de
nordiska staterna och USA, Sovjetunionen och Storbritannien.

Rent konkret kommer jag att studera vilka handlingar de tre stormakterna
foretog gentemot de nordiska staterna i Natofragan och vilken effekt i termer av
forflyttning mot eller bort ifran Nato dessa handlingar resulterade i. Huruvida de
nordiska staterna sedan valjer att balansera mot hotet eller ansluta sig till det beror
i sin tur pa en rad faktorer dar bandwagoning premieras nar lampliga stater att
balansera tillsammans med saknas och nar den hotade staten ar mycket svag.> |
mojligaste man efterstravar emellertid staterna balancing da de i en sadan allians
slipper placera sig i den hotande statens vald och &ven far storre
handlingsutrymme.® Lampliga stater fér balancing konstitueras enligt teorin av
egenskaper som é&r snarlika den hotade statens, det vill sdga paminner om
densamme i frdga om ideologi, kultur och ekonomiskt system.** Vidare okar
chanserna for alliansbildning om den starkare staten antingen stodjer den svagare
ekonomiskt och/eller med resurser som den annars inte hade kunnat inforskaffa;
ndgot som Walt titulerar bribery.>® Slutligen okar chanserna ytterligare om den
starkare staten lyckas infiltrera den svagare genom si kallad penetration.> Det
sistnamnda sker antingen genom propaganda eller genom att individer pa centrala
positioner i den svagare staten tar order ifran den starkare for att pa sa vis
underminera den svagares auktoritet.

9 Walt, 1985:9; Walt, 1987: 5

0 \Walt, 1985:17-18

1 \Walt, 1987:17-18

%2 Morgenthau, 1948:175; Walt, 1987:33-34
% ibid:41-44

% ibid:46-47

% Walt, 1985:30-32



4. Bakgrund

For att en djupare forstaelse ska uppnds for den kommande analysen ar det
nodvandigt med en flyktig kronologisk éverblick éver de skeenden som i nagon
mén inverkade pé& utfallet i Natofrdgan.® Analysen inom ramen for
mesodimensionen kommer sedan att vara mer djupgaende och ticka ett langre
tidsintervall, varfor bakgrunden tar avstamp i andra varldskriget.

Under andra varldskriget ockuperades saval Norge som Danmark av
Tyskland medan Finland, som stod pa Tysklands sida, stred mot Sovjetunionen
vid tva tillfallen.>” Sverige klarade sig betydligt lindrigare ur en rent militar
aspekt™ och var séledes den Klart starkare staten efter krigsslutet ar 1945.%° Stora
delar av Europa lag dock i ruiner varfor det omfattande ateruppbyggnadsprogram
som kom att kallas Marshallplanen® initierades av USA &r 1947 och dar Sverige,
Norge och Danmark valde att deltaga.”® Redan vid denna tidpunkt hade
spanningar mellan USA och Sovjetunionen uppstatt®® och tankar kring olika
former av forsvarsforbund initierats.®® | Sverige, Norge, Danmark och delvis
Finland var det tal om ett nordiskt forsvarsforbund. Finland uppvaktades
emellertid av Sovjetunionen och tillsammans kom de den 6 april 1948 att
underteckna ett fordrag om vénskap, samarbete och émsesidigt bistand, mer kant
som VSB-pakten.®* Finland narvarade inte vid de forhandlingar kring ett
eventuellt forsvarsforbunds karaktar som de 6vriga tre sedan genomférde under
1949 i Karlstad (5-6/1 1949), Képenhamn (22-24/1 1949) och slutligen Oslo (29-
30/1 1949). Konferenserna blev emellertid tamligen fruktldsa och inget nordiskt
forsvarsforbund kunde skapas,®® varp4 Norge och Danmark sokte ett
transatlantiskt samarbete, Finland uppréatthéll VSB-pakten med Sovjetunionen och
Sverige intog en neutral position.®®

% Fgrfattaren utgdr ifrdn att ldsaren innehar allménna kunskaper om andra varldskriget och dess foljder
° Furre, 1993:170-171; Jutikkala & Pirinen, 1974:275-280
*® Fredborg, 1985

*° Njglstad, 2008:415

% Scott, 2011:57

¢! Eichengreen & Uzan, 1992:16-20

%2 Holmén, 2006:11-13; Méller, 1986:291

8 Undén, 1963:32

% Paasikivi, 1986:195

8 Moller 1986:313-317

% ibid:317; Paasikivi, 1986:265-266
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5. Analys

5.1 Analysniva 1 — mesodimension

5.1.1 Analys av Norges statsidentitet

Under perioden 1900-1949 hade Norge enbart socialdemokratiskt styre i 9 &r.%’
De socialdemokratiska varderingarna® hade med andra ord inte haft méjlighet att
institutionaliseras i Norge i nagon storre utstrackning® d& de ledande aktorerna
under perioden i regel harstammat fran borgligt hall.”® Som en direkt effekt av
denna brist pa institutionaliserad socialdemokrati kunde inte heller den sittande
regimen, trots sin socialdemokratiska ideologi,”* styra in Norge pa ett
socialdemokratiskt neutralt mellanspar.”® Vidare paverkades den intersubjektiva
norska mentaliteten under halvseklet av en rad faktorer; daribland omfattande
ekonomiska kriser och vagor av arbetsloshet under de forsta decennierna.”® Under
30-talet vande sedan denna trend uppét, vilket ing6t hopp i norrmannen,” for att
sedan haverera fullstandigt under och efter den tyska ockupationen.”
Ockupationen och de relaterade ekonomiska problemen konstruerade en stor
oro hos folket for att Norge aterigen skulle hamna under totalitart styre’® varpa
allméanheten inte sdg en neutral position eller ett nordiskt férbund som stabilt
nog.”” Bilden av sovjeterna som folk var ocksd mycket ogynnsam for ett
potentiellt samarbete Osterut da de framstélldes som orationella och ociviliserade
vilket i méngt om mycket oméjliggjorde en 6stlig kollaboration,”® men samtidigt
inte eliminerade den sovjetiska hotbilden hos norrmannen.” Norges militara
stallning var Over lag mycket dalig och pa grund av de ekonomiska
tillkortakommandena prioriterades den lagt under 1900-talets borjan.?’ Detta
andrades emellertid under de senare decennierna och strax innan ockupationen
hade regeringen beslutat om att utveckla forsvaret.®* Darfor blev det en chock for
det norska folket nar krigsmakten inte lyckades bekdmpa den tyska invasionen
trots reformerna som initierats, varpa datumet fér anfallet (9 april) etsade sig fast i
norrmannens medvetande som en paminnelse om deras oférmaga till forsvar.®® Att

87 Furre, 1993

% Se avsnitt 3.1

% Reus-Smit, 2013:224-226

® Hopf, 1998:173; Furre, 1993:77 & 111-113

"L Gerhardsen, 1972

"2 Agius, 2006:48, 74 & 97-100; Sturmthal, 1950:106-107
3 Furre, 1993:24-25, 80 & 117

" ibid:144 & 155

® ibid:202-203

® Méller, 1986:320-322; Riste, 2012:164; Undén, 1963:33
" Eurre, 1993:231

" Holmén, 2006:104-105 & 121-125

™ Méller, 1986:325; Norsk Riksinkasting, 2012b:10

8 Erijs, 1999:81-83; Furre, 1993:51 & 121-125

8 ibid:173

8 ibid:170-171; Lange, 1952:69 & 93-95
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stortinget®® sedan lyckades uppnd konsensus ang&ende vikten av ytterligare 6kad
forsvarsfinansiering® och dessutom ©6kade upprustningen &n mer genom
inférandet av varnskatt™ rackte inte for att stabilisera det oroliga folket, som nu
sOkte efter en stottepelare eftersom den trygghet de tidigare kant nu hade
transformerats till en norsk intersubjektiv identitet praglad av osakerhet.®

Efter det positiva bemdtandet ifran den brittiska regimen, som exempelvis
tillat en norsk exilregering pa sitt territorium under ockugationstiden,87 blev det ett
naturligt val att vanda sig vasterut for denna stottning.2® Man var pa det klara att
det hela skulle resultera i ett icke-neutralt samarbete,® vilket de borgerliga
partierna var valdigt positiva till.*® Socialdemokraterna ville som tidigare namnt
helst ansl& en mellanvag™ men ség det socialdemokratiska Storbritannien som en
like i mangt om mycket,” vilket skankte en hogre grad av acceptans for samarbete
med dem.” Hade de socialdemokratiska varderingarna varit institutionaliserad i
hogre utstrackning i Norge hade enligt Agius teori inte nagon oro uppstatt och
regeringen kunnat nyttja den tredje vdgen®™ men givet deras svaga
institutionalisering®™ fick de norska socialdemokraterna kompromissa och
acceptera ett samarbete med Storbritannien och darmed Nato.®

5.1.1.2 Analys av Danmarks statsidentitet

| Danmark hade socialdemokratin en starkare stallning &n i Norge® d&
socialdemokraterna regerat sjélva eller tillsammans med det socialliberala
Radikale Venstre under 17 &r av 1900-talets forsta halvsekel.”® Som en direkt
effekt av detta hade ocksa socialdemokratiska varderingar institutionaliserats i hog
grad i det danska samhallet®® och fackférbundens medlemsantal skjutit i hojden.*®
Givet detta torde Danmark ha axlat den socialdemokratiska mellanvagen'®* da
ideologins paverkan hade transformerat Danmarks kollektiva identitet,"® men sa
skedde som bekant inte.'®® Forklaringen som socialkonstruktivismen bjuder till
detta skeende star att finna i Danmarks langtgaende sjélvbild som en

® Norges riksdag

8 Friis, 1999:81-83; Gerhardsen, 1972:221-223
% ibid:223

% Furre, 1993:230-231; Erlander, 2001:225; Bukovansky, 1997:217; Devetak, 1995:19-21
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9 Reus-Smit, 2013:239; Barnett, 2011:150 & 575
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% Furre, 1993:124 & 232

% ibid:232-235
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% Jespersen, 2011

% ibid:79-81 & 200-201; Reus-Smit, 2013:226
100 styrmthal, 1950:92

101 Agius, 2006:90-95; Méller, 1986:298

192 Adler, 1997:322-323 & 339; Jespersen, 2011:195
193 Thorsen, 1998:238

12



handlingsférlamad och militart svag nation'® som spaddes pa ytterligare under
forsta varldskriget nér staten exempelvis visade sig oférmdgen att sékra det egna
havsterritoriet; trots att Danmark officiellt stod utanfor kriget.' Bilden av statens
handfallenhet emfaserades ytterligare efter forsta varldskrigets slut nar den danska
ekonomin krackelerade och arbetslésheten skot i hojden.’®® Det gick s& langt att
till och med statsminister Stauning under 30-talet proklamerade att Danmark stod
infor den svaraste ekonomiska situation landet nagonsin mott;'%" ett faktum som
cementerades an mer av den paféljande tyska ockupationen i april 1940.1%

Nar arbetslosheten och den extremt laga tillvaxten fortgick aven efter andra
vérldskrigets slut'® fick det danska folket nog och kravde stabilitet.**
Allménheten var nu 6vertygad om att Danmark inte klarade sig utan support och
sokte darfor efter en trygg och defensivt orienterad stottepelare.’™ En s&dan
stottepelare fann man i Nato,**? varpa folketinget'"* med 119 roster mot 23 rostade
for ett medlemskap i denna allians.***

5.1.3 Analys av Sveriges statsidentitet

Liksom i Danmark préaglades Sveriges forsta del av 1900-talet av
socialdemokrati'*® d& socialdemokraterna satt i regeringsstallning under 19 &r av
halvseklet.*® Det rader foga tvivel om att de socialdemokratiska varderingarna
rotades hart i den svenska folksjélen under perioden;*!” en effekt som emfaserades
av att dven fackforbunden hade en synnerligen stark stdllning med &éver 1.2
miljoner medlemmar kring 1949.M® Med detta som bakgrund torde Sverige, enligt
det teoretiska resonemanget om socialdemokratins mellanvag i forhallande till
kommunism och kapitalism,™® ha antagit en neutral position och inte gatt med i
Nato;'?® vilket landet heller inte gjorde. Emellertid torde &ven Danmark, som
bekant ocks& hade en hég grad av institutionaliserad socialdemokrati,*** gétt en
liknande vag enligt argumentet;*?* varfor andra faktorer ocks& maste spela in.
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TvA s&dana faktorer var onekligen Sveriges militart starkare stallning® i
kombination med att Sverige paverkades avsevart mindre av de bada
varldskrigen.'?* Detta bidrog till konstruktionen av en annu starkare intersubjektiv
trygghetskénsla hos det svenska folket, som darfor inte tappade hoppet trots vissa
ekonomiska svarigheter i samband med de stora internationella ekonomiska
kriserna.'? Att den svenska identiteten inte transformerades mot en instabil dito*?®
forklaras i mangt om mycket i ett citat av Osten Undén: ”En nation med en mer én
sekellang fredsperiod bakom sig drar garna slutsatsen att landet, dven under ett
nytt krig bor ha utsikter att bevara sin fred”.*’

Den kollektiva mentaliteten i Sverige praglades saledes av tron pa att varden
som solidaritet, valfardsstat och neutralitet hade en positiv korrelation med fred®
vilket givetvis gav fa incitament for att rucka pa ett forefallande vinnande
koncept.?® Sdledes kunde man frdn svensk sida i termer av férsvarsforbund inte
tanka sig annat an pa sin hojd ett nordiskt utan kopplingar till ndgon stormakt,**°
varpa ett Natomedlemskap blev en omdjlighet.**

5.1.4 Analys av Finlands statsidentitet

Under 1900-talets borjan stod Finland under ryskt styre och hade en starkt
begransad och succesivt minskande autonomi,™* vilket ledde till att en identitet
praglad av nationalism borjade spira bland det finska folket."*® Finlandarna
borjade kla sig i nationalistiska drékter och ett hjélteinspirerat nationalepos vid
namn Kalevala, som handlar om finnarnas hjaltemod och styrka, spreds som en
Iopeld 6ver landet.*** Nar Finland sedan blev sjalvstandigt i december 1917
uppstod en splittring mellan nationalistiska finnar, vars vérldsbild i mangt om
mycket var samstammig med ovriga nordens,*® och sovjetvanliga finnar; vilket
resulterade i inbordeskrig.®*” Stora delar av den nationalistiska sidan utvecklades
till socialdemokrater medan merparten av den sovjetvéanliga gruppen bildade ett
kommunistiskt parti**® och medan socialdemokraterna ékade i styrka i de andra
nordiska landerna upprétthdll kommunisterna en mycket stark position i Finland
under halvseklet.**® Ar 1950 var enbart 26.2 % av befolkningen socialdemokrater,
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vilket ska jamforas med antalet kommunister som stod for 19.9 9.4

Socialdemokraterna regerade endast under 2 ar av halvseklet och hade saledes
synnerligen begrinsade méjligheter att institutionalisera sina vérden*** och
darmed leda in Finland pa en neutralitetsforesprakande vag.'*> Som en direkt
effekt av splittringen blev Finlands politiska situation tdmligen kaotisk med
handlingsférlamade och polariserade samlingsregeringar.'*® Detta ledde i sin tur
till att naringslivet och forsvaret stagnerade under mellankrigstiden'** och det
drojde till 1938 innan Finland borjade teruppbygga forsvaret pa allvar.**

Nar nu den finska staten till synes var uppatgaende och nationalismen samt
Kalevalan spirade som mest**® anféll Sovjetunionen den sista november 1939 och
tog finlandarna p& siangen.**’ Finland férlorade kriget och &ven det efterfoljande
fortsattningskriget,**® vilket ledde till &nnu storre ekonomiska problem*® och en
fortsatt instabil regeringssituation.™™® Utéver de rent praktiska inrikesproblemen
var den finska kampviljan kérd i botten och visionen av finlandarna som ett
hjaltefolk i enlighet med Kalevalan krossad, vilket fordndrade Finlands kollektivt
konstruerade identitet markant.*>* Nar Sovjetunionen i februari 1948 stéllde en
forfragan om VSB-pakten var det saledes ett demoraliserat Finland som med 157
réster mot 11 rostade ja till forslaget i riksdagen.'®® Nar Finland val stod i forbund
med Sovjetunionen var mojligheterna att stka sig mot ett Natomedlemskap
begransade och kampviljan temporéart eliminerad, varpa frdgan forpassades ut i
periferin.'*®

5.1.5 Delslutsats for mesodimension

Det som kan konstateras ifrdn ovanstdende analys av de fyra staternas
statsidentitet &r att ett nordiskt forbund upplevdes som osékert och otillrackligt i
sarskilt norrmannens 6gon.™®* P& grund av att Sverige och Norge skiljde sig i
forsvarsstyrka,’>  krigshistoria’® och  graden av institutionaliserad
socialdemokrati™" sag nationerna pa sakfragan narmast fundamentalt olika, vilket
resulterade i olika vagval.®®® Danmark padminde om Sverige ur socialdemokratisk
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aspekt men hade efter ett modosamt halvsekel en avsevart storre kollektiv stravan
efter en stottepelare an Sverige,™® varfor de var beredda att kompromissa i hogre
utstrackning.™® | Finland var folket trostlost efter att Kalevalans budskap inte
infriats™®! och gick med pé vad &n som gav dem storst matt av statlig autonomi.*®

Trots att de nordiska staterna forefoll lika skiljde de sig saledes markant nar
det kom till sjélva kédrnan i statsidentiteten, vilket enligt mesodimensionen var

huvudskalet till det splittrade utfallet i fragan om Natomedlemskap.

5.2 Analysniva 2 - mikrodimension

5.2.1 Analys av individer fran Norge

5.2.1.1 Analys av Einar Gerhardsen — Norges davarande statsminister

Einar Gerhardsen hade som Norges statsminister ett mycket stort ansvar i att
garantera sin befolknings sékerhet (1). Optimalt fér honom var onekligen att
sakerheten garanterades utan att han stétte sig med nagon part, vare sig internt
eller internationellt (2). Gerhardsen hade i den bésta av vérldar efterstravat en
neutral position (3) for Norges rakning,'®® men givet Norges sikerhetspolitiska
lage var detta inte ndgon stabil 16sning.*®* Alternativen for den norska sakerheten
var saledes i realiteten ett nordiskt forbund eller Nato.'®®> Gerhardsen foredrog ett
nordiskt'®® men kravde emellertid att ett sddant skulle stodjas ifran vast,*’ vilket i
mangt om mycket grundade sig i Gerhardsens stora radsla for kommunism och
fascism.™®® Ett separat nordiskt forsvarsforbund sdgs som undermaligt,™®® vilket
var en linje som kollegorna Lange och Hauge drev hart; och dar sarskilt den
senares omdoéme upphdjdes till skyarna av Gerhardsen.*"

Séledes radde ett scenario dar Gerhardsen upplevde en osékerhet i ett separat
nordiskt samarbete och dar hans narmsta kollegor drev en Natopositiv linje.*"*
Med detta som bakgrund framstod Gerhardsen utopi, det vill sdga ett nordiskt
forbund med stod ifran vast, som svaruppnéeligt (4)'"% och stigen mot Nato maste
anslas for att kunna garantera den norska sékerheten. Detta blir ocksa Gerhardsens
hallning i slutandan (5) &ven om han tyckte att det & mycket olyckligt att inte
norden kunde férenas i fragan.'"
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5.2.1.2 Analys av Halvard Lange — Norges davarande utrikesminister

Halvard Lange hade inte fullt sa stort ansvar som sin statsminister gallande
befolkningens sakerhet, men en ack sa viktig position vad galler att koordinera ett
potentiellt forsvarsforbund (1). Optimalt var saledes att ett forbund konstruerades
under sadana premisser att Norges sakerhet kund garanteras saval som Langes
atravarda politiska position (2). Langes syn pa alternativ konstituerades i mangt
om mycket av ett nordiskt eller vastinriktat forbund (3) da han tillskillnad fran
Gerhardsen inte var nagon foresprakare av neutralitet; vilket han menade var en
chimar som inte respekterades i handelse av krig.'’* Han sdg initialt sett ett
nordiskt forbund som genomfdrbart givet att forbundet enades om att vénda sig
mot USA och Storbritannien for militart och ekonomiskt stod.'” Vidare kravde
han att vastmakterna skulle stalla sig bakom ett separat nordiskt férbund och stélla
upp militart vid behov; vilket var ett dnskemal som inte infriades ifran USA och
Storbritannien.’™® Lange var inte heller positiv till att ing& i ett férbund med
Sverige d& han var radd att Norge skulle subordineras den stérre staten.’”” Darfor
framstod det relativt naturligt att Lange (4) vande fokus vésterut nér Sverige stod
pd sig betraffande kravet forbundets neutralitet'” och istallet forsoker fora in
Norge helt pA Natospéret.'”® Han insdg med andra ord att dven om ett nordiskt
forbund skapas kommer det inte att medfora de sdkerhetsaspekter han 6nskade.
Séaledes begransade Lange synen pa nordiskt samarbete till en ekonomisk
aspekt™® och borjade aktivt jobba for en transatlantisk 16sning™®* samtidigt som
han forsokte sabotera mojligheterna till ett svagt nordiskt forbund genom att
exempelvis patala dess brister.'®® Lange arbetade s&ledes metodiskt med att
integrera Norge i en transatlantisk allians samtidigt som han styrde bort ifran en
nordisk dito, vilket optimerade chanserna for vad han sdg som ett utopiskt
scenario (5).

5.2.1.3 Analys av Jens Christian Hauge Norges davarande
forsvarsminister

Som forsvarsminister hade Jens Christian Hauge ett stort ansvar for statens
sdkerhetssituation (1) vilken han strdvade efter att garantera, tillsammans med sin
politiska position (2)."®* Hauge forkastade omedelbart tanken p& Norge som en
isolerad neutral aktor (3) da han menade att deras krigsmakt var alldeles for
vek.'®* Hauge démde aven ut ett nordiskt forbund i ett mycket tidigt skede nar han
upplevde att det inte skulle kunna bli vastorienterat i den grad han onskade,®

74| ange, 1952:69 & 93-94; Erlander, 2001:287

75 | ange, 1952:88; Furre, 1993:236

178 Njglstad, 2008:343; Erlander, 2001:275-276

Y7 Erlander, 2001:232 & 297; Njglstad, 2008:424

178 | ange, 1952:93-94; Undén, 1963:22 & 26: Erlander, 1973:400-401
19| ange, 1952:7; Gerhardsen, 1972:210

180 ange, 1952:69

181 Njglstad, 2008:321-322; Norsk Riksinkastning, 2012b:15

182 ange, 1952:67 & 94; Méller, 1986:332 & 348; Furre, 1993:236; Erlander, 1973:378-379
183 Gerhardsen, 1972,230; Norsk Riksinkastning, 2012a:30

184 Njglstad, 2008:320

185 Njglstad, 2008:341; Gerhardsen, 1972:196; Erlander, 2001:298

17



vilket &r helt i linje med Hauges impulsiva och otéliga person.'®® Som tidigare
ledare for Milorg, en antifascistisk militant  organisation  under
ockupationstiden,®’ var han van vid att & sin vilja igenom och att aktioner skulle
ske snabbt.*®

Vidare hade Hauge ett mycket stort inflytande 6ver Gerhardsen,*® vilket till
stor del var en effekt av deras gemensamma historia som fangslade for sin
ideologiska orientering under ockupationen.'® Fangelsetiden, Milorgledarskapet
och ockupationen ledde sammantaget till att Hauge kande ett stort forakt for
totalitara ideologier och en stravade istallet efter frihetsditon.®! De enda rimliga
alternativen for Hauge (4) var saledes, som tidigare namnt, ett norskt medlemskap
i en transatlantisk allians®® eller ett nordiskt forbund som i realiteten var en del av
samma transatlantiska allians.®® Nar det sedan framkom att ingen fascistisk stat i
inledningsskedet skulle inga i Nato fanns det i realiteten bara ett alternativ for
Hauge (5) som aktivt borjade arbeta med att konstruera alliansens fundament
tillsammans med representanter frdn USA och Storbritannien, redan innan
forhandlingarna om ett nordiskt dito var avslutade.’®* Med hog niva av effektivitet
och pragmatism®®® styrde han séledes Norge mot Nato och férsokte évertyga de
andra nordiska staterna om att gora detsamma.’®® Sammantaget kan sigas att:
“Hauges bidrag var si distinkt og vektig at det ma kunne sies a ha utgjort et eget
lodd pé vektskalen. Man vill ha merket det, om han ikke hade vaert med”.**’

5.2.2 Analys av individer fran Danmark

5.2.2.1 Analys av Hans Hedtoft— Danmarks davarande statsminister

Liksom i Gerhardsens fall hade Hedtoft som statsminister det yttersta ansvaret for
nationens sakerhet (1) pa sina axlar och &ven en politisk position att mana om,
varpd han i méjligaste mén ville undvika alla konflikter (2).**® Hedtofts alternativ
(3) var saledes ett transatlantiskt forbund, ett nordiskt dito eller att forlita sig pa en
neutral hallning. Hedtoft forkastade omedelbart det sistngmnda som en chimar.'*
Han var av &sikten att sma staters neutralitet inte beaktades av stormakter®® och
litade i realiteten varken pd USA, Sovjetunionen eller Storbritannien,?®* dven om
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han kénde en stor tacksamhet till den forstnamnda for marshallhjalpen.?® | den
basta av varldar ville han dock se att samarbetet vasterut holl sig pa ett
ekonomiskt plan®® och att férsvarsbiten tacktes pa nordiskt hall.2*

Problem uppstod emellertid kring det nordiska samarbetet pa grund av endera
Langes, Hauges®® och Kauffmanns installning®® som kontrasteras mot
Undéns,”®" vilket gjorde att Hedtoft vacklade mellan olika alternativ.’® Hedtoft
upplevde saledes en allt storre desperation kring ett fallerande nordiskt samarbete
och forsokte till och med skapa ett forsvarsforbund med enbart Sverige nér
Norges intresse hade svalnat®® men tvingades succesivt forlika sig tanken pa ett
Natomedlemskap som mer eller mindre oundvikligt (4) for att kunna uppratthalla
en dansk suveranitet.”° Att forsoka forcera fram ett nordiskt forbund givet
omsténdigheterna hade, om det ens lyckats, resulterat i en mycket bracklig
formation pa grund av oenigheten varfér Hedtoft kande sig nédd och tvungen att
styra Danmark mot Nato (5).%**

5.2.2.2 Analys av Gustav Rasmussen— Danmarks davarande
utrikesminister

Precis som sin norska motsvarighet hade Gustav Rasmussen som utrikesminister
séarskilt ansvar for koordinationen av ett eventuellt forbund genom kontakter med
potentiella samarbetspartners (1). Liksom de andra individerna ville han uppna ett
gott resultat, det vill sdga ett vélfungerande samarbete som var gynnsamt for
Danmark, sdvél som att sakra sin ministerpost (2).%*2 | grund och botten delade
Rasmussen Osten Undéns bild**® av den neutrala suverina staten som en
efterstravansvard utopi (3)?* och s&g gdrna att antingen den vagen eller ett
nordiskt dito anslogs.”* Vidare menade Rasmussen att det var av yttersta vikt att
Sverige inkluderades i det kommande samarbetet pa grund av deras forhallandevis
stora militarkapacitet.?*®

Emellertid var Rasmussen politiskt obunden och enbart en del av regeringen
s& lange han strangt foljde statsminister Hedtofts linje**” och nar denne vacklade
mellan Sveriges och Norges position”® kunde inte heller Rasmussen driva en
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tydlig linje. Rasmussen nodgades saledes aven han se mojligheterna i ett
transatlantiskt forbund vilka bestod i att sakerhetssituationen pa Gronland markant
forbattrades”® samt ett starkare skydd mot en potentiell rysk invasion.”?® Nar
forhandlingarna sedan visade pa stagnation och dven sabotage i viss man®* s&g
han pd grund av sin politiskt begransade makt?*? ingen annan lésning &n att
motvilligt tillsammans med Hedtoft se den nordiska samarbetsmojligheten rinna
ut i sanden.””® Nér inte heller ett separat férbund med Sverige gick att genomfora
(4)%** 3terstod i realiteten inga alternativ utom Nato (5).?%

5.2.2.3 Analys av Henrik Kauffmann— Danmarks davarande ambassador i
USA

Till skillnad fran samtliga andra individer som analyseras i denna studie hade
Henrik Kauffmann ingen ministerpost utan var dansk ambassador i Washington®?®
dar hans uppgift bestod i (1) att vara en lank mellan USA och Danmark.?*’
Optimalt for Kauffmann var saledes att vara en sadan lank men samtidigt placera
sig sjalv i en fordelaktig position (2), och som en direkt effekt av att inte vara
minister var kraven pa transparens och folkligt stod avsevart lagre vilket beredde
vag for okonventionella metoder (3).2® Genom att inte vara beroende av folkets
stod behdvde Kauffmann saledes egentligen bara gora sig sjalv svarerséttlig for
sdval dansk som amerikansk sida och kunde darutdver driva en personlig
agenda.?®

Gallande synen pa valet av forsvarsmetod var Kauffmann tidigt 6vertygad om
vikten av att Danmark fick tillgdng till eller stéddes av en stat med atomvapen,?®
vilket diskvalificerade det neutrala sparet men inte nodvandigtvis uteslot ett
nordiskt férbund. Emellertid hade Kauffmann under sina manga ar i Washington
knutit viktiga kontakter och mottagit amerikanska utmarkelser for att patagligt ha
assisterat den amerikanska staten i olika skeden; bland annat hade han auktoriserat
uppforandet av amerikanska baser pd Gronland trots att den danska regeringen
inte sanktionerat beslutet.?** Fér Kauffmanns del stod s&ledes mer att vinna p4 en
transatlantisk pakt an en nordisk dito med amerikansk support,®* varfor han
medvetet manipulerade utsagor mellan de bada staterna for att driva processen i
denna riktning (4).>®® Utover detta arbetade han i kulisserna (5)%** tillsammans
med bland andra Hugh Cumming Jr. for att knyta fler amerikanska baser till
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Gronland,?® vilket helt stred emot den danska linjen i 6vrigt dar regeringen vid
tidpunkten var helt inriktade p& ett nordiskt férbund.?*®

5.2.3 Analys av individer fran Sverige

5.2.3.1 Analys av Tage Erlander— Sveriges davarande statsminister

Liksom for de andra statsministrarna i Norden var Tage Erlanders framsta uppgift
i sammanhanget (1) att garantera Sveriges suveradnitet och &vriga sakerhet.
Emellertid gav han, som foretradare for det klart starkaste landet i det ténkta
nordiska forbundet,>” ocksd uttryck for det essentiella i ett enat Norden; vilket
ocksd blev Erlanders fundamentala slutmal (2).2*® Sveriges hallning i 6vrigt
praglades av en dominerande neutralitetskansla>® dar Osten Undén stod for den
mest extrema varianten®*® men Erlander var s& man om ett nordiskt férbund (3) att
han var beredd pa att gora avkall ifran denna linje pa flera punkter. Han var
beredd att tilldta vapentillforsel ifrdn amerikanskt och brittiskt hall,>** Ita Sverige
dra det tyngre lasset militart,®** knyta narmare band med Finland trots deras
kopplingar till Sovjetunionen®*® och dvervagde till och med att skapa en pakt med
enbart Danmark nar motstandet frdn den norska sidan®** blev évermaktigt.*®
Erlander forsokte med alla medel att skapa en homogen nordisk linje?*® och var
fullkomligt Overtygad om att en sadan hade resulterat i en optimal
sakerhetssituation for séval Sverige som norden i évrigt.”*” Han kunde emellertid
inte integrera den reaktiva svenska héllningen®® med den vastorienterade
norska®*® och tvingades inse att méjligheterna att skapa en nordisk pakt var
minimala (4) samt att Undén och merparten av riksdagsledaméterna aldrig hade
gatt med pd ett Natomedlemskap.”® Givet detta fick Erlander acceptera att
Sverige antog en avskild och neutral hallning (5), men betecknade pa sin alders

host sin oférmaga att forena norden som “sitt storsta politiska nederlag”. ?*
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5.2.3.2 Analys av Osten Undén— Sveriges davarande utrikesminister

Osten Undén sag till skillnad fran Tage Erlander inte en forening av de nordiska
staterna som essentiellt utan emfaserade snarare vikten av den svenska statens
opartiskhet i relation till vast- och dstblocket (1).°? Givetvis s&g Undén liksom de
andra folkvalda gérna att visionen kombinerades med vidmakthallandet av den
egna politiska positionen (2).2°% | termer av Sveriges hallning ség Undén tva vagar
for att n& punkt 2 dar den ena var ett neutralt och isolerat Sverige (3)** och det
andra ett fullkomligen neutralt nordiskt forbund.>> Emellertid kravde Undén for
ett realiserande av den sistnamnda varianten att den norska och danska
krigsmakten uppnddde samma niv& som den svenska,?*® vilket de knappast
gjorde.?’

Att ha nagon som helst relation till Nato, saval ett medlemskap som deras
uttryckliga stod, avfardade dock Undén som helt otankbart®*® dd han menade att
enda séttet att undvika krig ar att helt sakna band till de stormakter som kan tankas
initiera ett sddant.?®® Han hade en synnerligen stor tilltro till neutralitetens kraft
och var fullkomligt dvertygad om att den starkt bidragit till Sveriges da 150 ar
langa fred.”®® Undén foresprakade neutraliteten till den grad att den i hans 6gon
triumferade over humanitar ratt i den bemarkelsen att krigsfangar inte skulle ges
amnesti och liknande, da det till syvende och sist riskerade att rucka pa Sveriges
neutrala halining,?* vilket i sig hade kunnat resultera i att Sverige drogs in i ett
krig med katastrofala konsekvenser.?®> Givet denna héllning ar det foga
forvanande att Undén inte kom Gverens med Halvard Lange och Jens Christian
Hauge vid forhandlingsbordet;?®® dar den senare betecknat Undéns relation till
neutralitetsfenomenet som narmast religiost.?®* Nar situationen laste sig insdg
Undén att mojligheterna till en i hans dégon rimlig kompromiss, det vill sdga ett
neutralt forbund utan kopplingar till stormakterna,®® var s gott som obefintlig
(4). Som en direkt effekt av detta vidmaktholl Undén sin strikt neutrala position
trots Erlanders kompromissforsok®®® och styrde istallet Sverige bort ifran de andra
nordiska staterna (5).2%’
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5.2.4 Analys av individer fran Finland

5.2.4.1 Analys av Juho Kusti Paasikivi— Finlands davarande president

Finlands president Juho Kusti Paasikivi stalldes efter andra varldskrigets slut infor
sd manga svarigheter att han pa alderns host har kommit att beteckna aren efter
kriget, snarare an &ren under kriget, som de verkligt farliga &ren.”®® Finland var
praktiskt taget utarmat®®® och som president var det Paasikivis uppgift att f& landet
pd fotter och samtidigt undvika ytterligare krig (1).°”° Vid tidpunkten var
Paasikivi en gammal man®' utan explicita incitament for att behalla sin
maktposition, varfor s& gott som hela hans fokus placerades pa punkt 1 (2)** och
vidmakthallandet av presidentposten snarare sags som en bifraga. Liksom i de
andra nordiska staterna stod valet (3) mellan ett transatlantiskt forbund, ett
nordiskt dito eller en neutral hallning och efter tva destruktiva krig mot
Sovjetunionen pa kort tid®”® bedémde Paasikivi det forsta alternativet som en
direkt provokation mot sovjeterna och darmed en stor sakerhetsrisk fér Finland.?"
Radslan for Sovjetunionen kontrasterades mot behovet av att rehabilitera ett sargat
Finland och Paasikivi var initialt positiv till sival Marshallplanen?”> som en
neutral hallning®® samt att kunna narma sig évriga norden; som Paasikivi menade
att finlandarna identifierar sig med.?’”’

Paasikivis planer grusades emellertid i juli 1947 nér han mottog en uppmaning
ifrin Moskva om att de forvantade sig att Finland inte skulle acceptera
marshallhjalp;2’® for att istallet erbjudas en stor mangd spannmal.?” | februari ret
efter mottog Paasikivi en direkt forfragan ifran Stalin om att ingd i en VSB-
pakt,”®® varpd Paasikivi insdg att det enda han i realiteten kunde goéra for att
optimera Finlands sikerhet var att ing& i en pakt med Sovjetunionen (4).2%
Emellertid insag Paasikivi ocksa att Finland var av stort varde for Sovjetunionen
och forsokte darfor att driva igenom krav pa att Finlands suveranitet skulle
respekteras i stor utstrackning trots pakten;®? ett tankesatt som kom att betecknas
Paasikivi-linjen (5).”*® Genom att ge upp en begransad del av Finlands frihet
kunde Paasikivi sdledes vinna ett storre matt av sakerhet for den finska staten.?*
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5.2.4.2 Analys av Yrj0 Leino— Finlands inrikesminister mellan 1945-
1948

Som kommunistisk inrikesminister i efterkrigstiden turbulensartade Finland hade
Leino tillskillnad fran Paasikivi betydligt mindre ansvar géllande att halla Finland
pa fotter militart utan skulle snarare driva arbetarnas fragor (1); vars stod han
behdvde for att behalla sin ministerpost (2).°*> De cirka 20 % finlandare som
betecknade sig som kommunister®® var i mangt om mycket sovjetpositiva vilket
oméjliggjorde ett tillmotesgéende av vastmakterna (3) for Leinos rakning.?®” Detta
var heller ingenting som Leino 6nskade for egen del, da han foredrog ett
samarbete med Sovjetunionen framfor ett nordiskt eller vastorienterat dito.?® Han
gjorde saledes allt i sin makt, ofta Gverskridandes sina befogenheter som
inrikesminister,” for att nd dithan. Han reformerade hela sakerhetspolisen till att
bestd av kommunister,®® l4t sakerhetspolisen avlyssna regeringsmedlemmar,?*
gémde vapen i dep&er’ samt tog vid tillfillen direkta order ifran
Sovjetunionen.®®® Leino var s& driven i sin stravan mot ett samarbete med
Sovjetunionen (4)** att han végrade andra till en mer moderat kommunistisk linje
trots tillsagningar frdn president Paasikivi,®® vilket resulterade i ett
misstroendevotum fran riksdagen.?*® Leino offrade med andra ord sin ministerpost
for en narmare integration med Sovjetunionen (5) och tvingades avgd i maj

1948.27

5.2.5 Delslutsats for mikrodimension

Av mikrodimensionens analys framgar det att det i samtliga fall fanns splittringar
i regeringarna kring vilken linje som skulle drivas;*® en splittring som var extra
tydlig i Norges och Finlands fall.”*® Detta resulterade i att de nagorlunda
samstdmmiga statsministrarna Gerhardsen, Hedtoft och Erlander tvingades ratta
sig efter de mer radikala i de egna leden,*® vilket gjorde ett nordiskt férbund till
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en omojlighet. | merparten av fallen var ett nordiskt forsvarsforbund saledes
prioriterat  framfor en transatlantisk pakt™™ men nar individernas
okompromissbara krav inte kunde synkroniseras blev Nato en nodlésning for
Norge och Danmark®®* medan Sverige fastholl en neutral position och Finland

skapade V/SB-pakten med Sovjetunionen.*%

5.3 Analysniva 3 - makrodimension

5.3.1 Analys av stormaktspatryckningar pa Norge

Norge stod valdigt nara Storbritannien aren innan fragan om Natomedlemskap
aktualiserades genom att de under den tyska ockupationen under andra
varldskriget tillats placera sin regering i exil i London, varifran de fick mojlighet
att operera fritt.*** Utover detta dtog sig Storbritannien att trana norska soldater
och vapna dem till en 1dg kostnad genom en trearsdverenskommelse med
Stortinget,>® vilket ar ett exempel p& den alliansframjande &tgard som Walt
benamner bribery.>® Dessutom emfaserades betydelsen av de bada staternas
utbredda socialdemokrati som en sammanlénkande faktor dem emellan;**” vilket
var en oerhort viktig komponent med tanke pa att de norska socialdemokraterna
var de som var mest negativt installda till ett transatlantiskt férbund.**® Vidare
narmade Storbritannien ocksd sig Norge medelst penetration®*® genom att
utrikesminister Ernest Bevin uppmanade dem att vanda sig vasterut och ta avstand
frdn kommunismen i ett uppmarksammat propagandatal fran 1948,%° som i méangt
om mycket baserades pa en radsla for att Norge liksom Finland skulle dras mot
Sovjetunionen;*!! ett forfarande som tillsammans med Storbritanniens Gvriga
patryckningsmedel hade stor effekt pa utfallet.*'?

Bevins radsla var emellertid inte obefogad da Sovjetunionen aret innan forsokt
skapa ett gemensamt forsvar av Svalbard med Norge och dven placerat trupper i
Finnmark vid Norska gransen samt varnat Norge for att ndrma sig vast, i
forhoppning om att skramma Norge till bandwagoning.®*® Det hela fick dock
motsatt effekt och Norge borjade distansera sig fran Sovjetunionen genom
balancing mot dem snarare &n bandwagoning av dem. Denna balancingprocess
forstarktes sedan av det bribery i form av marshallhjalp som Norge mottog under
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1947 av USA.*' Slutligen deklarerade USA och Storbritannien tydligt att inget
skydd mot Sovjetunionen eller annan angripare skulle komma att ges till Norge
om de inte blev en officiell del av det transatlantiska samarbete som holl pa att
formeras, vilket blev det som fick vagskalen att tippa Gver och Norges

Natomedlemskap att bli ett faktum.315

5.3.2 Analys av stormaktspatryckningar pa Danmark

Danmark hade till skillnad frén Norge inte fullt s& nara band till Storbritannien'®
och var saledes inte lika mottagliga for patryckningar ifran detta hall. Icke desto
mindre var Ernest Bevins januarital®}’ en penetration®® i propagandaform som
onekligen var riktad aven mot Danmark.*'® Storbritannien ménade inte bara om att
fa bort Danmark ifran sovjetsfaren utan sag aven ett forbund med Sverige som
problematiskt®*° och narmade sig séledes Danmark innan den danska ledningen
hunnit ventilera fragan internt.3*

USA delade Storbritanniens bild av ett neutralt skandinaviskt férbund som
problematiskt®?? da de hade en bild av neutralitet som fenomen som en Kkortsiktig
16sning.®* Istallet stravade de efter att fa inflytande ver Danmark som de menade
spelade en geografiskt viktig position; bade vad gallde fastlandet®** och
Gronland®®. Sarskilt emfas placerade USA pa Grénland som de menade utgjorde
en synnerligen viktig buffertzon for ett eventuellt sovjetiskt angrepp.3% For att nd
detta mal appellerade USA inte primart ideologiska faktorer®*’ utan nyttjade sin
mycket patagliga materiella makt genom bribery och penetration®?®. Bribery
utfordes dels genom marshallhjalpen, som var véldigt valbehdvlig 1 den
utmarglade efterkrigsstaten®?®, men ocks& genom ett 16fte om mer stod forutsatt att
Danmark vande sig langre &t vaster.**® Att Danmark behovde krigsmateriel radde
det inga tvivel om och silunda var det ett effektivt pétryckningsmedel.®®!
Emellertid ville USA vara annu sakrare pa att Danmark skulle inforlivas i en
transatlantisk sfar och valde darfor att nyttja penetration genom den danske
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diplomaten i Washington; Henrik Kauffmann®®%?. Genom att erbjuda Kauffmann
personliga privilegier i form av erkdnnande och personlig institutionalisering i
maktens korridorer i USA®® agerade Kauffmann i mangt om mycket pd USA:s
véagnar.>** Bland annat spred han desinformation till den danska regeringen,3®
éverdrev amerikanska krav®*® och malade upp skrackscenarion®*’ for att forcera
Danmark mot Nato.

Sovjetunionen hade daremot inte nagon korrumperad topptjansteman till sitt
forfogande i Danmark och halkade saledes efter pa denna punkt. De var ocksa
mycket missndjda med det danska beslutet om att forbjuda det kommunistiska
partiet &r 1943%*® och forsokte snarare skramma Danmark till en
bandwagonsituation,®® det vill saga underkastelse. Detta gjordes dels genom
fysiskt vald sa som en bombning av den i praktiken forsvarslgsa 6n Bornholm nar
den tyska ockupationsmakten redan lamnat,**® men ocks& genom skriftliga hot sa
som en uppmaning skickad till regeringen ar 1949 om att styra Danmark bort fran
vastmakterna.**! Det sovjetiska handlandet fick effekt i den bemarkelsen att
forfarandet vackte radsla®? men pd grund av att Sovjetunionen saknade en rad
attribut s& som omedelbar geografisk narhet,>*® infiltratorer i den danska
regeringsmakten, briberymdjligheter motsvarande amerikansk niva** samt
ideologisk gemenskap®® med Danmark lyckades inte Sovijetunionen knyta
Danmark till sig i vare sig ett balancing- eller bandwagoningforhallande.®*® Med
detta som bakgrund forefaller det tdmligen logiskt att Danmark drogs mot ett
transatlantiskt samarbete dar de erbjudits saval ekonomiskt som militart stod®*’
istallet for mot ett sovjetiskt dito, som saknade samtliga attribut ndmnda ovan.

5.3.3 Analys av stormaktspatryckningar pa Sverige

Den fértryckande bandwagonmentalitet®®® som Sovjetunionen visade mot

Danmark forekom inte alls pa samma satt mot Sverige; nagot som till stor del kan
harledas till Sveriges militart starkare position.**® Méjligheterna till att tvinga in
en stark stat i ett bandwagonforhdllande & mycket begransade,®*° varfor
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Sovjetunionen istdllet manade om att Sverige skulle behalla en neutral position
och pa s& vis bli en vattendelare mellan vast och 6st.** | realiteten blir d& Sverige
en sikerhetsoptimering for bada lagren i form av en buffertzon.**> Om Sverige
istallet hade anslutit sig till Nato hade det funnits en dvervagande risk for att
hamna mitt i skottlinjen vid en eventuell sammandrabbning mellan parterna.®>?
Med andra ord hade ett Natomedlemskap haft en direkt kontraproduktiv effekt i
sakerhetstermer for Sverige och inte bara dventyrat den svenska staten utan ocksa
riskerat att bli den provokation Gsterut som hade fatt bagaren att rinna Gver for
Sovjetunionen och séledes resultera i ett tredje varldskrig.>*

Aven USA och Storbritannien var inférstddda med detta dilemma och lade
saledes avsevart mycket mindre kraft pa att inforliva Sverige i ett transatlantiskt
samarbete an vad som disponerades p& Norge.>* Sverige berattigades forvisso
stod genom marshallhjalpen®® men s&gs inte som n&gon oundganglig stat for
vastmakterna. Det bor emellertid beaktas att andra faktorer an rent geografiska
spelade in i sérskilt USA:s ovilja till narmande av Sverige, sa som de skilda
ideologiska stommarna.®®” USA sdg fenomenet neutralitet som en chimar®® och
ansdg att stater som forfaktade denna halining inte gick att lita pd.**° En radsla
fanns darfor hos vastmakterna for att ett nordiskt neutralt forbund skulle komma
att vika sig for sovjetiskt tryck, varfor USA och Storbritannien var mycket mana
om att knyta till sig de vastligaste staterna i Norden istallet for att dessa stater
skulle hamna i ett forsvarsforbund med Sverige.®® Givet ovanstiende samt
véstmakternas brist pd korrumperade individer nara makten i Sverige®®! behévde
de hitta ett satt att exkludera staten utan att Sverige for den sakens skull drogs mot
Sovjetunionen. Saledes utévade USA bribery genom marshallhjalpen for att
undvika att Sverige vande sig mot Sovjetunionen fér samma stod.*®* Darefter
fullfoljde de separationen av Sverige dd de medvetet stallde ett for Sverige
orimligt krav, genom att krdva en formell alliansanslutning for ytterligare
materiellt stod.*®® P4 s3 vis skapades en buffertzon mellan vast och 6st samtidigt
som vastmakterna kunde knyta till sig Norge och Danmark fullstandigt.**
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5.3.4 Analys av stormaktspatryckningar pa Finland

Om Sovjetunionen i fallen med de andra nordiska staterna saknade ideologisk
gemenskap, korrumperade individer nédra regeringsmakten och geografisk narhet
var deras relation till Finland fullkomligt motsatt.>® I Finland var ca 20 % av
befolkningen kommunister®® och daribland inrikesminister Yrjo Leino som bade
kontrollerade sékerhetspolisen och tog direkta order ifran Moskva vid flera
tillfallen.®” Utdver Leino hade Sovjetunionen &ven en kontrollkommission pa
plats i Finland*®® som installerades efter fortsattningskriget**® och som bland annat
sag g|7IOI att Finland inte blev for starkt militart; penetration i hogsta grad med andra
ord.

Pa det stora hela taget hade Sovjetunionen saledes Finland i ett mycket hart
grepp som till stor del var en direkt effekt av att de hade besegrat Finland militart
vid tvd tillfallen under loppet av ett decennium,** nar Finland forsokt
balancingvagen®’® utan framgang, och stallt héga krav pa krigsskadestand efter
den sistnamnda segern.” Finland sokte sig under krigen och &ven efterét vasterut
for stvd men ingen hjélp stod att finna vare sig i norden®** eller hos USA och
Storbritannien.*” Sarskilt hos Storbritannien var ointresset idgonfallande®*”® och
de beslutade tillsammans med USA och Sovjetunionen under Jaltakonferensen
1945 att Finland skulle tillhéra den sovijetiska intressesfaren.®’” Med detta inte
sagt att USA och Storbritannien ville att Finland skulle inga i en militarallians
med Sovjetunionen, varfor vastmakterna protesterade en aning néar Finland drogs
narmare Sovjetunionen kring 1947.3"® Optimalt for Storbritannien och USA hade
varit om Finland som sista utpost i vastvarlden axlat en neutral position och likt
Sverige blivit en vattendelare mellan blocken.*"

Finland hade emellertid mycket ringa mojligheter till detta, pa grund av
Sovjetunionens fundamentala 6verlage mot dem, och drogs succesivt bort ifran
vast genom att Sovjetunionen bland annat tvingade bort Finland fran
marshallhjélpen genom att ersétta den med ett eget bistandsprogram.*®® Sedan
fortsatte  Sovjetunionen pa briberysparet genom att reducera Finlands
krigsskadestadnd med 50 %°*' samt genom att 6ka handeln med dem markant.*®
Sammantaget hade Sovjetunionen sd mycket makt Gver Finland att de kunde
tvingas in i den bandwagonrelation som kom att kallas VSB-pakten och vars
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kontenta var att Finland inte skulle sldppa igenom véstmakterna mot
Sovjetunionen vid en eventuell invasion, utan fungera som en grindvakt.*®?
Sovjetunionen skulle daven understodja Finland militart vid behov, men pakten var
andock att betrakta som ytterst forcerad och namnet till trots inte sérskilt
vénskaplig.®*

Finlands situation har gett upphov till termen Finlandization®® och situationen
4r att betrakta som narapa en arketyp for bandwagoning.®®® Nast intill optimala
forutsattningar for en bandwagonrelation forelag ifran Sovjetunionens sida med
misslyckade forsok till balancing under vinter- och fortsattningskrigen,
infiltratorer 1 den finlandska regeringen, geografisk nérhet, Overvédgande
ideologisk samstammighet samt brist pa allieringsalternativ frén Finlands sida.*®’
Storbritannien och USA kunde séledes bara passivt iaktta hur Finland inforlivades
i Sovjetunionens buffertsfar*®® och drogs allt langre bort ifran ett potentiellt
medlemskap i Nato.**°

5.3.5 Delslutsats for makrodimension

Ifran makrodimensionens analys gar det att utlasa att Norges Natomedlemskap i
mycket hog grad var en effekt av patryckningar ifran Storbritannien dar de
hénvisade till den mojlighet till exilregering som erbjods Norge under andra
vérldskriget och de upprustningsprogram som redan 18pte.>*® Storbritannien var
ocks& noggranna med att belysa staternas likhet och vikten av samarbete.®**
Sovjetunionen och USA spelade har en nagot perifer roll, sa den forstnamndas hot
i slutskedet bekom inte norrménnen markbart. | Danmarks fall spelade
Storbritannien in till viss del, men Overskuggades av USA som drev
Gronlandsfragan stenhart genom penetration.®*? | Sverige var stormakternas niva
av icke-inblandning mycket pataglig.’®* Det forefaller nastan som att en tyst
dverenskommelse fanns dem emellan om att Sverige borde forbli neutralt och att
bada sidor tjanade pa ett ingenmansland som klév blocken. Ickeinblandningen ar
uppenbar aven i Finland som negligerades fundamentalt ifran vastmakterna®* och
sdldes var enkelt att snarja for Sovjetunionen.**® Patryckningarna i de fyra
nordiska staterna sag saledes nastan totalt olika ut, vilket i mangt om mycket var
orsaken till det spridda utfallet i fragestallningen enligt makrodimensionen.
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6. Slutsats

Som skillnaderna i delslutsatserna pavisat leder de tre metodologiska ingangarna till
narapa fundamentalt olika svar pa fragan om vad som orsakade det spridda utfallet i
Natofragan. Dessa svar i sig ska snarare, som jag i metoddelen proklamerade, ses som
bitar till ett storre pussel & som fullgoda svar i sig.

En sammanvavning av svaren ifran de tre metodologiska dimensionerna till en
unison forklaring av min fragestallning kan saledes initialt konstatera att Norge som
dels hade brist pa institutionaliserad neutralitetsinriktad socialdemokrati, nyligen hade
upplevt territoriella suverénitetskrankningar med tillhérande ekonomiska problem och
hade svag militarstyrka, redan dar vilade pa ett mycket instabilt fundament. Till detta
adderades sedan de véstorienterade Lange och Hauge som gjorde allt i sin makt for att
forhandlingarna kring ett nordiskt forsvarsforound skulle krackelera. Nar sa blev fallet
och patryckningar i form av bribery, i synnerhet ifran Storbritannien, pagick parallellt
var ett medlemskap i Nato i praktiken oundvikligt for Norges rakning.

| Danmarks fall fanns det en nagot stérre grundstabilitet, mycket som en effekt av
socialdemokratins starkare stallning, men dven déar fanns sa omfattande ekonomiska
problem och svag militdr att en neutral position var omgjlig att inta. De ledande
individerna var emellertid langt ifran lika véastorienterade som i Norge, utan
efterstravade i forsta hand ett nordiskt férbund. | och med att férhandlingarna kring ett
sadant kollapsade och USA genom Kauffmann bedrev penetration i kombination med
ultimatum for tillférsel av krigsmateriel, nédgades Danmark styra om kursen mot Nato.

Sverige var forankrat i ett markant stabilare fundament an de andra nordiska staterna
genom sin starkt institutionaliserade socialdemokrati och det klart lindrigare utfallet av
andra varldskriget. Neutraliteten var sdledes bade hart forankrad och dess formaga
betrodd, vilket gav fa incitament till stora férandringar. Erlander, men sérskilt Undén,
foresprakade ocksa ett vidmakthallande av dessa principer trots Langes och Hauges
diametralt motsatta asikter vilket i mangt om mycket resulterade i att forhandlingarna
kring det nordiska forsvarsforbundet kollapsade. Nar ingen av stormakterna mérkbart
forsokte paverka Sveriges riktning, och heller inte hade nagra sarskilda mojligheter till
detta, foll det sig naturligt att Sverige beholl en neutral position.

Finland hade onekligen den svagaste graden av institutionaliserad socialdemokrati
av de fyra staterna, vilket i kombination med manga ar av krig, ekonomiska problem
och regeringskriser resulterade i att staten var synnerligen instabil. Paasikivi hyste
sympatier for 6vriga norden, men givet den politiska situationen kravdes det inte sa
stora anstrangningar ifran  Sovjetunionen for att forsatta Finland i en
bandwagonsituation. Med kontroll 6ver inrikesminister Leino samt passivitet ifran
vastmakterna var Finland relativt chanslést och fick efterstrava neutralitet i mojligaste
man genom Paasikivilinjen.
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6.1 Slutdiskussion

Ovanstaende sektion konstaterar att utfallet ar en effekt av ett samspel mellan faktorer
ifran de olika metodologiska dimensionerna, som forvisso varierar fran land till land
men dar fenomen harrorande ur varje dimension andock inverkar i nagon man i samtliga
fall. 1 Norges fall & samtliga dimensioner av essens for det slutgiltiga utfallet. |
Danmark ar mojligen mikrodimensionen nagot perifer, dven om sarskilt Kauffmann
inverkade pa resultatet. For Sveriges del ar makrodimensionen forhallandevis
franvarande, men bidrar inte minst genom att pavisa bristen pa patryckningar ifran
stormakterna. Finland paminner i mangt om mycket om Norge, med skillnaden att
makrodimensionen spelar en an mer central roll i det finlandska fallet.

Da variabler som institutionaliserad socialdemokrati, krigsmaktens kapacitet i
kombination med territoriell suveranitet, centrala individers agerande och stormakters
patryckningar varierar markant i en sa homogen miljé som de nordiska staterna ar det
rimligt att anta att de kommer att variera ytterligare i annan kontext och saledes vara ett
bra underlag for generalisering. Givet att alla metodologiska dimensioner bidragit till
det fardiga pusslet och tillfort viktiga bitar i kartlaggningen av alla de fyra staterna,
bedémer jag deras tillnérande variabler som generaliserbara pa en storre population i
fragan om vad som far stater att bilda allianser.

Sammantaget vidhaller jag saledes mitt resonemang ifran metoddelen om att
samtliga metodologiska dimensioner ar av essens for att en rattvisande bild av orsakerna
till utfallet ska kunna tecknas och menar att en sadan bild ar skapad i form av denna
studies analys och slutsats, samt att de resultat som uppnatts ar generaliserbara péa en
storre population i den hogre fragan om varfor allianser bildas.
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