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Abstract

The collective housing movement in Sweden has undergone a lot of changes since
it started in the 1930s. It has identified different problems over the years, but the
solution has always remained the same. In my thesis I ask if these changes can be
explained with individualization-theories, and my hypothesis is that the movement
has been individualized. I have chosen to analyze the collective housing
movement as a social movement, and as the first part of my thesis I therefore try
to define what the difference is between an individualized and a non-
individualized social movement. I have then applied my findings to different texts
that represent the swedish collective housing movement in the 1930s and today.
My findings are that the movement has been individualized, but that this does not
fully explain the difference between the movement in its beginning and the
movement today. I suggest that the movement be studied as not one, but two
seperate movements, and that todays movement be analyzed from the perspective
of new collective identities.

Nyckelord: individualisering, sociala rorelser, kollektivhus, gemenskap, kollektiva
identiteter
Antal ord: 9848.
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1 Inledning

Mitt intresse for kollektivhus vicktes nir jag horde talas om foreningen
Kollektivhus i Malmé (KiM). Ordet kollektivhus var obekant for mig sé jag slog
upp det, och blev fascinerad av kollektivhusrorelsens historia. Rorelsens 6de &r pa
manga sitt tragiskt, istéllet for att fordndra samhéllet har den fétt ndja sig med att
vara obskyr och ofta missforstdidd. Anda har den levt vidare i niistan ett sekel. Jag
har flera ginger reflekterat over hur rorelsens problemformulering har féridndrats
over tiden. Istdllet for att testa olika 16sningar pa samma problem, verkar rorelsen
ha testat olika problem pd samma losning. Nar Sveriges forsta kollektivhus
byggdes pa John Ericssonsgatan 6 i Stockholm pa 30-talet var det huvudsakliga
malet att genom en forenkling av hushallsarbetet mojliggora for den gifta kvinnan
att forvirvsarbeta (Vestbro 1982, s 84-5, 89). Mélet for KiM ar att skapa ett
hallbart sitt att bo (Kollektivhus 1 Malmo, Vérdegrund), och MKB Fastighets AB
(MKB) presenterar Kvarteret Trevnaden, dér de bland annat byggt ett kollektivhus
tillsammans med KiM och NCC, som en boplats dir den boende kan “’bo precis
som du sjalv vill” (MKB Fastighets AB, Broschyr Kvarteret Trevnaden). Dessa
senare malsittningar skiljer sig mycket fran den ursprungliga.

Kanske dr det inte s konstigt. Under det sekel som gétt har samhéllet
fordndrats mycket. En av de mest omskrivna f{Orindringarna  &r
individualiseringen, dir fokus och makt skiftar fran kollektivet till individen.
Individualiseringen dr omdebatterad. Det diskuteras hur langt den har gétt, om den
ar bra eller délig och om den ens existerar. Att det rader osdmja pa omradet ar
naturligt, forutsatt att den existerar sd dr den en process som dr svér att bdde méta
och viérdera. Den far betydelse endast i jamforelser, och pélitliga slutsatser om den
kan vi dra forst i efterhand. Ar det individualiseringen som har orsakat de
fordndrade malsattningarna 1 kollektivhusrorelsen? Har denna rorelse, vars syfte
ar att 16sa problem pé kollektiv vég, skiftat fokus fran kollektivet till individen?

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med min uppsats ar att forstd varfor och pa vilket sitt kollektivhusrorelsen
har fordndrats. Gar det att forstd fordndringen utifrdn att rorelsen blivit
individualiserad? Jag kommer, forutom att férsoka svara pa detta, ocksa att arbeta
utifran tvd underordnade fragestéllningar. Dessa ér:

Vad utmdrker en icke-individualiserad social rorelse?
Vad utmdrker en individualiserad social rorelse?



Vid forsta anblick kdnns det naturligt att svara nej pa min fraga,
kollektivhusrorelsen idag é&r snarare en motreaktion pad en pagiende
individualiseringsprocess. Min hypotes dr dock att kollektivhusrorelsen gatt
igenom samma fordandring som resten av samhaillet, och idag i stor utstrackning
prioriterar individer framfor kollektiv. Om en rorelse sa djupt rotad i
modernismens framstegs-projekt till synes omedvetet anammar individualistiska
varderingar, sa sdger det oss nagot viktigt om individualiseringens roll och
utbredning i vart samhélle.

1.2 Teoretisk ansats

I min uppsats anvénder jag mig av bade sociologisk och statsvetenskaplig teori.
Uppsatsen dr alltsé tvarvetenskaplig. Individualiseringsprocessen har pa senare ar
frimst studerats inom sociologin, och sociala rorelser har studerats inom bade
statsvetenskap och sociologi. Kollektivhus har framst studerats inom arkitektur
och sociologi. En av min uppsats starkaste sidor ar att den studerar kollektivhus ur
ett politiskt perspektiv, genom att definiera kollektivhusrdrelsen som en social
rorelse. P4 sd sitt fyller den ett tomrum 1 den annars breda och tdckande
forskningen om kollektivhus.

Min uppsats borjar i individualiserings-teori, dir jag valt att utgd fran framst
Ulrich Beck, Anthony Giddens och Zygmunt Bauman.
Individualiseringsprocessen &r omdiskuterad. Trots att omfattande forskning
gjorts kring den dr den fortfarande en tes (Neergaard 2000, s 165). I min uppsats
forutsitter jag dock att den existerar, och dverléter at andra att diskutera dess vara
eller icke-vara. Utifran individualiserings-teori tolkar jag sedan sociala rorelser,
och skapar tvé idealtyper; den icke-individualiserade sociala rérelsen och den
individualiserade sociala rérelsen. Har har jag frimst utgatt ifrin Hakan Thorn
och Drude Dahlerup.



2  Metod

2.1 Metodbeskrivning

I min inledande teoridel presenterar jag vad individualisering dr och hur den
paverkar samhillet. Utifrdn de tre aspekterna makt, identitet och norm beskriver
jag hur samhéllet ser ut innan och efter individualiseringsprocessen. I ndsta del
applicerar jag teorierna om individualisering pad sociala rorelser, for att skapa
idealtyperna  den  icke-individualiserade  sociala  rorelsen  och  den
individualiserade sociala rorelsen. Jag introducerar hir tre aspekter av de sociala
rorelserna (verklighetsuppfattning, utopi och handlingsstrategier). Dessa tre
aspekter blir, 1 min analys, indikatorer pd om en rdrelse dr individualiserad eller
inte. I valet av dem har jag hdmtat inspiration fran Hakan Thorns aspekter for att
rekonstruera en kollektiv definitionsprocess (1997, s 33) och Drude Dahlerups
faktorer bakom sociala rorelsers val av strategi och aktionsformer (2000, s 99). I
slutet av kapitlet presenterar jag mitt analysschema. Jag gor sedan en textanalys
av kollektivhusrorelsen vid tva olika jadmforelsepunkter i tiden. Den forsta &r
precis 1 rorelsens vagga, och den andra &r 1 dagens rorelse. Till texterna stéller jag
foljande fragor: dr rorelsens verklighetsuppfattning individualiserad eller inte?,
dr rorelsens utopi individualiserad eller inte? och dr rérelsens
handlingsstrategier individualiserade eller inte?. Sa langt som mojligt har jag
anvint mig av textens manifesta budskap, och dér jag ndrmat mig de mer latenta
budskapen finns mina resonemang tydligt dtergivna i analysen. Min analys é&r
aktorcentrerad och mitt tolkningsperspektiv har varit vad texten betyder for
forfattaren.

2.2 Material

Jag har valt att som empiriskt material anvénda sex olika publicerade texter. En av
dem &r en handbok, fyra stycken &r tidningsartiklar och en dr en katalog. Jag har
valt detta material, istédllet for exempelvis intervjuer, dels for att kunna gora en
jamforelse over tid och dels for att kunna uttala mig om rorelsen som helhet. I mitt
val av texter har jag inspirerats av Hékan Thorns diskursanalys Rérelser i det
moderna. Hér analyserar han sociala rorelser utifran vad han kallar rorelsetexter
(som kan vara flygblad, pamfletter, program och bdcker) (1997, s 34). Han viljer
att analysera rorelsetexter som blivit kanoniserade, alltsd fitt en bestaende
aktualitet (s 36), och som har skrivits med avsikt att méla upp en helhetsbild av



den moderna virlden (s 34). Mitt mal har varit att hitta texter som &r sa
representativa for kollektivhusrorelsen som mojligt, for att pd si sitt ge mina
slutsatser sa hog grad av generaliseringsbarhet som mojligt. For att uppna detta
har jag stéllt upp fyra urvalskriterium. Mitt fOrsta dr att texten ska presentera
rorelsen ur rorelsens eget perspektiv. Det finns gott om forskning om
kollektivhus, men att tolka den &r att gora en tolkning av en tolkning. Jag vill
anvinda mig av forstahandskéllor. Alla mina texter uppfyller detta kriterium. Mitt
andra urvalskriterium &r att en majoritet av rorelsen stéller sig bakom texten. Min
nyaste text dr publicerad av Kollektivhus NU, en samlingsorganisation dir de
flesta av de kollektivhus som finns i Sverige idag dr medlemmar. Mina &dldre
texter uppfyller inte detta kriterium, utan &r forfattade av ndgon av
kollektivhusrorelsens ledande personer vid den tiden (forfattarna &r Alva Myrdahl,
Sven Markelius, Gotthard Johansson och Gustaf Nasstrom). Tyvérr finns ingen
text fran den tidsperioden som publicerats av en samlingsorganisation som
representerar en majoritet av rorelsen. Vid den tiden fanns inte heller ndgon sddan
samlingsorganisation, alltsa blir jag tvungen att frdngd mitt kriterium om jag vill
jamfora med ursprungsrorelsen. For att 4nda uppné sd hog representativitet som
mojligt s har jag, som sagt, valt artiklar forfattade av ledande personer inom
rorelsen vid den tiden. Mitt tredje kriterium har varit att texternas inflytande pa
rorelsen har varit bestaende, men tyvérr uppfyller endast en av mina texter detta
kriterium (Kollektiv bostadsform av Alva Myrdal, som refereras i s& gott som alla
svenska bocker om kollektivhus). Jag hittade inte tillrackligt mycket material vars
inflytande varit bestdende, och valde att hellre lata fler (om &n nigot mindre
representativa) roster om rorelsen horas dn att endast aterge en. Jag viljer att
véirdera innehallet i Alva Myrdals text ndgot hogre dn innehdllet 1 dvriga, pa sa
sdtt att diar de andra texterna sidger olika saker, far hennes filla avgérandet. Vad
giller dagens rorelse, sd dr det &nnu omdjligt att sdga om texten jag valt kommer
att fa bestdende inflytande. For att kunna jamfora med nutiden behdver jag alltsé
franga detta kriterium. Mitt fjarde, och sista, kriterium har varit att texterna ska
vara jaimforbara. Av de texter som hor till den tidiga jamforelsepunkten &r alla
utom en publicerade i tidningar. En av dessa sticker ut i méngden, den &r ett kort
svar pa en kritisk debattartikel. Den text som inte publicerats i en tidning 4r en
katalog som presenterar den bostadsméssa som holls inne i Sveriges forsta
kollektivhus (pa John Ericssongatan 6 1 Stockholm) 18/5-9/6 &r 1935. Den text
som hor till den senare jamfoOrelsepunkten dr en handbok, som bestar av texter
skrivna av olika forfattare och med olika syften. Texterna fran mina béada
jamforelsepunkter dr inte exakt lika, och har inte exakt samma syfte. Genom att
genrebestimma dem (som jag nyss 1 korta ordalag gjorde) séa har jag dnda kunnat
resonera mig fram till bra svar pd mina analysfrdgor i bada fallen. Tyvirr utgavs
ingen handbok i rérelsens inledningsskede, och det finns idag ingen ledande grupp
vars artiklar kan sdgas representera rorelsen. Jag har valt sa jamforbart material
jag har kunnat, utifran de forutsittningar som funnits.

Under forskningens gang har jag insett att jag, genom att studera texter
forfattade av representanter for rorelsen, egentligen snarare studerar hur rérelsen
viéljer att presentera sig sjdlv &n hur den verkligen dr. Samma problem skulle dock



uppsta vid exempelvis intervjuer. Rorelsens berittelse om sig sjilv dr det ndrmaste
vi kommer den.

2.3 Avgransningar

Min studie dr avgransad till kollektivhusrorelsen i Sverige, trots att det finns en
storre rorelse att studera i exempelvis vart grannland Danmark. Detta beror pa
begrinsningar i tid och utrymme.

Jag har valt att tolka kollektivhusrdrelsen som en social rorelse for att jag vill
fokusera pa den politiska aspekten av kollektivhus. Darmed bortser jag fran andra
tolkningar som skulle kunna ge mig andra forskningsresultat.

I min analys av kollektivhusrorelsen har jag valt tvd jamforelsepunkter. Fler
jamforelsepunkter kanske skulle ge ett mer detaljerat svar p4 min forskningsfraga,
men eftersom jag kommer att kunna besvara frigan med bara tva punkter s har
jag beslutat att hellre analysera dessa bada punkter grundligt &n att 14gga till fler.

2.4 Begreppsdefinitioner

2.4.1 Kollektivhus

Termen kollektivhus ar ett samlingsnamn pa ett antal anldggningar dar hemarbetet
har 16sts kollektivt. Den sa kallade kollektivhustraditionen forsoker att, delvis i
efterhand, beskriva en brokig rorelse som fordndrats mycket genom é&ren
(Caldenby 1992, s 16-21). Kollektivhusrorelsen har alltid varit av marginell
betydelse och storlek (Sangregorio 2000, s 4), d&nda finns det en stor variation 1
kollektiva boende- och hushallasarbeteslosningar (Vestbro 2010, s 29). Vad ska
och vad ska inte kallas kollektivhus? Dick Urban Vestbro definierar kollektivhus
som en vél avgrinsad anldggning diar man kan na den kollektiva servicen utan att
behova gad utomhus. Den viktigaste servicen 1 huset &dr den kollektiva
mathallningen och huset &r tankt att bebos av mer dn en kategori av ménniskor
(till exempel ensamstdende, barnfamiljer, ménniskor i olika aldrar och sa vidare).
Sa, ett vil avgrinsat flerkategori-hus, med service, minst bestdende av kollektiv
mathallning, som kan nds utan att ga utomhus (Vestbro 1982, s 10). Detta dr den
definition jag kommer att anvéinda mig av.



3 Vad ar Individualisering?

3.1 Fran det moderna till det postmoderna

Individualisering forstds bédst nidr man sdtter den 1 en kontext. Den
individualiseringsprocess vart samhille nu &r inne i &r en del av en storre rorelse
frin modernismen till det som ibland kallas post-modernismen. Nir jag hir
skriver modernismen sa syftar jag pd den tid av fordndringar — intellektuella,
sociala och politiska — som borjade pd 1600-talet och till slut tog fysisk form i den
industriella revolutionen (Kumar 2005, s 91, 99, 106).

3.1.1 Modernismen

Modernismen karaktiriserades av en stark tro pd framtiden och pd en positiv
utveckling (Kumar 2005, s 103). Den historiska progressionen tolkades som en
serie faser av teknisk, ekonomisk, politisk och vetenskaplig utveckling (McLean
& McMillan 2009, s 349). De olika faserna var alla steg mot en ljusare framtid.
Det var viktigt att ldra sig av historien, och att med hjdlp av den stdndigt
omvirdera sin egen tid (Kumar 2005, s 103-4). Traditioner skulle ifragasittas och
ersittas med rationalism och en kritisk hallning (Nationalencyklopedin,
Modernism). Aven om man skulle ldra av historien si 1ag fokus pa den ljusa
framtiden och att skapa nya saker, vilket till sist kulminerade i den industriella
revolutionen (Kumar 2005, s 104, 106).

3.1.2 Postmodernismen

Idag verkar det som att vi har gatt in i en ny era. Stora fordndringar har &gt och
dger rum som inte kan sdgas vara en del av industrialiseringen (Sérbom 2002, s
50). Under 1900-talet, och framforallt efter andra vérldskriget och forintelsen, sa
verkade det inte lingre som att vetenskap och rationellt tinkande kunde leda fram
till en utopisk virld. Man tappade den framtidstro som dominerade modernismen.
Inga fler hegemoniska teorier och Overgripande narrativ skulle igen kunna
Oovertyga de maénniskor som till sist kommit till insikt om méansklighetens
inneboende svaghet (Apperley 2009, s 424). Den moderna vetenskapen skulle ge
oss visshet, men istéllet har allt blivit 6ppet for kritik och tvivel. Detta dr pa
manga sitt inte bara en reaktion pa, utan dven en logisk f6ljd av modernismen. I
systemet den skapade finns en inneboende reflexivitet, dér stdndiga revideringar



baserade pad ny information och kunskap konstant omformar institutionerna
(Giddens 1997, s 30-1). I det sa kallade postmoderna samhéllet har det dven skett
en fordndring i de grundldggande varderingarna. Frihet att uttrycka sig och att
delta i det politiska livet har blivit allt viktigare for en allt storre del av
befolkningen. Detta beror dels pa den besvikelse pé vetenskapen och det rationella
tankandet som méanniskor upplevt, och dels pa att de forutsdttningar som senare
generationer har vuxit upp med skiljer sig mycket fran tidigare generationer. Tack
vare den snabba ekonomiska utveckling som f6ljde efter andra vérldskriget sa ér
det inte ldngre nddvandigt att endast stridva efter ekonomisk och fysisk trygghet
(sd kallade materialistiska vérderingar). I den postmoderna vérlden har istillet
exempelvis livskvalitet och mojlighet att uttrycka sig (postmaterialistiska
véarderingar) blivit viktigt (Inglehart 1997, s 3-5).

3.2 Fran vad till vad?

Individualisering 4r en process i vilken samhéllet ror sig fran ndgot till ndgot
annat. Hur denna rorelse géar till kommer jag att aterkomma till senare, men forst
vill jag definiera vilka de tvd polerna samhillet ror sig mellan dr och vad som
kannetecknar dem. Jag viljer att, precis som Bjereld, Demker och Ekengren, dela
upp individualiseringen i tre olika aspekter: individualisering av makt, identitet
och norm (2005, s 20).

3.2.1 Makt

Innan individualiseringen ligger den politiska makten hos kollektivet, alltsd hos
staten (Bjereld — Demker — Ekengren 2005, s 20; Oscarsson 2005, s 61-2;
Ekecrantz 2005, s 268). Den radande instéllningen r att det &r vi, ménniskorna,
och inte ndgon gud eller annan hogre makt som ansvarar for och producerar
systemen (med dess inneboende problem) vi lever 1, och denna insikt driver oss att
vilja gora nagot at problemen pa kollektiv vig (Sorbom 2002, s 68-9). Banden
mellan stat och individ &r starka (Oscarsson 2005, s 61-2). Staten har ett stort
inflytande 6ver enskilda medborgares liv, men tar ocksé ett stort ansvar for deras
trygghet. Det finns forutsdgbarhet i systemet (Bauman 2002, s 59). Problem som
skapas 1 systemet 10ses pd kollektiv vig (s 62-3). Fordndringar av systemet sker
genom till exempel lagéndringar och nya policys (Sérbom 2002, s 58-60). Det
rader en strikt uppdelning mellan politik och andra sférer, som till exempel den
ekonomiska och den privata (Thérn 2000, s 215-6; S6rbom 2002, s 52-4).

Efter individualiseringen ligger den politiska makten hos individer (Bjereld —
Demker — Ekengren 2005, s 20; Oscarsson 2005, s 61-2; Ekecrantz 2005, s 268).
I samhillet rdder i hogre grad &n tidigare ett konstant ifrdgasdttande. Vi
identifierar l4tt problem i véra samhillssystem, men ocksd i de losningar som
olika experter foreslar. I avsaknad av en auktoritet (staten) som tar beslut at oss,
har vi svart att hitta godtagbara I6sningar, det kanske finns en béttre 16sning som



vi dnnu inte har kommit pa (S6rbom 2002, s 68-9). Banden mellan stat och individ
ar svagare (Oscarsson 2005, s 61-2). Staten har mindre inflytande Gver enskilda
medborgares liv, och tar ocksd mindre ansvar for deras trygghet. Medborgare
maste ta enskilda beslut i frdgor som staten tidigare beslutade om. Samtidigt har
forutsdgbarheten i1 systemet minskat, vilket gor det svarare att bedoma vilket utfall
beslutet kommer att f4 (Bauman 2002, s 59). De nya friheterna kommer alltsd med
stora risker (Beck — Beck-Gernsheim 2001, s 16). De tvingar i praktiken
minniskor till att pa detaljniva tdnka igenom och planera varje beslut (s 6). Manga
problem skapas fortfarande i och av systemet, men de 16ses av individerna var och
en for sig (Bauman 2002, s 62-63). Fordndringar av systemet borjar pa det
individuella planet. Genom att fOrdndra sitt eget beteende kan man fordndra
samhéllet (Sorbom 2002, s 58-60). Den strikta uppdelningen av samhéllet i olika
sfarer (som den politiska, den ekonomiska och den privata) har luckrats upp.
Eftersom dven dessa sfirer paverkar medborgarnas liv borde de befinna sig under
medborgarnas (och alltsé politikens) kontroll (Thérn 2000, s 215-6; Sérbom 2002,
s 52-4).

3.2.2 Identitet

Innan individualiseringen bestims identiteten av grupptillhorighet (Bjereld —
Demker — Ekengren 2005, s 20). Da man tillhor ett specifikt kollektiv finns det
ingen anledning att fraga sig sjilv vilken ens identitet &r. Man definierar sig sjdlv
utifran de ménniskor man befinner sig i gemenskap med (Oscarsson 2005, s 61-2).
De traditioner man véxer upp med upplevs som sjdlvklara (Beck — Beck-
Gernsheim 2001, s 26-7). Sin egen identitet &r alltsd inget man kan vilja eller
forma sjilv. Man dr svensk, protestant, arbetarklass och sé vidare.

Efter individualiseringen véljer individerna sina identiteter (Bjereld — Demker
— Ekengren 2005, s 20). Man tillhor inte langre lika tydliga kollektiv, och nir det
plotsligt inte ar sjdlvklart vilka ménniskor man ska vara i gemenskap med sé finns
det anledning att fundera over sin identitet (Oscarsson 2005, s 61-2). Traditioner
ar inte ldngre sjdlvklara, utan maste viljas, forsvaras och rittfirdigas gentemot
andra mojligheter. Alla val blir till risker, kanske skulle man varit lyckligare och
mer framgangsrik om man valt annorlunda. Genom att testa sig fram finner man
olika mojliga identiteter, och dven nya sétt att kombinera dem pd (Beck — Beck-
Gernsheim 2001, s 26-7). Att vara unik och inte en del av den grd massan blir
alltmer efterstrdvansvirt (Oscarsson 2005, s 68). Det dr upp till varje enskild
individ att skriva sin egen biografi (s 3), alltsd att vilja pa vilket sdtt man
presenterar sitt liv (s 25). 1 biografin fungerar individens olika val som
forklaringsvariabler (s 3), allting som sker &r en konsekvens av ett val som
individen gjort (s 24). Den nya mdjligheten att forma sin egen identitet paverkar
dven hur vi ser pd politik och makt. Vi ser mdjligheter att paverka samhillet
genom vara individuella livsval, och vi ser ocksa ocksa hur samhillet paverkar
vara mojligheter att forma vara liv som vi vill (S6rbom 2002, s 55-7; Giddens
1997, s 254-5).



3.2.3 Norm

Innan individualiseringen prioriteras gruppen framfor individen. Da é&r till
exempel staters suverdnitet viktigare dn méinskliga rattigheter. Alla ménniskor
vérderas lika, oberoende av exempelvis kompetens (Bjereld — Demker —Ekengren
2005, s 20). Medborgarna virderar det allmédnna bésta, gemensamma intressen
och ett rittvist samhélle hogt (Bauman 2002, s 62-3). Materialistiska vérderingar,
som ekonomisk och fysisk trygghet, &r viktigare an postmaterialistiska
vérderingar, som livskvalitet och mojlighet att uttrycka sig (Inglehart 1997, s 3-5).

Efter individualiseringen prioriteras istédllet individen framfor gruppen. Da ar
minskliga réttigheter viktigare an staters suverdnitet. Ménniskovirdet blir ocksa
mer relativt, och beroende pad kompetens, position i olika nidtverk och liknande
(Bjereld — Demker — Ekengren 2005, s 20). Medborgarna ér likgiltiga till det
allminna bista, gemensamma intressen och ett réttvist samhélle, eftersom de
upplever att varje problem de moéter uppstar pa individ-niva (Bauman 2002, s 62-
3). Postmaterialistiska vérderingar &r viktigare &n materialistiska vérderingar
(Inglehart 1997, s 3-5).

3.3 Hur fungerar Individualiseringen?

Hur gar det da till nér ett samhélle blir individualiserat? Individualiseringen &r
som sagt en process (Bauman 2002, s 59-60), alltsa ett forlopp under vilket nagot
fordndras eller utvecklas (Nationalencyklopedien, process). Jag ska nedan
redogora for hur denna process gar till.

3.3.1 Processen

Individualiseringens konsekvens, att individen blir viktigare pd bekostnad av
kollektivet, kan 1 praktiken innebéra vitt skilda saker beroende pa i1 vilken kontext
den sker. Det gér inte att kategoriskt hidvda att processen i sig antingen dr bra eller
dalig (Bauman 2002, s 59-60). Individualiseringsprocessen leder fran solidaritet,
stort fokus pé staten och fi valmgjligheter till egoism, stort fokus pad medborgare
och manga valmagjligheter (Ekecrantz 2005, s 268). Dir processen leder till storre
balans mellan dessa ytterligheter kan den ha positiva effekter. Om
individualiseringen ddremot leder till att det blir storre obalans mellan dem s kan
den ha negativa effekter.

3.3.2 Reflexivitet

Sa hur gir det da till nér ett samhélle blir individualiserat? Den grundldggande
mekanism som driver individualiseringsprocessen kallas reflexivitet (S6rbom
2002, s 69). Reflexivitet ar ett djupgdende ifrdgasittande, till och med av de



grundldggande byggstenarna 1 ens tillvaro. Detta dr inte samma sak som
reflektion, som dr formégan att kritisera och ifrdgasitta (s 67), utan snarare ett
odndligt processande av motstridig information. Reflexivitet dr en konstant dialog.
I ett samhille dir traditioner inte lidngre dr sjdlvklara utan maste véljas och
forsvaras framfor andra alternativ, s& tvingas individerna att tinka och sjédlva
bestimma vilken deras identitet dr. Med detta foljer risken att vilja ndgot som
senare visar sig ha varit det simre alternativet (Beck — Beck-Gernsheim 2001, s
26-7). Reflexivitet pdgar inte enbart pa den individuella nivan, utan dven i
samhdllet 1 stort (Giddens 1997, s 30). Dar omvarderas och uppdateras kunskap
konstant. Detta far i ett forsta steg som effekt en insikt om att det dr vi sjélva som
ansvarar for och producerar det samhéillssystem vi lever i, och att vi ddrmed kan
forandra det. Detta leder till en 6nskan om att skapa ett béttre system. I nésta steg
kommer dock insikten om att det inte finns ndgon garanti for att de fordndringar vi
gor ger onskad effekt, eller ens att den effekt vi onskar dr den bdsta mojliga. Vi
ser, till foljd av var stindigt vixande formaga att ifragasitta, alltfler problem, men
av samma skil ser vi samtidigt allt farre goda losningar (Sorbom 2002, s 68-9).
Reflexivitet dr alltsd en inre process som stindigt producerar fler valmgjlighet,
men ocksaé stidndigt 6kar riskerna med de val vi gor.

10



4  En individualiserad social rorelse

4.1 Begreppsdefinition

Sociala rorelser dr politiska formationer som uppmuntrar till fordndring. Deras
organisation dr 16st och informellt strukturerad och i centrum finns idéer som kan
forse individerna i rorelsen med nya sociala och politiska identiteter. Genom de
sociala rorelserna kan nya idéer och tankar lyftas upp pa den politiska agendan
(Grant 2009, s 495). Den stora skillnaden mellan sociala rorelser och vanliga
rorelser ar den politiska dimensionen som de sociala rorelserna har (Brodin 2003,
s 11-12).

4.2 Verklighetsuppfattning

Med en rorelses verklighetsuppfattning menar jag rorelsens analys av
problemfyllda samhillsforhdllanden (Thérn 1997, s 33), alltsd vad rorelsen
uppfattar som roten till det problem den identifierat (Dahlerup 2000, s 99). I detta
stycke kommer jag att presentera vilka grundldggande drag som skiljer en icke-
individualiserad verklighetsuppfattning fran en individualiserad
verklighetsuppfattning.

4.2.1 Den icke-individualiserade sociala rorelsen

En icke-individualiserad verklighetsuppfattning bygger pa de modernistiska
forestdllningarna om den linjdra tiden, historiens nodvéindighet och framsteget.
Hakan Thorn definierar dessa tre begrepp genom att forklara hur de fungerar
tillsammans. Den ménskliga historien ses som en rorelse fran det forflutna, via
nuet, till en framtid som med nddvéndighet &dr béttre och radikalt annorlunda &n
det som var tidigare. Tiden ror sig alltsd i en rak linje framét, och med
nddvandighet for den med sig de stora ménskliga framstegen (1997, s 375). 1
denna sorts verklighetsuppfattning finns en grundliggande metaberéttelse, ett
16fte om en framtid som kommer att innebéra realiserandet av en universell id¢ (s
400). Det finns alltsa ett slutmal som man forestéller sig dr det bista tdnkbara for
hela ménskligheten, och de problemfyllda samhéllsférhdllanden man identifierar
stér 1 viagen for att uppfylla detta mal.

Den norm den icke-individualiserad sociala rorelsen bygger sin
verklighetsuppfattning pa ar att striva mot det allménna bésta. Det politiska rum
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som den icke-individualiserade rorelsens verklighetsuppfattningen forhéller sig
till dar nationalstaten eller nationen. Detta innebédr att medborgarna i en stat
tillsammans &r del av en kollektiv, nationell identitet (Thérn 1997, s 379).
Eftersom politik i forsta hand bedrivs av staten, sa ses det offentliga som
politikens enda arena (Thorn 2000, s 215-6). I de sociala rorelsernas
verklighetsuppfattnings dr identiteter nagot man fods in i och makten ligger hos
staten (alltsa kollektivet).

4.2.2 Den individualiserade sociala rorelsen

Efter andra vérldskriget forindrades synen péd framsteget inom de sociala
rorelserna. Den nya tekniken skulle inte, med historiens nddvéandighet, leda till
minsklighetens frigorelse. Istéllet fanns en reell mojlighet att den teknik som
skapat gaskamrarna i Auschwitz och atombomben som filldes 6ver Hiroshima,
skulle kunna medfora den stora katastrofen (Thérn 1997, s 383). Detta innebér
inte att tanken om framsteget dr helt franvarande i en individualiserad rorelses
verklighetsuppfattning utan snarare att begreppet blivit avmystifierat, att rorelsen
kanske inte lingre med sdkerhet utlovar en radikal forédndring och forbéttring men
fortfarande hdvdar att ndgon slags forbéttring (kanske ser rorelsen flera olika
alternativ) ar mojlig (s 382). Detta dr en foljd av det stindigt Okande
ifrdgasittandet, som jag beskrivit tidigare. For en individ som ldrt sig att
ifrdgasitta alla samhillets traditioner och grundldggande sanningar, sé &r det svart
att acceptera en alltfor enkelsparig beskrivning av verkligheten. Inte heller den
linjdra tidsuppfattningen &r sjdlvklar i1 en individualiserad verklighetsuppfattning.
Den har inte forsvunnit helt, men den ifrdgasitts och utmanas av konkurrerande
synsitt (s 382). Det kan fortfarande finnas en metaberéttelse, men den innehaller
inte de absoluta ansprék som éterfinns i1 de icke-individualiserade rorelsernas. Att
de dnda kan tolkas som metaberittelser beror pé att de innehaller universalistiska
ansprak och utopiska dimensioner (s 403). Verklighetsuppfattningen hos en
individualiserad social rorelse bygger alltsa inte lingre pa normen om att striva
mot det allménna bésta, eftersom det inte ldngre verkar rimligt att kunna forutspa
vad det allménna bésta &r. Individen prioriteras numera framfor kollektivet.

Det politiska rummet som rorelsen relaterar till i sin verklighetsuppfattning
har fordndrats. Det har uppstitt nya politiska rum, bortom nationalstaten
(Neergaard — Stubbergaard 2000, s 7). Detta beror delvis pa att staten (eller
kollektivet) tappat makt till forman for individerna. Dessutom omvérderar
individerna sin grupptillhorighet och identitet. I samverkan med globaliseringen
skapas da nya, globala identiteter (Thorn 2000, s 201). Det 6kande ifragaséttandet
av hur samhillet fungerar leder ocksa till att den individualiserade sociala
rorelsens verklighetsuppfattning inte pa ett enkelt sdtt kan klassificeras enligt den
traditionella hoger/vénster-skalan (Thorn 1997, s 391). Hoger/vinster-perspektivet
ar inte helt franvarande, men det finns fler konkurrerade perspektiv (Thérn 2000, s
201).
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4.3 Utopi

Med rorelsens utopi menar jag rorelsens forestdllning om hur samhéllet ska se ut i
framtiden (Thorn 1997, s 33), med andra ord rorelsens malséttning (Dahlerup
2000, s 99; Neergaard — Stubbergaard 2000, s 11).

4.3.1 Den icke-individualiserade sociala rorelsen

Aven utopin hos den icke-individualiserade sociala rorelsen dr knuten till de
modernistiska forestéllningarna om den linjira tiden och framsteget, den &r dit
minskligheten med sdkerhet 4r pdvdg och den kommer att innebdra
minsklighetens frigorelse (eller emancipation) (Thérn 1997, s 375). Rorelsens
utopi definieras utifrdn vad rorelsen uppfattar som problemfyllda forhdllanden i
det samhéllssystem som rdder, alltsa rorelsens verklighetsuppfattning.
Uppldsningen av dessa problem i framtiden #r utopin (Thorn 1997, s 378). Aven
den icke-individualiserade rorelsens utopi bygger alltsd pa normen om att strava
efter det allménna bésta. Kollektivet prioriteras framfor individen.

4.3.2 Den individualiserade sociala rorelsen

Utopin i de individualiserade rorelserna dr inte lingre fokuserade pa framsteget
(Thorn 1997, s 383). Den okande grad av ifrdgaséttande som individualiseringen
fort med sig har lett till att rorelserna inte ldngre tror att en slutgiltig 16sning pa
alla ménsklighetens problem &r mdjlig. Férutom detta s kan de individualiserade
rorelsernas utopier skilja sig mycket fran varandra. Ett exempel pa en
individualiserad utopi dr identitetspolitik. Inom identitetspolitiken sldss man om
till exempel makten att definiera vad en kvinna &r. Ofta refererar den ocksa till
kampen for att f4 vara annorlunda, ifrdga om till exempel etnicitet eller sexuell
laggning (Thorn 1997, s 400). De individualiserade sociala rorelserna kan
fortfarande ha en uppfattning om vad som &r “den rétta vigen”, men inom dem
finns en dppenhet for andra, lika goda vigar att gd (Thorn 1997, s 390). Aterigen
ser vi att normen om det allmdnna bédsta och att prioritera kollektivet framfor
individen har fatt ge vika for en individualiserad norm, dér individen prioriteras
framfor kollektivet, och rétten att definiera sin egen identitet och att fi vara
annorlunda dr det viktigaste.

4.4 Handlingsstrategi

Med handlingsstrategi menar jag de medel med hjilp av vilka en social rorelse
forsoker uppna forandring (Dahlerup 2000, s 97; Thérn 1997, s 33).
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4.4.1 Den icke-individualiserade sociala rorelsen

I den icke-individualiserade rorelsen speglar dess handlingsstrategier att makten
ligger hos staten snarare @n hos individen. For att astadkomma fordndring behdver
man gi genom staten, och forsoka infora lagindringar eller nya policys (Sorbom
2002, s 58-60). Rorelserna arbetar inom det parlamentariska systemet, kanske till
och med genom ett politiskt parti (Thorn 2000, s 205). Rorelsens utopiska projekt
ska implementeras uppifran, och paverka hela statens befolkning (s 218-19).

Den sociala rorelsens handlingsstrategier speglar ocksa hur medlemmarnas
identiteter formas. I en icke-individualiserad rorelse formas identiteten av
grupptillhorighet, och dr inte ndgot individerna sjélva véljer eller viljer bort. Detta
syns i rorelsens handlingsstrategier péd si sitt att det ar tydligt vilka som hor till
rorelsen, och att det rdder enighet om vilken politik som berér medlemmarna
(Thorn 2000, s 201-4). Om rorelsen agerar sa gor den det som ett kollektiv, men
ofta sa &r det ingen utanfor rorelsen som deltar i aktionen (Thorn 2000, s 213-4).

Normens inverkan pd den icke-individualiserade rorelsens handlingsstrategier
marks i hur fordndringen implementeras: uppifrdn och ner, och med en effekt pa
hela statens befolkning. Hér prioriteras det bista for kollektivet 1 stort framfor hur
enskilda individer kdnner infor forandringen.

4.4.2 Den individualiserade sociala rorelsen

I den individualiserade rorelsen har makten forskjutits fran staten (kollektivet) till
individerna. Detta far effekter pa handlingsstrategierna. Fordndringar av samhéllet
uppnas inte langre genom lagdndringar och nya policys, utan genom att samhaéllets
individer fordndrar sina egna liv och beteendemonster (Sorbom 2002, s 58-60).
Minniskor dr intresserade av politik, men deltagandet sker 1 andra former, som
demonstrationer, namnunderskrifter och tillfdlliga protestaktioner (Stubbergaard
2000, s 19-20). Rorelsen utmanar parlamentarismen genom till exempel civil
olydnad (Thdérn 2000, s 205). Den civila olydnaden &dr en del av sambhillets
reflexivitet, dir lagar, politiska beslut och institutionella regelverk provas och
omprovas (s 207). Istéllet for att implementera fordndring uppifrin, sé initieras
den alltsd underifrdn (s 218-19). Till exempel kan medlemmarna paborja
konstruktionen av det samhélle de onskar skapa genom att tillsammans bilda sa
kallade alternativkulturer, rumsligt avgrinsade forsok att skapa nya sociala
former. Inom dessa ifrdgasitts stdndigt organisationsformerna, for att inte skapa
obalans 1 maktfordelningen (Thorn 1997, s 388-9). Individen underkastar sig alltsd
inte helt den nya kulturen, och makten ligger dérfor fortfarande hos individerna
aven inom alternativkulturen (Thorn 2000, s 218-19).

Aven individualiseringen av identiteter péiverkar den sociala rorelsens
handlingsstrategier.  Individualiseringen har inneburit att traditionella
grupptillhorigheter upplosts, och numera formas identiteter medvetet av
individerna. For att skapa ett nytt sammanhang at sig sjdlva bygger de en livsstil,
som ger en ram for olika beslut de behover ta (Sorbom 2002, s 55-7). Den sociala
rorelsen bestar alltsd inte av medlemmar vars grupptillhorighet ar sjilvskriven.
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Istéllet beror deras medlemskap pé aktiva beslut de tagit om sin identitet och sin
livsstil. Detta leder bland annat till att definitionen av vad som rdknas till politik
breddas, och att ddrmed dven den privata sfaren blir politisk (Thérn 2000, s 215-
6). De sociala rorelserna bedriver numera politisk padverkan med hjilp av sina
medlemmars livsstilsval (Giddens 1997, s 254-5). Detta genom till exempel
konsumtionsmdnster eller genom att skapa en alternativkultur (Thérn 2000, s 218-
9). Omskapandet av identiteter leder dessutom till att det blir mindre uppenbart
vem som hor till en rorelse och inte. Natverk blir allt viktigare, och om rdrelsen
till exempel anordnar en demonstration sa dr den 6ppen for alla som delar asikt i
just den aktuella fragan. Vad man tycker om andra frgor &r inte sa viktigt (s 213-
4). Ett exempel pa detta dr en demonstration om vilken information sprids via ett
Facebook-event.

Normen i en individualiserad social rorelse dr att individen prioriteras framfor
kollektivet. Detta mérks i handlingsstrategierna pd den riktning fordndringen
sprids i, nerifran och upp. Hér sitts individens rétt att vélja framfor det allmidnna
bésta.

4.5 Analysschema

I min analys kommer jag att anvdnda mig av tva kategorier, den individualiserade
sociala rorelsen och den icke-individualiserade sociala rorelsen. Dessa kommer
jag att analysera utifrdn tre indikatorer: verklighetsuppfattning, utopi och
handlingsstrategi. Allt detta illustreras nedan 1 mitt analysschema:

Den sociala rorelsen

Individualiserad | Icke-individualiserad

Verklighetsuppfattning

Utopi

Handlingsstrategi
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5 Analys av Kollektivhusrorelsen

5.1 Vad ar kollektivhusrorelsen?

5.1.1 Kollektivhusrorelsens utveckling

Under 30-talet argumenterades det vilt kring hur man kunde befria kvinnan fran
hemarbetet for att mojliggdra hennes fortsatta forvérvsarbete dven efter giftermal.
Tillsammans med funktionalistiska idéer inspirerade denna diskussion till
byggandet av kollektivhuset John Ericssonsgatan 6 (s 84-5, 89-91). Det fanns
under denna tid ett starkt motstand mot kollektivhusen, 1 och med den ekonomiska
krisen pd 30-talet sjonk efterfragan pa arbetskraft och kvinnorna uppmanades
stanna hemma. Socialdemokraterna tog tydlig stillning for de borgerliga familje-
och bostadsidealen (s 94-7) och efter andra véirldskriget &terupplivades
hemmafruidealet (s 128-30). Kollektivhusrdrelsen kimpade vidare i motvind och
bland annat byggdes under mitten av 50-talet Hasselby familjehotell, Sveriges
kanske mest omskrivna kollektivhus (s 135-9). Ar 1976 stingdes matsalen efter
flera ars konflikt. Hyresgisterna borjade da, pa eget initiativ, laga maten kollektivt
(s 142-6). Denna forandring sammanfoll i tiden med utvecklandet av en ny modell
for kollektivt boende. En grupp kvinnor hade 1 mitten av 70-talet borjat diskutera
alternativ till en-familjebostdderna. Denna grupp kom senare att kallas Bo i
Gemenskap (BiG) och 1982 utkom deras bok: Det lilla kollektivhuset. En modell
for praktisk tillimpning, dar idéer om att samarbeta kring hushallsarbetet snarare
an att hyra in personal uttrycktes (Sangregorio 2000, s 3, 5-7).

5.1.2 Vartor kan kollektivhusrorelsen definieras som en social
rorelse?

I kollektivhusrorelsen finns en politisk dimension. Den har identifierat ett
samhéllsproblem som den sedermera forsoker 16sa. Darfor dr den mer 4n bara en
vanlig rorelse.

5.2 1930-talets kollektivhusrorelse

5.2.1 Verklighetsbeskrivning
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Texterna jag har last ger en relativt homogen bild av vad problemet i samhéllet ar.
Forfattarna dr 6verens om att familjelivets form har foréndrats, och att den nya
familjeformen kriaver en ny bostadsform (Myrdal 1932, s 601; Markelius 1934, s
106; Nisstrom 1935, s 2; Markelius 1935, s 101). Alva Myrdal presenterar i
artikeln Kollektiv bostadsform tva aspekter av denna forandring. For det forsta:

[...] har den samhélleliga produktions- och arbetsfordelningen genomforts; familjen har
ddarmed upphort att vara en producerande och konsumerande hushéllsenhet. Det kvinnliga
hemarbetets produktiva funktioner ha blivit alltmer illusoriska, och dirmed har &dven
kvinnan dragits med ut i den industrialiserade virldens forvirvsarbete. Aven gifta kvinnor

ha ofta arbete utom hemmet.

(Myrdal 1932, s 601-2)

Det stora industriella framsteget har avskaffat behovet av hushallet som
producerande enhet. D& kvinnans produktion huvudsakligen varit beldgen i
hushaéllet, s& ger den nya tiden henne mojlighet (och kréver ibland av henne) att
stiga ut 1 yrkesarbetslivet. Vidare:

Det andra faktum, som mairkbart paverkat familjens struktur &r att familjerna ha blivit
mindre. [...] Den stora, produktivt arbetande familjen var ett sjalvforsorjande samhille. Den
gav ocksa en rikt facetterad social miljo, ofta sjélvtillricklig. Barnen ldrdes in i de dldres
arbets- och handlingsvanor, som voro @ndamaélsenliga for deras fortsatta liv i fordldrarnas

spar. Familjen var en stabil cellbildning i samhallet.

(Myrdal 1932, s 602)

Inte bara har behovet av hushallen som producerande enhet upphért, hushallen har
dessutom blivit mindre och didrmed &r de inte ldngre 1 sig sjdlva fullgoda sociala
miljoer.

I artikeln av Alva Myrdal framstélls problemet som allméngiltigt: alla kanske
inte Onskar en fordndring (s 602), men problemen kommer sa sméningom att
drabba alla (s 601). I de Ovriga texterna jag har studerat dr det gruppen
yrkesarbetande kvinnor och deras eventuella familjer som drabbas av problemet
(Markelius 1932; Markelius 1934, s 106; Nasstrom 1935, s 2; Markelius 1935, s
101), eller sa berdrs inte problemet alls. Gustaf Néasstrom skriver i katalogen
”Hem i kollektivhus” uttryckligen att

[...] kollektivhuset naturligtvis inte &r avsett som ndgon allméngiltig bostadsform utan
véander sig till en sérskild kategori av méanniskor, for vilka det vanliga individuella hushallet

icke utgor en tillfredsstédllande 16sning av bostadsproblemet

(s2)

Problemet verkar alltsa inte ha tolkats som allméngiltigt, med undantag for hos
Alva Myrdal.

Gustaf Nasstrom skriver att ”[...] av alla gifta kvinnor 1 Stockholm ha inte
mindre dn 25% yrkesarbete” (1935, s 2). Den nya situationen &r alltsa att en stor
grupp kvinnor stigit ut i arbetslivet (Myrdal 1932, s 602; Markelius 1934, s 106;
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Markelius 1935, s 101). Tva av texterna argumenterar for kvinnans rétt att
yrkesarbeta, ur ett jimlikhetsperspektiv:

Det gér lika litet att hindra kvinnorna fran att arbeta, ndr de dnska arbeta, som det gick att
hindra de lagsta folkklasserna fran att fa rostrétt, trots att det en gang i historien var deras

moraliska plikt att 6dmjukt tjéna.

(Myrdal 1932, s 603)
och:

Manga gifta kvinnor och modrar vilja ha ett yrkesarbete pd grund av intresse, begévning
eller viljan till ekonomiskt oberoende. Mot detta kan intet invdndas, om vi dverhuvudtaget

acceptera principen om mannens och kvinnans sociala likstéllighet.

(Markelius 1934, s 106)

Detta indikerar att texterna delvis skrevs som inldgg i kvinnokamps-debatten.
Texterma sdger ockséd att kvinnor kunde vara tvungna att av ekonomiska skal
yrkesarbeta (Myrdal 1932, s 603; Markelius 1934, s 106). Det var i dessa
situationer inte rimligt att krdva av kvinnan att hon dessutom skulle skdota
hushéllsarbete och barnuppfostran (Myrdal 1932, s 603; Markelius 1934, s 106,
108; Nasstrom 1935, s 2; Markelius 1935, s 101).

Alva Myrdal skriver att

Hemmets mojlighet att vara en lamplig livsmiljé for barnen har upphort.

(1932, s 602)
och vidare att

Vart moderna samhélle fordrar en social uppfostran, och den nddtvungna individualism,
som det enda barnet eller barnet i en liten modern familj uppfostras till, dr direkt

livsfientlig.

(s 606)

I hennes text dr den daliga sociala milj6 den lilla familjen erbjuder barn ett lika
stort problem som kvinnornas oméjliga dubbelarbete (s 602, 603, 606, 608). Aven
1 Sven Markelius artikel fran 1934 presenteras problem med barnens nuvarande
situation som inte orsakats av moderns dubbelarbete. Han kallar forédldrarnas vard
och uppfostran av sina barn for i de flesta fall amatormaéssig, och framhéver den
stora nyttan en barnkammare skulle kunna ha (s 108). I de dvriga texterna dr som
sagt dubbelarbetet det huvudsakliga problemet och barnens forsdmrade situation
forstas som en konsekvens av detta (Markelius 1932; Nasstrom 1935; Markelius
1935), eller sa diskuteras inte problemet.

Det dr tydligt att den verklighetsuppfattning som uttrycks i Alva Myrdals
artikel stdr ndrmre den i1 den icke-individualiserade sociala rorelsen &n vad
verklighetsuppfattningen i de dvriga texterna dr. Hon relaterar problemet till det
industriella framsteget och hdvdar att den nya situationen sa smaningom kommer

18



att gélla alla. Texten i1 katalogen forfattad av Gustaf Nasstrom, dr den text vars
verklighetsbeskrivning befinner sig ldngst ifrdn den icke-individualiserade. Han dr
tydlig med att problemet endast beroér en viss kategori av minniskor, och alltsa
inte ar allmangiltigt. Kampen for kvinnors ritt att arbeta, med argument som talar
om en strivan efter ett réttvisare samhélle, passar mer in pd den icke-
individualiserade sociala rorelsen. I en av texterna, "Hem i kollektivhus” av
Gotthard Johansson diskuteras inte vad problemet ér, troligtvis pa grund av att den
ar publicerad tillsammans med andra texter om kollektivhus, och dirmed kan ha
ett specifikt fokus. Den korta texten “Kollektivhuset framjar familjeliv’ av Sven
Markelius beror samhillsproblemet endast mycket flyktigt. Jag vdger dérfor inte
in dessa tva i min beddmning av huruvida verklighetsuppfattningen i rérelsen var
individualiserad eller icke-individualiserad. I tva av texterna (Alva Myrdal 1932
och Sven Markelius 1934) ar veklighetsuppfattningen utan tvekan icke-
individualiserad (Alva Myrdals artikel gar allra ldngst at detta hall), i Sven
Markelius Artikel frdn 1935 é&r verklighetsbeskrivningen icke-individualiserad,
om &n inte lika tydligt som i de tidigare tvd artiklarna. I Gustaf Nésstroms
katalogtext dr verklighetsuppfattningen inte tydligt varken det ena eller det andra,
forutom 1 sin avgriansning av problemet till att enbart gilla en viss kategori
minniskor. Detta viger da dver, sé att jag klassar textens verklighetsuppfattning
som individualiserad. Eftersom de andra texterna &r icke-individualiserade si
klassar jag dock rorelsens verklighetsuppfattning som icke-individualiserad.

5.2.2 Utopi

Texterna dr Overens om att rorelsens utopi &r att kvinnan ska kunna yrkesarbeta
dven som gift med barn (Myrdal 1932, s 608; Markelius 1932; Markelius 1934, s
106; Nasstrom 1935, s 2; Markelius 1935, s 101). Markelius skriver

Pé detta sitt kan den lediga tiden anvéndas till samvaro med familj och barn, till vila och

forstroelse, till studier eller annat, som kan befordra den personliga utvecklingen.

(1934, s 108)

Han uttrycker alltsa att 1 utopin sd har kvinnan fritid. Myrdal och Nésstrom ser en
framtid dar hushallsarbetet blivit rationaliserat (Myrdal 1932, s 602; Nasstrom
1935, s 2). Alva Myrdal forestiller sig ocksd en framtid dir unga par har rad att
gifta sig och kdpa en bostad, och/eller att skaffa barn, med betydligt mindre
ekonomisk kostnad och risk (1932, s 608). Att frigéra kvinnan frin dubbelarbetet
och mojliggéra hennes uttag i yrkeslivet utan att hon behdver ge upp familjen
passar in 1 den icke-individualiserade utopin. Kvinnans frigorelse &r malet.

Aven barnens frigorelse #r ett mal for kollektivhus-rorelsen. Som Alva Myrdal
skriver:

Ett barn som frén tidiga ar naturligt anpassat sig att leva i en social miljé och samtidigt ha

familjens privata miljo i sd ndra kontakt ddrmed, som kunde ske i ett barnkollektiv med
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dess levande samarbete mellan fordldrar och lérare, skall icke, ndr det borjar skolan,
kritiklost anamma den sociala gruppens alla sanktioner, skall icke s& rdddhdgat krypa in
under skolans andliga fortrollning — vagar jag sdga forlamning? — som nu sker.

(1932, s 607)

Hon ar mycket kritisk till skolan, men mycket positiv till en kollektiv
barnuppfostran. De andra forfattarna gér inga pahopp pa skolan, men de listar alla
fordelar de ser med kollektiv barnuppfostran. Bland annat lar sig barnen att ta for
sig, men att samtidigt visa hdnsyn for varandra (Nasstrom 1935, s 20), de far
ocksa tillgdng till utrymme och lekmaterial som enskilda hushéll inte kan erbjuda
(Markelius 1935, s 103), och dessutom jimnariga lekkamrater (Markelius 1934, s
108). Som i andra fragor intar Alva Myrdal den tydligaste icke-individualistiska
hallningen, medan 6vriga asikter inte viger mer &t nagot hall bortsett frin att de
alla ser den kollektiva 16sningen som négot positivt.

”Den kollektiva bostadsformen dr den enda @ndamalsenliga for dessa [...]
typer av moderna familjer” (1932, s 603) skriver Alva Myrdal och ger uttryck at
den icke-individualiserade utopins allméngiltighet. Bdde Gotthard Johansson och
Gustaf Nésstrom komplicerar dock bilden av rorelsens utopi, genom att visa hur
latt den kan anpassas till individuella 6nskemal (Johansson 1935, s 105; Nésstrom
1935, s 4-19). I Gotthard Johanssons text aterges delar av en diskussion kring den
utstdllning Gustaf Nasstroms text presenterar. Kritiken mot kollektivhusidén har
uttryckts som:

[...] att en dylik bostadsform maste innebéra en dodande uniformering och ett utplanande av
all individuell bostadskultur. Kollektivhuset maste, har man menat, mest av allt komma att

likna en kasern.

(s 104-5)

Mot bakgrund av detta blir det forstdeligt varfor forfattarna velat poédngtera
mojligheten att bo pa ett mer individuellt satt i kollektivhuset. Alva Myrdals text
publicerades 3 &r innan Johansson och Nésstroms och i den skriver hon:

Trots all den praktiskt syftande argumentation, som fort fram till kollektivhustanken, skall
det dock inte fornekas, att tanken ocksa &r ett uttryck for en kollektivistisk ideologi. Det
ligger en i viss mening ny idealbildning bakom detta tal om ’social uppfostran’, om
’gemensam organisation’ 0.s.v. Dér ligger en viss tro att den nya tiden skall byggas mer pa
konstruktivt samarbete. Dér ligger en viss protest mot den dverodlade individualism, som

kénnetecknat det borgerliga &rhundradet.

(1932, s 607)

Kan det vara sd att Johansson och Nasstrom ger uttryck for mer individualism pa
grund av att Alva Myrdal (och kanske andra med henne) tagit sa starkt avstand
frén den tidigare?

Utopin 1 Alva Myrdals text &r mycket tydligt icke-individualiserad, inte bara
strdvar hon efter ett allméingiltigt mal som innebir kvinnans frigdrelse, hon uttalar
dessutom sitt uttryckliga motstind mot individualismen. Utopin 1 Gustaf
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Nisstroms och Gotthard Johanssons texter dr daremot mer individualistisk, dar
malet kan variera for olika ménniskor, &ven om det inte saknas spar av icke-
individualisering 1 Nisstroms tankar kring ett rationaliserat hushallsarbete och
nyttan det innebdr for barnen att fa fostras i grupp. Eventuellt ar det
individualistiska draget i bade Néasstroms och Johanssons texter bara ett sétt att
bemota kritik. I Markelius texter dr utopin frdmst kvinnans frigorelse, sa klassar
jag dem som icke-individualiserade. Ddrmed klassar jag rorelsens utopi som icke-
individualiserad.

5.2.3 Handlingsstrategier

Handlingsstrategierna i kollektivhusrorelsen fran 30-talet ser vid en forsta anblick
paradoxala ut. Bdde Sven Markelius och Alva Myrdal dr dvertygade om att “en
grundlig omgestaltning av hela bostadsformen” (Markelius 1935, s 101) eller ’en
planmaéssigare organisation [...] 1 kollektivismens tecken” (Myrdal 1932, s 602) dr
vad som behdvs for att 16sa de identifierade samhéllsproblemen. Att omorganisera
planmaissigt, och att omgestalta hela bostadsformen later som uppgifter for staten,
anda gar inte 30-talets kollektivhusrorelse via staten for att uppna forédndring.
Alva Myrdal kallar kollektivhuset for ett socialt experiment (1932, s 604). Hon
berittar 1 slutet av sin artikel om att planer finns bland en grupp intresserade
(ddribland Sven Markelius) pé att forsoka bygga ett kollektivhus i1 Stockholm (s
607). Kollektivhuset som sedermera uppfordes pa John Ericssonsgatan 6 &r det
forsta genomforda forsoket att bygga ett kollektivhus 1 Sverige (Nésstrom 1935, s
2), och det finansierades med hjdlp av avgifter inbetalade fran
ligenhetsinnehavarna, 1dn fran “de vanliga kreditinstituten” (Markelius 1935, s
102), ett statslan som tickte ungefdr 12% av kostnaderna och ytterligare ett lan
frdn byggnadsfirman Gumpel & Bengtsson, som dr byggnadens entreprendr
(Markelius 1935, s 101-2). Huset uppfordes alltsd utan anmirkningsvard hjilp
frdn statens sida. Som handlingsstrategi pdminner detta mest om ett rumsligt
avgransat forsok att skapa en ny social form, alltsa en alternativkultur, som ju ar
en handlingsstrategi den individualiserade sociala rorelsen anvinder sig av. Dock
framgér det av Alva Myrdals artikel att staten inte verkar har varit villig att ge sig
pa den sortens omorganisation som skulle behdvas. Hon skriver ”Sa lidnge det
allménna 6verhuvud icke organiserar bostadsforhallandena, méste 16sningen sokas
pa annan vig” (1932, s 603). Detta indikerar att om det allmédnna skulle organisera
bostadsforhallandena, sa skulle det vara att foredra framfor en annan 16sning. Det
verkar som att rorelsen vill g4 genom de officiella kanalerna, men da dessa ér
stingda sa hittar den en annan vig. Detta skiljer sig fran hur den individualiserade
rorelsen handlar, som ju foredrar att implementera férandring underifran.

Vilken sorts kollektivhus byggde man da? Pa vilket sétt forsokte man uppna
sitt mal? I kollektivhuset fanns en restaurang med tillhdrande centralkdk “utrustat
med all modern teknisk komfort” (Ndsstrom 1935, s 20). I centralkdket jobbade
anstélld personal. De boende kunde vélja mellan att dta i restaurangen, bestilla
upp mat till ldgenheterna via mathissar eller laga mat sjilva i det pentry som fanns
1 alla lagenheter. Restaurangen var dven dppen for allménheten, sd det fanns inget
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tvang pa de boende att bestélla si eller sa mycket mat (Markelius 1934, s 108;
Nésstrom 1935, s 20; Markelius 1935, s 102). Det ansdgs lampligt att inte gora de
boende helt hdanvisade till centralkdket i detta Sveriges allra forsta forsok att 16sa
hushallsarbetsfragan kollektivt (Markelius 1934, s 108). I huset fanns dven en
barnavdelning, som forutom att ta hand om barnen under dagen dessutom kunde
hysa ett antal barn under natten (Markelius 1934, s 108; Markelius 1935, s 103).
Barnen togs om hand av en barnpsykolog, en specialutbildad pedagog och en
utbildad barnskdterska, alla anstéllda (Nasstrom 1935, s 20). Dessutom fanns
anstélld personal, som man kunde anlita om man ville, som stddade, tvittade,
manglade och lagade (s 2). Alltsd kunde den yrkesarbetande kvinnan slippa de
aligganden som mest tyngde henne (Myrdal 1932, s 604). Det finns i allt detta en
tilltro till vetenskapens formaga att finna den bésta 10sningen, och éven till att det
finns en optimal 16sning pa alla problem. Koket utrustades med den moderna
tekniska komforten och barnen togs om hand av experter. Detta kollektivhus var
ett modernistiskt projekt, dir man sokte finna det mest rationella séttet att
organisera hushallsarbetet (Nasstrom 1935, s 2). Till och med behovet av
ensamhet, som begrinsade kollektiviseringen, motiveras med dess rationalitet.
“Det ar psykologiskt visentligt.” (Myrdal 1932, s 604). Samtidigt podngterar
rorelsen att all service dr frivillig for de boende, vars valfrihet alltsd inte har
prioriterats bort.

Det dr svart att bedoma om 30-talets kollektivhusrorelse anvinde sig av
individualiserade eller icke-individualiserade handlingsstrategier. Svaret blir bade
ock. Att skapa en alternativkultur dr en individualistisk handlingsstrategi, men
skédlen till att man gjorde pa det sdttet verkar inte Overensstimma med de
individualiserade idealen om att implementera fordndringar nerifrdn och upp.
Kollektivhuset som man byggde ser ut att vara ett modernistiskt flaggskepp, och
didrmed icke-individualiserat. Samtidigt har de boendes valfrihet prioriterats
framfor vad som kanske hade varit det bésta for kollektivet. Detta skulle
naturligtvis kunna forklaras med att det eventuellt forenklade forséljningen av
lagenheter (och d@ven med att lagenheternas pentryn var tvunget att uppfylla vissa
krav for att man skulle f& erhdlla byggnadslan (Markelius 1934, s 108)). Med
vissa forbehdll klassar jag 30-talets kollektivhusrorelses handlingsstrategier som
icke-individualiserade, eftersom den underliggande logiken verkar vara icke-
individualiserad.

5.2.4 Analysschema

1930-talets kollektivhusrorelse

Individualiserad | Icke-individualiserad
Verklighetsuppfattning X
Utopi X
Handlingsstrategi X
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5.3 Dagens kollektivhusrorelse

5.3.1 Verklighetsbeskrivning

I handboken Gemenskap och samarbete s& ér verklighetsuppfattningen mindre
homogen &n 1 artiklarna frdn 1930-talet. Ett problem é&r att kdrnfamiljen har
upplosts, vilket har ldmnat manga ménniskor ensamma och otrygga. Bertil Eger
skriver:

Bilden idag dr mycket mer komplex &n den varit. Vuxna rdr sig snabbare och oftare mellan

forhallanden, och barn &r inte langre en sjdlvklar del av vuxenlivet.

(2014a, s 12)

Verkligheten ses alltsd som mer komplex dn tidigare. Det finns méinga sétt att
bilda familj och hushéll. Forfattaren ger oss nagra exempel pd problematiska
situationer:

Manga ensamstdende har svérigheter att klara ett liv utan nigon att dela vardagen med.
Bland dldre &r brist pa social gemenskap och otrygghet bland grannar de inte kdnner ett
viaxande problem. Den ensamma mamman eller pappan kdampar ofta mot alla odds for att fa
vardagens krav att g ihop. Aven niir bada forildrarna lever ihop ir vardagen ofta pressad,

med risk att barnens vilfird eftersitts.

(s 13)

Problemet illustreras med hur det kan péverka olika minniskor, men inga ansprak
pd att tala for alla gors 1 texten. Forfattaren anvéander uttryck som manga, bland,
ofta och risk att. Alla ord som indikerar att problemet inte ar allméngiltigt.
Bostadsbyggandet, skriver Egerd, dr 1 dagsldget alltfor inriktat pd barnfamiljer,
medan verkligheten ser mer komplex ut (s 12). Dessutom har slikttrdden 1 Sverige
krympt. Ménniskor saknar den trygghet som den sociala gemenskap man fods in 1
ger (s 13). Sveriges befolkning blir ocksé allt dldre (Fletcher 2014a, s 65) och det
kan vara svart att skapa kontakt med grannar (Vestbro 2014a, s 21). Allt detta
tillsammans skapar en storre otrygghet i samhéllet.

Ett annat problem som kollektivhusrorelsen idag har identifierat dr att miljon
ar 1 fara. Vi1 vérldens rika ldnder behover ldra oss att hushalla med resurser och
att ta hand om miljon, men for en enskild person eller for ett enskilt hushéll kan
det vara svart att gora mer &n att sopsortera (Egerd 2014b, s 22). Detta &r ett
allméngiltigt problem, det drabbar inte bara hela Sveriges befolkning, utan alla
ménniskor.

Ett tredje problem &ar hur det &r dyrt for en ensamstdende person att leva i
Sverige idag. Man behover betala en rad fasta utgifter i form av exempelvis el-
abonnemang och tv-licens pd egen hand. Att hitta ett sétt for individer att hushalla
aven med ekonomiska resurser vore onskvirt (William-Olsson 2014a, s 24).

Det faktum att kollektivhusrdrelsen identifierar flera olika problem talar {or att
dess verklighetsuppfattning blivit individualiserad. ”Idag ser vi hur ett vdxande
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antal ménniskor formulerar egna idéer om hur de sjilva vill bo” (Egerdé —
Sandstrom 2014, s 7) lyder ocksé bokens allra forsta mening, en beskrivning av en
alltmer individualiserad grupp méanniskor som har borjat ifragasitta till och med
hur de bor. Verkligheten uppfattas som mer komplex &n tidigare, och rorelsen
erkénner att vad den identifierar som problem kanske inte ar ett problem for andra
minniskor. Detta uppenbara drag av individualisering blir dock paradoxalt, nir ett
av problemen rorelsen beskriver, upplosningen av de naturliga sociala band som
brukade skapa trygghet, troligtvis har orsakats av individualiseringen. Aven nir
rorelsen beskriver miljoproblemen fokuserar den pa hur svart det ar att gora nagot
at problemet pa egen hand. Pa ett sétt alltsd dr problemet som kollektivhusrorelsen
beskriver den oOkande individualiseringen av samhéllet. Men deras
varldsuppfattning &r alltjamt individualiserad.

5.3.2 Utopi

I dagens kollektivhusrorelse dr utopin, till skillnad fran verklighetsuppfattningen,
ganska homogen. Man vill frimst “’skapa en social gemenskap” (Grip — Kérnekull
— Sillén 2014, s 90). Som svar pad problemet med ménniskornas upplevda
ensamhet och otrygghet vill man skapa en ny social gemenskap (Egerd —
Sandstrom 2014, s7; William-Olsson 2014b, s 8-9; Eger6 2014a, s 13; Sillén
2014a, s 14-5; Caspary-Gustafsson 2014, s 32-3; Hagstrom 2014, s 46; Assarsson
2014, s 47; Almqvist 2014, s 51; Fletcher — Kérnekull 2014, s 55; Sandstrom
2014, s 77). Denna sociala gemenskap kan ersdtta kdrnfamiljen och de stora
sléakttraden som blivit allt ovanligare (Eger6 2014a, s 13; Eger6 2014c, s 21). Den
kan ocksa skapa trygghet och storre delaktighet for dldre (William-Olsson 2014b,
s 8; Sillén 2014b, s 17) och en god miljo for barn att vixa upp 1 (Sillén 2014a, s
15; Sillén 2014c, s 17; Egerd 2014c¢, s 20-1; Vestbro 2014a, s 21; Almqvist 2014,
s 51). Denna gemenskap ar dock inte patvingad, man far behalla sin privata sfar
(William-Olsson 2014b, s 8-9; Hagstrom 2014, s 46).

Ett kollektivhus blir vad man gor det till, man kan ha olika méal med att flytta
in dér (Egerd — Sandstrom 2014, s 7; Grip 2014, s 26; Fletcher — Kéarnekull 2014,
s 58). Som boendeform bidrar kollektivhusen till att 6ka méanniskors valfrihet
ifrdga om sitt eget boende (Sandstrom 2014, s 72; Hagstrom 2014, s 45; Sillén
2014a, s 15).

Man kan ocksd gemensamt, i ett kollektivhus, gora mer for miljon &n vad man
kan pé egen hand (Eger6 — Sandstrom 2014, s 7; Egeré 2014b, s 22-3) och genom
att dela pa resurser kan man ocksé sinka sina utgifter och samtidigt f4 mer for
sina pengar (Egerd — Sandstrom 2014, s 7; William-Olsson 2014a, s 24-5). Aven
den gamla utopin om det forenklade hushallsarbetet och den dkade jamstélldheten
lever kvar (Egerd — Sandstrom 2014, s 7; Almqvist 2014, s 50).

Rorelsens huvudsakliga mal dr alltsd att skapa en ny social gemenskap &t
maéanniskor som vill ha det. En gemenskap som kan ersitta kdrnfamiljen, de stora
slakttraden och andra kollektiva identiteter som gatt forlorade. Samtidigt ser den
sig sjalv som ett alternativ bland andra, och medlemmarnas valfrihet vérderas
hogt. Trots att rorelsen strdvar efter gemenskap och kollektiva 10sningar, sa
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prioriteras alltsd dven i dess utopi individen framfor kollektivet. I kollektivhusen
kanske de boende ibland maéste prioritera kollektivet framfor sig sjdlva, men i
rorelsens mal ar det individens rétt att sjidlv fa bestimma Over sin boendesituation
som dominerar §ver det allménna bésta.

5.3.3 Handlingsstrategier

Dagens kollektivhusrorelses handlingsstrategier kan, i likhet med 1930-talets,
verka négot paradoxala vid forsta anblick. En av foreningen Kollektivhus NU:s
strategier dr att fOrsoka péverka existerande regelverk for att underlétta
verksamhet 1 de kollektivhus finns och ocksa i starten av nya (Grip — Kérnekull —
Sillén 2014, s 90). Detta ar en handligsstrategi som &r typisk for den icke-
individualiserade rorelsen. Det som dock 1 sédrklass utmirker dagens
kollektivhusrorelse 4r att den inte fOrestdller sig att det finns ndgot ideal-
kollektivhus. Handboken beréttar om alla olika sétt pa vilka andra manniskor och
grupper har skapat kollektivhus, och den formedlar framforallt en insikt om att
olika sitt att organisera kollektivhus pd ger olika, men ofta lika goda, resultat
(Grip 2014, s 26; Fletcher 2014b, s 43-4; Fletcher — Kérnekull 2014, s 57;
Fletcher 2014a, s 62). Kollektivhuset man bygger (genom vilket man Idser de
samhéllsproblem man identifierat) verkar alltsd vara ett individualistiskt projekt,
dér alla satt dr lika goda, och det viktiga &r att hitta ett sdtt som passar de boende.

Strategin att forsoka paverka existerande regelverk ar en icke-individualiserad
strategi, men inom dagens kollektivhusrorelse dr den bara en av ménga. Initiativ
till de flesta kollektivhus som byggs tas av sa kallade startargrupper, som bestar
av individer som vill bo i kollektivhus tillsammans (Fletcher 2014a, s 65). Den
som vill bo i ett kollektivhus méste ofta var aktiv for att ett kollektivhus ska bli
byggt, virdet av engagerade individer som drar i byggandet dr stort (Sandstrom
2014, s 72-3). Under de senaste 30 aren har de boende i kollektivhuset som regel
skapat husets organisation tillsammans innan de flyttar in (Assarsson 2014, s 47).
Hur huset utformas beror alltsa till stor del pa vilka individerna adr som ska flytta
in. Att huset blir till beror ocksd pa& engagerade individer. Skapandet av
kollektivhus kan inom dagens rorelse, precis som inom 30-talets rorelse forstds
som konstruktionen av en alternativkultur. Har vill dock rérelsen bygga sin kultur
underifrdn. De har inget fardigt recept pa ett idealiskt kollektivhus som skulle
passa alla, men genom att gora valet i sina egna liv att bo kollektivt och dela
resurser, sa hoppas de kunna forbéttra de problematiska samhillsférhdllanden de
identifierat.

Att klassa dagens kollektivhusrorelses handlingsstrategier dr betydligt enklare
dn vad det var att klassa 1930-talets. Trots att rorelsen till viss del blandar
individualiserade och icke-individualiserade handlingsstrategier, sa é&r de
individualiserade strategierna av mycket storre betydelse. Jag klassar alltsd dagens
kollektivhusrorelses handlingsstrategier som individualiserade.

5.3.4 Analysschema
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Dagens kollektivhusrorelse

Individualiserad |Icke-individualiserad
Verklighetsuppfattning | X
Utopi X
Handlingsstrategi X
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6 Avslutning

6.1 Slutsatser

Min analys visar att den svenska kollektivhusrorelsen har blivit individualiserad, i
likhet med de flesta andra delarna av vart samhille. Aven om rérelsen i vissa fall
ar svar att klassificera utifran skalan icke-individualiserad/individualiserad, sa ar
det tydligt &t vilket héll utvecklingen gér (vilket ju &r vad individualisering
egentligen dr, en riktning som samhéllet kan rora sig at eller inte). Detta resultat ar
inte sérskilt forvanande, det hade varit mer anmérkningsvért om rorelsen hade
visat sig vara icke-individualiserad. Den intressanta fragan ir egentligen om:

fordndringen som kollektivhusrorelsen genomgatt kan forstds utifrdn att rorelsen
blivit individualiserad?

Ar individualiseringsteori en bra teori att analysera kollektivhusrorelsen med?
Ur 30-tals rorelsens perspektiv dr det naturligtvis forvanansvért att dagens rorelse
kan ha anammat den tidsstromning som till exempel Alva Myrdal motsatte sig sa
starkt, men under uppsatsens gang har jag insett att jag inte med hjdlp av enbart
individualiseringsteori kan finga in det som, 1 min asikt, gér dagens rorelse sa
intressant: kampen for att aterskapa, eller omskapa, de kollektiva identiteter som
tack vare bland annat individualiseringsprocessen har uppldsts. 30-talets
kollektivhusrorelse och dagens kollektivhusrdrelse ar helt enkelt inte riktigt fall av
samma sak, s& det dr svért att med en och samma teori analysera dem pé ett sétt
som blir lika givande for bdda. Fragan dr om de ens borde analyseras som en over
tid sammanhéngande rorelse. Kanske borde dagens rorelse inte spédra sin
utveckling ldngre bak dn till Bo 1 Gemenskaps genombrott pd 80-talet. Att helt
enkelt skilja pad rorelserna skulle kunna forklara varfor problemet, men inte
16sningen, har skiftat 6ver tid. Min slutsats dr alltsa att kollektivhusrorelsen har
blivit individualiserad, och till viss del kan denna individualisering hjilpa oss
forstd den fordndring som skett i rorelsen. Det skulle dock behdvas vidare
forskning for att kunna ge en fullgod forstaelse.

6.2 Att forska vidare om

Jag foreslar att vidare forskning om kollektivhus och kollektivhusrorelsen
undersoker hur den skapar nya kollektiva identiteter 1 det postmodernistiska
samhdllet.

27



7 Referenser

Almgqvist, Annika, 2014. ”Visionen for blomstret lever kvar” i Grip, Elsa —
Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 50-51.

Apperley, Alan, 2009. Post-modernism” i McLean, lan — Alistair McMillan
(red), The Concise Oxford Dictionary of Politics. Oxford: Oxford Univeristy
Press, s 424.

Assarsson, Nils, 2014. ”Konflikter och hur man 16ser dem” 1 Grip, Elsa — Kerstin
Karnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och
bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 47-9.

Bauman, Zygmunt, 2002. Det individualiserade sambhdillet. Goteborg: Daidalos
AB.

Beck, Ulrich — Elisabeth Beck-Gernsheim, 2001. Individualization. Institutional
Individualism and its Social and Political Consequences. London: SAGE.

Bjereld, Ulf — Marie Demker — Ann-Marie Ekengren, 2005. ”Makt, identitet &
modernitet. Individualisering och destabilisering i en globaliserad vérld” 1
Bjereld, Ulf — Marie Demker — Jan Ekencratz — Ann-Marie Ekengren (red),
Det hyperindividualiserade samhdllet?. Umed: Boréa Bokforlag, s 9-32.

Brodin, Jenny-Ann, 2003 “En individualistisk social rorelse, dr det mojligt?
Rorelsebegreppet och New Age”, Sociologisk Forskning nr 3, s 11-8.

Caldenby, Claes, 1992. Vad dr ett kollektivhus? Sammanfattning till en
sammanldggningsavhandling byggd pd bockerna Kollektivhus. Sovjet och
Sverige omkring 1930 och Kollektivhuset Stacken. Goteborg: Arkitekturens
teori och historia.

Caldenby, Claes — Asa Walldén, 1979. Kollektivhus — Sovjet och Sverige omkring
1930. Stockholm: Statens rad for byggnadsforskning.

Caspary, Wilhelm — Viktor Gustafsson, 2014. ”Att gora tillsammans” 1 Grip, Elsa
— Kerstin Kéarnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 32-3.

Dahlerup, Drude, 2000. Sociala rorelsers strategier och mdjligheter” 1
Neergaard, Anders — Ylva Stubbergaard (red), Politiskt inflytande. Lund:
Studentlitteratur, s 89-122.

Egero, Bertil, 2014a. ”Fordandrade livsmonster” 1 Grip, Elsa — Kerstin Kérnekull —
Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och
bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 12-3.

Egerd, Bertil, 2014b. ”Boendeformen ir en viktig miljofraga” i Grip, Elsa —
Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 22-3.

28



Egerd, Ulrika, 2014c. ”Nidstan som att vara syskon” i Grip, Elsa — Kerstin
Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och
bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 20-1).

Egero, Ulrika — Ylva Sandstrom, 2014. "Inspiration och vigledning” 1 Grip, Elsa
— Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 7.

Ekencrantz, Jan, 2005. "Tidens territorier och individualismens tekniker” i
Bjereld, Ulf — Marie Demker — Jan Ekencratz — Ann-Marie Ekengren (red),
Det hyperindividualiserade samhdillet?. Umea: Boréa Bokforlag, s 249-274.

Fletcher, John, 2014a. ”Samarbetspartners och upplatelseformer” i Grip, Elsa —
Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 62-71.

Fletcher, John, 2014b. "Hur skapas en boendekultur?” i Grip, Elsa — Kerstin
Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och
bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 43-4.

Fletcher, John — Kerstin Kéarnekull, 2014. ”Komma igéng” i Grip, Elsa — Kerstin
Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och
bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 54-61.

Giddens, Anthony, 1997. Modernitet och sjdilvidentitet - Sjdlvet och samhdillet i
den senmoderna epoken. Goteborg: Daidalos AB.

Grant, Wyn, 2009. "Social movements” i McLean, lan — Alistair McMillan (red),
The Concise Oxford Dictionary of Politics. Oxford: Oxford Univeristy Press, s
495.

Grip, Elsa, 2014. ”En idealisk storlek” 1 Grip, Elsa — Kerstin Kérnekull — Ingrid
Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och bogemenskap.
Stockholm: Migra Forlag, s 26.

Grip, Elsa — Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén, 2014. Gemenskap och samarbete —
i kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag.

Hagstrom, Bertil, 2014. ”Fem &r senare — om den forsta tiden 1 Majbacken” i Grip,
Elsa — Kerstin Kédrnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 45-6.

Inglehart, Ronald, 1997. Modernization and Postmodernization — cultural,
economic, and political change in 43 societies. Princeton NJ: Princeton
University Press.

Johansson, Gotthard, 1935. ”"Hem i kollektivhus”, Tidskriften Form héfte 5, s 104-
5.

Kollektivhus 1 Malmo. Virdegrund. [Elektronisk] Tillgénglig:
https://kollektivhus.wordpress.com/about/vardegrund-for-foreningen-
kollektivhus-i-malmo/. Himtdatum: 2015-05-21.

Kumar, Krishan, 2005. From Post-Industrial to Post-Modern Society: New
Theories of the Contemporary World. Oxford: Blackwell Publishers.

Markelius, Sven, 1932. ’Kollektivhuset’ fridmjar familjeliv. Arkitekt Markelius
lugnar en angslig opposition”, Okdnd tidning. [Elektronisk] Tillgénglig:
http://www.markeliushuset.se/Markeliushuset/Litteratur_files/Lugnande%20b
esked%201932.pdf. Himtdatum: 2015-05-21.

Markelius, Sven, 1934. ”Kollektivhuset”, Byggmdstaren nr 16, s 106-8.

29


https://kollektivhus.wordpress.com/about/vardegrund-for-foreningen-kollektivhus-i-malmo/
https://kollektivhus.wordpress.com/about/vardegrund-for-foreningen-kollektivhus-i-malmo/
http://www.markeliushuset.se/Markeliushuset/Litteratur_files/Lugnande%20besked%201932.pdf
http://www.markeliushuset.se/Markeliushuset/Litteratur_files/Lugnande%20besked%201932.pdf

Markelius, Sven, 1935. ”Kollektivhuset som bostadsform”, Tidskriften Form hifte
5,s101-3.

McLean, lan - Alistair McMillan (red.), 2009. The Concise Oxford Dictionary of
Politics. Oxford: Oxford University Press.

MKB Fastighets AB. Broschyr Kvarteret Trevnaden. [Elektronisk] Tillgidnglig:
https://www.mkbfastighet.se/globalassets/nyproduktion/kvarteret-
trevnaden/trevnaden broschyr 141209 v4-low.pdf. Himtdatum: 2015-05-21.

Myrdal, Alva, 1932. ”Kollektiv bostadsform”, Tidskriften Tiden nr 8, s 601-8.

Nationalencyklopedin. Modernism. [Elektronisk] Tillganglig:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/modernism/257635. Hamtdatum:
2014-10-17.

Nationalencyklopedin. Process. [Elektronisk] Tillgénglig:

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/process.
Hamtdatum: 2015-05-21.

Neergaard, Anders, 2000. “Fackforeningsrorelsen: mellan ’globalisering’ och
“individualisering’ 1 Neergaard, Anders — Ylva Stubbergaard (red), Politiskt
inflytande. Lund: Studentlitteratur, s 159-189.

Neergaard, Anders — Ylva Stubbergaard, 2000. Politiskt deltagande under
fordndring” 1 Neergaard, Anders — Ylva Stubbergaard (red), Politiskt
inflytande. Lund: Studentlitteratur, s 7-18.

Nasstrom, Gustaf, 1935. Hem i kollektivhus — Svenska slojdforeningens
utstdllning: moderna heminredningar, barnavdelning, restaurant. Stockholm:
Svenska S16jdforeningen.

Oscarsson, Herik, 2005. ”Om individualisering” 1 Bjereld, Ulf — Marie Demker —
Jan Ekencratz — Ann-Marie Ekengren (red), Det hyperindividualiserade
samhdllet?. Umeéa: Boréa Bokforlag, s 59-80.

Sandstrom, Ylva, 2014. ”Allméinnyttan och andra fastighetsaktorer” i Grip, Elsa —
Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 72-7.

Sangregorio, Inga-Lisa, 2000. Collective Housing in Sweden. Stockholm:
Byggforskningsridet.

Sillén, Ingrid, 2014a. ’Jag vill leva nidra minga ménniskor’” i Grip, Elsa —
Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 14-6.

Sillén, Ingrid, 2014b. Henry Olszon bor i samma hus som sin dotter” i Grip, Elsa
— Kerstin Karnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 17.

Sillén, Ingrid, 2014c. “Kontakt Over generationerna” 1 Grip, Elsa — Kerstin
Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och
bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 17.

Stubbergaard, Ylva, 2000. Politiskt deltagande relaterat till medborgarskap och
medlemskap” 1 Neergaard, Anders — Ylva Stubbergaard (red), Politiskt
inflytande. Lund: Studentlitteratur, s 19-51.

Sorbom, Adrienne, 2002. Vart tar politiken vdgen? Om individualisering,
reflexivitet och gorbarhet i det politiska engagemanget. Stockholm: Almqvist
& Wiksell International.

30


https://www.mkbfastighet.se/globalassets/nyproduktion/kvarteret-trevnaden/trevnaden_broschyr_141209_v4-low.pdf
https://www.mkbfastighet.se/globalassets/nyproduktion/kvarteret-trevnaden/trevnaden_broschyr_141209_v4-low.pdf
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/modernism/257635
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/process

Thorn, Hakan, 1997. Rorelser i det moderna — Politik, modernitet och kollektiv
identitet i Europa 1789-1989. Stockholm: Tiden Athena.

Thorn, Hékan, 2000. “Miljororelsen och den nya politikens former — mot en
"global’ politik?” 1 Neergaard, Anders — Ylva Stubbergaard (red), Politiskt
inflytande. Lund: Studentlitteratur, s 190-224.

Vestbro, Dick Urban, 1982. Kollektivhus frdan enkokshus till bogemenskap.
Stockholm: Statens rad for byggnadsforskning.

Vestbro, Dick Urban, 2010. “Concepts and terminology” i International
collaborative housing conference. Living together — Cohousing Ideas and
Realities Around the World: Proceedings from the international collaborative
housing conference in Stockholm 5-9 May 2010. Stockholm: Division of
Urban and Regional Studies, Royal Institute of Technology in collaboration
with Kollektivhus NU.

Vestbro, Dick Urban, 2014a. “Jag fick social kompetens genom att bo i
kollektivhus” 1 Grip, Elsa — Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red),
Gemenskap och samarbete — i kollektivhus och bogemenskap. Stockholm:
Migra Forlag, s 21.

William-Olsson, Monica, 2014a. “Inte bara gemenskap utan ocksa lagre
kostnader” 1 Grip, Elsa — Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap
och samarbete — i kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s
24-5.

William-Olsson, Monica, 2014b. ”En bild av ett kollektivhus” i1 Grip, Elsa —
Kerstin Kérnekull — Ingrid Sillén (red), Gemenskap och samarbete — i
kollektivhus och bogemenskap. Stockholm: Migra Forlag, s 8-9.

31



