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Summary

In civil proceedings, the loosing party account for legal expenses. In case a
company holds a suit, the company primary accounts for legal expenses.
The principle aims to discourage claims that have a lack of legal ground.
This thesis investigates the possibilities to avoid responsibility for legal ex-
penses by the use of a wholly owned yet less financially strong company, in
order to cut ones losses in otherwise excessively risky legal proceedings.

In December 2014 the Swedish Supreme Court ruled two shareholders
personally and jointly liable to account for their wholly owned subsidiaries'
obligation to pay its counterparts' legal expenses. On what legal ground did
this decision stand and are there any possibilities to avoid legal costs by a
similar arrangement in the future?

The right to trial does not depend on ones financial status; even a poor
company has the right to claim its rights. The right to trial has been granted
a stronger position than the defendant’s legal protection. This circumstance
may be used by placing a suit in the hand of an undercapitalized company.
In case of dismissal the company can declare itself bankrupt, thus unable to
pay its legal expenses. In this case, the Swedish Supreme Court considers a
piercing of the coopered veil to be motivated. The decisive factor is whether
a deliberate circumvention of the principal of distribution of legal expenses
has occurred. A movement of the suit to another legal entity with the sole
purpose of avoiding legal expenses characterizes the circumvention. Such
action means that all the risks associated with the proceeding are passed on
to the other party. From an economic perspective, a piercing of the corpo-
rate veil is justified in this case. It implies that the purpose of 18 kap. 1 §
RB is maintained while the benefits that follow 1 kap. 3 § ABL are not lim-
ited.



Sammanfattning

I tvistemal ska tappande part svara for uppkomna rittegangskostnader. I de
fall ett aktiebolag for process dr det som utgdngspunkt aktiebolaget som vid
ett ogillande av talan ska ersitta sin motparts réittegangskostnader. Princi-
pens dndamaél kan beskrivas som handlingsdirigerande, da den primért syftar
till att avskricka fran obefogade ansprak. I arbetet redogdrs for mojligheter-
na att utnyttja ett kapitalsvagt aktiebolag for att driva riskfyllda processer
och pa sa vis kringgé detta &ndamal.

Centralt for arbetet ar NJA 2014 s. 877; ett avgorande dér tva aktiedgare
erlades att solidariskt svara for sitt heldgda aktiebolags rattegdngskostnader.
Pé vilken rittslig grund sker detta och var gar gransen for nir man 1 framti-
den kan &ldgga aktiedgare ett saidant ansvar?

Utgéngspunkten 1 svensk rétt dr att dven kapitalsvaga aktiebolag har en
ratt att fora talan. Nagot krav pé viss likviditet eller att stdlla sdkerhet for
eventuella rittegangskostnader finns inte. Konsekvensen blir att det inte
finns ndgon garanti for svaranden att fa sina réttegdngskostnader ersatta.
Raitten till rittegdng har séledes tillmitts en starkare stidllning @n svarandes
rattsskydd. Detta faktum kan utnyttjas genom att talan fors i ett processbo-
lag med begriansade medel. Vid tillfalle av forlust forsétts bolaget 1 konkurs
och idr sdledes oférmoget att ersédtta uppkomna rittegangskostnader. Genom
NJA 2014 s. 877 har det fastslagits att ett sadant tillvigagéngssétt kan moti-
vera ansvarsgenombrott gentemot bolagets aktiedgare. Avgorande dr om ett
avsiktligt kringgdende av 18 kap. 1 § RB édgt rum. Kringgaendet kdnneteck-
nas av att talan forflyttas till ett kapitalsvagt aktiebolag uteslutande i syfte
att undvika rittegangskostnader. Ett agerande av denna karaktdr medfor att
samtliga ekonomiska risker med processen overviltras pd motparten. Ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv dr ansvarsgenombrott 1 forevarande fall mo-
tiverat. Genombrottet medfor att &ndamélen med 18 kap. 1 § RB uppritt-
halls, samtidigt som de fordelar som foljer av 1 kap. 3 § ABL 1 aktuellt av-

seende inte begréansas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att fora processer 1 bolag for att pa s sétt skydda sig mot ett eventuellt rét-
tegangskostnadsansvar dr inget nytt fenomen 1 svensk ritt. Foreteelsen aktu-
aliserar en intressekonflikt mellan aktiebolagsformens kanske framsta kén-
netecken, att 6ka incitamenten for risktagande, och RBs regler om rétte-
gangskostnadsansvar, vilka syftar till att motverka overdrivet riskfylld pro-
cessforing. 1 de fall aktiebolagsformen anvinds som medel for att driva pro-
cesser, genom sa kallade processbolag, uppstar en konflikt mellan dessa
principers dndamal. 1 kap. 3 § ABL manar till risktagande medan 18 kap.
RB soker avskricka frdn detsamma. Problematiken dr uppenbar. Frdgan har
nyligen behandlats 1 ett avgdrande fran HD med utgangen att tva aktiedgare
erlades att solidariskt svara for sitt heligda bolags rittegingskostnader.' Det

ar mot bakgrund av detta som uppsatsen ar skriven.

1.2 Syfte, fragestallning och avgransning

Foljande framstdllning avser att undersdka vilka mdjligheter det 1 svensk
ratt finns att undgd réttegangskostnadsansvar genom att driva processer i
aktiebolag.

Syftet med framstillningen kan preciseras 1 tva fragestéllningar:

*  Pavilken rdttslig grund kan aktiedgare goras ansvariga for ett aktie-
bolags forpliktelse att, i egenskap av tappande part i en process, er-
sdtta sin motparts rattegdngskostnader?

* Var gar grdnsen for nar aktiedgare kan goras ansvariga for ett aktie-
bolags forpliktelse att, i egenskap av tappande part i en process, er-
sdtta sin motparts rattegdngskostnader?

Framstdllningen tangerar en vildigt stor frdga, nimligen den rérande fore-
komsten av institutet ansvarsgenombrott 1 svensk ritt. Saledes dr en av-

gransning pd sin plats. Den omfattande doktrin som finns berdrande dldre

"NJA 2014 s. 877.



praxis®, och hur man i denna praxis kan finna stod for forekomsten av an-
svarsgenombrott, berors endast i begrinsad omfattning.’ Konkursrittsliga
aspekter behandlas inte 1 uppsatsen. Dessa skulle tynga ner kdrnfrdgan och

enligt mig inte bidra ytterligare till att uppna uppsatsens syfte.

1.3 Metod och teori

For att klarligga mojligheterna att undgd rattegdngskostnadsansvar genom
att fora process 1 aktiebolag har rittskédllorna bearbetats 1 syfte att faststilla
gillande rétt. I arbetets senare del analyseras rittsliget. Metoden som an-
vénts kan darfor beskrivas som rdittsdogmatisk.* Overvigande del av fram-
stillningen syftar till att beskriva réttslaget sd som det dr, varvid arbetet kan
beskrivas som en de-lege-lata-utredning. 1 avsnitt 6 fors dock kortare de-
lege-ferenda-argumentation.’

Vid tillampning av en rattsdogmatisk metod &r rdttskdlleldran av cen-
tral betydelse.® Uppsatsen ir systematiserad utifrén killornas inbérdes still-
ning. Lagstiftningen pad omrddet presenteras inledningsvis tillsammans med
de dndaméil som dértill foljer ur forarbetena. Vidare belyses de fall dér lag-
stiftningen inte ger ett fullstandigt svar, foretrddesvis genom hédnvisning till
praxis. Som visas dr innebdrden av denna praxis inte alltid sjdlvklar och
doktrin har dérfor anvints som hjdlpmedel for att analysera och forsta.

I avsnitt 4.2, dir bedomningen 1 NJA 2014 s. 877 behandlas, anvinds
citat 1 forhadllandevis stor utstrickning. Detta motiveras med den centrala
roll avgorandet, och fOrstdelsen av detsamma, har for framstédllningen. En
exakt dtergivelse av HD:s domskal 1 relevanta delar, och hur domen forstas 1
doktrin, &r av stor vikt for att mojliggora efterfoljande analys av réttslaget.

Uppsatsens perspektiv kan beskrivas som rdttsekonomiskt 1 bemérkel-
sen att framstéllningen dmnar till att undersdka hur effektivt 18 kap. 1 § RB

upprétthéller de 4ndamal som regeln syftar till att frimja; ndrmare bestimt

* Hir &syftas framforallt NJA 1935 s. 81, NJA 1947 s. 647 och NJA 1975 s. 45. Se vidare avsnitt 3.2.3.

* Se vidare avsnitt 1.4.

* Korling/Zamboni 2013 s. 21 ff; Sandgren 2005 s. 648 ff.

* Korling/Zamboni 2013 s. 36.

® Inneborden av begreppet ir inte sjilvklar (se Sandgren 2005 s. 651). I uppsatsen ses lag och praxis som sjilv-
standiga, auktoritdra rattskéllor. En rad lagforarbeten pd omradet har kritiserats i forhallandevis stor utstrackning
varfor deras auktoritet kan ifragasittas (se t.ex. Nerep/Samuelsson 2013 avsnitt 1). Doktrin tillméts i arbetet inte
nagon sjélvstandig auktoritet, utan har anvénts som ett verktyg for att bearbeta de ovriga rittskéllorna (Kor-
ling/Zamboni 2013 s. 29 ff).



om regleringen verkar tillrackligt avskrackande mot obefogade processer.
Réttsekonomin utgor saledes ett verktyg for att genomféra en avvigning
mellan de samhéllsintressen som star bakom 18 kap. 1 § RB och de &ndamaél
som motiverar den associationsrittsliga ansvarsbegrdsningen i 1 kap. 3 §
ABL.” Uppsatsen behandlar tvé skilda rittsomraden, processritten och asso-

ciationsratten, och kan darfor beskrivas som riattsomradesoverskridande.

1.4 Material

I avsaknad av specifika regleringar har NJA 2014 s. 877, i1 enlighet med
rattskéllehierarkin, tillmétts en central roll 1 framstidllningen. Det material
som anvénts 1 Ovrigt kan delas in 1 tre huvudgrupper: processrittsligt, asso-
ciationsrattsligt och réttsfallsanalyser.

Av det processrittsliga materialet har forarbeten anvénts 1 stor utstrack-
ning. Utover dessa framtrader Ekelofs Rdttegang 111 (2006) som det verk
med storst inflytande pa uppsatsen. Boken kan tillmétas hdg auktoritet.®

Den omfattande mingden associationsrittsligt material, tillsammans
med den stora diskrepans som funnits, har medfort att allt material inte kun-
nat bearbetas i den man som krivs for att dterge det pa ett réittvisande sétt.
Fokus har placerats pd nyskrivet material, med motiveringen att associat-
ionsritten dr ett dynamiskt omréde. Tilldggas kan dven att auktoriteten 1
dldre doktrin kan ifrigasittas med hianvisning till NJA 2014 s. 877.° Utover
NJA 2014 s. 877 har Nerep och Samuelssons kommentar till 1 kap. 3 § ABL
(2013)'° haft stor inverkan pé framstéllningen.

Betridffande den tredje kategorin, réittsfallsanalyser, dr foljande tre ar-
tiklar som centrala for uppsatsen: Lindskogs En fattigmans rdtt till rdtte-
gadng (2008), Sandstroms Ansvarsgenombrott och ABL — ett ordknappt pre-
judikat (2015) och Adestams Ansvarsgenombrott och aktiedgares person-

liga ansvarsfrihet — en analys mot bakgrund av NJA 2014 s. 877 . Dessa

7 Korling/Zamboni 2013 s. 178 f.

¥ Lehrberg 2014 s. 205.

° I domskilen gors inga hanvisningar till doktrin.

' En avvigning har gjorts mellan att anviinda deras tryckta variant (Nerep, Erik & Samuelsson, Per, Aktiebolags-
lagen: en lagkommentar. D. 1, Kapitel 1-10, 2:a uppl., Thomson Reuters Professional, Stockholm, 2009) eller den
nu anvédnda digitala varianten. Boken 4r fran 2009 medan lexinokommentaren, vilken anvénds i uppsatsen, &r
forfattad 2013. Jag anser att utvecklingen som skett pa omradet motiverar mitt val.



artiklar har givits stort utrymme 1 arbetet trots att deras sjélvstindiga aukto-
ritet som rittskilla, i egenskap av artiklar, kan ifrgasittas.'’ Motivet till
detta dr den auktoritet rittsfallen som analyseras, foretradesvis NJA 2014 s.
877, maste tillmatas. Forhéllningsséttet till artiklarna har varit kritiskt. De
har anvints som ett medel for att forstd och forklara utgdngen 1 malen, inte

som uttryck for géllande ratt.

1.5 Forskningslage

Problematiken med aktiedgares ansvar for aktiebolags forpliktelser har un-
der en langre tid diskuterats 1 doktrin. Omrédet ar vél bearbetat men réttsla-
get kan beskrivas som oklart. I och med HD:s avgoérande NJA 2014 s. 877
och efterfoljande analyser har en del frdgetecken rétats ut. Sandstrom, Ade-
stam och Andersson har sedan domen avkunnades presenterat sina synsitt
pa hur den ska forstds, men frdgan om mojligheterna att 1 framtiden fora
process 1 bolag tangeras endast av forfattarna. Aktiedgares ansvar for aktie-
bolags skyldighet att, i egenskap av tappande part 1 en process, svara for sin
motparts rittegdngskostnader har framforallt berdrts av Lindskog (2008).
Jag ser mot bakgrund av NJA 2014 s. 877 en mgjlighet att bygga vidare pa

Lindskogs resonemang i syfte att bringa ytterligare klarhet 1 réttsléget.

1.6 Disposition

Framstdllningen inleds med tva dvergripande avsnitt med varsin infallsvin-
kel till uppsatsens syfte: ett processrittsligt (avsnitt 2) och ett associations-
rattsligt (avsnitt 3). I avsnitt 2 behandlas rétten till rittegdng och det ritte-
gangskostnadsansvar som foljer av 18 kap. 1 § RB. I avsnitt 3 behandlas
den ansvarsbegrinsning som foljer av 1 kap. 3 § ABL och 1 vilka fall ak-
tiedgare kan goras ansvariga for ett aktiebolags forpliktelser. I avsnitt 4 be-
handlas sedermera tvd stycken avgdéranden med koppling till framstéllning-
ens syfte. Det nyligen avkunnade malet NJA 2014 s. 877 ar centralt for upp-
satsen och ges foljaktligen storst utrymme. I avsnitt 5 analyseras och precis-

eras den rittsliga grunden fOr aktiedgaransvar 1 relevant avseende. Vidare

' Korling/Zamboni 2013 s. 27.



undersoks mojligheterna att 1 framtiden undvika réittegdngskostnadsansvar
genom att driva processer 1 aktiebolag. I avsnitt 6 foljer nagra avslutande

reflektioner av mer overgripande karaktir.



2 Processrattsliga aspekter

2.1 Ratten till rattegang och benagenhet-
en att fora process

Genom lag (1994:1219) ar EKMR en del av svensk ritt. I artikel 6 EKMR
stadgas rétten till en rittvis rittegdng, vilket innebar en rdtt att fd sina civila
rdattigheter och skyldigheter provade. Artikeln fastslar primért en rétt att
tilltrida domstol.'? Detta 4r en grundprincip for en rittsstat; oberoende av
forutséttningarna i det enskilda fallet foreligger en rétt att driva sin sak. Av-
steg fran denna princip kan endast ske i mycket speciella fall."” Ritten att fa
sina civila réttigheter och skyldigheter provade 1 domstol géller dven juri-
diska personer.'* Langt ifrén alla tvister tas dock till ritteging. Bendgenhet-
en att vicka talan beskrivs framforallt vara beroende av den forvéntade ut-

gangen samt den potentiella ersittningen vid framgéng med talan.'

2.2 Rattegangskostnad

Utgéngspunkten for tvistemél foljer av 18 kap. 1 § RB och innebir att tapp-
ande part ska svara for sin motparts rittegdngskostnader.'® Processlagbered-
ningen motiverar 18 kap. 1 § RB med att rittegangens syfte, att bereda rétts-
skydd, endast ofullstidndigt skulle uppnds om vinnande part inte ersattes for
de kostnader denna haft for att gora sin rétt gidllande. Dessutom ar regeln
enligt beredningen dgnad att avhalla fran obefogade ansprak.'’
Rattegdngsutredningen beskriver 18 kap. 1 § RB som en regel med
handlingsdirigerande och reparativ funktion. Regeln menas vara handlings-
dirigerande sétillvida att den avhéller frin ogrundad processforing 1 och
med att sddan kan bli kostsam. Dessutom beskrivs regeln framja berittigade
rattssubjekts vilja att gora sin ritt géllande, eftersom dessa kommer att fa

sina kostnader ersatta. Utredningen papekar dessutom att regeln medfor en

"> Warnling-Nerep 2010 s. 89 ff.

" Principens starka stillning dterspeglas i HD:s resonemang i NJA 1998 s. 278.

" Warnling-Nerep 2010 s. 97.

"* Werin 1982 5. 395 f.

' Vilka kostnader som avses med “rittegangskostnader” foljer av 18 kap. RB. For en ingdende redogorelse se
Ekel6f 2006 s. 277 ff.

7 NJA I 1943 5. 227.



okad vilja for gédldendrer att gora rétt for sig och ddrmed undvika sival rat-
tegdng som rittegdngskostnader. Vil inne 1 processen menar utredarna att
bestammelsen motverkar oriktiga eller obevisbara invindningar, sett till de
kostnader dessa medfdr nir motparten ska beméta eller motbevisa dem.'®
Vad som kan utgora ett problem &r de fall diar kostnadsansvaret kraftigt un-
derstiger det omtvistades virde. I dessa fall har 18 kap. 1 § RB begrinsad
inverkan pa parternas handlande, eftersom rittegangskostnaderna blir en
bagatell i saimmanhanget."”

Réttegadngsutredningen beskriver dven en reparativ funktion hos 18
kap. 1 § RB. Regeln ger kdranden ett medel att pa svarandens bekostnad
tvinga fram en prestation, i de fall denne végrar att prestera.”’ Grupptalanut-
redningen beskriver det som att full erséttning ska utgd till den som blivit
utsatt for en krinkande handling. Detta anses inte vara tillgodosett om den
kriinkte behovt adra sig kostnader for att driva igenom sitt ansprak.”’

Ekelof belyser ytterligare en aspekt av 18 kap. 1 § RB. Han papekar den
trygghet som foljer av bestimmelsen; trots att ett rittssubjekt blir indraget 1
en process kommer dess kostnader for processen, vid framgang, att ersittas.
Han poédngterar dock en for uppsatsen central problematik; ndgon skyldighet
att stilla sikerhet for eventuella rittegingskostnader finns inte.”” Detta
skapar som jag ser det ett problem. Det ger kapitalsvaga kidrande incitament
till stort risktagande grundat i vetskapen att man vid forlust inte kommer ha
mojlighet att ersétta sin motparts rittegdngskostnader. Samtidigt skapar det
en otrygghet for potentiella svaranden vars rittsskydd inte kan anses vara
fullstdndigt. I praxis har det fastslagits att det inte finns “ndgot allmént krav
pa att den som dr part i en réittegdng skall ha formaga att ersidtta motpartens
rittegangskostnader”.” Detta i sig 4r inget markvirdigt. Om en medellds
kdrande skulle vara skyldig att stélla sédkerhet for att anses processbehdrig
skulle han inte kunna vécka talan ens om befogade ansprak. Foljden skulle

bli att hans forhandlingsstyrka utanfor réittegéngen fullstdndigt undergrav-

" SOU 1982:26 s. 223.

'SOU 1994:151 s. 385.

2 SOU 1982:26 s. 223.

?'SOU 1994:151 s. 385.

* Ekelof 2006 s. 280- 282; Jag bortser hir fran lag (1980:307) om skyldighet for utlindsk kiranden att stilla
sakerhet for rittegangskostnader.

3 NJA 2000 s. 144 (s.147).

10



des.”* Ligg samman det faktum att det saknas krav pa formaga att ersitta
eventuella réttegdngskostnader och det faktum att det saknas krav pa att
stdlla sdkerhet for sddana och slutsatsen dr given; nigon garanti for att fa
sina rittegdngskostnader ersatta, d4 man dras in i en réttegang, finns inte.
Hur vil ett rittssubjekt dn forsvarar sig, kan det omojligen forsvara sig mot
sina egna rattegdngskostnader. Ratten till rattegang har tillsynes ansetts vik-

tigare dn svarandens réttsskydd.

* Se dissidenternas mening i NJA 2006 s. 420 (s. 425).
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3 Associationsrattsliga
aspekter

3.1 Ansvarsbegransning

I 1 kap. 3 § ABL stipuleras aktiedgares frihet fran personligt betalningsan-
svar for aktiebolagets forpliktelser, ndgot som 1 forarbetena beskrivits som
aktiebolagsformens framsta kdnnetecken. Regeln innebér att en rorelse kan
drivas utan att dess aktiedgare riskerar mer dn den insats som ursprungligen
investerats, samt eventuellt tillskjutet kapital.*> Nerep och Samuelsson be-
skriver det som att aktiedgaren inte identifieras med aktiebolaget 1 obligat-
jonsrittslig mening.”® Det 4r i denna betydelse jag forstdr begreppet an-
svarsbegrdnsning och séledes kommer att anvinda det 1 uppsatsen.

Fordelarna med en associationsréttslig ansvarsbegransning dr manga.
Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv har Easterbrook och Fischel konkreti-
serat fordelarna 1 sex punkter: det minskar behovet av att dvervaka bolagets
funktionérer, det minskar kostnaden for att 6vervaka ovriga aktiedgare, det
ger foretagsledningen incitament till att styra bolaget d&ndamadlsenligt, det
medfor bittre forutsattningar for en rittvisande marknadsvardering av bola-
get, det mojliggor effektivare riskspridning och slutligen s& underléttar det
optimala investeringsbeslut.”’

Ansvarsbegrinsningen, och de fordelar som foljer dirav, beskrivs som
en huvudanledning till att aktiebolagsformen kommit att bli den domine-
rande associationsformen 1 ndringsverksamhet av storre omfattning. En sa-
dan begransning mdjliggor kapitalinvesteringar i mer riskfyllda foretagsini-
tiativ, vilket dr att anse som atravért 1 forhallande till naringslivets utveckl-

.2
ing.*®

» SOU 2001:1 s. 279; prop. 2004/05:85 s. 196.
% Nerep/Samuelsson 2013 avsnitt 1.

*7 Easterbrook/Fischel 1991 s. 41 ff.

% Prop. 2004/05:85 s. 207.
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3.2 Ansvarsgenombrott

Vad som intresserar, och som diskuterats flitigt 1 doktrin, dr nér avsteg frn
en sd pass viletablerad, vilmotiverad och central rattsnorm som 1 kap. 3 §
ABL kan tilldtas. Ndrmare bestdmt nér det begrinsade personliga ansvaret i
ABL kan frangds och aktiedgarna aldggas personligt ansvar for bolagets
forpliktelser. Ett samlingsbegrepp for denna fOreteelse ar ansvarsgenom-
brott. Forstielsen av begreppet ar inte sjilvklar. Det finns sédvil inom som
utom ABL en rad bestimmelser som aldgger aktiedgare ett personligt betal-
ningsansvar for ett aktiebolags forpliktelser.”” Inom doktrin har dessa
lagstadgade fall, foretrddesvis av Nerep och Samuelsson, ansetts rymmas
inom begreppet ansvarsgenombrott.’® Ett annat synsitt 4r att begreppet end-
ast omfattar de icke lagreglerade fallen av aktiedigaransvar.’' Det 4r pa det
senare sittet jag fOrstdr och kommer att anvdnda begreppet, med moti-
veringen att det &r s& vir hogsta ddmande instans anvéinder det.”

Att domstolar virlden over ibland later borgenérer ga bakom bolagets
tillgangar, och né aktieigarnas personliga tillgingar, 4r ingen nyhet.*® Att s&
aven sker 1 Sverige finns det en rad exempel pa i praxis. Meningarna gar
dock isér ifriga om pa vilka grunder det sker.’*

P& ett generellt plan kan mgjligheten att gora aktiedgare ansvariga for
ett aktiebolags forpliktelser motiveras med att det balanserar upp de fordelar
och nackdelar som foljer av en associationsrittslig ansvarsbegriansning.
Easterbrook och Fischel menar att domstolar 4r mer benédgna att tillata an-
svarsgenombrott 1 de fall aktiedgarnas begrinsade ansvar tillhandahaller
minimala fordelar, samtidigt som sannolikheten att ett aktiebolag ska enga-
gera sig 1 omotiverat hogt risktagande ér stor. De belyser fyra faktorer som
inverkar pa nédr en sddan situation tenderar att uppstd: privata aktiebolag,
koncernforhdllanden, utomobligatoriska forhéllanden samt underkapitali-

sering.”

* jmf t.ex. 2 kap. 25-27 §§, 17 kap. 5-6 §§, 25 kap. 13-20 §§, 29 kap. ABL, 4 kap. KonkL mm.
* Nerep/Samuelsson 2013 avsnitt 2.

*! Sandstrém 2015a s. 349 ff.

'NJA 2014 5. 877 p. 7.

¥ Easterbrook/Fischel 1991 s. 54.

* Imf t.ex. NJA 1935 s. 81, NJA 1947 s. 647, NJA 1975 s. 45 och NJA 2014 s. 877.

% Easterbrook & Fischel 1991 s. 54 ff.
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Svensk ritt har ett val utvecklat kapitalskydd, vilket 1 stor utstrackning
tillgodoser intresseavviagningen mellan det dnskvirda risktagandet och bo-
lagsborgenirernas skyddsbehov.* I de fall borgendrerna inte kan anses till-
rackligt skyddade av kapitalskyddet har det inom réttsvetenskapen diskute-
rats om en generell regel om ansvarsgenombrott ska inforas (avsnitt 3.2.1),
om en sadan redan utvecklats 1 praxis (avsnitt 3.2.2) eller om de fall dar
aktiedgare 1 praxis gjorts ansvariga for aktiebolags forpliktelser kan ges

andra forklaringar (avsnitt 3.2.3).

3.2.1 Inforandet av en genombrottsregel i svensk ratt
Att infora en uttrycklig regel om ansvarsgenombrott foreslogs redan pa 80-
talet av Betalningsansvarskommittén 1 betdnkandet Ansvarsgenombrott
m.m.”’ Efter skarp kritik av framforallt lagradet ledde dock inte utredningen
till nagot lagforslag.®®

Istéllet fick en ny kommitté, Aktiebolagskommittén, 1 uppdrag att pé
nytt utreda frigan om ansvarsgenombrott.” Aktiebolagskommittén kom
fram till att behovet av en generell ansvarsgenombrottsregel inte fanns,
framforallt med tanke pa den problematik som en sadan regel skulle aktuali-
sera ur rittssikerhetssynpunkt.*’ Dessutom framholl regeringen i efterfol-
jande proposition att en sddan regel skulle riskera att d&ventyra aktiebolags-
formens anviandbarhet och attraktivitet. Regeringen beslutade att inte infora
nagra regler om ansvarsgenombrott, men ldimnade det 6ppet for domstolarna
att tillampa och vidareutveckla de principer som vuxit fram 1 praxis betrif-
fande ansvarsgenombrott.* HD har tolkat detta uttalande som att det ndrm-
ast tar sikte pa ansvar till f6ljd av allmént tillimpliga civilrittsliga princi-

42
per.

% Se t.ex. 1 kap. 4 §, 17 kap. och 25 kap. ABL.
780U 1987:59.

* Prop. 1990/91:198 s. 42 ff.

* Dir 1991:89.

“'SOU 2001:1 s. 289.

! Prop. 2004/05:85 s. 207-208.

“NJA 2014 5. 877 p. 9.
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3.2.2 En generell genombrottsregel med stod i praxis
Forekomsten av aktiedgaransvar i praxis, trots avsaknad av en lagstadgad
regel om ansvarsgenombrott, har behandlats ingdende 1 sdvél utredningar
som doktrin. Ett klassiskt sitt att forklara avsteg frdn 1 kap. 3 § ABL har
varit att hinvisa till vad som kan beskrivas som en oskriven associations-
réttslig genombrottsregel. ™ Ett talande exempel ér utredningen Aktiekapital
1 privata aktiebolag. Utredaren beskriver att det 1 praxis gjorts avsteg fran 1
kap. 3 § ABL nér denna princip ansetts leda till orimliga konsekvenser. Vi-
dare konstaterar utredaren att ndgon klar definition av ansvarsgenombrott
inte givits.** Dock beskrivs praxis savil som doktrin ge stod for foljande.

[A]nsvarsgenombrott kan komma i fraga i sidana fall dir ett begriinsat an-

tal deliigare driver en verksamhet som ar osjalvstindig i forhallande till de-

ligarnas egen verksamhet (osjalvstindighetsrekvisit), diar deligare pa ett

stotande sitt anvint bolagsformen for att minimera sin egen erséittnings-
skyldighet (otillborlighetsrekvisit) och dir bolaget utrustats med uppenbart
otillriickligt kapitalunderlag (underkapitaliseringsrekvisit).**
Sandtrom utvecklar ett liknande synsitt och menar att ’férutom dgarnyttan,
underkapitaliseringen och att verksamheten dr osjdlvstindig krdvs [...] att
aktiedgaren pa ett eller annat illojalt eller otillborligt vis missbrukat aktiebo-
lagsformen”.*

Nerep och Samuelsson stiller sig kritiska till detta synsétt. Forfattarna
anser att det saknas stod for att, med hanvisning till dldre praxis, stélla upp
rekvisit for en oskriven associationsrittslig genombrottsregel. De menar att
denna praxis endast har vaga konturer.*” Svensson®® stiller sig ocksa kritisk
till att det 1 praxis finns stod for en generell genombrottsregel av ndmnda

slag.”’

* For exempel pa sadana tillvigagangssitt se Andersson 2010 s. 287 ff; Rodhe 1984 s. 487. I NJA 2014 s. 877
ndmns detta som mdjlig forklaring till ansvarsgenombrott. Se vidare avsnitt 4.2.

4 SOU 2008:49 . 55.

380U 2008:49 5. 55.

* Sandstrém 2015a s. 350.

7 Nerep/Samuelsson 2013 avsnitt 2.

*® Forfattaren har bytt efternamn till Adestam.

* Svensson 2010 s. 267 f.
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3.2.3 Alternativa synsatt

Som berorts 1 foregdende avsnitt finns det 1 doktrin, utéver den ovan anforda
hianvisningen till en oskriven associationsrittslig genombrottsregel, en rad
andra synsdtt pa de av fall av aktiedgaransvar som forekommit 1 dldre
praxis. Frdgan dr mycket omfattande och komplex varfor den, som ndmnts 1
avsnitt 1.2, endast kommer behandlas kort och generellt.

Avgorandet NJA 1947 s. 647 dr ett exempel pa nér aktiedgare gjorts
ansvariga for sitt aktiebolags forpliktelser med grund 1 allmdnna skade-
stdndsrittsliga principer.”® Kortfattat kan principen som foljer av fallet
sammanfattas med att den som, utanfor ett kontraktsforhdllande, drabbas av
en skada till f6ljd av en bolagsétgérd ska kunna vinda sig till bolagets ak-
tiedgare for att utkréva ersittning.”’

NJA 1935 s. 81 och NJA 1975 s. 45 ar tva fall dér aktiedgare gjorts an-
svariga for aktiebolags forpliktelser med grund i att ett partsforhallande
ansetts foreligga gentemot aktiedgarna.’” Sandstrom forklarar kortfattat in-
neborden av dessa tva avgoéranden med att den forpliktelse som ett aktiebo-
lag far till f6]jd av en bolagstransaktion fors over pa aktiedgaren, 1 de fall
dir denne kan anses som den reella huvudmannen.’® Vad for rittsnormer
som grundar sadana partsforhdllanden forefaller oklart. Nerep och Samuels-
son menar att oavsett om dessa rittsnormer kan anses existera eller ej, gar
det inte att definiera deras nirmare innebord.™

I NJA 2014 s. 877 tilligger HD att dven 1 andra sdrskilt kvalificerade
fall kan ansvarsgenombrott komma ifrdga. Sandstrom presenterar tva olika
tolkningsalternativ av begreppet. Det forsta alternativet innebér att HD avser
en rad civilréttsliga regelkomplex som utpekar de reellt ansvariga, varvid
partsforhédllande och allménna skadestdndsrittsliga principer snarast kan ses
som exemplifieringar. Det andra tolkningsalternativet dr enligt Sandstrém

att HD med sérskilt kvalificerade fall avser nagra av de kriterier som tradit-

YNJA 2014 5. 877 p. 9.

*' Sandstrém 2015b avsnitt 3.

NJA 2014 5. 877 p. 9.

%3 Sandstrém 2015b avsnitt 3.

* Nerep/Samuelsson 2013 avsnitt 3.2.8. Det talas om bulvanskap, ansvarsgenombrott och kommissionérsbolag
som olika exempel. Den ndrmare innebdrden av dessa identifikationsregler ryms inte inom uppsatsen. For en
genomgéng av omradet och en kritisk analys av de forklaringsmodeller som presenterats i doktrin se Svensson
2010.
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jonellt ansetts stipulera en oskriven associationsrittslig genombrottsregel.”

Med viss tveksamhet ansluter sig Sandstrom till det forsta tolkningsalterna-
tivet. Han pédpekar dock att ett en sadan tolkning skulle medfora att begrep-
pet ansvarsgenombrott, med avseende pa en oskriven associationsrittslig
genombrottsregel, inte ir att anse som gillande ritt.”® Aven Adestam anser
att detta gar att utlisa ur avgorandet.’’ Andersson har ett nigot annorlunda
synsdtt. Han menar att ett exkluderande av de klassiska rekvisiten inte nod-
vandigtvis foljer av avgorandet. Han anser snarare att domen dppnar upp for
olika argumentationsvagar i frdga om att gora aktiedgare ansvariga for bo-

lags forpliktelser.®

3.2.4 Kretsen av ansvariga samt distinktionen frivil-
liga/ofrivilliga borgenarer

Oaktat den diskrepans som foreligger i forstaelsen av ansvarsgenombrotts-
institutet kan foljande konstateras. Ansvarsgenombrott kommer framforallt
ifraga 1 bolag med en eller ett fdtal deldigare. Utdver detta krivs ndgon form
av dominerande inflytande vilket anvdnds av aktiedgarna pa ett sddant sdtt
att bolaget ej kan fullgdra sina forpliktelser, varvid ett ansprak mot bolagets
aktiedgare att fullgora ifrigavarande forpliktelse aktualiseras. Slutsatsen blir
att 1 bolag med spritt 4gande torde aktiedgare endast kunna goras ansvariga
dé en eller flera av deldgarna har dominerande inflytande, medan det &r lat-
tare for borgendrer att nd aktiedgarnas tillgdngar i bolag med en eller ett
fatal delagare.”’

En distinktion mellan ofrivilliga och frivilliga borgendrer ar ocksé
nddvindig.®® Vad som &syftas ir skillnaden mellan dels de som frivilligt
ingétt forbindelse, t.ex. genom avtal, med ett bolag och dels de som har en
fordran mot bolaget med grund i ett utomobligatoriskt forhallande, t.ex. rat-
ten till ersdttning for réittegdngskostnader. HD har tidigare, 1 en skiljaktig

mening, uttryckt att forhallningsséttet till ansvarsgenombrott bor vara re-

% jmf avsnitt 3.2.2.

%6 Sandstrém 2015b.

7 Adestam 2015s. 19 f.

¥ Andersson 2014.

% Nerep/Samuelsson 2013 avsnitt 3.2.5.

%“'NJA 2014 s. 877 p. 10; Andersson 2010 s. 55.
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striktivt d& borgeniren kunnat avstd frén att ge sig i lag med gildeniren.®’
Det skyddsbehov som ofrivilliga borgenérer innehar motiverar 1 vissa fall, 1
enlighet med vad som uttalas 1 NJA 2014 s. 877, ett ansvarsgenombrott.
Hénsyn ska da fastas vid vad for slags fordring det ror sig om och dndamd-
let bakom den réttsregel som fordringen vilar pa. I inomobligatoriska forhal-
landen medfor faktisk vetskap om motpartens ekonomiska forhédllanden,
enligt Sandstrom, att ansvarsgenombrott dr uteslutet. Ddaremot skulle god tro
angdende motparts ekonomiska forhallanden, enligt honom, medfora att ett

genombrott kan aktualiseras dven i ett inomobligatoriskt forhallande.”

*T'NJA 2006 s. 420 (s. 425).
2 Sandstrom 2015a s. 350.
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4 Praxis

Problematiken med 1 vilka fall en aktiedgare kan komma att bli ansvarig for
ett aktiebolags forpliktelse att ersdtta sin motparts rattegangskostnader har
inte behandlats 1 ndgon storre utstrackning 1 praxis. Nedan kommer tvd for
uppsatsen relevanta avgoranden att behandlas. I bada fallen aktualiseras
forhallandet mellan 18 kap. 1§ RB och 1 kap. 3 § ABL. Det forsta dr NJA
2006 s. 420 dar fragan egentligen inte ror aktiedgares, utan konkursforvalta-
res, ansvar. Problematiken belyses dock i den skiljaktiga meningen.® Det

andra dr det for uppsatsen centrala NJA 2014 s. 877.

4.1 NJA 2006 s. 420

I f6r uppsatsen relevanta avseenden kan NJA 2006 s. 420 sammanfattas med
att en konkursforvaltare till fyra bolagskonkurser, med staten som ensam
borgenir 1 samtliga, vickte talan om bristtickning mot A, B och C. Kon-
kursbona hade inte ndgra egentliga tillgdngar. Staten gick 1 borgen for kon-
kursbonas rittegdngskostnader med en begridnsning om 300 000 kr. Efter att
ha forlorat 1 HovR erlades konkursbona att ersitta motparternas rattegangs-
kostnader. Staten fullgjorde sitt dtagande men for overskjutande del utgick
inte ndgon ersittning. A, B och C vickte déarfor talan mot konkursforvalta-
ren om ersittning for resterande del. Talan ogillades.

Tvd av HD:s fem justitierdd var skiljaktiga 1 friga om motiveringen.
Dissidenterna lyfte en for uppsatsen intressant fraga, nimligen den om an-
svar for den bakomliggande intressenten - staten. De konstaterade att A, B
och C ir ofrivilliga borgendrer, att staten haft ett bakomliggande intresse av
processen 1 egenskap av ensam aktiedgare och att staten dessutom haft be-
stimmande inflytande dver den verksamhet som drivit processen. De skilj-
aktiga menade dérfor att ett ansvarsgenombrott mojligen skulle kunna aktu-

aliseras, men att det 1 forevarande fall inte gjorts nagot sddant ansprak.

® Papekas ska att en skiljaktig mening inte utgér nagon auktoritér rittskilla (Lehrberg 2014 s. 189). Rittsfallet
anvinds som utgangspunkt for att visa att hogsta domstolen behandlat ifrdgavarande problematik.
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4.1.1 Analyser i doktrin
I egenskap av ombud i NJA 2006 s. 420, och med utgdngpunkt i dissiden-
ternas resonemang om ansvar for den bakomliggande intressenten, presente-
rar Lindskog vad han bendmner som processtorpederi. Process driven av
den som fran bdrjan dgt processen aktualisera, enligt honom, inte nagot an-
svar for aktiedgarna. Ansvar for den bakomliggande intressenten bedéms bli
aktuellt endast 1 de fall diar den ursprunglige processidgaren sitter in ett bo-
lag mellan sig och sin motpart, for att pd sd sitt minimera sina risker med
rattegangen. Ett bolag som bildas for att driva en rittegang forvéntas, enligt
forfattaren, ha kapital som mojliggdr betalning av alla till rattegangen kopp-
lade kostnader, om dessa rimligen kunnat forutspas vid bolagsbildningen.**

[O]m ett processforemal placeras hos ett aktiebolag som inte har resurser

tillrickliga for att kunna mota det rittegingskostnadsansvar som rimligen

kan forvéntas i hindelse av forlust, handlar det om ett illojalt och otillbor-

ligt forhallningsséiitt. Bolaget anviinds di som processtorped [min kursive-

ring]. I det léiget bor ett ansvar for aktieigarna sasom de verkliga intres-

senterna kunna fiireligga.65
Enligt Lindskog dr det inte underkapitaliseringen 1 sig som medfor att ak-
tiedgarna kan goras ansvariga, utan det faktum att aktiedgarna utnyttjar un-
derkapitaliseringen pa ett otillborligt sitt. Avgorande éar enligt honom om
processforemélet omdisponerats 1 syfte att otillborligen undga ett ansvar for
rattegangskostnader. Aktiedgaransvar forutsitter vidare, enligt Lindskog, att
omdisponering medfort ett obalanserat forhallande mellan riskerna med
processen och mojligheterna att ta del av ett eventuellt positivt utfall av den-
samma. Han papekar dock att ndgot stod for detta synsitt inte gar att finna 1
NJA 2006 s. 420. Ur fallet gar enligt honom endast att utldsa att ansvar for
andra dn processubjektet kan komma ifraga 1 sirskilda fall. Lindskog anser
att frgan om nér ett sddant ansvar kan aktualiseras star obesvarad, varvid
han vilkomnar vidare diskussion.®® Som sagts i avsnitt 1.5 4r det denna dis-

kussion som éter aktualiseras till foljd av NJA 2014 s. 877.%

 Lindskog 2008 s. 337 ff.
% Lindskog 2008 s. 339.
% Lindskog 2008 s. 342 f.
7 Se vidare avsnitt 5.2.
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4.2 NJA 2014 s. 877

4.2.1 Bakgrund

NJA 2014 s. 877 kan sammanfattas med att tva privatpersoner, Y och X, var
dgare till varsin koncern som med hjdlp av revisionsbyran A genomfort
avancerad skatteplanering. Skatteavdragen i respektive koncern underkin-
des vilket foranledde att samtliga bolag forsattes 1 konkurs. Konkursbona
vickte en skadestdndstalan mot A. Y och X forvérvade 1 samband med detta
lagerbolaget B och Overldt pa B den av konkursbona véckta talan. Ingen
annan verksamhet bedrevs 1 B &dn processen mot A. Skadestandstalan ogilla-
des varvid B erlades att svara for A:s rittegangskostnader, i samband med
detta forsattes B 1 konkurs. Eftersom A ej fick ut ndgon ersittning for sina
rattegdngskostnader fran B vécktes talan mot X och Y, i egenskap av ak-

tiedgare 1 B, grundat pa bl.a. ’principen om ansvarsgenombrott”.

4.2.2 Bedomningen i detta fall

TR:s och HovR:s forstdelse av ansvarsgenombrottsinstitutet foljer den
praxis som landets underritter utbildat pa omradet.®® Det hinvisas med vari-
erad tydlighet till osjdlvstindighet, underkapitalisering och otillborlighet.
Savidl TR som HovR fann X och Y ansvariga med stod i en oskriven associ-
ationsrittslig genombrottsregel.

HD har ett ndgot annorlunda synsétt. Domstolen uttalar forst nagot om
svarandes skyddsbehov i egenskap av ofrivillig borgendr samt 18 kap. 1 §
RB:s handlingsdirigerande dndamal.

Den som stidms till domstol kan i princip inte undandra sig att bli indragen

i en ritteging. Svarandens skydd ligger frimst i de regler om ritt till er-

siattning for rattegingskostnader som rittegingsbalken ger. Reglerna ver-

kar ocksd handlingsdirigerande genom att mot mdéjligheten till framgang i

processen star risken for ett riattegangskostnadsansvar. Ju svagare talan ir,

desto storre blir risken for ett sidant ansvar. Vid forlust blir dessutom

kostnaden hogre, ju mer vidlyftigt processen har drivits.

% jmf RH 2011:24 dir frigan egentligen rorde ansvar for styrelseledaméter. Detta berodde mest troligt pa att
dgarstrukturen ej gick att utreda, varvid det antyds att ett ansvarsgenombrott hade aktualiserats for bolagets aktiea-
gare i annat fall. Utgédngen av domen var att bolagets styrelseledaméter alades att solidariskt svara for aktiebola-
gets rittegangskostnader enligt “principerna for s.k. ansvarsgenombrott™.
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Domstolen papekar att B forvédrvat processforemalet efter att tvisten upp-
stdtt, att B inte bedrivit ndgon annan verksamhet &n processen mot A, att
bolagets transaktioner uteslutande kan sammankopplas med processen och
att inget kapital utover de till processen hidnforliga kostnaderna tillforts.
Dessutom har ndgon plan hos B for att kunna ersétta eventuellt rattegangs-
kostnadsansvar gentemot A inte funnits. HD:s slutsats blir saledes att:

[B] har utgjort ett medel for [X] och [Y] att kunna driva rittsprocessen av-

seende den forvirvade fordringen med en begrinsad risk for negativa eko-

nomiska konsekvenser for egen del, men med bibehéllen mdéjlighet att fa

del av de ekonomiska fordelarna vid en framgiang i processen. Arrange-

manget har siledes uteslutande syftat till att kringgd [min kursivering]| rit-

tegangsbalkens regler om ansvar for rittegingskostnader och dirmed till

att rubba det incitament och den balans som dessa regler avser att dstad-

komma.

X och 'Y dldggs av HD att solidariskt svara for B:s rattegdngskostnader.

4.2.3 Analyser i doktrin
Adestam &r egentligen den enda som ur avgdrandet soker abstrahera en ge-
nerellt tillimplig rattsregel om aktiedgaransvar.
[A]ktiedgare kan alidggas en forpliktelse som kan betecknas som ett ansvar
for bolagets forpliktelser endast om aktiebolagets borgenér har ett sirskilt
skyddsbehov och en bedomning bl.a. mot bakgrund av den rittsnorm som
givit upphov till aktiebolagets forpliktelse rattfirdigar att aktieligaren
ilidggs en sadan forpliktelse.’
Till detta menar Adestam att det krdvs en rattsnorm vars tilldimpning medfor
att aktiedgarna anses vara forpliktade gentemot aktiebolagets borgendr. |
forevarande fall beskriver han tillimplig norm ha inneborden att den som
vidtar atgérder endast 1 syfte att kringgéd 18 kap. 1 § RB, trots att man inte ar
part 1 rattegangen, adrar sig en forpliktelse att svara for de uppkomna ritte-
gangskostnaderna.”® Adestams slutsats 4r att HD genom avgorandet  elimi-

nerat mojligheten att undga rittegdngskostnadsansvar genom att driva pro-

% Adestam 2015 s. 25.
™ Adestam 2015 s. 23.
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cesser 1 juridiska personer enbart 1 syfte att kringgd reglerna om fordelning
av rittegangskostnader”.”!

Andersson forstar HD pa ett annat sdtt. Han anser att det inte ur domen
gdr att utlisa nigon singulir grund for det aktiedgaransvar som fastslas.””
Han tar fasta pa missbruket i frdga och preciserar vad han menar bor vara
avgorande for om ett ansvarsgenombrott ska beviljas i aktuellt avseende.

Avgorande torde dirmed vara, en kombinerad bedémning av det grund-

losa i talan och det taktiska exploaterandet av den egna medellosheten, ge-

nom att overfora alla risker pA motparten och siledes lita denna part —

mer eller mindre utsiktslost — betala for ett framtvingat svaromal.”

7' Adestam 2015 s. 25.
2 Anderson 2014 avsnitt 2.
3 Anderson 2014 avsnitt 3.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Rattslig grund

I avsnitt 1.2 preciserades foljande fraga: Pa vilken rdittslig grund kan ak-
tiedgare goras ansvariga for ett aktiebolags forpliktelse att, i egenskap av
tappande part i en process, ersdtta sin motparts rdttegdangskostnader?

Som visats forefaller det problematiskt att aldgga aktiedgare ett sddant
ansvar med stdd 1 lag. I praxis finns endast ett avgérande som direkt be-
handlar ovan preciserade fragestéllning, NJA 2014 s. 877. Av domen foljer
att aktiedgare kan goras ansvariga for ett aktiebolags forpliktelse att ersitta
sin motparts rattegdngskostnader, men pd vilken réttslig grund? 1 en identisk
situation skulle man i1 framtiden kunna hénvisa till avgorandet och med stod
av detta hdvda aktiedgaransvar, men svaret dr inte helt tillfredstillande.

I HD:s domskail syns inte ndgon tilldimpning av en oskriven associat-
ionsréttslig genombrottsregel till. Inte heller aktualiseras nagra skadestands-
rattsliga eller partsbindningsrelaterade sporsmal. Istéllet far den uppkomna
situation beskrivas som ett sdrskilt kvalificerat fall.”* Det sirskilt kvalifice-
rade fOrstar jag vara kringgdendet av rdttegangsbalkens regler om fordel-
ning av rdttegangskostnader. Arrangemanget med processbolag omkullvél-
ter dessa reglers handlingsdirigerande dndamal samtidigt som motparten
intar ett sarskilt skyddsbehov 1 egenskap av ofrivillig borgenir. Konstrukt-
ionen overvéltrar hela den ekonomiska risken med processen pa svaranden,
varfor ett genombrott tillats. Vilket stod HD har for att frangd 1 kap. 3 §
ABL ér dock fortfarande oklart. Motiverar kringgdende av réttsregler pa ett
generellt plan ett frangdende av 1 kap. 3 § ABL eller giller det endast
kringgdende av vissa utpekade regler, s& som 18 kap. 1 § RB? Négot svar
gdr inte att utldsa ur avgorandet. Klart ar att indamalet bakom den regel som
kringgés och skyddsbehovet hos den borgenir som drabbas dr faktorer som
spelar in. Utifrdn ovan preciserad frigestéillning kan konstateras att ett

kringgaende av 18 kap. 1 § RB medfor en mdjlighet till ansvarsgenombrott.

™ Imf avsnitt 3.2.3.
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5.2 Var gar gransen?

I avsnitt 1.2 preciserades foljande fraga: Var gar grinsen for ndér aktiedigare
kan goras ansvariga for ett aktiebolags forpliktelse att, i egenskap av tapp-
ande part i en process, ersdtta sin motparts rdttegangskostnader?

Som konstaterats forutsétter aktiedgaransvar 1 aktuellt avseende att ett
kringgdende av 18 kap. 1 § RB dr for handen. For framtida fall ar det av
intresse att forstd hur detta kringgdende definieras. Forst ska pépekas att
ansvar for aktiedgare forutsitter att bolaget har otillridckliga resurser. I annat
fall hade bolaget ansvarat for réittegdngskostnaderna. Aktiedgarnas ansvar
kan beskrivas som sekundart till bolagets.

Andersson anser att avgorande for bedomningen av kringgdendet ska
vara det grundlésa i talan och det taktiska exploaterandet av den egna me-
dellosheten. Jag ser ett stort problem 1 att fasta avseende vid det grundlosa 1
talan. Hur avgors graden av grundloshet? Vid framgang med processen
kommer problematiken aldrig att aktualiseras da det inte uppstér ndgon for-
pliktelse att svara for sin motparts rittegdngskostnader. Vid ogillande av
talan stéller jag mig frdgande till hur graden av grundloshet har betydelse.
Processbolagsarrangemanget 1 sig utgoér enligt min mening ett forsok till
kringgaende, oaktat om talan helt saknar grund. De handlingsdirigerande
andamalen bakom 18 kap. 1 § RB sitts ur spel oberoende av om talan full-
standigt saknar grund eller ej. Mer precist anser jag att ett kringgdende sker
aven vid framgang 1 processen, med den skillnaden att ndgon forpliktelse
inte aktualiseras.

I min mening ar det taktiska utnyttjandet av ett kapitalsvagt aktiebolag
ensamt avgorande for bedomningen om ett kringgaende dgt rum. Detta tak-
tiska utnyttjande kan definieras genom att (1) processféoremélet omdispone-
ras, att (2) omdisponeringen genomfors uteslutande i syfte att undga rétte-
gangskostnadsansvar och att (3) omdisponeringen medfor en obalanserad
riskfordelning gentemot motparten. Tankarna kidnns igen fran det Lindskog
beskriver som processtorpederi. Jag anser att HD 1 NJA 2014 s. 877 tillam-

par en regel snarlik den Lindskog presenterat.
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(1) Kringgéendet som sker 1 NJA 2014 s. 877 bestar enligt mig av att
man placerar ett bolag mellan sig och sin motpart f6r att driva en process
”med en begrdnsad risk for negativa ekonomiska konsekvenser for egen del,
men med bibehdllen mojlighet att fa ta del av de ekonomiska fordelarna vid
en framgang i processen”.”” Ags processforemalet fran borjan sker inget
kringgaende; dven ett kapitalsvagt bolag maste ha rétt att driva process. I
dessa fall avser kapitalskyddsreglerna att ge eventuella borgenérer ett till-
rackligt skydd. Som visats finns det inget krav pa viss likviditet for att driva
processer 1 svensk domstol och ett sddant krav skulle med storsta sidkerhet
strida mot rétten till riattegang. I de fall en omdisponering sker utnyttjas
dock, som ska visas, rétten till rittegdng pa ett olampligt sitt.

(2) Av NJA 2014 s. 877 foljer att arrangemanget uteslutande ska syfta
till att kringgd rittegdngsbalkens regler om fordelning av rittegdngskostna-
derna. HD:s resonemang med avseende pd begreppet uteslutande &r inte
glasklart. Aspekter som det féasts avseende vid &r att samtliga av B:s trans-
aktioner kan kopplas till processen och det planméssiga handlandet som X
och Y anses ha foretagit. Ponera att X och Y salt sin talan till B dels 1 syfte
att kringgd RB:s regler om fordelning av rittegdngskostnader, men éven till
foljd av att X och Y inte haft rdd att driva processen. Forestill dig vidare att
X och Y far okad kapitalstyrka samtidigt som processen forloras och B ej
formar svara for riattegangskostnaderna. Har arrangemanget i detta fall ute-
slutande syftat till att kringgd RB:s regler om ansvar for réttegdngskostna-
der? Det planméssiga handlandet hos dgarna ar inte lika tydligt och det fore-
faller oklart om det ar tillrackligt for att undkomma ett aktiedgaransvar. Som
jag ser det finns det for framtida processer ett argumentationsutrymme i
friga om huruvida ett arrangemang uteslutande syftat till att kringgé
ndmnda regler.

(3) Som visats avser 18 kap. 1 § RB att verka handlingsdirigerande sé-
tillvida att grundlosa och obefogade ansprdk halls borta fran rittssalarna.
Nar processer drivs 1 aktiebolag med begrinsade likvida medel sitts detta

andamal ur spel. Samtliga ekonomiska risker med processen véltras over pé

' NJA 2014 s 877 p. 11.
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motparten. | de fall ett rittssubjekt som egentligen formar svara for upp-
komna réttegdngskostnader placerar processubjektet i ett aktiebolag som
inte formér gora sa, uppstar en olamplig riskfordelning. 18 kap. 1 § RB blir
verkningslos ur ett handlingsdirigerande perspektiv; oberoende av malets
utgang kommer inga kostnader till f6ljd av processen att uppsta for process-
agaren. Samtidigt uppmanar 1 kap. 3 § ABL till risktagande. Bendgenheten
att driva process blir total dd kdranden har allt att vinna och inget att forlora.
Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr ansvarsgenombrott i forevarande
fall motiverat. Genombrottet medfor att &ndamalen till 18 kap. 1 § RB upp-
ratthalls, samtidigt som de fordelar som foljer av 1 kap. 3 § ABL 1 aktuellt
avseende inte begrinsas. Obefogade ansprik hélls pa sa vis borta fran rétts-
salarna samtidigt som svarandes rittskydd uppratthalls. Detta sker dessutom

utan att investeringsbendgenheten i aktiebolag 1 allménhet gar forlorad.

5.3 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att aktiedgare kan gdras ansvariga for
ett aktiebolags forpliktelse att, i egenskap av tappande part i en process,
ersdtta sin motparts riattegangskostnader i1 de fall ett processbolag anvénds
uteslutande 1 syfte att kringgdende 18 kap. 1 § RB. Kringgéendet definieras
av att en omdisponering av ett processforemal skett 1 syfte att utnyttja ett
kapitalsvagt aktiebolag. Mgjligheterna att undga rattegdngskostnadsansvar
genom att driva process 1 aktiebolag far ses som begridnsade. I de fall pro-
cessen drivs 1 aktiebolaget uteslutande 1 syfte att undkomma ett ansvar for
eventuella rittegangskostnader dr svaret givet; ansvarsgenombrott &r moj-
ligt. For de fall andra syften finns bakom omdisponeringen av processfore-
malet, eller anvindningen av processbolaget, framstar rittsliget som oklart.
Har finns ett argumentationsutrymme for framtida arrangemang av liknande

karaktar.

27



6 Avslutning

I denna avslutande del kommer tvd omrdden som tangerats i uppsatsen, men
pga. utrymmesskal inte kunnat behandlas mer ingaende, att belysas. Syftet
ar att lyfta blicken och ge ldsaren ett overgripande perspektiv pa de storre
frdgor som foljer av framstéllningen. Bada frdgorna fortjdnar, enligt min
mening, ett arbete 1 sig.

Ansvarsgenombrott har 1 NJA 2014 s. 877 tillimpats gentemot aktied-
garna 1 ett processbolag. Utgéngen var véntad; foreteelsen processbolag har
varit tydligt oonskad. Oberoende av om arrangemanget angrips genom lag-
stiftning, genom tilldmpning av en oskriven associationsrittslig genom-
brottsregel eller, som skett 1 NJA 2014 s. 877, genom tillimpning av en re-
gel om kringgaende av réttegdngsbalkens regler, kommer det alltid att fin-
nas en grazon mellan kreativa och olagliga tillvigagangssitt. HD:s roll ar 1
min mening att finga upp och utpeka vissa forfaranden som otilldtna i takt
med att kreativiteten 1 affarslivet okar. Fragan som da uppstir dr om detta
utpekande bor ske genom praxis eller 1 lag? Ur réttssédkerhetssynpunkt kan
argumenteras for att det dr ldmpligare att identifiera de omréden dér an-
svarsgenombrott framstar som pakallat, t.ex. géllande processbolag, och pa
dessa omraden formulera tydliga regler. Dilemmat med oklart stod for att
fringa 1 kap. 3 § ABL hade pa sa vis ocksd undvikits. Ur forutsdgbarhets-
synpunkt dr problematiken given; vilket tillvigagangssitt eller arrangemang
ar det som kommer att utpekas nista gang?

Aven fragan om HD:s roll ur ett maktdelningsperspektiv har tangerats i
uppsatsen. Bor HD dé chansen ges uppstilla en mer generellt tillimplig och
tydligare regel om ansvarsgenombrott? Jag anser att fragan ska besvaras
nekande. Ovan beskrivet utpekande av specifikt oonskade arrangemang &r
enligt min mening lampligare. Domstolens roll blir da att sékerstilla att reg-
lernas dndamal uppratthalls samt att korrigera de fall nér lagtexten inte ger
ett fullstindigt svar. Inte att instifta nya regler. Detta far anses Onskvért ur

demokratisk synvinkel.
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